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KONGRESSIN AVAJAISPUHE
MAALISKUUN 2 pni

Vendjdn kommunistisen puolueen Keskuskomitean ni-
messd julistan ensimmadisen kansainvilisen kommunistisen
kongressin avatuksi. Ennen muuta pyydédn kaikkia ldsni-
olijoita kunnioittamaan seisomaan nousten III Internatio-
nalen parhaiden edustajien Karl Liebknechtin ja Rosa
Luxemburgin muistoa. (Kaikki nousevat seiso-
maarn.)

Toverit! Kokouksellamme on suuri maailmanhistoriallinen
merkitys. Se todistaa, ettd kaikki harhakuvitelmat porvaril-
lisesta demokratiasta ovat kirsineet vararikon. Onhan
kansalaissodasta tullut tosi ei ainoastaan Venéjilld, vaan
my6s Euroopan kehittyneimmissd kapitalistisissa maissa,
kuten esimerkiksi Saksassa.

Porvaristo on sdikdhtdnyt mielettémaisti proletariaatin
vallankumousliikkeen kasvua. Ymmartadhin sen, jos otam-
me huomioon, ettd tapahtumien kehitys imperialistisen
sodan jdlkeen on pakostakin edistinyt proletariaatin val-
lankumousliikettd ja ettd kansainvilinen maailmanvallan-
kumous on alulla ja voimistuu kaikissa maissa.

Kansa on tietoinen nyt alkaneen taistelun suuruudesta
ja merkityksestd. On vain 10ydettivd se kdytdnnéllinen
muoto, joka antaa proletariaatille mahdollisuuden herruu-
tensa pystyttdmiseen. Sellaisena muotona on neuvostojir-
jestelma proletariaatin diktatuureineen. Proletariaatin dik-
tatuuri! Tdhdn asti ndmad sanat ovat olleet joukoille
hepreaa. Sen ansiosta, ettd Neuvostojirjestelmd on
levinnyt ympéri maailman, tdmi heprea on k&idnnetty
aikamme kaikille kielille; tyovdenjoukot ovat loytdneet
diktatuurinsa kdytdnnoéllisen muodon. Se on muodostunut
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ymmarrettdviksi laajoille tydvdenjoukoille sen ansiosta, etta
Vendjilld on Neuvostovalta, ettd Saksassa on spartakistit
ja ettd muissa maissa on samantyyppisid jdrjestdjd, kuten
esimerkiksi Shop Stewards Committees Englannissa 64,
Kaikki tdmid todistaa sitd, ettd proletariaatin diktatuurin
vallankumouksellinen muoto on I8ydetty ja ettd proleta-
riaatti voi kiyttad nyt kdytdnnossa hyvikseen ylivaltaansa.

Toverit! Luulen, ettd Vendjdn tapahtumien jalkeen, Sak-
sassa tammikuussa kdydyn kamppailun jilkeen on erikoi-
sen tirkedd panna merkille, ettd muissakin maissa orastaa
ja on muodostumassa vallitsevaksi proletariaatin liikkeen
uusi muoto. Esimerkiksi tdndin luin erddstd antisosialisti-
sesta lehdestd sellaisen lennédtinsanoman, ettd Englannin
hallitus on hyvaksynyt Birminghamin tydldisten edustajain
Neuvoston ja ilmoittanut olevansa valmis tunnustamaan
Neuvostot taloudellisina jirjestdind. Neuvostojirjestelma ei
ole voittanut vain takapajuisella Vendjilld, vaan myds
Euroopan kehittyneimméissd maassa Saksassa sekd niin
ikddn vanhimmassa kapitalistisessa maassa Englannissa.

Riehukoon porvaristo vield, tappakoon vield tuhansia
tyoldisid, voitto on meiddn, kommunistisen maailmanval-
lankumouksen voifto on varma.

Toverit! Lausun teiddt Vendjan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean puolesta sydidmellisesti tervetulleiksi ja
ehdotan siirryttdviksi puhemiehiston vaaliin. Olkaa hyvi
ja tehkda ehdotuksia.

Jutkaistu ensi kerran saksan kielelld
v. 1920 teoksessa
»Der I. Kongress der Kommunistischen
Internationale. Protokoll’. Petrograd

Vendjdn kielelld julkaistu Julkaistaan vendjdnkielisen julkaisun
ensi kerran tv. 1921 teoksessa tekstisia, joka on larkistettu
wIlepauiii xonezpece Kommynucruueckozo saksankielisen laitoksen mukaan

Hureprayuonaaa. IIpoToxoast’.
Pietari
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TEESIT JA ALUSTUS
PORVARILLISESTA DEMOKRATIASTA
JA PROLETARIAATIN DIKTATUURISTA

MAALISKUUN 4 pni

1. Proletariaatin vallankumousliikkeen voimistuminen
kaikissa maissa on saanut niin porvariston kuin tyévden-
liikkeessd toimivat porvariston katyritkin ponnistelemaan
kouristuksenomaisesti aatteellisten ja poliittisten argu-
menttien keksimiseksi riistdjien herruuden puolustamis-
tarkoituksessa. Naistd argumenteista asetetaan etutilalle
varsinkin diktatuurin tuomitseminen ja demokratian puo-
lustaminen. Jokaiselle, joka ei halua luopua sosialismin
periaatteista, on ilmeistd tdmin argumentin valheellisuus
ja ulkokultaisuus, argumentin, jota on kertailtu tuhannella
eri tavalla kapitalistisessa lehdistossd ja keltaisen Inter-
nationalen 165 konferenssissa Bernissid helmikuussa 1919.

2. Ensiksikin tama argumentti esitetdan yhdistimalld se
kisitteisiin ,,demokratia yleensd” ja ,,diktatuuri yleensa”,
asettamatta kysymystd, mistd luokasta on puhe. Kysymyk-
sen asettaminen talld tavoin luokkien ulkopuolella tai yla-
puolella olevana, muka yleiskansallisena kysymykseni on
suoranaista pilkantekoa sosialismin perusopista, nimittdin
luokkataisteluopista, joka porvariston puolelle siirtyneiden
sosialistien taholla tunnustetaan sanoissa, mutta unohde-
taan kiytinndssd. Eihdn ndet missddn kapitalistisessa
sivistysmaassa ole olemassa ,,yleensd demokratiaa”, vaan
sielli on olemassa ainoastaan porvariston demokratia,
samoin kuin kysymys ei ole ,,yleensd diktatuurista”, vaan
sortajiin ja riistédjiin, t.s. porvaristoon, kohdistuvasta sor-
retun luokan, t.s. proletariaatin, diktatuurista, minka tar-
koituksena on lannistaa vastarinta, jota riistdjdt tekevit
taistellessaan herruutensa sailyttamiseksi.

3. Historia opettaa, ettd yksikdidn sorrettu luokka ei ole
saavuttanut koskaan vylivaltaa eikd ole voinutkaan
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saavuttaa ylivaltaa kdyméattd lapi diktatuurikautta, t.s. val-
taamatta valtiollista valtaa ja lannistamatta vikivalloin sita
epatoivoisinta, hurjinta vastarintaa, jota riistdjat ovat aina
tehneet kavahtamatta mitddn rikoksia. Porvaristo, jonka
herruutta sosialistit nyt puolustavat puhumalla ,yleensa
diktatuuria” vastaan ja ahkeroimalla ,yleensd demokra-
tian” hyviksi, valtasi edistyneimmissd maissa vallan usei-
den kapinoiden ja kansalaissotien avulla, lannistamalla
vikivalloin kuninkaat, feodaalit, orjanomistajat ja néiden
restauraatioyritykset. Teoksissaan, kirjasissaan, edustaja-
kokoustensa paitoslauselmissa ja agitaatiopuheissaan kaik-
kien maiden sosialistit ovat tehneet kansalle tuhansia ja
miljoonia kertoja selkoa ndiden porvarillisten vallanku-
mousten, tdmén porvarillisen diktatuurin luokkaluonteesta.
Kun siis nykyddn puolustetaan porvarillista demokratiaa
puhumalla muka ,yleensd demokratiasta” ja kun nykydin
ulvotaan ja huudetaan proletariaatin diktatuuria vastaan
sen varjolla, ettd huudetaan ,yleensd diktatuurista”™, niin
siten kavalletaan suoranaisesti sosialismi, siirrytddn tosi-
asiallisesti porvariston puolelle, evdtididn proletariaatilta
oikeus omaan, proletaariseen vallankumoukseen ja puolus-
tetaan porvarillista reformismia juuri sellaisena historialli-
sena ajankohtana, jolloin porvarillinen reformismi on kar-
sinyt vararikon kaikkialla maailmassa ja sota on muodos-
tanut vallankumoukselle otollisen tilanteen.

4. Tehdessddn selkoa porvarillisen sivistyksen, porvaril-
lisen demokratian ja porvarillisen parlamentarismin luokka-
luonteesta kaikki sosialistit ovat esittdneet ajatuksen, jonka
Marx ja Engels ilmaisivat tieteellisesti mitd tarkimmin
sanomalla, ettei demokraattisinkaan porvarillinen tasavalta
ole muuta kuin koneisto, jonka avulla porvaristo sortaa
tyovdenluokkaa, kourallinen kapitalisteja sortaa tyo6ta-
tekevid joukkoja '%6, Niistd vallankumousmiehistd, niistd
marxilaisista, jotka huutavat nyt diktatuuria vastaan ja
demokratian puolesta, ei ole yksikdin sellainen, joka ei
vannoisi ja vakuuttaisi tyoldisille tunnustavansa taméin
sosialismin perustotuuden; mutta nyt, kun vallankumouk-
sellisen proletariaatin keskuudessa syntyy kuohuntaa ja
liikettd, minka tarkoituksena on tidman sortokoneiston
murskaaminen ja proletariaatin diktatuurin pystyttdminen,
ndmai sosialismin kavaltajat kuvaavat asianlaidan sellai-
seksi, ettd porvaristo on muka lahjoittanut tyotatekeville
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»puhtaan demokratian”, ettd porvaristo on muka luopunut
vastarinnasta ja on valmis alistumaan tyotitekevin enem-
miston tahtoon ja ettei muka demokraattisessa tasavallassa
ole eiki ole ollutkaan mitddn valtiokoneistoa, jonka avulla
pddoma lannistaisi tyon.

5. Pariisin Kommuuni, jota kaikki, jotka haluavat lukeu-
tua sosialisteiksi, kunnioittavat puheissaan, koska tietdvat
tyoldisjoukkojen palavan ja vilpittbmidn myé6tdtunnon ole-
van sen puolella, osoitti erikoisen havainnollisesti sellais-
ten instituutioiden historiallisen ehdollisuuden ja rajallisen
arvon kuin ovat porvarillinen parlamentarismi ja porvaril-
linen demokratia, jotka merkitsevat mitd suurinta edistysta
verrattuna keskiaikaan, mutta kaipaavat pakostakin perin-
pohjaista muutosta proletaarisen vallankumouksen kau-
della. Nimenomaan Marx, joka arvioi Kommuunin historial-
lisen merkityksen paremmin kuin kukaan muu, osoitti sitd
analysoidessaan porvarillisen demokratian ja porvarillisen
parlamentarismin riistoluonteen, kun sorretuille luokille
myonnetidan oikeus ratkaista kerran muutamassa vuodessa,
kuka omistavien luokkien jdsen tulee ,edustamaan ja sor-
tamaan” (ver- und zertreten) kansaa parlamentissa '¢7.
Juuri nyt, kun neuvostoliike, leviten kaikkialle maailmaan,
jatkaa kaikkien ndhden Kommuunin asiaa, sosialismin
kavaltajat unohtavat Pariisin Kommuunin antaman konk-
reettisen kokemuksen ja konkreettiset opetukset ja hokevat
vanhoja porvarillisia loruja ,yleensi demokratiasta”.
Kommuuni ei ollut parlamentaarinen laitos.

6. Kommuunin merkitys on edelleen siind, ettd se yritti
murskata, hajottaa porvarillisen valtiokoneiston, virkamies-,
oikeus-, sotilas-, poliisikoneiston perustuksiaan myéten ja
vaihtaa sen tyoldisten itsehallinnolliseen joukkojirjestoon,
joka ei tuntenut vallan jakoa lainsdddannélliseen ja toi-
meenpanevaan. Kaikki nykyiset porvarillis-demokraattiset
tasavallat, muun muassa Saksan porvarillis-demokraattinen
tasavalta, jota sosialismin kavaltajat sanovat totuutta pil-
katen proletaariseksi, sdilyttavit tdmén vaitiokoneiston.
Tdmé todistaa siis jilleen tdysin kouraantuntuvasti, ettd
huutamalla ,yleensi demokratian” puolesta puolustetaan
todellisuudessa porvaristoa ja sen riistoetuoikeuksia.

7. Néytteeksi ,,puhtaan demokratian” vaatimuksista voi-
daan oftaa , kokoontumisvapaus”. Jokainen luokkatietoinen
tyolainen, joka ei ole luopunut luokastaan, kisittad heti, etta

29 28 osa
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olisi jarjetonta luvata riistajille kokoontumisvapaus siksi
aikaa ja siind tilanteessa, kun riistdjat tekevat kukistumi-
sensa estdmiseksi vastarintaa ja puolustavat erioikeuk-
siaan, Silloin kun porvaristo oli vallankumouksellinen, se
ei myodntinyt enempdi Englannissa vuonna 1649 kuin
Ranskassakaan vuonna 1793 ,kokoontumisvapautta” mo-
narkisteille eikd aatelisille, jotka kutsuivat maahan ulko-
laisia joukkoja ja ,kokoontuivat” jdrjestddkseen restauraa-
tioyrityksid. Kun nykyinen, ajat sitten taantumukselliseksi
muuttunut porvaristo vaatii proletariaattia takaamaan
edeltd kisin riistdjille ,,.kokoontumisvapauden” riippumatta
siitd, milld tavalla kapitalistit tulevat vastustamaan pakko-
luovutustaan, niin tyoldiset saattavat vain nauraa porvaris-
ton tekopyhyydelle.

Toisaalta tyoldiset tietdvdt hyvin, ettd demokraattisim-
massakin porvarillisessa tasavallassa ,kokoontumisvapaus”
on pelkkda sanahelind, silla rikkailla on kaikki parhaat
yleiset ja yksityiset rakennukset sekd riittdvisti aikaa
pitdd kokouksia ja mahdollisuus suojella naitd porvarilli-
sen valtakoneiston avulla. Kaupunkien ja maaseudun prole-
taareilla ja pienviljelijoilld, t.s. vdestdon valtaenemmistolla,
ei ole enempdd sitd kuin tidtd tai muutakaan. Niin kauan
kuin - asianlaita on néin, ,tasa-arvoisuus”, t.s. ,,puhdas
demokratia”, on petosta. Todellisen tasa-arvoisuuden saa-
vuttamiseksi, todellisen tyotdtekevien demokratian voi-
maansaattamiseksi on otettava ensin riistajilta kaikki ylei-
set ja yksityisten omistajien ylelliset rakennukset, annettava
ensin vapaata aikaa tyotdtekeville, tehtdvi niin, etta tyota-
tekevien kokoontumisvapautta suojelisivat aseelliset tyolai-
set eivatki aatelispojat ja kapitalistiupseerit ndyryytettyine
sotilaineen.

Kokoontumisvapaudesta ja tasa-arvoisuudesta voidaan
tyoldisia, tyotdtekevid, koyhid pilkkaamatta puhua vasta
sitten, kun tillainen muutos on tapahtunut. Mutta tallaista
muutosta ei voi suorittaa kukaan muu, paitsi tyotitekevien
etujoukko, proletariaatti, joka kukistaa riistdjat, por-
varijston.

8. ,Painovapaus” on niin ikdin ,,puhtaan demokratian”
paatunnuksia. Ja taaskin tyoldiset tietdvat ja kaikkien mai-
den sosialistit ovat miljoonia kertoja mydntédneet, ettd tdma
vapaus-on petosta, niin kauan kuin parhaat kirjapainot ja
mitd suurimmat paperivarastot ovat kapitalistien hallussa
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ja niin kauan, kuin lehdist6 on pddoman vallan alainen,
miki ilmenee kaikkialla maailmassa sitd nakyvammin, sita
riaikeammin, sitd kyynillisemmin, mitd korkeammalle on
kehittynyt demokratismi ja tasavaltalainen jarjestelma,
kuten on laita esim. Amerikassa. Todellisen tasa-arvoisuu-
den ja todellisen demokratian hankkimiseksi tydtatekeville,
tyolaisille ja talonpojille on ensin riistettdvda padomalta
mahdollisuudet kirjailijoiden palkkaamiseen, kustantamo-
jen ostamiseen ja lehdiston lahjomiseen, ja tdmi vaatii
pddoman ikeen Kkaristamista, riistdjien kukistamista ja
niiden vastarinnan murtamista. ,,Vapaudeksi” kapitalistit
ovat aina sanoneet rikkaiden saalistamisvapautta ja tyo-
ldisten vapautta kuolla nilkadn. Painovapaudeksi kapita-
listit sanovat rikkaiden vapautta lahjoa lehdistdd, vapautta
kdyttda rikkauksiaan niin sanotun yleisen mielipiteen
muokkaamiseen ja vddrentimiseen. Taaskin ,,puhtaan
demokratian” puolustajat osoittautuvat todellisuudessa
puolustavan mitd katalinta ja ostettavissa olevaa jarjes-
telmdd, jonka avulla pohatat pitdvat mdairdysvallassaan
joukkojen valistamisen vilineitd, he osoittautuvat kansan
pettdjiksi, jotka hyvéltid kuulostavalla, korealla ja lipeensa
valheellisella sanahelindlld kdidntidviat sen huomion pois
konkreettisesta historiallisesta tehtidvista, lehdistén vapaut-
tamisesta pddoman ikeen alta. Todellisen vapauden ja tasa-
arvoisuuden antaa jdrjestelmd, jota kommunistit rakentavat
ja jossa ei tule olemaan mahdollisuutta rikastua toisen
kustannuksella, ei tule olemaan objektiivista mahdollisuutta
alistaa lehdist6d enempéd vilittomasti kuin vilillisestikain
rahan valtaan ja jossa ei tulla estimiin ketdin tyotateke-
vda (tai tyotitekevien ryhmidi sen suuruudesta riippu-
matta) omaamasta eikd kdyttdmaistd yhtildistd oikeutta
yhteisten kirjapainojen ja yhteisen paperin kaytt6on.

9. Jo sodanedellinen XIX ja XX vuosisadan historia on
osoittanut meille, mitd paljonpuhuttu ,,puhdas demokratia™
on todellisuudessa kapitalismin vallitessa. Marxilaiset ovat
aina sanoneet, ettd mita kehittyneempas, ,,puhtaampaa”
demokratia on, sitd peittelemattomammaksi, kiivaammaksi
ja armottomammaksi muodostuu luokkataistelu, sita ,,puh-
taampana” esiintyy pddoman puristus ja porvariston
diktatuuri. Dreyfusin juttu tasavaltaisessa Ranskassa,
lakkolaisten verinen nujertaminen kapitalistien palkkaa-
mien ja aseistamien joukkioiden avulla vapaassa ja
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demokraattisessa Amerikassa — kaikki tdmi ja tuhannet
muut samanlaiset tosiasiat paljastavat totuuden, jota por-
varisto yrittdd turhaan peitelld, nimittdin sen, ettd demo-
kraattisimmissakin tasavalloissa vallitsee itse asiassa por-
variston terrori ja diktatuuri, mika kdy ilmi joka kerta, kun
riistdjistd alkaa tuntua, ettd pddoman valta horjuu.

10. Vuosien 1914—1918 imperialistinen sota paljasti
lopullisesti jopa takapajuisillekin tyoldisille sen, ettd
vapaimmissakin tasavalloissa porvarillinen demokratia on
luonteeltaan todellista porvariston diktatuuria. Saksalaisen
ja englantilaisen miljonddri- tai miljardoériryhméin rikas-
tumisen vuoksi surmattiin kymmenia miljoonia ihmisid ja
vapaimmissakin tasavalloissa pystytettiin porvariston soti-
lasdiktatuuri. Tdma sotilasdiktatuuri on jatkunut Saksan
nujertamisenkin jdlkeen Ententen maissa. Ennen kaikkea
juuri sota avasi tyotdtekevien silmit ndkemaédn, riisti val-
heen kukkaset porvarillisen demokratian yltd ja paljasti
kansalle sodanaikaisen ja sotaan perustuvan keinottelun ja
saalistuksen koko syvyydessdédn. Porvaristo kivi tidti sotaa
,vapauden ja tasa-arvoisuuden” nimissd ja sotatarvike-
hankkijat kasasivat ,vapauden ja tasa-arvoisuuden”
nimissa ennen nikemattémid rikkauksia. Bernin keltainen
Internationale ei voi ponnistuksistaan huolimatta salata
millddn joukoilta porvarillisen vapauden, porvarillisen tasa-
arvoisuuden, porvarillisen demokratian nyt lopullisesti pal-
jastunutta riistoluonnetta.

11. Imperialistisen Saksan tappion antaman tdydellisen
tasavaltalaisen vapauden ensimmadiset kuukaudet Euroopan
mantereen kehittyneimmassd kapitalistisessa maassa, Sak-
sassa, paljastivat oitis Saksan tyoliisille ja koko maail-
malle, mitd on porvarillinen demokraattinen tasavalta
todelliselta luokkaolemukseltaan. Karl Liebknechtin ja Rosa
Luxemburgin murha on tarkeydeltidn maailmanhistorialli-
nen tapahtuma, ei ainoastaan siksi, ettd tosiproletaarisen,
Kommunistisen Internationalen kaksi parasta toimihenki-
164 ja johtajaa menetti traagillisesti henkensd, vaan myés
siksi, ettd Euroopan kehittyneimmaille — voidaan sanoa
liioittelematta: maailman kehittyneimmalle — valtiolle pal-
jastui lopullisesti sen luokkaolemus. Jos kerran sosiali-
patrioottien ollessa hallituksessa upseerit ja kapitalistit
saattoivat rangaistuksetta murhata vangitut, t.s. valtio-
vallan vartioimat henkil6t, niin demokraattinen tasavalta,
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jossa sellainen teko oli mahdollinen, on porvariston
diktatuuria. Ne, jotka ilmaisevat suuttumuksensa Karl
Liebknechtin ja Rosa Luxemburgin murhan johdosta kasit-
tamatta kuitenkaan tatd totuutta, osoittavat siten olevansa
vapaimmassa ja kehittyneimmaidssd tasavallassa, Saksan
tasavallassa, ,,vapaus” on vapautta murhata rangaistuk-
setta proletariaatin vangittuja johtajia. Ja toisin ei voi olla-
kaan, niin kauan kuin kapitalismi on olemassa, silld demo-
kratismin laajeneminen ei lievennd, vaan kérjistda luokka-
taistelua, jonka sodan kaikki tulokset ja vaikutukset ja
seuraukset ovat saattaneet kiehumapisteeseen.

Kaikkialla sivistyneessi maailmassa karkotetaan nyt
bolshevikkeja, heitd vainotaan, heitd teljetddn vankiloihin,
kuten esimerkiksi erddssd vapaimmassa porvarillisessa
tasavallassa, Sveitsissd, bolshevikkipogromit Amerikassa
j.n.e.,Yleensd demokratian” ja ,,puhtaan demokratian” kan-
nalta on suorastaan hassua, ettd kehittyneet, sivistyneet,
demokraattiset, hampaisiin asti aseistautuneet maat pelkaa-
vat, kun sielld on muutamia kymmenii ihmisid takapajui-
selta, nilkdd ndkevdltd, hidvityksen valtaan saatetulta
Venijiltd, jota kymmenissd miljoonissa porvarillisissa leh-
dissd sanotaan barbaariseksi, rikolliseksi j.n.e. Selvdd on,
ettd sellainen yhteiskuntajarjestys, joka voi synnyttaa
moista huutavaa ristiriitaisuutta, on todellisuudessa porva-
riston diktatuuria.

12. Asianlaidan ollessa nédin proletariaatin diktatuuri ei
ole ainoastaan tdysin oikeutettua riistdjien kukistamis- ja
niiden vastarinnan murtamiskeinona, vaan se on myo0s
ehdottoman tarpeellinen kaikille tyovidenjoukoille ainoana
suojana porvariston diktatuurilta, joka johti sotaan ja val-
mistelee uusia sotia.

Piidasia, jota sosialistit eivit kasitd ja josta johtuu heiddn
teoreettinen lyhytndkodisyytensa, heidan joutumisensa por-
varillisten ennakkoluulojen vangiksi ja heiddn poliittinen
petturuutensa proletariaattia kohtaan, on se, etti kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa sen olemukseen kuuluvan luokkatais-
telun karjistyessd vahdnkin tuntuvammin ei voida paatya
mihinkdan keskiviliin, muuhun kuin joko porvariston tai
proletariaatin diktatuuriin. Kaikenlainen haaveilu jostakin
kolmannesta mahdollisuudesta on pikkuporvarin taantu-
muksellista haihattelua. Sitad todistaa myds kokemus, jonka
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on antanut alun toista vuosisataa jatkunut porvarillisen
demokratian ja tyovdenliikkeen kehittyminen kaikissa edis-
tyneimmissd maissa, ja varsinkin viiden viime vuoden koke-
mus. Siitd puhuu myds koko poliittinen taloustiede, koko
marxilaisuuden sisilto, joka selittdd, ettd porvariston dikta-
tuuri tavaratalouden aikana on taloudellisesti kiertimatonta
ja ettei porvariston tilalle voi astua mikdan muu kuin kapi-
talismin oman kehityksen kehittdmé, kartuttama, yhdistama
ja lujittama luokka, nimittdin proletaarlen luokka

13. Sosialistien toinen teoreettinen ja poliittinen virhe on
se, ettei kdsitetd, ettd demokratian muodot ovat vuosituhan-
sien kuluessa aina sen muinaisista itumuodoista alkaen
vélttdmattd vaihtuneet toisiin, sitd mukaa kuin tietyn val-
lassaolleen luokan tilalle on tullut toinen luokka. Muinaisen
Kreikan tasavalloissa, keskiajan kaupungeissa ja kehitty-
neimmissd kapitalistisissa valtioissa demokratia on muo-
doltaan erilaista ja kdytoltddn eri tasoa. Mitd suurinta
typeryyttd olisi luulla, ettd ihmiskunnan historian syvalli-
sin vallankumous, vallan siirtyminen ensimmaiisen kerran
maailmassa riistdjdvahemmistoltd riistetylle enemmistélle
voisi tapahtua vanhan, porvarillisen, parlamentaarisen
demokratian vanhoissa puitteissa, ettd se voisi tapahtna
ilman &kkikdanteitd, luomatta demokratian uusia muotoja,
uusia laitoksia, joissa olermontuvat sen soveltamisen uudet
edellytykset j.n.e.

14. Proletariaatin diktatuuri muistuttaa muiden luokkien
diktatuuria sikéli, ettd se niin kuin muukin diktatuuri joh-
tun vilttaméittomyydestd lannistaa véikivalloin poliittisen’
herruutensa menettdvin luokan vastarinta. Proletariaatin
diktatuuri eroaa perinpohjin muiden luokkien diktatuu-
rista — keskiajan feodaalien diktatuurista, kaikkien kapita-
lististen sivistysmaiden porvariston diktatuurista — siin,
ettd feodaalien ja porvariston diktatuuri oli vdeston valta-
enemmiston, nimittdin ty6titekevin vieston, vastustuksen
vakivaltaista lannistamista. Sitd vastoin proletariaatin dik-
tatuuri on riistéjien, t.s. vaeston mitattémana vahemmisténa
olevien tilanherrojen ja kapitalistien vastustuksen vikival-
taista lannistamista.

Tasta vuorostaan johtuu, ettd proletariaatin diktatuurin
vdistimattdomiana seurauksena ei ainoastaan ole demokra-
tian muotojen ja laitosten muuttuminen yleensa, vaan nii-
den muuttuminen nimenomaan siten, ettd kapitalismin sor-
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tamat, tyotatekevit luokat saavat todella nauttia demokra-
tiaa laajemmalti kuin koskaan ennen maailmassa.

Ja todellakin, proletariaatin diktatuuri siind muodossa,
joka on jo todellisuudessa muodostunut, t.s. Neuvostovalta
Venijalla, Rate-System * Saksassa, Shop Stewards Com-
mittees ja muut samantapaiset neuvostolaitokset muissa
maissa, kaikki ndmi merkitsevit ja tarjoavat juuri tyota-
tekeville luokille, t.s. viestén valtaenemmistédlle, sellaista
reaalista mahdollisuutta kidyttdia demokraattisia oikeuksia
ja vapauksia, jollaista ei ole ollut koskaan, ei lahimainkaan,
parhaimmissakaan ja demokraattisimmissakaan porvarilli-
sissa tasavalloissa.

Neuvostovallan olemuksena on se, ettd koko valtiovallan,
koko valtiokoneiston pysyvdnid ja ainoana perustana on
nimenomaan niiden luokkien joukko-organisaatio, joita
kapitalismi sorti, t.s. tydldisten ja puoliproletaarien (talon-
poikien, jotka eivit riistd vierasta tysta ja turvautuvat alin-
omaa vaikkapa vain osittaisesti tyovoimansa myyntiin).
Nimenomaan ne joukot, jotka demokraattisimmissakin por-
varillisissa tasavalloissa on itse asiassa tuhansin eri keinoin
ja konstein estetty osallistumasta valtiolliseen eldmadin ja
kdyttamistd demokraattisia oikeuksia ja vapauksia, vaikka
ne lain mukaan ovatkin oikeuksiltaan tasa-arvoisia, vede-
tddn nyt pysyvisti ja valttamattomasti ja lisdksi paatosval-
taisina mukaan osallistumaan valtion demokraattiseen hal-
lintaan.

15. Sukupuolesta, uskontunnustuksesta, rodusta, kansalli-
suudesta riippumattoman kansalaisten tasa-arvoisuuden,
jota porvarillinen demokratia on lupaillut aina ja kaikkialla,
mutta jota se ei ole saattanut eikid ole kapitalismin herruu-
den vuoksi voinutkaan saattaa voimaan, Neuvostovalta eli
proletariaatin diktatuuri saattaa voimaan heti ja taydelli-
sesti, koska sen pystyy tekemidin vain tydldisten valta, tyo-
ldisten, joille ei ole etua tuotantovilineiden yksityisomistuk-
sesta eikd taistelusta niiden jakamiseksi ja uudestaan jaka-
miseksi.

16. Entinen, t.s. porvarillinen, demokratia ja parlamenta-
rismi oli jarjestetty sellaiseksi, ettd ennen kaikkea juuri
tyétatekevit joukot pysytettiin erillddn hallintokoneistosta.

* — neuvostojirjestelmi. Toim.
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Sitd vastoin Neuvostovalta, t.s. proletariaatin diktatuuri, on
rakennettu niin, etti tyotitekevit joukot saataisiin tahin-
astista ldhemmiksi hallintokoneistoa. Samaa tarkoitusta
palvelee lainsddddnndllisen ja toimeenpanevan vallan
yhdistdminen toisiinsa neuvostovaltiolaitoksessa ja alueel-
listen vaalipiirien korvaaminen tuotannollisilla yksikoilla,
jollaisia ovat tehtaat, tuotantolaitokset.

17. Sotaviéki on ollut sortokoneistona monarkian aikana
sekd muulloinkin. Se on pysynyt sind my6s kaikissa porva-
rillisissa, demokraattisimmissakin tasavalloissa. Vain Neu-
vostovalta nimenomaan kapitalismin sortamien luokkien
vakinaisena valtiolaitoksena pystyy irrottamaan sotavien
porvarillisen péillikkékunnan alaisuudesta ja todella yhdis-
tdmadan proletariaatin sotavikeen, todella aseistamaan pro-
letariaatin ja riisumaan porvariston aseista, jota ilman
sosialismin voitto on mahdoton.

18. Neuvostovaltiolaitos on muodostettu sitd johtotehti-
véd vastaavaksi, mikid proletariaatilla on kapitalismin eni-
ten keskittdmidna ja valistamana luokkana. Sorrettujen
luokkien kaikkien vallankumousten ja kaikkien liikkeiden
kokemus, koko kansainvilisen sosialistisen liikkeen kokemus
opettaa meille, ettd vain proletariaatti voi yhdistdd ja joh-
taa riistetyn tyotitekevdn vdeston hajanaisia ja takapajui-
sia kerroksia.

19. Vain neuvostovaltiolaitos voi todella heti sdrked ja
murskata lopullisesti vanhan, t.s. porvarillisen, virkamies-
ja oikeudenkdytt6koneiston, joka on siilynyt ja jonka on
taytynyt vélttamattomasti sailyd kapitalismin aikana demo-
kraattisimmissakin tasavalloissa, koska se on tosiasiassa
eniten estinyt saattamasta voimaan demokratiaa tyoldisten
ja tyotédtekevien kohdalta. Pariisin Kommuuni otti tdssi
suhteessa ensimmdisen maailmanhistoriallisen askeleen ja
Neuvostovalta toisen.

20. Kaikki sosialistit, muun muassa ja ennen kaikkea
Marx, aseftivat tavoitteekseen valtiovallan havittdmisen.
Todellinen demokratia, t.s. tasa-arvoisuus ja vapaus, on
mahdotonta, jollei tita tavoitetta saavuteta. Ja tdhan tavoit-
teeseen johtaa kaytannéllisesti katsoen vain neuvostodemo-
kratia eli proletaarinen demokratia, silld vetdmalld tyota-
tekevien joukkojirjestot pysyvisti ja ehdottomasti mukaan
osallistumaan valtion hallintaan se alkaa oitis valmistella
kaikkinaisen valtion lopullista kuolemista.
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21. Berniin kokoontuneiden sosialistien tdydellinen vara-
rikko, se, etteivat he lainkaan ymmadrrd uutta, t.s. proletaa-
rista demokratiaa, kdy ilmi varsinkin seuraavasta. Helmi-
kuun 10 pnd 1919 Branting julisti keltaisen Internationalen
kansainvilisen Bernin konferenssin pédédttyneeksi. Helmi-
kuun 11 pnd 1919 Berliinisséd sen osanottajien lehdesséd ,,Die
Freiheit” julkaistiin ,,riippumattomien” puolueen vetoomus
proletariaatille. Tdssd vetoomuksessa myénnetdan Scheide-
mannin hallitus luonteeltaan porvarilliseksi, sitd moititaan
halukkaaksi hajottamaan Neuvostot, joista kdytetddn nimi-
tystd Trager und Schiitzer der Revolution — vallankumouk-
sen kannattajat ja suojaajat — ja ehdotetaan Neuvostot
legalisoitaviksi, annettavaksi niille valtiollisia oikeuksia,
oikeus estdd kansalliskokouksen pdédtdsten toimeenpano ja
jattdd asia koko kansan ratkaistavaksi dénestyksella.

Moinen ehdotus merkitsee niiden teoreetikkojen tidydel-
listd aatteellista romahdusta, jotka puoltavat demokratiaa
eiviatkd ole selvilld sen porvarillisesta luonteesta. Tama
naurettava yritys kytked neuvostojirjestelma, t.s. proleta-
riaatin diktatuuri, kansalliskokoukseen, t.s. porvariston
diktatuuriin, paljastaa taydellisesti niin keltaisten sosialis-
tien ja sosialidemokraattien ajattelun kurjuuden kuin myds
heidan pikkuporvarillisen poliittisen taantumuksellisuutensa
sekd ne pelkurimaiset myonnytykset, joita he tekevat uuden,
proletaarisen demokratian hillittémasti kasvavalle voimalle.

22. Tuomitessaan bolshevismin Bernin keltajsen Interna-
tionalen enemmistd, joka ei rohjennut virallisesti ddnestaa
vastaavanlaisen pddtoslauselman puolesta, koska pelkisi
ty6vienjoukkoja, menetteli luokkakannalta katsoen oikein.
Juuri tdmé enemmistd on tiysin solidaarinen Vendjdn men-
shevikkien ja sosialistivallankumouksellisten sekd Saksan
Scheidemannien kanssa. Venildiset menshevikit ja sosia-
listivallankumoukselliset, jotka valittelevat joutuneensa
bolshevikkien vainoamiksi, yrittdviat salata sen tosiasian,
ettd syynd noihin vainoamisiin on menshevikkien ja sosia-
listivallankumouksellisten osallistuminen kansalaissotaan
porvariston puolella proletariaattia vastaan. Samoin Sak-
sassa Scheidemannit ja heiddn puolueensa ovat jo todista-
neet olevansa kansalaissodassa porvariston puolella tyolai-
sid vastaan.

Siitd syystd on varsin luonnollista, ettd Bernin keltai-
sen Internationalen osanottajista enemmisté kannatti
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bolshevikkien tuomitsemista. Se ei ollut mitddn ,,puhtaan
demokratian” puolustamista, vaan sellaisten miesten itse-
puolustusta, jotka tietdvit ja tuntevat olevansa kansalais-
sodassa porvariston puolella proletariaattia vastaan.

Siksipd, luokkakannalta katsoen, keltaisen Internationa-
len enemmiston pédtéstd ei voidakaan olla pitdméattd
oikeana. Proletariaatin tulee pelkd#matta katsoa fotuutta
suoraan silmiin ja tehdd tdmén perusteella kaikki poliittiset
johtopdatdksensi.

Toverit! Mieleni tekisi lisdtd vield yhtd ja toista viimei-
siin kahteen kohtaan. Luulen, ettd toverit, jotka tulevat
selostamaan meille Bernin konferenssia, kertovat meille
tastd hieman tarkemmin.

Bernin konferenssissa ei mainittu koko aikana sanalla-
kaan Neuvostovallan merkityksestd, Tata kysymystd olem-
me kisitelleet Vendjélld jo parisen vuotta. Jo huhtikuussa
1917 asetimme puoluekonferenssissamme sekd teorian ettd
politiikan kannalta kysymyksen: ,,Mitd on Neuvostovalta,
mika on sen olemus, mikd on sen historiallinen merkitys?”
Olemme kiésitelleet titd kysymysti jo miltei kaksi vuotta ja
hyvidksyneet puolueemme edustajakokouksessa sen johdosta
padtoslauselman 68,

Berliinildinen ,,Freiheit” julkaisi helmikuun 11 pnid Sak-
san proletariaatille osoitetun vetoomuksen, jonka ovat alle-
kirjoittaneet, paitsi Saksan riippumattomien sosialidemo-
kraattien johtomiehet, my6s kaikki riippumattomien ryhmén
jasenet. Elokuussa 1918 nididen riippumattomien huomatta-
vin teoreetikko Kautsky kirjoitti kirjasessaan ,,Proletariaa-
tin diktatuuri”, ettd hidn puoltaa demokratiaa ja neuvosto-
elimid, mutta Neuvostojen tulisi olla vain taloudellisia jar-
jestdja eikd niitd suinkaan pitdisi hyvidksyd valtiollisina
jarjestoind. Kautsky toistaa samaa ,Freiheitissd” marras-
kuun 11 ja tammikuun 12 pn numerossa. Helmikuun 9 pna
ilmestyi Rudolf Hilferdingin artikkeli. Hantd pidetdén niin
ikddn yhtend huomattavimpana ja arvovaltaisimpana II In-
ternationalen teoreetikkona. Hin kehottaa yhdistimian
neuvostojirjestelmdn kansalliskokoukseen juridisesti, val-
tiollisen lainsdddiannon tietd. Tdmi tapahtui helmikuun
9 pni. 11 pna koko riippumattomien puolue hyvaksyi tamén
ehdotuksen ja se julkaistiin vetoomuksen muodossa.

Vaikka kansalliskokous on jo olemassa, vaikka ,,puhdas
demokratia” onkin jo ruumiillistunutta todellisnutta ja
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vaikka riippumattomien sosialidemokraattien huomattavim-
mat teoreetikot ovat julistaneet, ettd neuvostojérjestot eivit
saa olla valtiollisia jdrjest6jd, kaikesta tastd huolimatta —
horjutaan jilleen! Timid todistaa, etftei néiilld herroilla
todellakaan ole mitdan kisitystd uudesta liikkeesti eikd sen
taistelun edellytyksistd. Mutta tdmi todistaa vield muuta-
kin, nimittdin sitd, etti tillaiseen horjuntaan taytyy olla
aihetta, syitd! Kun meille kaikkien naiden tapahtumien jal-
keen, sen jdlkeen, kun Vend#jilld on jatkunut voittoisa val-
lankumous miltei kaksi vuotta, tarjotaan sellaisia kuin Ber-
nin konferenssin hyvdksymid paitéslauselmia, joissa ei
sanota mitddn Neuvostoista eikd niiden merkityksestd,
samalla kun konferenssissa yksikdidn edustaja ei sanonut
yhdessikadn puheessaan tdstd asiasta halaistua sanaa, niin
meilld on tdysi oikeus vakuuttaa, ettd kaikki nuo herrat ovat
meiddn kohdaltamme kuolleet niin sosialisteina kuin teoree-
tikkoinakin.

Mutta kdytdannollisesti, politiikan kannalta katsoen tima
todistaa, toverit, sitd, ettd joukkojen keskuudessa on suurta
edistystd, koskapa ndmai riippumattomat, jotka aikaisem-
min olivat sekd teoriassa ettid periaatieessa naiden valtiol-
listen jarjestdjen vastustajia, yhtikkia ehdottavat sellaista
typeryyfta kuin kansalliskokouksen ja neuvostojarjestelmaén,
t.s. porvariston diktatuurin ja proletariaatin diktatuurin,
,rauhanomaista” yhdistamisti. Ndemme, kuinka he kaikki
ovat kérsineet vararikon niin sosialismin kuin teoriankin
mielessd ja kuinka valtava muutos on tapahtumassa jouk-
kojen keskuudessa. Saksan proletariaatin jdlkeenjddneim-
mat joukot ovat siirtymissa meiddn kannallemme, ne ovat
siirtyneet meiddn kannallemme! Saksan sosialidemokraat-
tien Riippumattoman puolueen, Bernin konferenssin par-
haimmiston, merkitys on siis teorian ja sosialismin kannalta
yhtd kuin nolla; mutta erdinlaista merkitysta silld on oleva
edelleenkin ja tuo merkitys on siind, ettd ndméa horjuvat
ainekset osoittavat meille proletariaatin jalkeenjdineimman
osan mielialan. Siind onkin nidhdakseni tdmin konferenssin
mitd suurin historiallinen merkitys. Jotain samantapaista
olemme kokeneet omassakin vallankumouksessamme. Men-
shevikkimme ovat kulkeneet miltei tismilleen samanlaisen
kehitystien kuin riippumattomien teoreetikot Saksassa.
Alussa, kun heilld oli enemmisté Neuvostoissa, he puolsivat
Neuvostoja. Silloin ei muuta kuultukaan kuin ,,Eldkd6n
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Neuvostot!”, ,,Neuvostojen puolesta!”, ,,Neuvostot ovat val-
lankumouksellista demokratiaa!”. Kun sitten me bolshevikit
padsimme enemmistoksi Neuvostoissa, niin nuotti laulussa
muuttui: Neuvostoja ei tarvita Perustavan kokouksen rin-
nalla; ja monenlaiset menshevikkiteoreetikot tekivédt miltei
samanlaisia ehdotuksia, sellaisia kuin etti neuvostojarjes-
telmd olisi yhdistettivd Perustavaan kokoukseen ja Neu-
vostot kytkettava valtiolaitokseen, Tdma osoitlaa vield ker-
ran, ettd proletaarisen vallankumouksen yleinen kulku on
samanlaista kaikkialla maailmassa. Ensin muodostuvat
alkuvoimaisesti Neuvostot, sitten ne levidvit ja laajenevat,
edelleen herda kaytdnnossd kysymys: Neuvostotko vai Kan-
salliskokous eli Perustava kokous elikka porvarillinen parla-
mentarismi; johtomiesten keskuudessa syntyy tdydellinen
hdmminki, ja vihdoin — proletaarinen vallankumous. Muita
arvelen, ettd vallankumouksen jatkuttua miltei kaksi vuotta
me emme saa asettaa kysymystéd ndin, vaan meidédn on teh-
tdvd konkreettisia pdatoksid, silld neuvostojirjestelmén
levidminen on meidén ja varsinkin useimpien Lansi-Euroo-
pan maiden osalta mita tdrkein tehtdva.

Haluaisin esittda tissd vain yhden menshevikkien paatos-
lauselman. Pyysin tov. Obolenskia kdantdmdin sen sak-
saksi. Han lupasi minulle sen tehdd, mutta valitettavasti
hiantd ei ole tdalld. Yritdn esittdd sen muistista, koska
minulla ei ole kisilla timan pditéslauselman tdydellista
tekstia.

Ulkomaalaisen, joka ei ole kuullut mitdan bolshevismista,
on perin vaikea muodostaa omaa mielipidettd meidén kiista-
kysymyksistimme. Menshevikit kiistdvit kaiken, mistd
bolshevikit pitdvit kiinni, ja pdinvastoin. Taistelua kay-
tdessi ei tietysti voi muutoin ollakaan, ja juuri sen vuoksi
on hyvin tahdellista, etta menshevikkipuolueen viime konfe-
renssissa joulukuussa 1918 hyvaksyttiin pitka, yksityiskoh-
tainen péatoslauselma, joka julkaistiin kokonaisuudessaan
menshevikkien ,,Gazeta Petshatnikov” lehdessa '6®. Tassi
paatoslauselmassaan menshevikit itse selostavat lyhyesti
luokkataistelun ja kansalaissodan historiaa. Paatoslausel-
massa sanotaan heidin tuomitsevan ne puolueensa ryhmait,
jotka ovat liittoutuneet omistavien luokkien kanssa Uralilla,
eteld-Venajalld, Krimilld ja Gruusiassa, ja luetellaan kaikki
nama alueet. Ne menshevikkien puolueryhmit, jotka ovat
liitossa omistavien luokkien kanssa vastustaneet Neuvosto-



KOMMUNISTISEN INTERNATIONALEN 1 KONGRESS! 465

valtaa, tuomitaan nyt péddtoslauselmassa, ja viimeisessi
pykéldssd tuomitaan nekin, jotka ovat siirtyneet kommunis-
tien puolelle. Tédten siis menshevikkien on pakko myéntia,
ettei heidédn puolueessaan ole yksimielisyyttd ja ettd he ovat
joko porvariston puolella tai proletariaatin puolella. Suurin
osa menshevikeistd on siirtynyt porvariston puolelle ja tais-
tellut kansalaissodan aikana meitd vastaan. Tietysti me vai-
noamme menshevikkejd, jopa ammummekin heitd silloin,
kun he meita vastaan kdydysséd sodassa taistelevat Punaista
Armeijaamme vastaan ja ampuvat punapdillikditdmme.
Olemme vastanneet porvariston sotaan proletariaatin
sodalla, muuta ulospédédsyd ei ole. Kaikki se on siis politiikan
kannalta katsottuna vain menshevikkien ulkokultaisuutta.
Historiallisesti on késittdmatonta, kuinka henkil6t, joita ei
ole julistettu virallisesti mielettémiksi, saattoivat Bernin
konferenssissa puhua menshevikkien ja eserrien valtuutta-
mina bolshevikkien taistelusta heitd vastaan ja olla vaiti
omasta taistelustaan, jota he kidyvit liitossa porvariston
kanssa proletariaattia vastaan.

Kaikki he esiintyvdt kiihkedsti meitd vastaan, koska me
vainoamme heitd. Se on totta. Mutta he eivit sano halaistua
sanaa siitd, minkélaista on ollut heiddn osuutensa kansa-
laissodassa! Luulen, etti minun pitdd antaa poytikirjaa
varten pddtoslauselman koko teksti, ja pyyddn ulkolaisia
tovereita kiinnittimdin huomiota tdhan paatoslauselmaan,
silld se on historiallinen asiakirja, jossa kysymys asetetaan
oikein ja joka on parasta aineistoa Vendjan ,,sosialististen”
suuntausten keskindisen kiistan arvostamista varten. Prole-
tariaatin ja porvariston vililld on vield vaest6luokka, joka
kallistelee puoleen ja toiseen; niin on ollut aina ja kaikissa
vallankumouksissa, eikd kapitalistisessa yhteiskunnassa,
missd proletariaatti ja porvaristo muodostavat kaksi eri
vihollisleirid, voi kerta kaikkiaan olla olematta niiden vililla
vilikerroksia. Ndiden horjuvien ainesten olemassaolo on
historiallisesti vdistimatontd ja néitd aineksia, jotka eivit
itsekddn tiedd, kenen puolella ne taistelevat huomenna, tulee
valitettavasti olemaan vield melko kauan.

Tahtoisin tehdid sellaisen kaytdnnéllisen esityksen, ettd
hyvéksyttdisiin pdatéslauselma, jossa tdhdennettdisiin eri-
koisesti kolmea seikkaa.

Ensiksi: lansieurooppalaisten toverien tarkeimpid tehta-
vid on selittdd joukoille neuvostojirjestelmidn merkitysts,
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tarkeyttd ja valttdmattomyytta. Tastd kysymyksestd ei tunnu
olevan riittdvdn selvdd kisitystd. Jos kohta Kautsky ja
Hilferding ovatkin kérsineet vararikon teoreetikkoina, niin
kuitenkin ,,Freiheitin” viime artikkelit todistavat siti, ett
he ilmentédvit oikein Saksan proletariaatin jalkeenjddneim-
man osan mielialoja. Meilldkin on kdynyt samoin: Venéjin
vallankumouksen ensimméisten kahdeksan kuukauden
aikana keskusteltiin hyvin paljon neuvostojirjestelmésta
eiki tyoldisille ollut selvdi, mita uusi jarjestelma on ja voi-
daanko Neuvostoista luoda valtiokoneisto. Kuljimme vallan-
kumouksessamme eteenpdin kdytdnnon emmekid teorian
tietd. Esimerkiksi Perustavaa kokousta koskevaa kysymysta
emme aikaisemmin asettaneet teoriassa emmekd sanoneet,
ettd emme hyvdksy Perustavaa kokousta. Vasta myohem-
min, kun neuvostojarjestot olivat levinneet ympéri maata ja
vallanneet valtiovallan, vasta silloin paitimme hajottaa
Perustavan kokouksen. Nyt huomaamme, ettd Unkarissa ja
Sveitsissd tilanne on paljon kirkevdmpi. Se on toisaalta
varsin hyvéd: se pitdd meitd siind varmassa uskossa, ettd
Linsi-Euroopan maissa vallankumous edistyy nopeammin
ja tuo meille suuria voittoja. Mutta toisaalta siind piilee
tietty vaara, nimittdin se, ettd taistelu kehittyy niin nopeasti,
ettei tyovdenluokan tietoisuus ehdi kehittyd yhtid nopeasti.
Suuret joukot Saksan poliittisesti valistuneita tyéldisia eivit
ole vield nytkddn selvilli neuvostojdrjestelmidn merkityk-
sestd, silld niitd on kasvatettu parlamentarismin ja porva-
rillisten ennakkoluulojen ilmapiirissa.

Toiseksi: neuvostojirjestelman levidmisestd. Kun kuu-
lemme, miiten nopeaa on Neuvosto-aatteen levidminen Sak-
sassa ja jopa Englannissakin, niin se on meistd mita tar-
kein todiste siitd, ettd proletariaatin vallankumous voittaa.
Tdman edistymistd voidaan pidattdd vain lyhyen ajan.
Toista on, kun toverit Albert ja Platten sanovat meille, ettd
heilli maaseudulla maatyoldisten ja pientalonpoikaiston
keskuudessa ei ole juuri lainkaan Neuvostoja. Luin ,,Rote
Fahnesta” artikkelin, jossa vastustettiin talonpoikain Neu-
vostoja, mutta puollettiin, ja aivan oikein, maatydldisten ja
maalaiskdyhilistén Neuvostoja 7. Porvaristo ja sen lakei-
jat, kuten Scheidemann ja kumpp., ovat jo esittdneet ohje-
lauseen: talonpoikaisneuvostot. Mutta me tarvitsemme vain
maatyodldisten ja maalaiskdyhiliston Neuvostoja. Toverei-
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den Albertin ja Plattenin sekd muiden selostuksista huo-
maamme valitettavasti, ettd Unkaria lukuun ottamatta maa-
seudulla tehddian neuvostojérjestelman levittimisen hyvaksi
kovin vdhdn. Tdma saattaa kidytinnossd olla vield melko
vaarallistakin Saksan proletariaatin voiton varmistamisen
kannalta. Voittoa voidaan pitda varmana vasta silloin, kun
jarjestyneita eivit ole vain kaupunkilaistyoldiset, vaan myos
maalaisproletaarit, ja kun he lisdksi ovat jirjestyneet toisin
kuin aikaisemmin — ei ammattiyhdistyksiksi ja osuuskun-
niksi, vaan Neuvostoiksi. Meidén oli helpompi voittaa siksi,
ettd lokakuussa 1917 olimme liitossa talonpoikaiston, koko
talonpoikaiston kanssa. Siind mielessd vallankumouksemme
oli silloin porvarillinen. Proletaarisen hallituksemme ensim-
mdéinen toimenpide oli se, ettd jo Kerenskin aikaiset talon-
poikaisneuvostojen ja -kokousten esittimit vanhat koko
talonpoikaiston vaatimukset hyvaksyttiin lailla, jonka halli-
tuksemme séati lokakuun 26 pnd (vanhaa lukua) 1917, heti
seuraavana pdiviand vallankumouksen tapahduttua. Siina
oli meiddn voimamme, juuri siksi meidin oli niin helppo
saada valtava enemmisté puolellemme. Maaseudun osalta
vallankumouksemme pysyi yhé porvarillisena, ja vasta myo-
hemmin, puolen vuoden kulutlua meidin taytyi aloittaa val-
tiolaitoksen puitteissa luokkataistelu maaseudulla, perustaa
joka kyldidn koyhiliston, puoliproletaarien komiteoita ja
kamppailla jarjestelmallisesti maaseudun porvaristoa vas-
taan. Meilld se oli vdistdmatontd Vendjin takapajuisuuden
vuoksi. Linsi-Euroopassa asianlaita on toinen, jonka
vuoksi meiddn tuleekin korostaa, ettd neuvostojarjestelmén
ulottaminen kéasittimadn vastaavanlaisessa, ehkdpd uudessa
muodossa myds maaseudun viest6d on ehdottoman valita-
matonta.

Kolmanneksi: meiddn on sanottava, etti kommunistisen
enemmiston saaminen Neuvostoihin on paitehtivani kai-
kissa maissa, missid Neuvostovalta ei ole vield voittanut.
Tami kysymys oli eilen esilld pdiatéslauselmavaliokunnas-
samme. Ehki toiset toverit lausuvat vield mielipiteensa
asjasta, mutta miné haluaisin esittdd hyviksyttdvaksi nima
kolme pykédld4 erityisen pdatoslauselman muodossa. Emme
tietenkddn pysty maardamaian kehityksen tietd. Varsin luul-
tavaa on, ettd monissa Linsi-Euroopan maissa vallanku-
mous alkaa hyvin pian, mutta tyévdenluokan jarjestyneena
osana, puolueema me pyrimme ja meiddn tulee pyrkia
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saamaan enemmistd Neuvostoissa. Silloin voittomme on
varma eikd mikddn voima pysty asettamaan minkédénlaista
estettd kommunistiselle vallankumoukselle. Muussa tapauk-
sessa voitto ei tule olemaan niinkddn helppo eikd muodostu
pitkdaikaiseksi. Haluaisin siis esittdd hyvaksyttdvadksi ndma
kolme pykédlda erikoisen péddtéslauselman muodossa.

Teesit julkaistiin maaliskuun 6 pnd 1919
,,Pravda’ lehden 51. n:ossa;
alustus julkaistiin ensi kerran v. 1920
saksan kielelld ja v. 1921 vendjdn kielelld
Kommunistisen Internationalen
[ kongressin pOytdkirjoja julkaistaessa

Julkaistaan: teesit , Pravda’ lehden
tekstin mukaan;
alustus poytdkirjojen vendjdnkielisen
laitoksen tekstin mukaan, joka on
tarkistettu vertaamal
saksankielisen laitoksen tekstiin
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3

PAATOSLAUSELMA
PORVARILLISTA DEMOKRATIAA JA PROLETARIAATIN
DIKTATUURIA KOSKEVIEN TEESIEN JOHDOSTA

Kyseisten teesien ja eri maiden edustajien selostusten
perusteella Kommunistisen Internationalen kongressi julki-
lausuu, ettd kaikissa maissa, missid ei ole viela Neuvosto-
valtaa, kommunististen puolueiden tirkein tehtdvi on siing,
ettd

1) tyovdenluokan laajoille joukoille tehdddn selvaksi,
miki historiallinen merkitys on poliittisena ja historialli-
sena vilttimittomyytend uudella, proletaarisella demokra-
tialla, joka tulee pystyttdd porvarillisen demokratian ja
parlamentarismin tilalle;

2) levitetddn ja jarjestetddn Neuvostoja kaikkien teolli-
suusalojen tydldisten, armeijan sotilaiden ja merivden kes-
kuudessa sekd maatyoldisten ja talonpoikaiskoyhd'iston
keskuudessa;

3) muodostetaan Neuvostoissa varma kommunistinen
enemmisto.

. Pravda” M 54, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
maaliskuun 11 pnd 1919 tekstin mukaan

30 28 osa
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4

PAATTAJAISPUHE
KONGRESSIN VIIMEISESSA ISTUNNOSSA
MAALISKUUN 6 pni

Kun meidan onnistui kokoontua kaikista poliisihaitoista
ja -vainosta huolimatta ja kun onnistuimme ilman oleellisia
erimielisyyksia tekemdan lyhyessé ajassa tarkeitd paatoksia
kaikista nykyisen vallankumouskauden elintarkeistd kysy-
myksistd, niin tdm3 on sen ansiota, ettd koko maailman
proletaarijoukot ovat asettaneet joukkoesiintymisillian
pdivdjarjestykseen namd kysymykset ja alkaneet ratkoa
niitd kdytdnnoéssa.

" Meidan on tdytynyt tdillda vain kirjata se, mitd joukot
ovat jo saavuttaneet vallankumoustaistelussaan.

Ei ainoastaan Itd-Euroopan, vaan myds Linsi-Euroopan
maissa, ei ainoastaan voitetuissa, vaan myds voittaneissa
maissa, kuten esim. Englannissa, kdly yhi laajemmaksi Neu-
vostoja kannattava liike, ja tdma liike ei ole mitddn muuta
kuin uuden, proletaarisen demokratian voimaansaattami-
seen tiahtdivaa lilkettd, se on mitd merkittdvin askel eteen-
pdin kohti proletariaatin diktatuuria, kohti kommunismin
taydellistd voittoa.

Riehukoon vain koko maailman porvaristo, karkottakoon,
heittdk66n vankiloihin, vieldpd murhatkoonkin spartakisteja
ja bolshevikkeja — siitd ei ole sille enda apua. Sellainen
vain valistaa joukkoja, auttaa niitd vapautumaan vanhoista
porvarillis-demokraattisista ennakkoluuloista ja karaisee
niitid taistelussa. Proletaarisen vallankumouksen voitto on
varma kaikkialla maailmassa. Kansainvidlisen Neuvosto-
tasavallan perustamisen hetki ldhenee. (Myrskyisia
suosionosoituksia.)

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan pdytdklrzojen vendjdn-
0. 1920 saksan kielelld kielisen tekstin mukaan, foka on
ja v. 1921 vendjdn kielelld tarkistetlu vertaam
istisen Internatie l k kielisem laliok tekstiln

1 kongressin pdytakirjoja julkaistaessa



