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1

AVAJAISPUHE
MAALISKUUN 18 pni

Toverit, ensimmdiset sanat edustajakokouksessamme on
omistettava tov. Jakov Mihailovitsh Sverdloville. Toverit,
kun Jakov Mihailovitsh Sverdlov oli koko puolueellemme ja
koko Neuvostotasavallalle keskeisin organisaattorihahmo,
mistd monet toverit puhuivat tdnddn hautajaisissa, niin puo-
lueen edustajakokoukselle hdn oli vieldkin arvokkaampi ja
ldheisempi. Héinessd menetimme toverin, joka oli omistanut
viimeiset elinpdivdnsi kokonaan edustajakokoukselle. Tédssa
mielessd hinen poissaolonsa tulee vaikuttamaan koko tyém-
me kulkuun, ja edustajakokous tulee tuntemaan hanen
poissaolonsa erittdin kipedsti. Toverit, kehotan kunnioitta-
maan hidnen muistoaan hetken hiljaisuudella. (Kaikki
nousevat.)

Toverit, me joudumme aloittamaan puolueemme edustaja-
kokouksen Venijin ja koko maailman proletaarisen vallan-
kumouksen erittain vaikeana, pulmallisena ja omalaatuisena
ajankohtana. Kun alkuaikoina Lokakuun jilkeen puolueen
voimat ja Neuvostovallan voimat olivat melkein kokonaan
suunnatut valittémaian puolustukseen, torjumaan vélitto-
masti vihollisia, ulkoista ja sisdistd porvaristoa, joka piti
mahdottomana ajatustakin, ettd sosialistisen tasavallan ole-
massaolo voisi jatkua pitkilti, niin nyt olemme vdahitellen
kuitenkin alkaneet lujittua ja etualalle nousevat rakennus-
tyén tehtdvit, organisatoriset tehtdviat. Ndhddkseni edus-
tajakokouksemme tulee tydskennelld tdydellisesti ndissé
rakennustyon ja organisaatiotydon merkeissd. Seki teoreetti-
sessa suhteessa erittdin vaikeat ohjelmakysymykset, jotka
ovat suurimmalta osaltaan rakennustyén kysymyksid, ettd
my0s erikseen edustajakokouksen pdivdjirjestykseen otetut
asiat, organisaatiokysymys, kysymys Punaisesta Armeijasta
ja varsinkin kysymys maaseututydstd — kaikki tdmé vaatii
meitd jannittdmiddn voimat ja keskittdmddn huomion
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padkysymykseen, joka on vaikein, mutta myds kiitollisin
sosialistien tehtdvd, nimittdin organisaatiokysymykseen.
Tédssd on tdhdennettdvd erikoisesti, ettd juuri nyt nousee
ratkaistavaksemme erds vaikeimpia kommunistisen raken-
nustyon tehtdvid pientalonpoikaismaassa, nimittdin kysy-
mys suhtautumisesta keskivarakkaaseen talonpoikaistoon.

Toverit, on luonnollista, ettd alkuaikoina, jolloin meiddn
oli puolustettava Neuvostotasavallan olemassaolo-oikeutta,
ettd silloin tdtd kysymystd ei luonnollisestikaan voitu
aseftaa laajassa mitassa etualalle. Armoton taistelu maa-
laisporvaristoa ja kulakkeja vastaan asetti etusijalle maa-
seudun proletariaatin ja puoliproletariaatin jérjestdmis-
tehtdvdt. Mutta jos puolue tahtoo luoda vankan perustan
kommunistiselle yhteiskunnalle, sen seuraavana tehtdvina
on ratkaista oikein kysymys, miten meiddn on suhtaudut-
tava keskivarakkaaseen talonpoikaistoon. Se on korkeam-
man asteen tehtdvd. Me emme voineet asettaa siti kaikessa
laajuudessaan ennen kuin olimme turvanneet perustan Neu-
vostotasavallan olemassaololle, Se on mutkallisempi teh-
tdvad., Se vaatii, ettd meiddn on mdiériteltdvd suhteemme
monilukuiseen ja voimakkaaseen viestOkerrokseen. Tdmé
suhde ei ole méariteltdvissd pelkilld vastauksella kysymyk-
seen: taistelu vaiko tukeminen. Kun tehtdvidmme porvaris-
ton suhteen voidaan mééritelld sanoilla ,,taistelu”, ,,lannis-
taminen”, kun tdmid tehtdvd maaseudun proletaarien ja
puoliproletaarien suhteen on méériteltdvissa sanoilla ,,mei-
ddn tukemme”, niin tdssd kohdin tehtdvd on epdilemittd
monimutkaisempi. Tdssd kohdin sosialistit, entisen ajan
sosialismin parhaimmat edustajat — silloin kun he vield
uskoivat vallankumoukseen ja palvelivat sitd teoreettisesti
ja aatteellisesti — puhuivat talonpoikaiston neutralisoin-
nista, t.s. siitd, ettd keskivarakkaasta talonpoikaistosta
tehddan, ellei aktiivisesti proletariaatin vallankumousta
auttava, niin ainakin neutraali yhteiskuntakerros, joka ei
hdiritse proletariaattia eikd asetu vihollistemme puolelle.
Tamé abstraktinen, teoreettinen tehtdvan asettelu on meille
tdysin selvd, Mutta se ei riitd. Me olemme siirtyneet sosia-
listisessa rakennusty6ssd vaiheeseen, jolloin on laadittava
konkreettiset, seikkaperdiset ja maaseudulla saatujen
tyokokemusten oikeaksi osoittamat perussadnnét ja -ohjeet,
joita meidén pitd4d noudattaa siirfyaksemme keskivarakkaa-
seen talonpoikaan ndhden kestdvdn liiton pohjalle, tehdidk-
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semme mahdottomiksi sellaiset monesti sattuneet poikkea-
miset ja virheellisyydet, jotka ovat vieroittaneet keskivara-
kasta talonpoikaa meistd, vaikka tosiasiassa meilld —
johtavana kommunistisena puolueena, joka auttoi Vendjin
talonpoikaa karistamaan ensi kerran harteiltaan tilanherro-
jen ikeen ja perustamaan hinta varten todellisen demokra-
tian —olisi tdysi syy odottaa hineltd tdydellistd luotta-
musta. Tdméa tehtdva ei ole sen tyyppinen, ettd se vaatisi
saalimaténta, ripeda lannistamista ja hyokkdystd. Se on
epdilemattd mutkallisempi. Rohkenen kuitenkin ilmaista
varmuuteni siitd, ettd vuoden jatkuneen valmistelutydn
tuloksena me selviydymme tistd tehtavista.

Vield muutama sana kansainvilisestd asemastamme.
Toverit, te kaikki luonnollisesti tiedétte, etta 111:n, Kommu-
nistisen Internationalen perustaminen Moskovassa on kan-
sainvilisen asemamme madrittelyn kannalta mitd merkitta-
vin tapahtuma. Vastassamme on yhi viela tdysissi aseissa
valtavan suuri reaalinen sotilaallinen voima — kaikki
maailman voimakkaimmat valtiot. Ja siitd huolimatta voim-
me sanoa varmuudella, ettd tuo ulkonaisesti jattimdinen ja
fyysillisesti meitd verrattomasti mahtavampi voima on
jarkkynyt. Se ei ole endd voima. Siind ei ole endd entista
lujuutta. Siksi tehtdvimme ja pddmiardmme — selviytya
voittajana taistelusta tuota jattildistd vastaan —ei ole
utooppinen. Pdinvastoin, huolimatta siitd, ettd meiddt on
nyt eristetty keinotekoisesti muusta maailmasta, ei kulu
pdivadkdan, etteividt lehdet toisi tietoja vallankumousliik-
keen kasvusta Kkaikissa maissa. Eika siind kaikki, me
tiedimme ja ndemme, ettd tuo kasvu saa neuvostolaisen
muodon. Ja se on takeena siitd, ettd toteuttaessamme Neu-
vostovallan olemme 16ytdneet proletariaatin diktatuurin
kansainvilisen, yleismaailmallisen muodon. Ja olemme
vuorenvarmoja siitd, ettd koko maailman proletariaatti on
lihtenyt sellaisen taistelun tielle, proletaarisen vallan —
tyoldisten ja tybtdtekevien vallan — sellaisten muotojen
perustamisen tielle ja ettd mikddn mahti maailmassa ei voi
estdd kommunistisen maailmanvallankumouksen kulkua
yleismaailmalliseen Neuvostotasavaltaan. (Jatkuvia
suosionosoituksia.)

Toverit, sallikaa minun nyt Vendjdn kommunistisen puo-
lueen Keskuskomitean nimissa julistaa VIII edustajakokous
avatuksi ja ryhtyd puhemiehistén vaaliin.
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2

KESKUSKOMITEAN TOIMINTAKERTOMUS
MAALISKUUN 18 pnd

(Myrskyisid, jatkuvia suosionosoituk-
sia; huutoja: ,Eldkoon lljitsh!”, ,Eldkdon toveri
Lenin!”) Toverit, sallikaa minun alkaa Keskuskomitean
poliittisesta toimintaselostuksesta. Selostuksen tekeminen
Keskuskomitean poliittisesta toiminnasta viime edustaja-
kokouksen jilkeiseltd ajalta on oikeastaan selostuksen teke-
mistd koko vallankumouksestamme. Ja luullakseni kaikki
ovat samaa mieltd kanssani, etti sellaisen tehtivin tdytta-
minen ei vain ole ylivoimaista yhdelle henkil6lle niin
lyhyen ajan sisilld, vaan ettd yksi henkil6 ei pysty yleensa-
kdan suoriutumaan sellaisesta tehtavasta. Sen vuoksi pdatin
rajoittua vain niihin kohtiin, joilla on mielestdni erittdin
tirked merkitys, ei pelkidstddn sen tyon historiassa, jota
puolueemme on joutunut suorittamaan kyseessid olevalla
kaudella, vaan my6s nykyisten tehtdvien kannalta. Tunnus-
tan, ettd omistautuminen yksinomaan historian tarkaste-
lulle tdllaisena aikana, jota nyt elimme, menneisyyden
muisteleminen ajattelematta nykyisyyttd ja tulevaisuutta,
olisi minulle ylivoimainen tehtava.

Jos aletaan ulkopolitiikasta, niin on itsestdin selvai, ettd
etualalla ovat suhteemme saksalaiseen imperialismiin ja
Brestin rauha. Ja nahdakseni tdstd kysymyksestid kannattaa
puhua, koska sen merkitys ei ole vain historiallinen. Nih-
dikseni se ehdotus, jonka Neuvostovalta teki liittolaisval-
loille, eli oikeammin sanoen se suostumus, jonka hallituk-
semme antoi kaikkien tiedossa olevaan ehdotukseen konfe-
renssin pitdmisestd Prinssisaarilla ¢ — nidhddkseni tiama
ehdotus ja meiddn vastauksemme ilmentéivét erddsséd, jopa
varsin olennaisessa mielessd Brestin rauhanteon aikana
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omaksumaamme suhdetta imperialismiin. Juuri sen vuoksi
pidédnkin tarpeellisena kajota tdhdn asiaan nyt, kun tapah-
tumat kehittyvit nopeassa tempossa.

Silloin kun ratkaistiin kysymystd Brestin rauhasta, neu-
vostorakennustyd oli vasta alkuasteellaan, puoluerakennus-
tydstd puhumattakaan. Te tieditte, ettd puolueella kokonai-
suudessaan oli silloin vield kovin vdhdn kokemusta, jotta
olisi voitu mdéritelld edes likipitden eteenpdinmenomme
vauhti silld tielld, jolle olimme ldhteneet. Menneisyyden
peruina pakostakin saatu tietty kaoottisuus vaikeutti silloin
vield tavattomasti tapahtumain tarkastelua, tarkkaa pereh-
tymist4 siihen, mitd tapahtui. Ja ddrimmdéinen eristyneisyys
Linsi-Euroopasta ja kaikista muista maista riisti meilta
mahdollisuudet saada mitdin objektiivista aineistoa pdi-
telmien tekemiseen proletaarisen vallankumouksen mah-
dollisesta edistymisvauhdista ja kasvun muodoista Lén-
nessd. Tédstd mutkallisesta tilanteesta johtuikin, ettd kysy-
mys Brestin rauhasta herédtti runsaasti erimielisyyksia
puolueessamme.

Tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tdmé pakolli-
nen perddntyminen tavattoman vékivaltaisen, huutavan
rosvomaisen rauhansopimuksen takana olleen saksalaisen
imperialismin edess3, ettd tdma perddntyminen oli nuoren
sosialistisen tasavallan ja maailmanimperialismin (toisen
puolen koko maailman imperialismista) voimasuhteen kan-
nalta katsoen ainoa oikea ratkaisu. Silloin meille, jotka
olimme vastikdin kukistaneet Venijalla tilanherrat ja por-
variston, ei jaddnyt kerta kaikkiaan mitdin muuta valinnan
varaa kuin perddntyd maailmanimperialismin voimien
edessd. Ne jotka tuomitsivat tdmédn perddntymisen vallan-
kumousmiehen kannalta, olivat todellisuudessa perin juurin
viarilld ja epdmarxilaisella kannalla. He ovat unohtaneet,
missi olosuhteissa, miten pitkd ja vaivalloinen kehitys oli
kdytdava ldpi Kerenskin aikana, miten valtava valmistelutyd
meiddn oli suoritettava Neuvostoissa ennenkuin pddsimme
heindkuun raskaiden tappioiden jilkeen, Kornilovin kapinan
jalkeen siihen, ettd lokakuussa kypsyi vihdoinkin tadydelli-
sesti laajojen tyGtatekevien joukkojen paattaviisyys ja val-
mins kukistaa porvaristo, kypsyi sitd varten tarvittava
organisoitu aineellinen voima. On ymmdarrettavai, ettei
siihen aikaan voinut olla puhettakaan mistdidn sellaisesta
toiminnasta kansainvilisessd mitassa. Siltd kannalta
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katsoen tehtdvd maailmanimperialisminvastaisessa taiste-
lussa oli seuraava: toimia jatkuvasti tuon imperialismim
hajottamiseksi, tyoévaenluokan valistamiseksi ja yhteenliitta-
miseksi, luokan, joka oli alkanut kaikkialla liikehtid, mutta ei
ollut vield saanut toimintaansa taydellistd méi4ratietoisuutta.

Siksipd ainoaksi oikeaksi politiikaksi osoittautuikin se
politiikka, jota me noudatimme Brestin rauhaan nihden,
vaikka tuo politiikka tietysti kérjisti silloin vihamielisyyttd
suhteissamme tiettyihin pikkuporvarillisiin aineksiin, jotka
eivit ldheskddn kaikissa olosuhteissa eivdtkd ldheskdim
kaikissa maissa ole, eivit voi olla eiki niiden tarvitse olla
sosialismin vastustajia. Historia on tdssd antanut meille
opetuksen, joka pitdd ottaa visusti varteen, koska on
ilmeistd, ettd joudumme kdyttdméan sitd hyvdksemme vield
monta kertaa. Opetus on se, ettd proletariaatin puolueen
suhteet pikkuporvarilliseen demokraattiseen puolueeseen,
niihin aineksiin, kerroksiin, ryhmiin, luokkiin, jotka Veni-
jdlld ovat erikoisen voimakkaita ja monilukuisia ja joita om
kaikissa maissa, ettd ndmi suhteet muodostuvat erittdin
monimutkaiseksi ja vaikeaksi ongelmaksi. Pikkuporvarilli-
set ainekset horjuvat vanhan ja uuden yhteiskunnan vililla.
Ne eivit voi olla vanhan enempii kuin uudenkaan yhteis-
kunnan lijkevoimana. Mutta ne eivit pidad kiinni vanhasta
niin lujasti kuin tilanherrat ja porvaristo. Isdnmaallisuus
on tunne, joka johtuu nimenomaan pienomistajien talou-
dellisista eliménehdoista. Porvaristo on kansainvilisempéa
kuin pienomistajat. Me jouduimme kokemaan sen Brestin
raunhan kaudella, jolloin Neuvostovalta asetti proletariaatin
maailmandiktatuurin ja maailmanvallankumouksen kaik-
kien kansallisten uhrausten yldpuolelle, niin raskaita kuin
ne olivatkin. Silloin jouduimme iskemdin jyrkisti ja sdali-
méttd yhteen pikkuporvarillisten ainesten kanssa. Koko
joukko nditd aineksia, jotka my6hemmin alkoivat horjua, oli
sithen aikaan liittynyt yhteen porvariston ja tilanherrojen
kanssa meitid vastaan.

Muutamien tovereiden tailld herattimidia kysymystd suh-
tautumisesta pikkuporvarillisiin puolueisiin kosketellaan
huomattavassa maarin ohjelmassamme ja tullaan itse
asiassa koskettelemaan péivajirjestyksen jokaista kohtaa
kisiteltdessd. Tiamid Kkysymys on vallankumouksemme
kulussa kadottanut abstraktisen, yleisen luonteensa ja kay-
nyt konkreettiseksi. Internationalisteina meidén oli Brestin
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rauhan kaudella mihin hintaan tahansa annettava prole-
taarisille aineksille mahdollisuus lujittua ja liittyd yhteen.
Juuri se vieroitti silloin pikkuporvarilliset puolueet meista.
Me tieddmme, ettd Saksan vallankumouksen jilkeen
pikkuporvarilliset ainekset alkoivat jdlleen horjua. Nuo
tapahtumat selvittiviat asiaintilaa monille, jotka kypsyvéin
proletaarisen vallankumouksen kaudella olivat arvostelleet
kaikkea vanhan isdnmaallisuuden ndkokulmasta, arvostel-
leet ei ainoastaan epidsosialistisesti, vaan yleensakin vaarin.
Nyt meilld on vaikean elintarviketilanteen vuoksi, Entented
vastaan yha vield jatkuvan sodan vuoksi, uudelleen havait-
tavissa voimistuvaa horjuntaa pikkuporvarillisten demo-
kraattien keskuudessa. Meiddn on pitinyt ennenkin ottaa
huomioon tillainen horjunta, mutta — ja siitd seuraa meille
kaikille erittdin tdrked opetus — vanhat tilanteet eivit toistu
entisessd muodossaan. Uusi tilanne on mutkailisempi. Se
voidaan ottaa oikealla tavalla huomioon ja politiikkamme
voi olla oikea, jos otamme avuksi Brestin rauhan antamat
kokemukset. Kun ilmoitimme suostuvamme ehdotukseen
konferenssin pitdmisestd Prinssisaarilla, tiesimme suos-
tuvamme erittdin vékivaltaiseen rauhaan. Toisaalta taas
tieddmme nyt enemméin siitdkin, miten proletaarinen
vallankumousaalto kohoaa Lansi-Euroopassa, miten kay-
mistila kehittyy sielld tietoiseksi tyytyméattomyydeksi,
miten se johtaa neuvostolaisen proletaarisen maailman-
liikkeen jarjestaytymiseen. Kun silloin kuljimme hapuil-
len, kun arvailimme, milloin vallankumous Euroopassa
saattaa puhjeta — arvailumme perustui siihen teoreettiseen
vakaumukseemme, etti sellaisen vallankumouksen tdytyy
tapahtua —, niin nyt on kéytettdvissimme joukko tosi-
asioita, jotka osoittavat, miten vallankumous muissa maissa
kasvaa, miten tdmi liike on alkanut. Sen vuoksi olemme
joutuneet tai joudumme Linsi-Euroopan suhteen, entente-
valtojen suhteen menettelemddn monessa suhteessa samalla
tavalla kuin menettelimme Brestin rauhan kaudella. Brestin
kokemusten jdlkeen se on meille paljon helpompaa. Kun
Keskuskomiteamme joutui pohtimaan kysymystd, joka koski
osallistumista konferenssiin Prinssisaarilla yhdessi valkois-
ten kanssa — mika itse asiassa tiesi sen kaiken annektoin-
tia, mitd valkoiset ovat miehittdneet —ei tima kysymys
aselevosta herattanyt vahintdkiidn paheksumista proleta-
riaatin keskuudessa, ja samoin siihen suhtautui myos
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puolue. En ainakaan ole kuullut, ettd missdan olisi ilmennyt
tyytymattomyytta tai suuttumusta. Nédin on tapahtunut siksi,
ettd kansainvalisessd politiikassa saamamme opetus ei ole
mennyt hukkaan.

Pikkuporvarillisiin aineksiin ndhden puolueen tehtiava ei
ole vield lopullisesti ratkaistu. Useissa kysymyksissi,
oikeastaan poikkeuksetta kaikissa paivajarjestyksen kysy-
myksissd olemme laskeneet kuluneen vuoden aikana pohjan
sitd varten, ettd tdma tehtdvd voidaan ratkaista oikealla
tavalla, varsinkin siltd osaltaan, miki koskee suhtautumista
keskivarakkaaseen talonpoikaan. Teoreettisesti olemme
pddsseet yksimielisyyteen siitd, ettd keskivarakas talon-
poika ei ole vihollisemme, ettd hineen nihden vaaditaan
erikoista suhtautumistapaa, ettd asia tulee tdssd kohdin
muuttumaan riippuen vallankumouksen lukuisista sivumo-
menteista, muun muassa ratkaistaessa kysymystid: isdn-
maallisuuden puolesta vai isdinmaallisuutta vastaan. Meille
ndmi kysymykset ovat toisarvoisia tai sitakin vahempi-
arvoisia, mutta pikkuporvaristo tuijottaa niihin silmansa
sokeiksi. Toisaalta kaikki ndméi ainekset horjuvat taiste-
lussa ja muuttuvat kerrassaan selkdrangattomiksi. Ne eiviat
tiedd mitd tahtovat eivdtkd kykene puolustamaan ase-
maansa. Meiltd vaaditaan tdssi erittdin joustavaa, erittdin
varovaista taktiikkaa, silld toisinaan joudutaan antamaan
toisella kidelld ja ottamaan toisella., Se ei ole meidin syy-
tdmme, vaan niiden pikkuporvarillisten ainesten, jotka eivét
pysty kokoamaan voimiansa. Sen ndemme nyt kaytdnnossi
ja olemme voineet tdnddnkin lukea lehdistd, mihin ovat .
alkaneet pyrkid Saksan riippumattomat 25, joilla on niin
suuria kykyjd kuin Kautsky ja Hilferding. Te tieditte, ettd
he tahtoivat ottaa neuvostojirjestelmin Saksan demo-
kraattisen tasavallan perustuslakiin, t.s. vihkid lailliseen
avioliittoon perustavan kokouksen ja proletariaatin dikta-
tuurin. Meistd se on niin rdikedd pilkantekoa oman vallan-
kumouksemme, Saksan vallankumouksen, Unkarin vallanku-
mouksen, Puolassa kypsyvidn vallankumouksen jérkiperai-
syydestd, ettd voimme vain ihmetelld. Voimme sanoa, etta
tuollaisia horjuvia aineksia on kehittyneimmissdkin maissa.
Valistuneet, kehittyneet sivistyneistbainekset esiintyvét
joskus sellaisessakin eturivin kapitalistimaassa kuin Sak-
sassa sata kertaa sekavammin ja kirkuvammin kuin meidan
takapajuinen pikkuporvaristomme. Tidstd seuraa opetus
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Venijélle pikkuporvarillisten puolueiden ja keskivarakkaan
talonpoikaiston suhteen. Tehtdvimme tulee kauan olemaan
monimutkainen ja kaksinainen. Nuo puolueet tulevat kierta-
mattdmisti vield kauan menetielemddn siten, ettd ottavat
askeleen eteenpdin, kaksi askelta taaksepdin, koska niiden
taloudellinen asema pakottaa niitd siihen, koska niiden
14ht6 sosialistisen liikkeen mukaan ei johdu suinkaan siita,
ettd ne olisivat ehdottoman vakuuttuneita porvarillisen
jarjestelman kelvottomuudesta. Niiltd ei voida vaatiakaan
uskollisuutta sosialismille. Olisi naurettavaa luoftaa niiden
sosialistisuuteen. Ne ldhtevit sosialismiin vasta sitten kun
nikevit, ettd mitddn muuta tietd ei ole olemassa, vasta
sitten kun porvaristo on lyoty ja lannistettu lopullisesti.

Minulla ei ole mahdollisuutta tehda seikkaperiistd yhteen-
vetoa kuluneen vuoden kokemuksista, silmédilin menneita
tapahtumia vain siltd kannalta, mitd politiikallemme on
tarpeen huomenna tai ylihuomenna. Térkein opetus on se,
ettd meiddn tulee noudattaa erittdin suurta varovaisuutta
suhtautumisessamme keskivarakkaaseen talonpoikaistoon ja
pikkuporvaristoon. Sitd vaatii aikaisempi kokemus, se on
koettu Brestin rauhanteon yhteydessi. Me joudumme muut-
tamaan menettelytapojamme tavan takaa, mikd saattaa
pintapuolisesta tarkkailijasta ndyttdd kummalliselta ja
kisittamattomalta. ,,Mitenkds te”, hdn sanoo, ,,annoitte eilen
lupauksia pikkuporvaristolle, mutta tidnddn Dzierzynski
julistaa, ettd vasemmistoeserrdt ja menshevikit pannaan
seinda vasten. Miki ristiriital..” Ristiriita todellakin. Mutta
ristiriitaista on itse pikkuporvarillisten demokraattien kiyt-
tdytyminen, silld he eivit tiedd miten olla, yrittdvit istua
kahdella tuolilla, poukkoilevat tuolilta toiselle ja kaatuilevat
milloin oikealle, milloin vasemmalle. Me olemme muuttaneet
taktiikkaamme heidén suhteensa ja joka kerta heiddn kdin-
tyessddn meihin pdin sanomme heille: ,,Tervetuloa.” Emme
halua lainkaan pakkoluovuttaa keskivarakasta talonpoikais-
toa, emme tahdo lainkaan kayttdd vikivaltaa pikkuporva-
rillisia demokraatteja kohtaan. Me sanomme heille: ,,Te ette
ole tosivihollisia. Vihollisemme on porvaristo. Mutta jos
ldhdette liikkeelle yhdessd sen kanssa, silloin meiddn on
pakko soveltaa teihinkin ndhden proletaarisen diktatuurin
toimenpiteitd.”

Siirryn nyt sisdisen rakennustyén kysymykseen ja kajoan
lyhyesti siihen tdrkeimpaédn, mika luonnehtii Keskuskomitean

9 29 osa
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poliittista toimintaa, sen poliittisen toiminnan tuloksia
talta ajalta. Tdma Keskuskomitean poliittinen toiminta on
ilmentynyt joka pdiva eriftdin tarkeiden kysymysten alalla.
Ellei olisi ollut voimaperdistd ja yksimielistd tyoskentelya,
josta olen puhunut, emme olisi voineet toimia niin kuin
olemme toimineet, emme olisi kyenneet ratkaisemaan ajan-
kohtaisia tehtdviid. Punaista Armeijaa koskevasta kysymyk-
sestd, joka on nyt aiheuttanut niin paljon keskustelua ja
jolle on omistettu erikoinen kohta edustajakokouksen paiva-
jarjestyksessd, olemme hyviksyneet Ilukuisia erillisia
suppeita paatoksia, jotka puolueemme Keskuskomitea esitti,
vieden ne ldpi Kansankomissaarien Neuvostossa ja Yleis-
venildisessd Toimeenpanevassa Keskuskomiteassa. Vieli-
kin suurempi on niiden erillisten, mitéd tarkeimpien nimitys-
ten mdaird, joita kansankomissaarit ovat suorittaneet kukin
puolestaan, mutta jotka kaikki ovat ajaneet jarjestelmalli-
sesti, johdonmukaisesti samaa yhteista linjaa.

Kysymys Punaisen Armeijan rakenteesta oli aivan uusi,
sitd ei ollut lainkaan asetettu edes teoreeftisesti. Marx on
sanonut aikoinaan, ettd Pariisin kommunardien ansiona oli
se, ettd he toteuttivat kdytdnndssd ratkaisuja, joita eivit
olleet lainanneet mistddn ennalta laadituista doktriineista,
vaan jotka olivat tosiasiallisen vélttdmattémyyden sanele-
mia 26, Ndisti kommunardeihin kohdistetuista Marxin sa-
noista huokui tiettyd ivaa, silli Kommuunissa oli vallitse-
vina kaksi suuntaa — blanquilaiset ja proudhonilaiset — ja
molemmat suunnat olivat joutuneet menettelemiin vastoin
doktriinin opetuksia. Mutta me olemme menetelleet marxi-
laisuuden opetusten mukaisesti. Samalla Keskuskomitean
poliittinen toiminta on konkreettisissa ilmauksissa méaa-
raytynyt kokonaan Kkiireellisen ja vilttimattdmén tarpeen
ehdottomista vaatimuksista. Meididn on pitanyt tuon tuosta-
kin edetd tunnustellen. T4td tosiasiaa tulee erityisesti tih-
dentdmiin jokainen historioitsija, joka kykenee antamaan
yleiskuvan puolueen Keskuskomitean koko toiminnasta ja
Neuvostovallan toiminnasta tdmén vuoden ajalta. Tdma
tosiasia pistdd eniten silméén yrittdessdmme saada yhdelld
katsauksella kuvan kaikesta kokemastamme. Mutta se ei
horjuttanut vahdikdan paattdvdisyyttdmme edes lokakuun
10 pdivdna 1917, kun ratkaistiin kysymys vallan ottami-
sesta. Pidimme ilmeiseni, ettd joudumme, tov. Trotskin
sanoja kidyttddkseni, eksperimentoimaan, kokeilemaan. Me
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kavimme kisiksi asiaan, johon kukaan maailmassa ei viela
ollut ryhtynyt ndin laajassa mitassa.

Samoin on asia myds Punaisen Armeijan kohdalla. Kun
armeija sodan péaityttyd alkoi hajota, monet pitivit sita
alussa yksinomaan Vendjille ominaisena ilmiond. Mutta
me ndemme, ettd Vendjin vallankumous on oikeastaan ollut
proletaarisen maailmanvallankumouksen kenraaliharjoitus
tai yksi sen harjoituksista. Kun keskustelimme Brestin rau-
hasta, kun tammikuun alussa v. 1918 asetimme kysymyk-
sen rauhasta, emme vield tienneet, milloin ja missi muissa
maissa alkaa sellainen armeijan hajoaminen. Me kuljimme
eteenpdin kokeilusta toiseen, yritimme luoda vapaaehtoista
armeijaa, kuljimme hapuillen, tunnustellen, kokeillen, milla
keinoin tehtdvd voidaan ratkaista muodostuneessa tilan-
teessa. Tehtdvd taasen oli selvd. Ilman sosialistisen tasa-
vallan aseellista puolustusta emme voineet turvata ole-
massaoloamme. Hallitseva luokka ei koskaan Iuovuta
valtaansa sorretulle luokalle. Mutta viimeksi mainitun on
teoin todistettava pystyvdnsd ei ainoastaan kukistamaan
riistdjat, vaan myos jarjestdytymaiin itsepuolustusta varten,
panemaan peliin kaikkensa. Olemme aina sanoneet: ,,On
olemassa ero sodan ja sodan vililld.” Me olemme tuomin-
neet imperialistisen sodan, mutta emme ole kieltineet sotaa
yleensd. Ne, jotka yrittivit syyttdd meitd militarismista,
ovat sotkeutuneet pahoin. Ja kun jouduin lukemaan selos-
tusta keltaisten Bernin konferenssista, missa Kautsky oli
kdyttanyt sanontaa, ettd bolshevikeilla ei ole sosialismia,
vaan militarismi, hymihdin ja ihmettelin. Tkddn kuin his-
toriassa olisi ollut edes jokin suuri vallankumous, johon
ei olisi liittynyt sotaa. Tietenkdin ei ole ollut! Me emme eld
pelkistddn valtiossa, vaan myds valtioiden jdrjestelmdssd,
eikd Neuvostotasavallan olemassaolo rinnakkain imperia-
lististen valtioiden kanssa pitkdn ajanjakson kuluessa ole
ajateltavissa. Loppujen lopuksi toinen tai toinen voittaa.
Ja ennen tuota loppua tulee kiertimidttd tapahtumaan
joukko mitd hirveimpid yhteenottoja Neuvostotasavallan ja
porvarillisten valtioiden vélilld. Se merkitsee, ettd hallitse-
van luokan, proletariaatin, jos vain se haluaa hallita ja
tulee hallitsemaan, on todistettava tdmai kaikki myds soti-
laallisella organisaatiollaan. Miten luokka, joka on tdhin
asti ollut hallitsevasta imperialistisesta luokasta 1&ht6isin
oleville paillikoille kuuliaisena laumana — miten se voi
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luoda oman pééllikkokuntansa, miten yhdist4i toisiinsa sor-
rettujen entusiasmin, heiddn uuden vallankumouksellisen
luomisvoimansa sekd rujoimmissa muodoissaan ilmenevien
porvarillisen militarismin tieteen ja tekniikan hyvéksikay-
ton, joita se tarvitsee kyetdkseen omaksumaan nykyaikaisen
sotatekniikan ja sodankdyntitavat?

"~ Téassd kohden olemme saaneet ratkaistavaksemme tehté-
vdn, joka on vuoden mittaan muuttunut yleisluontoiseksi.
Kun kirjoitimme puolueemme vallankumouksellisessa ohjel-
massa spesialistikysymyksestd, se oli yhteenvetojen tekoa
puolueemme kédytdnnon kokemuksista erddssa tarkeimmaéssé
kysymyksessd. En muista sosialismin entisten opettajain,
jotka nidkivdt ennakolta hyvin paljon siitd, mitd tule-
vassa sosialistisessa vallankumouksessa oli tapahtuva — en
muista heiddn lausuneen ajatuksiaan tdstd kysymyksesti.
Tata kysymystd ei heiddn aikanaan ollut olemassakaan,
silld se herdsi vasta kun ryhdyimme rakentamaan Punaista
Armeijaa. Se merkitsi, ettd kuuliaiseksi laumaksi muute-
tusta sorretusta luokasta oli luotava intomielisyyttd uhkuva
armeija ja saatava tdmid armeija kdyttdmédin hyvikseen
kaikkein vakivaltaisinta ja vastenmielisintd osaa siitad
perinnostd, jonka kapitalismi meille jatti.

* Tama4 ristiriita, joka meilld on Punaista Armeijaa koske-
vassa kysymyksessd, ilmenee rakennustyomme kaikilla
muillakin aloilla. Ottakaamme eniten huomiota vaatinut
kysymys: siirtyminen tyo6ldisten toteuttamasta teollisuuden
valvonnasta tyo6ldisten toteuttamaan teollisuuden hallin-
toon. Kansankomissaarien Neuvoston sekd Neuvostovallan
paikallisten elinten — kaikki ne ovat kartuttaneet poliittista
kokemustamme tilld alalla — dekreettien ja pditdésten jal-
keen Keskuskomitean huoleksi jdi oikeastaan vain yhteen-
vetojen tekeminen. Tédllaisessa asiassa se tuskin on voinut
johtaa tdmédn sanan varsinaisessa merkityksessd. Riittdi
kun muistamme, kuinka avuttomia, vaistomaisia ja sattu-
manvaraisia olivat ensimmdiset dekreettimme ja padiatok-
semme teollisuuden tyovienvalvonnasta. Meistd tuntui, etta
se on helposti suoritettavissa. Kdytdnnossi se johti siihen,
ettd todistettiin rakentamisen valttdmattomyys, mutta me
emme lainkaan vastanneet kysymykseen, miten pitia raken-
taa. Jokainen kansallistettu tehdas, jokainen kansallistetun
teollisuuden ala, kulkulaitos, varsinkin rautatielaitos —
kapitalistisen koneiston suurin ilmentyma, joka on keskit-
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tyneimmin rakennettu aineellisen suurtekniikan pohjalle ja
jota valtio eniten tarvitsee — kaikki tdmai olennoi itsessdin
kapitalismin tiivistettyd kokemusta ja aiheutti meille suun.
nattomia vaikeuksia. o

Emme edes nyt ole vield ldheskddn selviytyneet niisté
vaikeuksista. Alussa suhtauduimme niihin vaikeuksiin tay-
sin abstraktisesti, kuten vallankumousmiehet, jotka julisti-
vat, mutta eivdt lainkaan tienneet, miten kaydid kisiksi
asiaan. Monet tietysti syyttivit meitd ja kaikki sosialistit
ja sosialidemokraatit syyttavit meitd vieldkin siitd, ettd
olemme kdyneet késiksi tdhdn asiaan tietimattd, miten se
voidaan viedd pditokseen. Mutta se on kuolleiden ihmisten
naurettava syytés. lkddn kuin voitaisiin suorittaa suurta
vallankumousta ja tietdd etukidteen, miten se on vietdva
padtokseen! Ikddn kuin sellainen tieto olisi hankittavissa
kirjoista! Ei, ratkaisumme on voinut syntyi vain joukkojen
kokemuksesta. Ja mind piddn ansionamme sitd, ettd ryh:
dyimme uskomattomissa vaikeuksissa ratkaisemaan kysy-
mysté, joka on tdhdn asti ollut meille puoliksi tuntematon,
ettd saimme proletaariset joukot itsendiseen toimintaan, ett§
paddyimme teollisuuslaitosten kansallistamiseen j.n.e. Me
muistamme, miten Smolnassa hyviksyimme 10 ja 12:kin
dekreettid kerrallaan. Se ilmensi paattavdisyyttamme ja
haluamme heréttda proletaarijoukot omatoimisuuteen, hank:
kimaan kokemusta. Nyt meilld on tdtd kokemusta. Nyt
olemme siirtyneet tai valittomaésti siirtyméassd teollisuuden
tyovédenvalvonnasta tyovien toteuttamaan teollisuuden*hal-
lintoon. Nyt meilld on tdydellisen avuttomuuden asemesta
joukko kokemuksen antamia opetuksia, ja sikili kuin on
ollut mahdollista, olemme tehneet ohjelmassamme yhteen:
vedot tuosta kokemuksesta. Tdtd asiaa joudumme kosketier
lemaan seikkaperdisesti organisaatiokysymyksen yhtey-
dessid., Me emme olisi suoriutuneet tistd tyosta, elleivat
ammattiliitoissa toimivat toverit olisi auttaneet meitid ja
tyoskennelleet kanssamme. _

Linsi-Euroopassa asia on toisin. Sielld toverit nikevat
pahan piilevin ammattiliitoissa, koska vanhan sosialistisen
lilkkeen keltaiset poliitikot ovat sielld saaneet ndma liitot
siind madirin valtaansa, ettd kommunistien mielestd niiden
tuesta ei ole paljoakaan apua. Monet Lannen kommunistien
edustajat, jopa sellaiset kuin Rosa Luxemburg, julistavat,
ettd ammattiliitot pitd4 lakkauttaa 27. Tdima osoittaa, kuinka
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paljon vaikeampi on tehtdvimme Lénsi-Euroopassa. Me
taas emme t44lla tulisi toimeen kuukauttakaan ilman néi-
den liittojen tukea. Siinid suhteessa meilld on kiytettavis-
sdamme valtavan suuren kiytdnnoén tyon antama kokemus,
jonka turvin voimme ryhtyd ratkomaan mitd vaikeimpia
kysymyksia.

Ottakaamme kysymys spesialisteista, joka nousee eteem-
me joka askeleella, jota kisitellddn jokaisen virkaannimi-
tyksen yhteydessi ja jota joutuvat kasittelemddn sekd
kansantalouden edustajat ettd myds puolueen Keskuskomi-
tea. Nykyisessd tilanteessa puolueen Keskuskomitea ei voi
toiminnassaan pitdd kiinni muodollisuuksista. Ellei olisi
mahdollisuutta asettaa tehtdviin tovereita, jotka ty6skente-
levdt alallaan itsendisesti, emme voisi tyoskennelld lain-
kaan. Vain sen ansiosta, ettd meilldi on ollut sellaisia
organisaattoreita kuin J. M. Sverdlov, olemme kyenneet
tyoskentelemiddn sodan oloissa niin, ettei meilld ole ollut
yhtddn ainoata huomion arvoista selkkausta. Ja tdssi tydssa
meidédn on pitdnyt pakostakin kdyttda hyviksemme niiden
henkiléiden apua, jotka ovat tarjonneet meille palveluksiaan
ja joiden tiedot ovat periisin vanhoilta ajoilta.

Ottakaamme vaikkapa kysymys sotalaitoksen hallinnosta.
Talla alalla kysymysta ei voida ratkaista, ellei luoteta esi-
kuntaan, nimekkaisiin spesialisteihin-organisaattoreihin.
Meilld on ollut tassi asiassa erimielisyyksia yksityiskohtien
suhteen, mutta padasiasta ei voinut olla epailyksid. Olem-
me kiyttineet apunamme porvarillisia spesialisteja, joiden
ajattelutapa on ldpeensa porvarillista ja jotka ovat petta-
neet ja tulevat pettimiin meitd vield vuosikausia. Siitd
huolimatta olisi lapsellista asettaa kysymys silld tavoin, etta
meiddn pitaisi rakentaa kommunismi yksinomaan puhtai-
den kommunistien kéasilld eikd porvarillisten spesialistien
avulla. Me olemme karaistuneet taistelussa, meilld on voi-
maa, yhtendisyyttd, ja meiddn on kuljettava organisaatio-
tyon tietd kdyttden hyviksi ndiden spesialistien tietoja seki
kokemusta. Tdmi on sosialismin rakentamisen vilttamaton
edellytys. Me emme pysty rakentamaan sosialismia ilman
kapitalistisen kulftuurin perintéd. Meilld ei ole olemassa
mitdin muuta mistd rakentaa kommunismia, kuin se mita
kapitalismi on meille jattinyt.

Meidan pitdd nyt rakentaa kdytdnndssi ja me joudumme
tuomaan kommunistista yhteiskuntaa vihollistemme kisilla.
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Tdma kuulostaa ristiriidalta, ehkd ratkaisemattomaltakin
ristiriidalta, mutta todellisuudessa kommunistisen rakennus-
tyon tehtiva on ratkaistavissa vain tdta tieti. Ja kun
tarkastelemme kokemuksiamme, jokapdivdistd kosketusta
tdhin kysymykseen, kun ndemme sen tyon, mitd Keskus-
komitea on kdytinndssd tehnyt, niin minusta tuntuu, etti
puolueemme on péidpiirteissddn ratkaissut timan tehtdvén.
Siind on ollut suunnattomia vaikeuksia, mutta vain siten
on tehtavi voitu ratkaista. Luovalla yksimieliselld organi-
saatioty6lld on pantava porvarilliset spesialistit niin tiu-
kalle, ettd heidan tdytyy kulkea proletariaatin riveissa,
vaikka he kuinka rimpuilisivat ja tekisivdt vastarintaa joka
askeleella. Meiddn pitdd asettaa heidat tyohon teknillisend
ja kulttuurivoimana siilyttidksemme heiddt ja muuttaak-
semme sivistymattomin ja barbaarisen kapitalistimaan
kommunistiseksi kulttuurimaaksi. Ja luullakseni olemme
tdmin vuoden aikana oppineet rakentamaan, olemme ldhte-
neet oikealle tielle emmek3 siltd tieltd eksy.

Tahtoisin vield kosketella lyhyesti elintarvikekysymysta
ja kysymystd maaseudusta. Elintarvikekysymys on meilld
aina ollut kaikkein vaikein kysymys. Maassa, missd prole-
tariaatti joutui ottamaan vallan talonpoikaiston avun
turvin, missé proletariaatti joutui toimimaan pikkuporvaril-
lisen vallankumouksemme agenttina, meiddn vallankumouk-
semme oli kdyhalistokomiteoiden perustamiseen saakka, s.o.
vuoden 1918 kesdiin ja jopa syksyynkin saakka huomatta-
vassa mddrin porvarillinen vallankumous. Me emme pelkia
sanoa tdtid. Me suoritimme niin helposti Lokakuun vallan-
kumouksen siksi, koska talonpoikaisto kokonaisuudessaan
seurasi meitd, koska se nousi tilanherroja vastaan, koska se
ndki meiddn vievin tdssd kohdin asian péddtokseen, koska
me toteutimme lakien muodossa sen, mista eserrien sanoma-
lehdet olivat kirjoittaneet, mitid pelkurimainen pikkupor-
varisto oli luvannut eikd kyennyt tdyttdméddn. Mutta sitten
kun alettiin perustaa koyhalistokomiteoita — siitd hetkesti
vallankumouksemme muuttui proletaariseksi. Eteemme
nousi tehtdvd, jota emme ole vield ldheskdin ratkaisseet.
Erittdin tdrkedd on kuitenkin se, ettd olemme kdytanndssd
asettaneet tuon tehtdvan. Koéyhéalistokomiteat olivat siirty-
maéavaihe. Ensimméiisen dekreetin koyhalistékomiteoiden
perustamisesta Neuvostovalta hyvéksyi tov. Tsjurupan
aloitteesta hdnen ollessaan siihen aikaan elintarvikealan
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johdossa. Piti pelastaa perikadolta maata viljeleméton
vdestd, joka kirsi tuskallista ndldnhdtdd. Se voitiin tehda
vain koyhélistdkomiteoiden, noiden proletaaristen jarjesto-
jen avulla. Ja kun ndimme, ettd maaseudulla alkoi ja tapah-
tui vuoden 1918 kesilld Lokakuun vallankumous, vasta sil-
loin pddsimme omalle, todella proletaariselle perustalle,
vasta silloin vallankumouksemme muuttui proletaariseksi
teoissa eikd vain julisteissa, lupauksissa ja julkilausumissa.

Emme ole vield ratkaisseet tehtdvidi, joka on puo-
lueemme ratkaistavana, maaseudun proletariaatin ja puoli-
proletariaatin jarjestomuotojen luomistehtdvdd. Jouduin
dskettdin kdymddn Pietarissa ja olemaan ldsnd yhdessd
Pietarin kuvernementin maataloustydldisten ensimmaisistd
edustajakokouksista 28, Sielld niin, kuinka haparoivaa toi-
mintamme tdssd asiassa vield on, mutta uskon, ettd siina
tullaan varmasti edistymédn. Minun on sanottava, ettd tér-
kein opetus, minké poliittinen johtamistyd on meille antanut
tdméan vuoden aikana, on se, ettd tdssa pitdd 16ytdd orga-
nisatorinen tukinoja. Me olemme ottaneet askeleen siihen
suuntaan muodostamalia kdyhilist6komiteat, suorittamalla
Neuvostojen uudet vaalit ja jarjestdmailld uudella tavalla
elintarvikepolitiikan, jossa oli kohdattu suunnattomia vai-
keuksia. Ehka tdta politiikkaa joudutaan muuntamaan niilla
Vendjin reuna-alueilla, misséd parhaillaan pystytetddn neu-
vostovaltaa — Ukrainassa ja Donilla. Olisi virhe, jos me
yksinkertaisesti vain jiljentdisimme saman kaavan mukaan
asetuksia Vendjdn kaikkia paikkakuntia varten, jos bol-
shevikki-kommunistit, Ukrainan ja Donin seudun neuvosto-
tyontekijat, alkaisivat soveltaa niitd harkitsematta ja
summamutikassa muilla seuduilla. Me joudumme kokemaan
paljonkin omalaatuisuutta emmekd missdin tapauksessa
sido itsedmme yhdenmukaisiin kaavoihin, emme paita kerta
kaikkiaan, ettd meididn kokemustamme, keski-Vendjilla saa-
tua kokemusta voidaan soveltaa sellaisenaan kaikilla reuna-
alueilla. Me olemme vasta kdymdssd késiksi todelliseen
rakennustyohon, otamme tdssd mielessd vasta ensi aske-
leita — eteemme avautuu rajaton tyokentta.

Mainitsin, ettd Neuvostovallan ensimmdisend ratkaise-
vana askeleena oli kdyhilistokomiteoiden perustaminen.
Sen suorittivat elintarvikealan tyontekijat ja se oli valtta-
méittémyyden sanelema. Mutta tehtiviemme loppuunsuorit-
tamiseksi tarvitaan muutakin kuin koyhalistkomiteoiden
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kaltaisia tilapdisjdrjestojd. Neuvostojen ohella meilld on
olemassa ammatillisia jarjestojd, joita kdytdmme takapa-
juisten joukkojen kasvatuskouluna. Se tydéldiskerros, joka on
todellisuudessa hallinnut Vendjdd tdmén vuoden aikana ja
hoitanut koko politiikkaa, ollut meiddn voimamme — se
kerros on Vendjalld ddrimmadisen ohut. Me olemme tulleet
vakuuttuneeksi siitd, joudumme kokemaan sen omakohtai-
sesti. Jos tuleva historioitsija sitten joskus kokoaa tilastoa
siitd, mitkd ryhmaét hallitsivat Vendjalld ndiden 17 kuukau-
den ajan, mitkd sadat tai tuhannet henkil6t kantoivat har-
teillaan koko tdméin tyon taakkaa, kantoivat harteillaan
koko maan hallinnon &adrimméisen raskasta taakkaa,—
kukaan ei ota uskoakseen, ettd se on voitu suoriftaa néin
vihdisilld voimilla. Ndm4 voimat ovat mitdttéman vdhdisia
siksi ettd Vendjalld oli vadhdinen mdidrd koulunkiyneits,
valistuneita, kyvykkaita poliittisia johtajia. Tdma kerros oli
Vendjélld ohut ja se on kdydyissa taisteluissa ndidntynyt,
kuluttanut itsensa loppuun, tehnyt enemman kuin on voinut.
Uskon, eftd me 16yddmme tdssd edustajakokouksessa kay-
tanndlliset keinot, miten voimme kéyttdd laajassa mitassa
yha uusia voimia teollisundessa ja — mikd vieldkin tar-
kedmpaa — maaseudulla, miten voimme saada mukaan
neuvostotyohon niitd tyo6ldisia ja talonpoikia, joiden kehi-
tystaso on keskinkertainen tai vield sitdkin alempi. Ilman
heiddn laajamittaista apuaan ei vastainen toiminta ole
mielestdmme mahdollista.

Koska olen kiyttanyt aikani melkein loppuun, haluan lau-
sua vain muutaman sanan suhtautumisestamme keskivarak-
kaaseen talonpoikaistoon. Suhtautumisemme siihen oli
meille periaatteessa selvdd jo ennen vallankumouksen
alkua. Tehtdvianidmme oli talonpoikaiston neutralisointi.
Erddssd Moskovassa pidetyssd kokouksessa, jossa joudut-
tiin asettamaan kysymys suhtautumisesta pikkuporvaril-
lisiin puolueisiin, siteerasin tarkasti Engelsia, joka ei vain
osoittanut, ettd keskivarakas talonpoikaisto on liittolai-
semme, vaan ilmaisi jopa uskovansa, ettei suurtalonpoikais-
toonkaan ehkd tarvitse soveltaa pakkotoimenpiteitd, lannis-
tamistoimenpiteitd 29. Venajilld tima olettamus ei ole pita-
nyt paikkaansa: me olemme kdyneet, kiymme ja tulemme
kdymdin suoranaista kansalaissotaa kulakkeja vastaan. Se
on kiertimitontia. Olemme ndhneet sen kiytinnossid. Mutta
neuvostotyontekijdin kokemattomuudesta ja kysymyksen
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vaikeudesta johtuu, ettd kulakeille tarkoitetut iskut ovat
tuon tuostakin osuneet keskivarakkaaseen talonpoikaistoon.
Tédssd suhteessa olemme rikkoneet tavattomasti. Tdssd suh-
teessa hankittu kokemus auttaa meitd tekemain kaikkemme
moisten tapausten védlttdmiseksi vastaisuudessa. Siina teh-
tdvd, joka on edessimme kiytdnnossd eikd teoriassa. Te
tiedatte mainiosti, ettd tdma tehtdva on vaikea. Meilld ei ole
sellaisia hyddykkeitd, joita voisimme tarjota keskivarak-
kaalle talonpojalle, mutta hin on materialisti, kdytdnnon
mies ja vaatii konkreettisia aineellisia hyddykkeitd, joita
emme nykydin voi antaa ja joiden puutetta koko maan téy-
tyy kirsia ehkd vield useita kuukausia, niin kauan kuin
jatkuu rasittava taistelu, joka enteilee nyt taydellista voit-
toa. Me voimme kuitenkin tehdid paljon kiytdnnollisen
hallintotyomme alalla: parantaa koneistoamme, korjata
lukuisia vaarinkdytoksid. Me voimme ja meiddn pitdd
tasoittaa ja oikaista puolueemme toimintalinjaa, koska puo-
lue ei ole riittdvdssd mdadrin ryhtynyt blokkiin, liittoon,
sopimukseen keskivarakkaan talonpoikaiston kanssa.

Tdssd onkin lyhyesti sanottuna se, mitd minulla oli nyt
mahdollisuus esittdd teille Keskuskomitean taloudellisesta
ja poliittisesta toiminnasta menneeltd vuodelta. Nyt minun
on siirryttdvd aivan lyhyesti Keskuskomitean toimekseni
antaman tehtdvdn toiseen osaan — selostukseen Keskus-
komitean organisaatiotydstd. TaAman tehtavin olisi kyennyt
suorittamaan kunnollisesti vain Jakov Mihailovitsh Sverd-
lov, joka' oli maaritty Keskuskomitean puolesta tdmain
kysymyksen selostajaksi. Omaten suurenmoisen, uskomatto-
man hyvidn muistin hin piti mielessdin suuren osan selos-
tuksestaan, ja omakohtainen perehtyminen eri paikkakun-
nilla suoritettuun organisaatiotyohén antoi hianelle mahdol-
lisuuden tdmén selostuksen tekoon. En kykene tdsséd asiassa
tekemaiin sadattakaan osaa siitd, mita han olisi tehnyt, silld
tdssd tyossd meiddn oli pakko ja meilld oli tdysi syy luottaa
tdydellisesti tov. Sverdloviin, joka teki hyvin usein paatok-
sia yksin.

Voin esittdd tdssa lyhyitd katkelmia valmistuneista kir-
jallisista_selonteoista. Mutta Keskuskomitean sihteerists,
jolla ei ole ollut mahdollisuutta suorittaa ty6tidnsa loppuun,
lupasi varmasti, ettd seuraavalla viikolla kirjalliset selos-
tukset valmistuvat painokuntoon, ne monistetaan ja jaetaan
kaikille edustajakokouksen osanottajille. Ne tulevat tiyden-



VKP(b):n VIII EDUSTAJAKOKOUS 143

tdmdén niitd pintapuolisia, irrallisia huomioita, joita mina
voin t34lld esittdd. Siind selostusaineistossa, joka meilld
nyt on kirjallisessa muodossa, havaitsemme ensinnakin
tietoja saapuneista asiakirjoista: joulukuussa 1918 niitad
oli 1483, tammikuussa 1919 — 1537 ja helmikuussa — 1840.
On esitetty néiden asiakirjojen prosentuaalinen jakautumi-
nen, mutta sen voinen jattda lukematta. Asiasta kiinnostu-
neet toverit voivat ndhdd myohemmin jaettavasta selostuk-
sesta, ettd esimerkiksi marraskuun aikana Sihteeristossa
kdvi 490 asiakasta. Ja ne toverit, jotka antoivat minulle
tdman selonteon, sanovat sen kasittavan tuskin puoltakaan
niistd asioista, joita Sihteeristd on hoitanut, sill4 tov. Sverd-
lov ofti joka pdivd vastaan kymmenid edustajia, ja enem-
mén kuin puolet heistd on luultavasti ollut puoluetydnteki-
joita eikd Neuvostojen viranhaltijoita.

Minun on kiinnitettdvd huomiota ulkomaalaisten ryhmien
liiton 3 toimintaselostukseen. Tdma toimiala on minulle
tuttua sikdli kuin olen voinut pikimmailtdan selailla ulko-
maalaisten ryhmien aineistoja. Alussa ryhmiid oli 7, nyt
niitd on 9. Ne toverit, jotka asuvat puhtaasti isovenaldisilla
paikkakunnilla ja joilla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua
vilittomésti ndihin ryhmiin eikd lukea selostuksia sanoma-
lehdist4, suvainnevat kdyda lapi lehtileikkeet, joita en ryhdy
tissd lukemaan kokonaisuudessaan. Minun tiytyy sanoa,
ettd tdssd on havaittavissa todellinen pohja sille, mitd
olemme tehneet 11l Internationalen hyviksi. Kolmas Inter-
nationale perustettiin Moskovassa lyhyessi edustajakokouk-
sessa, josta tov. Zinovjev tekee seikkaperidisen selostuksen
samoin kuin kaikesta siitakin, mita Keskuskomitea ehdottaa
kaikissa Internationalea koskevissa kysymyksissd. Kun
olemme kyenneet lyhyessd ajassa tekemdin niin paljon
kommunistien edustajakokouksessa tdalld Moskovassa, niin
tdma on sen valtavan suuren valmistelutyén ansiota, jonka
puolueemme Keskuskomitea ja edustajakokouksen jarjestdja
tov. Sverdlov ovat suorittaneet. Venajallé oleskelevien ulko-
maalaisten keskuudessa on tehty propaganda- ja agitaatio-
tyota ja perustetiu joukko ulkomaalaisia ryhmia. Kymme-
nittdin naiden ryhmien jasenii on perehtynyt tdydellisesti
politiikan perussuunnitelmiin ja yleisiin tehtdviin suunta-
viivojen tuntemisen mielessid. Satoja tuhansia sotavankeja
niistd armeijoista, joita imperialistit olivat muodostaneet
yksinomaan omien pédamaédriensd saavuttamiseksi, on
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palannut Unkariin, Saksaan ja Itdvaltaan ja saanut aikaan
sen, ettd bolshevismin basillit ovat valloittaneet nima maat
taydellisesti. Ja jos sielld ovat vallitsevina meitd kohtaan
solidaariset ryhmait tai puolueet, niin tdma on tulos siita
ulkonaisesti nikymittémastd ja organisaatiotyoselostuk-
sessa summittaisesti ja lyhyesti mainitusta ulkomaalaisten
ryhmien Vendjilla tekemasta tyosta, joka on merkittivimpia
sivuja Yleismaailmallisen kommunistisen puolueen eradin
solun, Vendjan kommunistisen puolueen toiminnassa.

Minulle annetuissa asiakirjoissa on edelleen numero-
aineistoa siitd, miten ja milta jarjestoiltd on saatu tietoja
Keskuskomiteaan, ja tdssid kohdin meiddn vendjdnmaalai-
nen jarjestymattomyytemme ilmenee hdpeidksemme kaikessa
kurjuudessaan. Sidannéllisesti on saatu tietoja 4 kuverne-
mentin jdrjestoiltd, epasddnnollisesti 14 kuvernementista ja
satunnaisesti 16 kuvernementista. Nama kuvernementit on
mainittu luettelossa, joten sallinette minun olla niitd luette-
lematta. Tietenkin tdm& darimmadinen jarjestymittomyytem-
me, aarimmdinen jdrjestyneisyyden puute on suureksi
osaksi selitettdvissd kansalaissodan olosuhteilla, mutta ei
laheskaan kokonaan. Ja kaikkein vahiten sitd saisi puolus-
tella, peitelld ja selitelld niilla. Organisaatiotoiminta ei ole
koskaan ollut yleensi venaliisten eikd mydskiddn bolshevik-
kien vahvimpia puolia, ja kuitenkin proletaarisen vallan-
kumouksen perustehtivd on nimenomaan organisatorinen
tehtdvd. Organisaatiokysymysta ei ole suotta asetettu tailld
erittdin nadkyvalle paikalle. Tidssd asiassa on taisteltava
kaikin keinoin lujasti ja péaittdvdisesti ja vield kerran
lujasti ja vield kerran paidttaviisesti. Ilman pitkallista kas-
vatus- ja uudestikasvatustyotd emme saa tilli alalla mitdan
aikaan. Tamaé on ala, jolla vallankumouksellista vakivaltaa,
diktatuuria, kdytetddn sen véairinkayttdmiseksi, ja sellai-
sesta vadrinkdyttdmisestd rohkenen varoittaa teita. Vallan-
kumouksellinen vakivalta ja diktatuuri ovat oivallisia
asioita, jos niitd kdytetddn silloin kun pitdd ja sellaisia
henkil6itd vastaan, ketd vastaan niitd pitda kdyttda. Mutta
organisaatioty6ssa niitd ei saa kdyttda. Tatd kasvatuksen,
uudestikasvatuksen ja pitkéllisen organisaatiotyon tehtdvaa
emme ole vield lainkaan ratkaisseet ja meiddn on kaytava
jéarjestelmallisesti kasiksi siihen.

Tassd on seikkaperdinen tilikertomus. Menoeristd on
suurin tydvden kirjojen kustantamiseen ja sanomalehtiin
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kiytetty: miljoona, miljoona ja vield miljoona — 3 miljoo-
naa. Puoluejirjestéille 2 800 000, toimitusmenot 3 600 000.
Yksityiskohtaisemmat numerotiedot selvidvit tiastd kerto-
muksesta, joka monistetaan ja jaetaan kaikille edustaja-
kokouksen osanottajille. Toistaiseksi toverit voivat tutustua
ryhmien edustajien kautta. Sallikaa jattid lukematta ndmi
numerot. Selontekoja ldhettineet toverit ovat antaneet tissi
tarkeimmain ja havainnollisimman, nimittdin propaganda-
tyon yleiset yhteenvedot kustannustoiminnan osalta.
Kustannusliike , Kommunist” on julkaissut 62 nimiketta.
»Pravda” lehti tuotti vuonna 1918 puhdasta voittoa 2 mil-
joonaa, julkaisi 25 miljoonaa kappaletta. ,,Bednota” 3! lehti
tuotti puhdasta voittoa 2370000 ja julkaisi 33 miljoonaa
kappaletta. Toverit Keskuskomitean Organisaatiobyroosta
lupasivat muokata kaytettdvissddn olevat seikkaperdiset
numerotiedot viela siten, ettd voidaan verrata ainakin kahta
ldhtokohtaa. Silloin jokainen saa kuvan jattildisméiisesta
valistustydsts, jota puolue suorittaa kiyttden ensi kertaa
historiassa nykyaikaista suurkapitalistista kirjapainotek-
niikkaa tyoldisia ja talonpoikia eikd porvaristoa varten.
Meiti on tuhansia ja miljoonia kertoja syytetty ja syytetdan
painovapauden loukkaamisesta, demokratian hylkdamisesta.
Syyttdjit sanovat demokratiaksi sellaista asiaintilaa, jonka
vallitessa pddoma ostaa lehdiston, jotta rikkaat voisivat
kdyttdd sitd omiin tarkoituksiinsa. Me emme sano sité
demokratiaksi, vaan plutokratiaksi. Kaiken sen mitd por-
varillinen kulttuuri on luonut kansan petkuttamiseksi ja
kapitalistien puolustamiseksi, me otimme heiltd pois tyydyt-
tddksemme tyo6ldisten ja talonpoikien poliittisia tarpeita. Ja
me olemme tehneet tdssd suhteessa enemmain kuin yksikddn
sosialistinen puolue on onnistunut tekemé#dn neljdnnes-
vuosisadan tai puolivuosisadankaan aikana. Mutta sittenkin
olemme tehneet mitdttomédn vdhin siitd kaikesta, mitd on
tehtdva.

Viimeinen aineisto, jonka Byroo on minulle antanut,
sisdltdd kiertokirjeitid. Niitd on 14, ja tovereita, jotka eivit
ole perehtyneet niihin tai ovat perehtyneet puutteellisesti,
pyydetddn tutustumaan niihin. Tietenkddn Keskuskomitean
toiminta ei tdssa suhteessa ole ollut ldheskdin tdydellista.
Mutta pitdd ottaa huomioon, ettd kun joudutaan tekemdién
tyota niissd olosuhteissa, joissa me olemme tydskennelleet,
kun on jouduttu joka paivd antamaan poliittisia ohjeita
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monista kysymyksistd ja vain poikkeuksellisissa, jopa
hyvin harvoissa tapauksissa tekemédn se Keskuskomitean
Poliittisen byroon tai tdysistunnon kautta, niin sellaisissa
oloissa on mahdotonta olettaa, ettd olisimme useasti voineet
turvautua poliittisiin kiertokirjeisiin.

Toistan, ettd taisteluhenkisen puolueen taisteluhenkisena
elimeni kansalaissodan kaudella me emme saakaan tyos-
kennelld toisin. Muussa tapauksessa se muodostuu joko vail-
linaiseksi selittelyksi tai parlamentiksi, kun taas parlamen-
tilla ei diktatuurin kaudella voida ratkoa kysymyksii eikd
ohjata puoluetta tai neuvostojirjestdjd. Toverit, nykydén,
kun meilld on kédytettdvissimme porvarillisten kirjapainojen
ja lehdistéon koneisto, Keskuskomitean kiertokirjeiden mer-
kitys on heikentynyt. Me ldhetimme vain sellaisia ohjeita,
joita ei ole voitu julkaista, silld toiminnassamme, joka on
valtavasta laajuudestaan huolimatta ollut julkista, on kui-
tenkin sdilynyt, siilyy ja tulee sdilyméédn illegaalisen tyon
aineksia. Emme ole peldnneet moitteita illegaalisuudes-
tamme ja toimintamme salaisuudesta, ei, olemme olleet
ylpeita siitd. Ja koska olemme pdétyneet sellaiseen tilantee-
seen, ettd kukistettuamme porvariston olemme joutuneet
vastatusten Euroopan porvariston kanssa, toimissamme on
sdilynyt salaisuutta ja tyossimme on ollut illegaalisuutta.

Toverit, tihdn lopetan selostukseni. (Suosionosoi-
tuksia.)
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3

ALUSTUS PUOLUEEN OHJELMASTA
MAALISKUUN 19 pna

(Suosionosoituksia.) Toverit, sen teemojen jaot-
telun mukaisesti, josta olemme sopineet tov. Buharinin
kanssa, minun tehtdvikseni lankesi selvittdd valiokunnan
nikoékanta useihin konkreettisiin ja eniten kiistanalaisiin
eli puoluetta tdlld hetkelld eniten kiinnostaviin kohtiin
nidhden.

Pysdhdyn aluksi lyhyesti niihin kohtiin, joita tov. Buha-
rin kosketteli alustuksensa lopussa, kohtiin, jotka ovat olleet
kiistanalaisia meiddn kesken valiokunnassa. Ensimmaéinen
niistd koskee ohjelman yleisen osan rakenteellista luonnetta.
Mielestdni tov. Buharin ei selittinyt tdilld aivan oikein
sitd, miksi valiokunnan enemmisté hylkési kaikki yritykset
rakentaa ohjelma siten, ettd siitd pyyhittéisiin pois kaikki,
mitd on sanottu vanhasta kapitalismista. Tov. Buharin
puhui td4lld silld tavoin, ettd hanen sanoistaan saattoi toi-
sinaan ymmartia valiokunnan enemmistén muka pelkddvan
sitd, mitd sen johdosta tullaan sanomaan, pelkddvin etta
valiokunnan enemmistod tullaan syyttdmiin riittimatts-
mastd kunnioituksesta vanhaa kohtaan. Titen esitettyna
valiokunnan enemmiston kanta nayttda epdilemattd sangen
naurettavalta. Mutta se on kaukana totuudesta. Valiokun-
nan enemmisto hylkési tuollaiset yritykset, koska ne olisivat
virheellisid. Ne eivit vastaisi todellista asiaintilaa. Puh-
dasta imperialismia, jonka peruspohjana ei olisi kapitalismi,
ei ole koskaan ollut, sitd ei ole missddn eikd tule koskaan
olemaankaan. Se on kaiken sen virheellistd yleistimista,
mitd on puhuttu syndikaateista, kartelleista, trusteista ja
finanssikapitalismista, kun finanssikapitalismia on kuvattu
sellaiseksi, ikddn kuin silli ei olisikaan mitddn pohjaa
vanhassa kapitalismissa.
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Se ei pidd paikkaansa. Se ei pidd paikkaansa varsinkaan
imperialistisen sodan kauteen ja imperialistisen sodan jil-
keiseen kauteen ndhden. Jo Engels kirjoitti erdédssa tulevaa
sotaa koskevassa pohdiskelussaan, ettd se tuo tullessaan
paljon tuhoisampaa hévitystd kuin kolmikymmenvuotinen
sota, ettd ihmiskunta tulee huomattavassa méarin raaistu-
maan, ettd meiddn keinotekoinen kauppa- ja teollisuusko-
neistomme romahtaa 32 Sodan alussa sosialistiluopiot ja
opportunistit kerskailivat kapitalismin sitkedhenkisyydelld
ja pilkkasivat ,fanaatikkoja eli puolianarkisteja”, kuten he
meitd nimittivat. ,,Katsokaapa”, he sanoivat, ,,nuo ennus-
tukset eivdt ole kdyneet toteen. Tapahtumat ovat osoitta-
neet, ettd se piti paikkansa vain muutamiin erittdin harvoi-
hin maihin nahden ja erittdin lyhyen ajanjakson kuluessa!”
Mutta nykyéddn ei ainoastaan Venijalld eikd ainoastaan
Saksassa, vaan myds voittajamaissa on alkamassa juuri
tuollainen mittasuhteiltaan jattiliismdinen nykyaikaisen
kapitalismin luhistuminen, joka pyyhkiisee tuhkatihedin
pois tuon keinotekoisen koneiston ja elvyttdd vanhaa kapi-
talismia.

Kun tov. Buharin puhui siitd, ettd voidaan yrittdd hahmo-
tella ehed kuva kapitalismin ja imperialismin luhistumi-
sesta, niin me vastustimme sitad valiokunnassa, ja minun on
vastustettava sitd taédllakin: yrittdkda ja te havaitsette, ettéd
se ei onnistu. Tov. Buharin teki sellaisen yrityksen sielld,
valiokunnassa, mutta luopui itse siitd. Olen aivan varma
siitd, ettd jos joku voisi sen tehdd, niin ennen muita juuri
tov. Buharin, silli hdn on tutkinut titd kysymystid hyvin
paljon ja hyvin seikkaperiisesti. Mina viitén, ettd sellainen
yritys ei voi onnistua, silld tehtdva on viarin asetettu. Vena-
jalld me elimme nyky#ddn imperialistisen sodan jilkiseu-
rausten kautta ja proletariaatin diktatuurin alkuvaihetta.
Ja samaan aikaan koemme monilla Vendjin alueilla, jotka
olivat eristettyind toisistaan enemmdin kuin aikaisemmin,
tuhkatihedssa kapitalismin elpymistd ja sen kehityksen
ensi vaihetta. Siitd ei pddstd mihinkdan. Jos laatisimme
ohjelman siten kuin tov. Buharin halusi, niin sellainen
ohjelma olisi virheellinen. Parhaimmassa tapauksessa se
vain toisintaisi parasta siitd, mitd on sanottu finanssikapi-
talismista ja imperialismista, mutia ei toisintaisi todelli-
suutta, koska tasti todellisuudesta puuttuu juuri tuota
eheyttd. Ohjelma, joka on pantu kokoon erilaatuisista osista,
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ei ole tyylikds (vaikka se on tietenkin sivuasia), mutta
muunlainen ohjelma on yksinkertaisesti virheellinen. Niin
epdmiellyttdvad, niin riittdméttéman harmonista kuin tuo
monenkirjavuus, tuo sekalaisesta materiaalista rakentami-
nen onkin, me emme pdidse siitd vield pitkdan, pitkddn
aikaan. Kun padsemme siitd, silloin laadimme toisen ohjel-
man. Mutta silloin me elimme jo sosialistisessa yhteiskun-
nassa. Olisi naurettavaa odottaa, ettd silloin kaikki tulee
olemaan samoin kuin nyt.

Me eldmme sellaisena aikana, jolloin koko joukko kapita-
lismin alkeellisimpia perusilmiditd on heratetty henkiin.
Ottakaamme vaikkapa kulkulaitoksen romahdus, jonka
olemme joutuneet itse niin mainiosti, tai oikeammin sanoen,
niin pahasti kokemaan. Onhan asianlaita sama muissakin
maissa, vieldpd voittajamaissakin. Mutta mitd merkitsee
kulkulaitoksen romahdus imperialistisen jarjestelmén
oloissa? — Paluuta tavaratuotannon alkuperdisimpiin muo-
toihin. Me tieddmme mainiosti, mitd ovat sidkkimiehet. Ulko-
maalaisille tdméd sana on tdhén asti ollut luultavasti kasit-
tdméton. Entd nyt? Keskustelkaapa III Internationalen
kongressiin saapuneiden tovereitten kanssa. Selvida, ettd
myo6s Saksassa ja Sveitsissdkin on alkanut ilmaantua
samantapaisia sanoja. Ja kuitenkaan te ette voi millddn
sijoittaa tita kategoriaa minkdinlaiseen proletariaatin dik-
tatuuriin, vaan teiddn on palattava kapitalistisen yhteis-
kunnan ja tavaratuotannon alkuasteille.

Jos hypatdin pois tdstd murheellisesta todellisuudesta
laatimalla siloiteltu ja ehed ohjelma, se merkitsee hyppya
johonkin ilmattornaan ja pilvientakaiseen tilaan, virheelli-
sen ohjelman laatimista. Eikd lainkaan kunnioitus vanhaa
kohtaan, kuten tov. Buharin kohteliaasti vihjasi, pakottanut
meitd sisdllyttdmiidn tahin kohtia vanhasta ohjelmasta.
Syntyi tillainen kasitys: vuonna 1903 laadittiin Leninin
osanotolla ohjelma, epdileméittd huono ohjelma, mutta koska
vanhoista ihmisistd on mieluisinta muistella menneit4, niin
kunnioituksesta vanhaa kohtaan laadittiin uudella aikakau-
della uusi ohjelma, jossa toistetaan vanhaa. Jos asia olisi
niin, voitaisiin sellaisista hupsuista tehda pilaa. Mind vai-
tdn, ettei asia ole niin. Se sama kapitalismi, josta annettiin
luonnekuvaus vuonna 1903, on vuonna 1919 edelleenkin ole-
massa proletaarisessa Neuvostotasavallassa, nimenomaan
imperialismin hajoamisen ansiosta, sen luhistumisen

10 29 o0sa
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tuloksena. Sellaista kapitalismia voidaan 16ytdd esimerkiksi
Samaran kuvernementista tahi Vjatkan kuvernementista,
jotka eivit ole kovinkaan kaukana Moskovasta, Aikana, jol-
loin kansalaissota repii maata hajalle, me emme voi selviy-
tyd nopeasti tdstd tilanteesta, tastd sdkkimiesten vaelluk-
sesta. Ja siksi ohjelman rakentaminen jollakin toisella lailla
olisi virhe. On sanottava se mitd on olemassa, ohjelman
pitdd sisdltdd sitd, mikd on ehdottoman kiistatonta, tosi-
olojhin perustuvaa — vain silloin se on marxilainen
ohjelma.

Teoreettisesti tov. Buharin kdsittdd tdman varsin hyvin ja
sanoo, ettd ohjelman pitdé olla konkreettinen. Mutta késitta-
minen on eri asia kuin kdytdnnodssd toteuttaminen. Tov.
Buharinin konkreettisuus on kirjanoppinutta finanssikapi-
talismin esitystd. Todellisuudessa me havaitsemme erilaa-
tuisia ilmi6itd. Jokaisessa maanviljelyskuvernementissa on
monopolisoidun teollisuuden ohella havaittavissa vapaata
kilpailua. Maailmassa ei ole missdén ollut eiki tule olemaan
monopolistista kapitalismia ilman vapaata kilpailua useilla
tuotantoaloilla, Sellaisen jérjestelman ehdottaminen olisi
eldmdéstd irrallisen ja vdardn jdrjestelmdn ehdottamista.
Kun Marx sanoi manufaktuuriteollisuuden olleen laajassa
mitassa harjoitetun pientuotannon péillysrakennus 33, ovat
imperialismi ja finanssikapitalismi vanhan kapitalismin
paallysrakennus. Jos hajoitetaan sen huippuosa, paljastuu
vanha kapitalismi. Sellaisen ndkékannan omaksuminen, ettd
on olemassa ehyttd imperialismia ilman vanhaa kapitalis-
mia, on toiveajattelua.

Tédmaé on luonnollinen erehdys, joka voi sattua hyvin hel-
posti. Jos olisimme tekemisissd ehyen imperialismin kanssa,
joka on kauttaaltaan uudistanut kapitalismin, meidin tehta-
vimme olisi satatuhatta kertaa helpompi. Silloin olisi
olemassa jdrjestelmd, jossa kaikki olisi alistettu yksin-
omaan finanssipddoman alaiseksi. Silloin ei tarvitsisi muuta
kuin poistaa tuo huippuosa ja antaa kaikki muu proletariaa-
tin kédsiin. Se olisi erittdin miellyttdvdd, mutta sellaista ei
tapahdu todellisuudessa. Todellisuudessa kehitys kdy siten,
ettd joudutaan menettelemdén kokonaan toisin. /mperialismi
on kapitalismin pddllysrakennus. Kun se hajoaa, joudutaan
tekemisiin huippuosan hajoamisen ja perustuksen paljastu-
misen kanssa. Juuri siksi meiddn ohjelmamme, jos se mielii
olla oikea, pitd4 puhua siit4, mitd on olemassa. On olemassa
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vanha kapitalismi, joka on hyvin monilla aloilla kasvanut
imperialismiksi. Sen tendenssit ovat yksinomaan imperialis-
tisia. Peruskysymyksid voidaan tarkastella vain imperialis-
min kannalta. Ei ole ainoatakaan suurta siséd- tai ulkopoli-
tiikan kysymyst4, joka voitaisiin ratkaista muuten kuin tuon
tendenssin kannalta. Ohjelmassa ei nyt ole puhe siitd.
Todellisuudessa on olemassa suunnattoman laaja aluspohja,
vanha kapitalismi. On olemassa pééllysrakennus, imperia-
lismi, joka johti sotaan, ja tdstd sodasta on saanut alkunsa
proletariaatin diktatuuri. Téstd kehitysvaiheesta te ette
pddse mihinkddn. Tdmi tosiasia luonnehtii proletaarisen
vallankumouksen kehitysvauhtia kaikkialla maailmassa ja
pysyy tosiasiana monien vuosien ajan.

Ehkdpd Lansi-Euroopan vallankumoukset sujuvat vaivat-
tomammin, mutta siitd huolimatta tarvitaan monen monta
vuotta ennen kuin koko maailma saadaan reorganisciduksi,
ennen kuin suurin osa maista saadaan reorganisoiduksi. Ja
se merkitsee, ettd tdnd siirtymiskautena, jota parhaillaan
eldmme, me emme paddse mihinkddn tuosta mosaiikkimai-
sesta todellisuudesta. Tuota erilaatuisista osista koostu-
nutta todellisuutta ei voida jattdd pois laskuista, olipa se
kuinka ruma tahansa, siitd ei saa heittdd pois rahtuakaan.
Ohjelma, joka laadittaisiin toisin kuin se nyt on laadittu,
olisi virheellinen.

Me sanomme, ettd olemme siirtyneet diktatuuriin. Mutta
pitddhén tietdd, miten olemme siihen siirtyneet. Menneisyys
piddttdd meitd, se tarrautuu meihin tuhansin kdsin eikd
anna ottaa askeltakaan eteenpdin tai pakottaa ottamaan
nditd askelia niin kehnosti kuin me niitd otamme. Ja me
sanomme: ymmartddksemme, minkilaiseen tilanteeseen
olemme joutumassa, on sanottava, miten olemme kulkeneet,
mikd on tuonut meidat itse sosialistiseen vallankumoukseen.
Siihen meidat on tuonut imperialismi, sithen meidét on tuo-
nut alkuperdisissi tavarataloudellisissa muodoissaan esiin-
tynyt kapitalismi. Tdmad kaikki pitdda ymmdértdsd, koska
voimme ratkaista sellaiset kysymykset kuin, sanokaamme,
kysymyksen suhtautumisesta keskivarakkaaseen talonpoi-
kaistoon vain ottaen huomioon olevat olot. Tosiaankin, mista
keskivarakas talonpoikaisto on voinut ilmaantua puhtaasti
imperialistisen kapitalismin kaudella? Eihdn sitd ollut ole-
massa tavallisenkaan kapitalismin maissa. Jos ryhdymme
ratkaisemaan kysymystd suhtautumisestamme tuohon
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milteipd keskiaikaiseen ilmioon (keskivarakkaaseen talon-
poikaistoon) pysytellen yksinomaan imperialismin ja prole-
tariaatin diktatuurin nikokannalla, emme péise asiassa
lainkaan selville vesille ja lydmme otsamme pahasti kuh-
muille. Jos taasen muutamme suhtautumistamme keski-
varakkaaseen talonpoikaistoon, silloin teiddn on vaivaudut-
tava sanomaan myos ohjelman teoreettisessa osassa, misti
tdma keskivarakas talonpoika on ilmaantunut, mika hin on.
Hidn on pientavarantuottaja. Tdmd on se kapitalismin
aapistotuus, joka pitdd sanoa, koska emme ole vield sel-
viytyneet ndistd aakkosista. On mitd kevytmielisinta viitata
kintaalla sille ja sanoa: ,,Miksi meidan pitdisi opetella
aakkosia, kun olemme jo perehtyneet finanssikapitalismiin!”

Samaa minun on sanottava my0s kansallisuuskysymyksen
suhteen. Siindkin tov. Buharin pitda kuviteltna todellisuu-
tena. Hédn sanoo, ettd kansakuntien itsemairddmisoikeutta
ei voida tunnustaa, Kansakunta merkitsee: porvaristo ja
proletariaatti yhdessid. Mekd, proletaarit, tunnustaisimme,
ettd jollakin halveksitulla porvaristolla pitdi olla itsemdé-
rddmisoikeus! Siindhén ei ole mitdan jarked! On vainkin, se
vastaa sitd, mitd on olemassa. Jos te pyyhitte sen pois, niin
tuloksena on fantasia. Te viittaatte kansakuntien uumenissa
tapahtuvaan differentioitumisprosessiin, siihen prosessiin,
jossa proletariaatti eriytyy porvaristosta. Mutta tarkastel-
kaamme vield, miten tdméa differentioituminen oikein
tapahtuu.

Ottakaamme vaikkapa Saksa, tuo edistyneen kapitalisti-
sen maan malliesimerkki, joka oli kapitalismin, finanssi-
kapitalismin jirjestyneisyyden kannalta Amerikkaa kor-
keammalla. Se on ollut alemmalla tasolla monessa suh-
teessa, kuten tekniikassa ja tuotannossa, poliittisesti, mutta
finanssikapitalismin jdrjestyneisyyden kannalta, monopolis-
tisen kapitalismin valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi
muuttumisen kannalta Saksa on ollut Amerikkaa korkeam-
malla. Luulisi, ettd siind on oikea malliesimerkki. Entd mita
siella tapahluu? Onko Saksan proletariaatti eriytynyt por-
varistosta? Ei! Vain muutamista suurkaupungeista on tullut
tietoja, ettd tydlaisten enemmistd on sielld scheidemannilai-
sia vastaan. Mutta miten se on kidynyt? Siten, etti sparta-
kistit ovat liittoutuneet kolmasti kirottujen saksalaisten
rilppumattomien menshevikkien kanssa, jotka sotkevat kai-
ken ja aikovat naittaa neuvostojirjestelmdn perustavan
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kokouksen kanssa! Téllaista sielli Saksassa tapahtuu! Ja
sehdn on etumainen maa.

Tov. Buharin sanoo: ,,Miti me teemme kansakuntien itse-
méadradmisoikeudella!” Minun on toistettava sama vasta-
viite, jonka esitin hédnelle kesdlld 1917, kun hdn ehdotti
hylattdviksi minimiohjelman ja sdilytettdvéksi vain mak-
simiohjelman 34, Vastasin hénelle silloin: ,,Ald ylvistele
tappeluun ldhtiessdsi, vaan vasta tappelusta tullessasi.”
Kunhan otamme vallan ja vield odotamme hiukan, silloin
teemme sen 3. Me olemme oftaneet vallan ja odottaneet
hiukkasen, nyt olen suostuvainen siihen. Nyt se on paikal-
laan, kun olemme siirtyneet kokonaan sosialistiseen ra-
kennustyohon ja torjuneet ensimmdéisen meitd uhanneen
rynnistyksen. Sama koskee kansakuntien itsemaddrddmis-
oikeuttakin. ,,Haluan tunnustaa vain tyotéitekevien luokkien
itsemédardimisoikeuden”, sanoo tov. Buharin. Te siis
haluatte tunnustaa sen, mitd todellisuudessa ei ole saavu-
tettu yhdessdkddn maassa, paitsi Venijdlld. Se on nau-
rettavaa.

Katsokaa Suomea: se on demokraattinen maa seka kehit-
tyneempi ja sivistyneempi kuin meiddn maamme. Sielld on
kdynnissd proletariaatin eriytymis- eli differentioitumispro-
sessi, se kdy sielld omalaatuisesti, paljon tuskallisemmin
kuin meilld. Suomalaiset ovat kokeneet Saksan diktatuuria,
nyt he kokevat liiftolaisvaltojen diktatuuria. Mutta sen
ansiosta, ettd me olemme tunnustaneet kansakuntien itse-
maariaamisoikeuden, differentioitumisprosessi on kaynyt
sielld helpommaksi. Muistan varsin hyvin tilaisuuden, kun
jouduin Smolnassa luovuttamaan asiakirjan Svinhufvu-
dille ® — nimi merkitsee vendjidksi kadnnettyni ,sian-
pad” —, Suomen porvariston edustajalle, joka on esittinyt
pyovelin osaa. Han puristi kohteliaasti kattidni, ja me lau-
suimme kohteliaisuuksia. Miten vastenmielistd se olikaan!
Mutta niin piti tehdd, koska tuo porvaristo petti silloin
kansaa, petti tyotitekevid joukkoja viittden, ettd ryssit,
shovinistit, isovendliiset, aikovat kuristaa hengilti suoma-
laiset. Oli tehtdvéa niin.

Ja eiké eilen jouduttu tekemiin samoin Bashkirian tasa-
vallan suhteen 37? Kun tov. Buharin sanoi, ettid ,erdiden
suhteen timid oikeus voidaan kylla tunnustaa”, kirjoitin
oikein muistiin, ettd siihen luetteloon hédnell padsivit hotten-
totit, bushmannit, hindut. Kuunnellessani tuota luettelua
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ajattelin: mitenkdhdn tov. Buharin on unohtanut erdin
vdhdisen pikkuseikan, unohtanut bashkiirit? Bushmanneja
Vendjalld ei ole, en ole kuullut mydskadén hottentottien vaa-
tineen autonomista tasavaltaa, mutta onhan meilld bashkii-
reja, kirgiisejd ja monia muita kansoja, joilta emme voi kiel-
tdd itsemdidrdimisoikeutta. Emme voi kieltdd sitd ainoalta-
kaan Venéjdn entisen keisarikunnan rajojen sisdlld asuvalta
kansalta. Olettakaamme jopa niinkin, ettd bashkiirit kukis-
taisivat riistdjdnsd ja me auttaisimme heitd siind. Mutta
sehin on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd vallan-
kumous on tdysin kypsynyt. Ja se on tehtdvd varovasti,
ettemme omalla asioihin puuttumisellamme hidastaisi sitad
proletariaatin differentioitumisprosessia, jota meidin pitda
jouduttaa. Mitd voimme tehdd niiden kansojen suhteen,
jotka ovat yhid vield mullain vaikutuksen alaisina, kuten
kirgiisit, uzbekit, tadzhikit ja turkmeenit? Meilld Venijilla
védesto, jolla oli pitkdaikaisia kokemuksia papeista, auttoi
meitd syrjayttamadn heiddt. Mutta te tiedatte, kuinka huo-
nosti vield toteutetaan kdytdnnossa siviiliavioliitosta annet-
tua dekreettid. Voimmeko mennid noiden kansojen luo ja
sanoa: ,,Me kukistamme teidin riistdjanne”? Sitd emme voi
tehd4, silld he ovat vield tiydellisesti mullain vallan alaisia.
Téassd tapauksessa on odotettava kyseessé olevan kansakun-
nan kehitystd, proletariaatin eriytymistd porvarillisista
aineksista, mika on kiertamatonta.

Tov. Buharin ei halua odottaa. Hin kdy malttamatto-
maksi: ,,Mita varten! Kun me kerran itse olemme kukista-
neet porvariston sekd julistaneet Neuvostovallan ja prole-
tariaatin diktatuurin, niin mitd varten meidan pitaisi
odottaal” Se vaikuttaa rohkaisevan kehotuksen tavoin ja
siind on osoitettu meidin tiemme suunta, mutta jos julis-
tamme ohjelmassa vain sen, siitd ei tule ohjelmaa, vaan
julistus. Me voimme julistaa Neuvostovallan ja proletariaa-
tin diktatuurin ja taydellisen halveksumisemme porvaristoa
kohtaan, minkid se on tuhatkertaisesti ansainnut, mutta
ohjelmaan on merkittivd ehdottoman tdsmaéllisesti se, mitd
on olemassa. Silloin ohjelmamme on moitteeton.

Me olemme tiukasti luokkakannalla. Se, mité kirjoitamme
ohjelmaamme, on sen tunnustamista, mitd on tapahtunut
todellisuudessa sen kauden jalkeen, jolloin kirjoitimme
kansakuntien itsemidirdamisoikeudesta yleensd. Silloin ei
vield ollut olemassa proletaarisia tasavaltoja. Kun ne
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ilmaantuivat, ja vain sikidli kuin niitd ilmaantui, me
saatoimme Kirjoittaa sen, mitd olemme tidssd kirjoittaneet:
.Neuvostotyyppisten valtioiden federatiivinen yhteenliit-
tyma”. Neuvostotyyppi ei vield merkitse sellaisia Neuvos-
toja kuin on Vendjilld, mutta neuvostotyyppi on muuttu-
massa kansainvaliseksi. Vain tdmin me voimme sanoa. Jos
mentdisiin pitemmalle, askeleenkin verran, hiuskarvankin
verran pitemmaélle — se olisi jo virhe, ja siksi se ei kelpaa
ohjelmaa varten.

Me sanomme: on otettava huomioon se, milld asteella
kyseessdoleva kansakunta on kehityksessddn keskiaikaisuu-
desta porvarilliseen demokratiaan ja porvarillisesta demo-
kratiasta proletaariseen demokratiaan. Se on ehdottomasti
oikein. Kaikilla kansakunnilla on oikeus itsemdadrdamiseen,
eikd kannata puhua erikseen hottentoteista tai bushman-
neista, Tdma pétee maapallon vdeston valtavaan enemmis-
t66n ndahden, varmaan yhdeksdidn kymmenesosaan, ehkipa
95 prosenttiin koko maapallon véestostd, silld kaikki maat
ovat kehittymédssd joko keskiaikaisuudesta porvarilliseen
demokratiaan tai porvarillisesta demokratiasta proletaari-
seen demokratiaan. Tdméd kehitys ei kerta kaikkiaan ole
véaltettdvissd. Enempii ei saa sanoa, koska se olisi vdérin,
koska se ei olisi sitd, mitd on olemassa. Kansakuntien itse-
maidrddmisoikeuden hylkddminen ja sen korvaaminen
tyotitekevien itsemdirddmisoikeudella olisi aivan védrin,
koska silloin ei kysymyksen asettelussa otettaisi huomioon
sitd, miten vaikeasti ja mutkallisesti differentioituminen
kansakunnan sisdlld kdy. Saksassa se kdy toisin kuin
meilld: erdissd suhteissa nopeammin, erdissi taas hitaam-
min ja verisemmin. Meilld ei yksikddn puolue hyviksynyt
niin luonnotonta ajatusta kuin on Neuvostojen ja perusta-
van kokouksen yhteensovittaminen. Meiddnhdn on elettdva
rinnatusten noiden kansakuntien kanssa. Scheidemannilai-
set puhuvat jo nyt meisté, ettd me muka haluamme valloit-
taa Saksan. Se on tietysti naurettavaa, p6tya. Mutta porva-
ristolla on omat intressinsd ja oma lehdisténsd, joka
toitottaa sitd koko maailmalle satamiljoonaisissa painoksis-
saan, ja Wilson tukee tdtd kaikkea omien etujensa vuoksi.
Bolshevikeilla, ndhkéds, on suuri armeija ja he aikovat val-
loituksen avulla istuttaa bolshevisminsa Saksaankin. Sak-
san parhaat ihmiset — spartakistit — kertoivat meille, ettd
saksalaisia tyoldisid kithotetaan kommunisteja vastaan:
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muka, katsokaa, miten huonosti bolshevikeilla ovat asiat!
Emmekd voi sanoa, ettd asiat meilld olisivat erittdin hyvin.
Niinpd vihollisemme Saksassa vaikuttavatkin joukkoihin
vditteilld, ettd proletaarinen vallankumous Saksassa tulee
merkitsemddn samanlaista sekasortoa kuin on Venajallakin.
Meilld sekasorto on meidén pitkittynyt tautimme, Me kamp-
pailemme suunnattomia vaikeuksia vastaan luodessamme
proletariaatin diktatuuria maassamme. Niin kauan kuin
porvaristoon tai pikkuporvaristoon tahi vaikkapa vain
osaan Saksan tyoldisid tehoaa tuo pelitin: ,,Bolshevikit
aikovat pystyttdd vékivalloin oman jarjestelminséd”,— niin
kauan maéiritelma ,tyotatekevien itsemdidrddmisoikeus” ei
helpota tilannetta. Meidédn on toimittava sifen, efteivit sak-
salaiset sosialistiluopiot pédésisi sanomaan, ettd bolshevikit
tyrkyttdvdt omaa universaalista jdrjestelmddnséd, joka voi-
daan muka tuoda Berliiniin puna-armeijalaisten pistinten
kdrjessd. Ja siltd kannalta katsoen, ettd kielletddn periaat-
teessa kansakuntien itsemddrddminen, voi kdyda hyvin-
kin niin.

Meidén ohjelmassamme ei pidd puhua.tyotatekevien itse-
médrdamisests, silld se on vairin. Siind pitdd puhua siit4,
mitd on todellisuudessa. Koska kansakunnat ovat eri
asteilla kehityksessddn keskiaikaisuudesta porvarilliseen
demokratiaan ja porvarillisesta demokratiasta proletaari-
seen demokratiaan, on ohjelmassamme oleva méaritelma
ehdottomasti oikea. Talld tielld meilld on ollut hyvin paljon
mutkia matkassa. Jokaisen kansakunnan tdytyy saada itse-
madriadmisoikeus, ja se edesauttaa tyodtdtekevien itsemda-
rddmistd. Suomessa proletariaatin eriytyminen porvaris-
tosta kidy erinomaisen selvisti, voimakkaasti ja syvillisesti.
Joka tapauksessa sielld kaikki tulee kdymidn toisin kuin
meill4, Jos sanoisimme, ettd emme tunnusta mitdan Suomen
kansakuntaa, vaan ainoastaan tyotitekevit joukot, se olisi
mitd tdydellisintd holynpolyd. Ei voida olla tunnustamatta
sitd, mikd on olemassa: se pakottaa tunnustamaan itsensa.
Proletariaatin ja porvariston toisistaan erottuminen tapah-
tuu eri maissa eri tavalla. Tassd suhteessa meidédn on toi-
mittava mitd varovaisimmin. Varsinkin suhteissamme eri
kansakuntiin on oltava varovaisia, silld mikdin ei ole sen
pahempaa kuin kansakuntien epdluottamus. Puolalaisilla on
kdynnisséd proletariaatin itsemdédrdytyminen. Tdssd viimei-
set numerotiedot Varsovan tyodldisten edustajain Neuvos-
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ton 38 kokoonpanosta: puolalaisia sosialistiluopioita 333,
kommunisteja 297. Tdmi osoittaa, ettd meiddn vallanku-
mouksellisen kalenterimme mukaan Lokakuu ei sielld ole
endi kaukana. Tami on likimain vuoden 1917 elokuuta tai
syyskuuta, Mutta ensinndkiin ei ole vield annettu sellaista
asetusta, ettd kaikkien maiden pitéisi elda bolshevikkien val-
lankumouksellisen kalenterin mukaan, ja vaikka se olisi
annettukin, sitd ei noudatettaisi. Ja toiseksi asianlaita on
nykyédaén siten, ettd suurin osa Puolan tydléisistd, jotka ovat
kehittyneempié ja sivistyneempid kuin meidén tydldisemme,
on sosiali-puolustuskantalaisuuden ja sosiali-patriotismin
kannalla. Pitd4d odottaa. Tédssd ei saa puhua tydtitekevien
joukkojen itsemadrddmisestd. Meidan pitda propagoida tuola
differentioitumista. Me propagoimmekin, mutta ei ole epii-
Iyksen hidivadkaddn siitd, ettd nyt ei voida olla tunnustamatta
Puolan kansakunnan itsemairddmisoikeufta. Se on selvia.
Puolan proletaarinen liike kulkee samaa tietd kuin meidan-
kin lilkkeemme, se kulkee proletariaatin diktatuuriin, mutta
toisin kuin Vendjélla. Ja sielld pelotellaan tyoldisid silla,
ettd moskoviitit, isovenéldiset, jotka ovat aina sortaneet
puolalaisia, aikovat tuoda Puolaan oman isovenildisen
shovinisminsa kommunismin peitenimelld verhottuna.
Kommunismia ei juurruteta vikivallan avulla. Kun sanoin
erddlle parhaimmista puolalaisista kommunistitovereista:
»Te teette toisin”, hidn vastasi minulle: ,Ei, me teemme
aivan samoin, mutta teemme paremmin kuin te.” Tuollaista
perustelua vastaan en voinut vdittdd kerrassaan mitdin. On
annettava tilaisuus tdyttda tuo vaatimaton toivomus —
tehdd parempi Neuvostovalta kuin on meilld. Ei voida olla
ottamatta huomioon sitd, ettd sielld kehitys tapahtuu hiukan
omalaatuisesti, eikd voida sanoa: ,Alas kansakuntien
itseméddradmisoikeus! Me myonndmme itsemddrddmisoi-
keuden vain tybdtitekeville joukoille.” Tdma itsemdidrdamis-
oikeuden toteuttaminen kdy sangen monimutkaisesti ja
vaivalloisesti. Sitd ei ole missddn muualla kuin Vendjilla,
ja on otettava huomioon kaikki kehitysvaiheet muissa
maissa eikd mdidrdttdvd mitddn asetuksilla Moskovasta
kdsin. Ja sen vuoksi tuota ehdotusta on periaatteellisesti
mahdoton hyvaksya.

Siirryn seuraaviin kohtiin, joita minun on edeltdkésin
laatimamme suunnitelman mukaan valaistava. Ensi sijalle
olen asettanut pienomistajia ja keskivarakasta talonpoikaa
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koskevan kysymyksen. Tédsti asiasta sanotaan 47. pyka-
ldssa néin:

., Keskivarakkaan talonpoikaiston suhteen VKP:n politiikka edellyttaa
sen saamista asteittain ja suunnitelmallisesti mukaan sosialisliseen
rakennustyohdn. Puolue asettaa tehtdvikseen irrottaa keskivarakas
talonpoikaisto kulakeista, saada se tyovaenluokan puolelle suhtautumalla
huomaavaisesti sen tarpeisiin, taistelemalla sen takapajuisuutta vastaan
aatteellisen vaikutuksen keinoilla, mutta ei millddn muotoa lannistamis-
toimenpiteilld, pyrkien kaikissa sen elinetuja koskevissa tapauksissa
kédytannolliseen sopimukseen sen kanssa tekemailld sille mydnnytyksid
sosialististen uudistusten toteuttamismenetelmid maariteltdessa.”

Minusta tuntuu, ettd me formuloimme tidssid sen, mitd
sosialismin perustanlaskijat ovat monta kertaa sano-
neet suhtautumisesta keskivarakkaaseen talonpoikaistoon.
Tamédn pykdlin puutieena on vain se, ettei se ole kyllin
konkreettinen. Ohjelmassa me tuskin voinemme sanoa
enempdd. Mutta edustajakokouksessa joudumme kisittele-
méddn muitakin kuin ohjelmakysymyksid, ja kysymykseen
keskivarakkaasta talonpoikaistosta meiddn on kiinnitettava
vakavaa, kolminkerroin vakavaa huomiota. Meilld on kay-
tettdvissimme tietoja, ettd niissd kapinoissa, joita on ollut
erdilld senduilla, ilmenee selvésti yhtendinen suunnitelma,
ja tuo suunnitelma liittyy selvésti valkokaartilaisten sota-
suunnitelmaan, jotka ovat pddttidneet aloittaa maaliskuussa
yleisen hydkkdyksen ja jérjestdd sarjan kapinoita. Edus-
tajakokouksen puhemiehist6lld on luonnos edustajakokouk-
sen vetoomukseksi, joka tullaan esitteleméan teille 3. Nama
kapinat osoittavat meille selvdikin selvemmin, ettd vasem-
mistoeserrdt ja osa menshevikeistd — Brjanskissa kapinaa
valmistelivat menshevikit — toimivat suoranaisina valko-
kaartilaisten asiamiehini. Valkokaartilaisten yleinen hyok-
kdys, kapinat maaseudulla, rautatieliikenteen pysaytta-
minen: — jospa onnistuttaisiin vaikka nédin kukistamaan
bolshevikit. Tédssd tulee erikoisen selvisti, suorastaan
pakottavan elintdrkednd esille keskivarakkaan talonpoikais-
ton merkitys. Edustajakokouksessa meidian ei ainoastaan
tule korostaa erityisesti myontyvad asennettamme keski-
varakkaaseen talonpoikaistoon ndhden, vaan mydskin har-
kita useita mahdollisimman konkreettisia toimenpiteits,
joista olisi edes jotakin suoranaista hyotya keskivarakkaalle
talonpoikaistolle. Sitd vaativat vilttamattd sekd itsesdilyt-
tamisen edut ettd taistelu kaikkia vihollisiamme vastaan,
jotka tietdvat keskivarakkaan talonpojan horjuvan meidin
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ja heidédn vililld ja jotka koettavat vieroittaa hdntd meista.
Asemamme on nykyéén sellainen, ettd meilld on suunnatto-
mia reserveji. Me tieddmme vallankumouksen kehittyvin
sekd Puolassa ettd Unkarissa ja kehittyvin erittdin nopeasti.
Nuo vallankumoukset antavat meille proletaarisia reser-
vejd, helpottavat asemaamme ja lujittavat suunnattomasti
proletaarista perustaamme — joka on meilld vield heikko.
Se voi tapahtua ldhikuukausina, mutta me emme tied4,
milloin se tapahtuu. Te tiedétte, ettd nyt on koittanut
kirkevd ajankohta, ja siksi kysymys keskivarakkaasta
talonpoikaistosta saa nykydan suunnattoman suuren kiy-
tdnnollisen merkityksen.

Edelleen haluaisin kosketella osuusfoimintaa — se on
ohjelmamme 48. pykdld. Tdm& pykdld on tietyssd madrin
vanhentunut. Silloin kun laadimme sitd valiokunnassa,
meilld oli osuustoimintaa eikd ollut kulutuskommuuneja,
mutta muutaman pédivan kuluttua hyviksyttiin dekreetti
kaikkien eri osuustoimintamuotojen yhteensulattamisesta
yhtendiseksi kulutuskommuuniksi. En tiedd, onko tuo
dekreetti julkaistu ja onko tdilld ldsndolevien enemmisto
tutustunut siihen. Ellei, niin tuo dekreetti julkaistaan huo-
menna tai ylihuomenna. Tédssd suhteessa tdmid pykild on
jo vanhentunut, mutta siitd huolimatta se tuntuu minusta
tarpeelliselta, silla me kaikki tiedimme mainiosti, ettd
dekreeteistd niiden toteuttamiseen on kohtalaisen pitka tai-
val. Me olemme painiskelleet ja puuhanneet osuuskuntien
parissa jo vuoden 1918 huhtikuusta lahtien ja vaikka olem-
mekin saavuttaneet melkoista menestystd, emme kuitenkaan
vield mitddn ratkaisevaa. Joissakin tapauksissa olemme
pddsseet vieston yhdistdmisessd osuuskuntiin niin pitkalle,
ettd monissa ujesteissa 98Y% maaseutuviestdsti on jo liitty-
nyt osuuskuntiin. Mutta ndmé osuuskunnat, jotka olivat
olemassa jo kapitalistisessa yhteiskunnassa, ovat porvarilli-
sen yhteiskunnan hengen ldpitunkemia, ja niiden johto on
menshevikkien ja eserrien, porvarillisten spesialistien
kédsissd. Me emme ole vield saaneet alistetuksi niitd vaiku-
tusvaltaamme, tdssd kohdin tehtdvdmme on yhé ratkaise-
matta. Dekreettimme on askel eteenpdin kulutuskommuu-
nien perustamista ajatellen — siind sdddetdin, ettd kaikkien
osuustoimintamuotojen pitdd koko Venidjdlld sulautua
yhteen. Mutta tdmékin dekreetti, vaikka toteuttaisimme sen
taydellisesti, sidilyttdd tyovden osuuskunnan autonomisena
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osana tulevan kulutuskommuunin sisdlld, silld tyoviden
osuustoimintamiehet, jotka ovat kaytdnnollisesti perilld
asioista, sanoivat meille ja todistivat, ettd tyévden osuus-
kunta kehittyneempéna jarjesténd on siilytettava, koska sen
toiminta on vélttdmatontd. Meilld puolueessa on ollut pal-
jonkin erimielisyyttd ja kiistaa osuustoiminnasta, on ollut
kahnausta osuustoiminnan alalla toimivien bolshevikkien
ja Neuvostoissa toimivien bolshevikkien valilld. Minusta
tuntuu, ettd periaatteessa tdmid kysymys on epdileméatta
ratkaistava siten, ettd tuo koneisto ainoana sellaisena
koneistona, minki kapitalismi on luonut joukkojen keskuu-
teen, ainoana koneistona, joka toimii vield alkeellisen
kapitalismin asteella olevien maaseudun viestéjoukkojen
keskuudessa, on sdilytettdvd kaikin mokomin, sitd on
kehitettdvd eikd missddn tapauksessa hylédttdva, Se on
vaikea tehtdvi, silli osuuskuntien johdossa on enimmék-
seen porvarillisia spesialisteja, useinkin todellisia valko-
kaartilaisia. TAdma4 on heréttdnyt vihaa heitd kohtaan, oikeu-
tettua vihaa, tdstd aiheutuu taistelu heitd vastaan. Titi
taistelua .on kuitenkin kdytdvd taidolla: on ehkdistdivd
osuustoimintamiesten vastavallankumoukselliset hankkeet,
mutta se ei saa muodostua taisteluksi osuustoimintakoneis-
toa vastaan. Samalla kun karsimme pois noita vastavallan-
kumotutksellisia toimihenkiloitd, meiddn on alisteftava itse
koneisto vaikutuksemme alaiseksi. Tdss& suhteessa tehtiva
on aivan samanlainen kuin porvarillisiin spesialisteihin
nahden. Se on toinen kysymys, jota halusin kosketella.
Kysymys poruvarillisista spesialisteista aiheuttaa melkoi-
sesti kahnausta ja erimielisyyttd. Kun jouduin muutama
pdivd sitten puhumaan Pietarin Neuvostossa, niin erdat
minulle tehdyista kirjallisista kysymyksistd koskivat palk-
koja. Minulta kysyttiin: voidaanko sosialistisessa tasaval-
lassa tosiaan maksaa jopa 3.000 ruplan palkkoja? Me
olemme itse asiassa panneet timén kysymyksen ohjelmaan,
silld télla pohjalla herdnnyt tyytymatiémyys on mennyt
melko pitkille. Kysymys porvarillisista spesialisteista on
paivdjarjestyksessd armeijassa, teollisuudessa, osuuskun-
nissa, kaikkialla. Se on kapitalismista kommunismiin joh-
tavalla siirtymékaudella hyvin tirked kysymys. Me voimme
rakentaa kommunismin vasta sitten, kun teemme sen por-
varillisen tieteen ja tekniikan avulla joukoille helpommin
omaksuttavaksi. Muuila tavoin ei kommunistista yhteiskun-
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taa voida rakentaa. Ja jotta se voitaisiin rakentaa tilla
tavoin, on otettava porvaristolta koneisto ja saatava kaikki
nuo spesialistit mukaan ty6hon. Olemme tarkoituksella
kehitelleet tdtd kysymystd ohjelmassa yksityiskohtaisesti,
jotta se tulisi perusteellisesti ratkaistuksi. Me tieddmme
mainiosti, mitd merkitsee Vendjin kehittymittémyys kult-
tuurin alalla, miten se vaikuttaa Neuvostovaltaan, joka on
periaatteessa antanut mittaamattomasti korkeamman prole-
taarisen demokratian, antanut koko maailmalle nédytteen
tdstd demokratiasta — miten tdma kulttuurin puute alentaa
Neuvostovallan arvoa ja herdttdd henkiin byrokratiaa.
Sanoissa neuvostokoneisto on kylld kaikkien tyotdtekevien
ulottuvilla, mutta kdytdnn6ssd se ei ole likimainkaan kaik-
kien ulottuvilla, kuten me kaikki tieddmme. Eikd se suin-
kaan johdu siitd, ettd lait olisivat estdmidssd, kuten oli
porvariston valta-aikana: meiddn lakimme pdinvastoin
helpottavat sitd. Mutta tdssd eivit pelkat lait riitd. On teh-
tdvd paljon kasvatuksellista, jarjestdvdd ja kulttuurity6ta,
mitd ei voida tehdd nopeasti lakien voimalla, mikd vaatii
valtavaa ja pitkdaikaista tyotd. Tdstd porvarillisia spesia-
listeja koskevasta kysymyksestd on tehtdvi tdssid edustaja-
kokouksessa tdysin selvd piidtds. Sellainen pdidtds antaa
tovereille, jotka epdileméatté ottavat varteen edustajakokouk-
sen mielipiteen, mahdollisuuden nojata sen arvovaltaan,
nihdé, millaisia vaikeuksia me joudumme kohtaamaan. Se
auftaa niitd tovereita, jotka joutuvat joka askeleella teke-
misiin tdmédn kysymyksen kanssa, osallistumaan vaikkapa
propagandatydhdn.

Spartakisteja edustavat toverit kertoivat meille edustaja-
kokouksessa tdadlla Moskovassa, ettd lansi-Saksassa, missa
teollisuus on kehittyneintd ja spartakistien vaikutus tyo-
ldisten keskuudessa voimakkainta, vaikka spartakistit eivat
olekaan viela voittaneet sielld, niin silti hyvin monissa
suurimmissa teollisuuslaitoksissa insindérit ja johtajat ovat
tulleet spartakistien luo ja sanoneet: ,,Me seuraamme teitd.”
Meilld sellaista ei ole tapahtunut. Nahtdvisti tyoldisten
korkeampi kulttuuritaso, teknillisen henkilokunnan pitem-
mille kehittynyt proletarisoituminen ja ehkd monet muutkin
meille tuntemattomat syyt ovat luoneet siella sellaiset suh-
teet, ettd ne eroavat jossakin maiarin meikdldisista.

Joka tapauksessa timé on erds pahimpia esteitd jatkuvan
eteenpdinmenomme tielld. Meididn on nyt heti ja viipymatta
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kohotettava tuotantovoimiamme, aivan heti, odottamatta
apua muista maista. Sitd ei voida tehdd ilman porvarillisia
spesialisteja. Tdméa on sanottava kerta kaikkiaan ja selvisti.
Tietysti suurin osa noista spesialisteista on kauttaaltaan
porvarillisen maailmankatsomuksen ldpitunkemia. Tyol4is-
komissaarien ja kommunististen solujen pitdd omistaa huo-
miota heille, on luotava heiddn ympdérilleen toverillisen
yhteistoiminnan ilmapiiri, pantava heiddt sellaiseen ase-
maan, etteivit he voisi irtautua, mutta heille on turvattava
paremmat tydolot kuin kapitalismin aikana, silldi muuten
tuo porvariston kasvattama viestokerros ei suostu tekemain
tyotd. Kokonaista vdestokerrosta ei voida pakottaa tychon
keppikurilla,— sen olemme kokeneet riittdvan hyvin. Heidét
voidaan pakolla estdd osallistumasta aktiivisesti vasta-
vallankumoukseen ja heiti voidaan pelotella niin, etteivat
he uskalla kurottaa kédttddn ottamaan valkokaartilaisten
julistuksia. Siind suhteessa bolshevikit toimivat tarmok-
kaasti. Sellaista ty6td voidaan tehdi ja me teemmekin riit-
tdvasti. Sen taidon me kaikki olemme oppineet. Mutta niin
ei voida pakottaa kokonaista vaestokerrosta tekemaan tyota.
Nuo ihmiset ovat tottuneet tekemiidn kulttuurity6ta, he ovat
vieneet sitd eteenpiin porvarillisen jarjestelmén puitteissa,
t.s. rikastuttaneet porvaristoa suunnattoman suurilla aineel-
lisilla aikaansaannoksilla, mutta proletariaatille he ovat
suoneet niistd vain mitattémid muruja. Ja kuitenkin he ovat
kehittdneet kulttuuria, se on ollut heiddn ammattinsa. Nuo
ihmiset alkavat suhtautua meihin toisella tavalla nihdes-
sdin, etta tybvienluokka nostaa esille jarjestyneitd eturivin
kerroksia, jotka eivdt ainoastaan pidd arvossa kulttuuria,
vaan myos auttavat levittdmdin sita joukkojen keskuuteen.
Liékari suhtautuu meihin kokonaan toisin havaittuaan, ettd
proletariaatti nostattaa tyctdtekevdt omatoimiseen taiste-
luun kulkutauteja vastaan. Meilld on paljon noita porvaril-
lisia lddkareitd, insinoorejd, agronomeja, osuustoiminta-
miehid, ja kun he nikevit kdytdnndssi, ettd proletariaatti
vetda tidhan tyohon mukaan yhid laajempia joukkoja, me
voitamme heidit puolellemme moraalisesti emmeka pelkis-
taan eristd heitd poliittisesti porvaristosta. Silloin meidédn
tehtdvimme helpottuu. Silloin he joutuvat itsestdlin mukaan
koneistomme toimintaan, muuttuvat sen osaksi. Sita varten
on tehtivd uhrauksia. Vaikka sitd varten pitdisi maksaa
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kaksikin miljardia, se on pikku asia. Olisi lapsellista peléta
tata uhrausta, silld se merkitsisi vain, ettei kisitetd edes-
sdmme olevia tehtdvia.

Liikennelaitoksen sekasortoinen tila, teollisuuden ja
maanviljelyksen sekasortoinen tila saattaa vaaraan Neu-
vostotasavallan koko olemassaolon. Tassid asiassa meidédn
on ryhdyttdvd mitd tarmokkaimpiin toimenpiteisiin, joilla
maan kaikki voimat saadaan jdnnitetyksi darimmilleen. Me
emme saa harjoittaa pikkumaista nédykkimispolitiikkaa
spesialisteihin ndhden. Nuo spesialistit eivét ole riistédjien
palvelijoita, he ovat kulttuurin toimihenkiléitd, jotka palve-
livat porvarillisessa yhteiskunnassa porvaristoa ja joista
koko maailman kaikki sosialistit ovat sanoneet, etta he tule-
vat proletaarisessa yhteiskunnassa palvelemaan meifd.
Tdna siirtymdkautena meiddn on turvattava heille mahdol-
lisimman hyvit elinehdot. Se on parasta politiikkaa, se on
kaikkein sdédstdvidisintd taloudenpitoa. Muuten voimme
sadstdessdmme joitakin satoja miljoonia menettda niin pal-
jon, etteivdt mitkddn miljardit voi korvata menetettya.

Kun keskustelimme palkkakysymyksestd tydasiain komis-
saarin toveri Schmidtin kanssa, hin esifti seuraavia tosi-
asioita. Hin sanoi, ettd me olemme tehneet tyopalkkojen
tasoittamiseksi niin paljon, ettei yksikddn porvarillinen val-
tio ole tehnyt eikd kykene tekemidn samaa kymmenissa
vuosissa. Ottakaamme sodanedelliset palkat: sekatyoldinen
ansaitsi ruplan péivdssd — 25 ruplaa kuukaudessa, mutta
spesialistit ansaitsivat 500 ruplaa kuukaudessa, lukuunotta-
matta niitd, joille maksettiin satoja tuhansia. Spesialisti
ansaitsi 20 kertaa enemmaén kuin ty6ldinen. Meidan nykyi-
set palkkamme vaihtelevat 600 ja 3.000 ruplan vililld — ero
on vain viisinkertainen. Olemme tehneet paljon palkkojen
tasoittamiseksi. Spesialisteille me tietenkin maksamme nyt
liikkaa, mutta tiedoista heille kannattaa maksaa hiukan
liikaa — eiki ainoastaan kannata, vaan se on vilttdmatonta
ja teoreettisesti tarpeellista. Ohjelmassa tdmi kysymys on
mielestdni késitelty riittdvén seikkaperdisesti. Sitd on tah-
dennettdvi erityisesti. Se pitdd ratkaista periaatteellisesti
tailld edustajakokouksessa, eikd siind kaikki, vaan on myds
saatava aikaan, ettd kaikki edustajakokouksen osanottajat
kotiseudulleen palattuaan pyrkisivdt selostuksissa omille
jarjestdilleen sekd kaikessa toiminnassaan siihen, ettd se
myoskin toteutetaan.
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Olemme jo saaneet aikaan suuren murroksen horjuvan
sivistyneistén keskuudessa. Kun eilen puhuimme pikkupor-
varillisten puolueiden legalisoimisesta ja tdnddn vangit-
semme menshevikkejd sekd eserrid, niin me noudatamme
naissd heilahteluissa tdysin maérattyd systeemid. Néiiden
heilahtelujen 1dpi kdy yksi, mitd lujin linja: vastavallan-
kumous on karsittava pois ja porvarillisia kulttuurivoimia
kaytettdvd hyvdksi. Menshevikit ovat sosialismin pahimpia
vihollisia, silldi he verhoutuvat proletaariseen vaippaan,
mutta menshevikit ovat epidproletaarinen kerros. Tuossa
kerroksessa on vain mitdttémén vahdinen méird proletaari-
sia yldpddn aineksia, mutta itse kerros on koostunut pikku-
sivistyneistostd. Tuo kerros on siirtymdssd puolellemme.
Me otamme sen kokonaan, kerroksena. Joka kerta, kun he
ovat tulossa luoksemme me sanomme: ,,Tervetuloa.” Jokai-
sen tuollaisen horjahtelun yhteydessd osa heistd siirtyy
meidan puolellemme. Niin on kdynyt menshevikeille, novaja-
zhiznildisille ja eserrille, niin kdy kaikille noille horjuville
aineksille, jotka tulevat vield kauan kompastelemaan
jaloissa, ruikuttamaan ja loikkimaan leiristd toiseen —
heille ei mahda mitddn. Mutta kaikkien noiden horjahtelujen
kautta me saamme neuvostotyontekijdin riveihin kulttuuri-
ihmisid, sivistyneist6d, ja voimme karsia pois ainekset,
jotka edelleenkin tukevat valkokaartilaisia.

Seuraava kysymys, joka kuuluu teemojen jaottelun mu-
kaan minun tehtdviini, on kysymys byrokratiasta ja laajo-
jen joukkojen saamisesta mukaan neuvostotyéhon. Jo pitkan
aikaa on kuulunut valituksia byrokratian johdosta ja nuo
valitukset ovat epdileméttd aiheellisia. Taistelussa byrokra-
tiaa vastaan me olemme tehneet sen, mitéd ei yksikdan muu
valtio koko maailmassa ole tehnyt. Olemme hévittineet
perustuksiaan myéten sen koneiston, joka oli ldpeensa
byrokraattinen porvarillinen sortokoneisto ja joka pysyy
sellaisena kaikkein vapaimmissakin porvarillisissa tasaval-
loissa. Ottakaamme vaikkapa oikeuslaitos. Sen kohdalla
tehtdva oli tosin helpompi, siind meidén ei tarvinnut luoda
uutta koneistoa, silla tystatekevien luokkien vallankumouk-
sellisen oikeustajunnan mukaan voi jokainen kdyda oikeutta.
Emme ole vield vieneet tdtid asiaa ldheskddn péidtdkseen,
mutta monilla alueilla olemme jo tehneet oikeuslaitoksesta
sen, mikd siitd pitdd tehdd. Olemme muodostaneet elimi,
joiden toimintaan voivat osallistua jarjestddn kaikki, eivit
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ainoastaan miehet, vaan myés naiset, jotka ovat kaikkein
takapajuisinta ja omiin oloihinsa jdhmettynyttd ainesta.

Muilla hallinnon aloilla toimihenkil6t ovat piintyneempia
virkailija-byrokraatteja. Siina kohdin tehtidvi on vaikeampi.
Me emme tule toimeen ilman tuota koneistoa, kaikilla hal-
linnon aloilla syntyy sellaisen koneiston tarvetta. Tédssa
suhteessa joudumme kirsimaidn siitd, ettd Vendja ei ollut
tarpeeksi kehittynyt kapitalistisesti. Saksa todennikéisesti
selviytyy téstd helpommin, silld sen byrokraaftinen virka-
koneisto on kdynyt 1dpi suuren koulun, missd ihmisesta
puserretaan irti kaikki mehu, mutta missd my6s pannaan
tekemain tyotd eikd vain kuluttamaan tuolinistuinta, niin-
kuin meiddn kanslioissamme on tapana. Me ajoimme tie-
hensi tuon vanhan byrokraattisen aineksen, pyhimme sitd
perinpohjaisesti ja ryhdyimme sitten sijoittelemaan jilleen
uusille virkapaikoille. Tsaarinaikaiset byrokraatit alkoivat
siirtyd neuvostolaitoksiin ja juurruttaa niihin byrokratiaa,
tekeytya kommunisteiksi ja hankkia VKP:n jdsenkirjoja
menestydkseen paremmin virkauralla. Niin ollen me ajoim-
me heidit ulos ovesta, mutta he tyontyvit sisdin ikkunasta.
Téssd ilmenee eniten kulttuurivoimien puute. Tuo byrokraat-
tinen virkamieskunta voitaisiin hajottaa, mutta sita ei voida
kdden kiddnteessd kasvattaa uudelleen. Tédssi suhteessa
meilld on ratkaistavanamme ennen kaikkea organisatorisia,
kulttuurillisia ja kasvatuksellisia tehtavia.

Taistelu byrokratiaa vastaan voidaan vieda pditdkseen,
taydelliseen voittoon, vasta sitten, kun koko véesto alkaa
osallistua hallintoon. Porvarillisissa tasavalloissa se on
ollut mahdotonta, eiki siind kyllin: itse laki on estdnyt sen.
Parhaimmissakin porvarillisissa tasavalloissa, olivatpa ne
kuinka demokraattisia hyvinsé, on olemassa tuhansia lain-
sididdidnndllisid haittoja, jotka estivit tyotitekevid osallistu-
masta hallintoon. Me olemme saaneet aikaan sen, efti nuo
haitat on raivattu pois, mutta emme ole vieldkddn pdasseet
sithen, ettd tyotédtekevdt joukot voisivat osallistua hallin-
toon — paitsi lakia on olemassa vield kulttuuritaso, joka ei
tottele mitddn lakia. Tdm4 alhainen kulttuuritaso aiheuttaa
sen, ettd Neuvostot, joiden tulee ohjelmansa mukaan olla
tybtitekevien toteuttaman hallintovallan elimi4, ovat todel-
lisuudessa tydtdtekevidé varten toimivia elimiid, joissa
hallintovaltaa toteuttaa proletariaatin etumainen kerros
eivitkd tyotitekevien laajat joukot.

11 29 osa
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Siind on edessdmme tehtdvi, jota ei voida ratkaista muu-
ten kuin pitkéilliselld kasvatuksella. Tdméi tehtdvad on meille
tdlld erda tavattoman vaikea, silld kuten olen useita ker-
toja osoittanut, hallintotydhon osallistuva tyéldiskerros on
tavattoman, uskomattoman ohut. Meidédn tdytyy saada apu-
voimaa. Kaikista merkeistd pditellen sellainen reservi on
maassamme kasvamassa. Suunnaton tiedonjano ja valtava
edistys sivistyksen alalla, joka on useimmissa tapauksissa
saavutettu itseopiskelulla — jéttildisméinen edistys tyota-
tekevien joukkojen sivistimisen alalla on aivan ilmeinen
tosiasia. Tama edistys ei sovi minkdan koulutyon puitteisiin,
mutta tdmi edistys on mitd valtavinta. Kaikki merkit viit-
taavat siihen, ettd me saamme ldhitulevaisuudessa suun-
nattoman suuren reservin, ja se astuu ohuen proletaariker-
roksen niiden edustajain tilalle, jotka ovat liiaksi rasittuneet
tyGssd. Mutta joka tapauksessa asemamme tdssd suhteessa
on nykyddn tavattoman vaikea. Virkavalta on voitettu.
Riistdjat on syrjaytetty. Kulttuuritasoa ei kuitenkaan ole
kohotettu, ja siksi byrokraatit istuvat entisilld paikoillaan.
Byrokratia voidaan tunkea pois vain jarjestdmalld proleta-
riaatti ja talonpoikaisto paljon laajemmassa mitassa kuin
tdhin asti ja ryhtymalld sen ohella kdytdnnéssa toimenpitei-
siin tyd6ldisten saamiseksi mukaan hallintoty6hén. Nima
toimenpiteet kunkin kansankomissariaatin alalla ovat teille
kaikille tunnettuja, enkd puutu niihin sen pitemmalti.

Viimeinen kohta, johon minun tulee kajota, on kysymys
proletariaatin johtavasta osasta ja ddnioikeuden riistimi-
sestd. Meididn Perustuslakimme tunnustaa proletariaatin
etuoikeutetun aseman talonpoikaistoon verraten ja riistda
danioikeuden riistdjiltd. Sita vastaan ovat Lansi-Euroopan
puhtaat demokraatit hyokkiilleet eniten. Me olemme vas-
tanneet ja vastaamme heille, ettid he ovat unohtaneet marxi-
laisuuden tarkeimmait perusviittdmat, unohtaneet, ettd sielld
on kysymys porvarillisesta demokratiasta, kun taas me
olemme siirtyneet proletaariseen demokratiaan. Maailmassa
ei ole olemassa ainoatakaan maata, missé olisi tehty kym-
menettikdin osaa siitd, mitd Neuvostotasavallassa on tehty
kuluneiden kuukausien aikana tyolaisten ja talonpoikais-
koyhiliston hyviksi siind mielessd, ettd saataisiin heidit
mukaan hallitsemaan valtiota. Tdmd on ehdoton totuus.
Kukaan ei rupea kiistdmiin sitd, ettd me olemme tehneet
todellista eikd paperilla olevaa demokratiaa varten, tyolais-
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ten ja talonpoikien mukaan saamista varten enemmaén kuin
parhaimmatkaan demokraattiset tasavallat ovat tehneet ja
olisivat voineet tehdd vuosisatojen kuluessa. Tdma on méa-
ritellyt Neuvostojen merkityksen ja sen vuoksi Neuvostoista
on tullut kaikkien maiden proletaarien tunnus.

Mutta timéi ei suinkaan pelasta meitd kompastelemasta
joukkojen puutteellisen kulttuuritason takia. Kysymysta
adnioikeuden riistdmisestd porvaristolta emme ole missidén
tapauksessa kasittdneet absoluuttisena, silli teoreettisesti
on taysin oletettavissa, ettd proletariaatin diktatuuri tulee
joka askeleella painostamaan porvaristoa, vaikka sen ei
tarvitsekaan riistda porvaristolta &ddnioikeutta. Teoreetti-
sesti se on tdysin ajateltavissa, ja niinpd emme esitdkéddn
Perustuslakiamme esikuvaksi muille maille. Sanomme vain,
ettd se, jonka mielestd voidaan siirtyd sosialismiin lannista-
matta porvaristoa, ei ole sosialisti. Mutta vaikka porvaris-
ton lannistaminen luokkana on vilttdméaténta, ei ole valtta-
méatontd riistdd siltd ddnioikeutta ja tasa-arvoisuutta, Me
emme halua porvariston vapautta, emme tunnusta riistdjien
ja riistettyjen tasa-arvoisuutta, mutta tarkastelemme tata
kysymystd ohjelmassa siten, ettd Perustuslaki ei lainkaan
saddd senlaatuisia toimenpiteitd kuin tyoldisten ja talon-
poikien eriarvoisuus. Ne kirjoitettiin Perustuslakiin sen
jélkeen, kun ne jo oli toteutettu kdytidnnossa. Eikd Neuvosto-
jen perustuslaki ole edes bolshevikkien laatima, vaan sen
laativat menshevikit ja eserrit vasten tahtoaan jo ennen
bolshevistista vallankumousta. He laativat sen sellaiseksi
kuin eldvd eldmi oli sen laatinut. Proletariaatin jérjestéy-
tyminen kévi paljon nopeammin kuin talonpoikaiston jér-
jestdytyminen, miki teki tyoldisistd vallankumouksen tuen
ja antoi heille tosiasiassa etuoikeuden. Tulevana tehtdvini
on siirtyd niisti etuoikeuksista vihitellen niiden tasoittami-
seen. Kukaan ei karkottanut porvaristoa Neuvostoista en-
nen Lokakuun vallankumousta eikid sen jdlkeen. Porvaristo
itse poistui Neuvostoista.

Nidin on asianlaita porvariston dinioikeuteen ndhden.
Meidin tehtidvianamme on asettaa kysymys tdysin selvisti.
Emme laisinkaan pyytele anteeksi menettelydmme, vaan
esitimme tosiasiat aivan tarkasti, sellaisina kuin ne ovat.
Meidin Perustuslaissamme, kuten olemme osoittaneet, oli
pakko sditdd tdmid eriarvoisuus, koska kulttuuritaso on
alhainen, koska organisaatiomme on heikko. Me emme
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kuitenkaan tee siitd ihannetta, vaan pdinvastoin puolue
sitoutuu ohjelmassaan tekemidn jdrjestelméllisesti tyota
hivittiikseen tdmén eriarvoisuuden, joka on olemassa pa-
remmin organisoidun proletariaatin ja talonpoikaiston
vililld. Me lakkautamme timén eriarvoisuuden heti, kun
saamme kulttuuritason kohoamaan. Silloin voimme tulla
toimeen ilman sellaisia rajoituksia. Noilla rajoituksilla on
varsin. vihdinen kdytidnnollinen merkitys jo nytkin, kun
vallankumouksesta on kulunut vasta 17 kuukautta.

Toverit, nimi ovat ne pdikohdat, joihin pidin tarpeelli-
sena puuttua ohjelman yleisen kisittelyn yhteydessa, jotta
niitd voitaisiin kisitelld edelleen keskustelun kulussa.
(Suosionosoituksia.)
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4

PUOLUEOHJELMAA KOSKEVAAN ALUSTUKSEEN
LIITTYVA LOPPUPUHEENVUORO
MAALISKUUN 19 pni

(Suosionosoituksia.) Toverit, en voinut tdssi
kohdin jakaa kysymystd tov. Buharinin kanssa yhta yksi-
tyiskohtaisesti, etukdteen neuvoteltuamme, kuin feimme
alustuksen suhteen. Ehké se ei ole tarpeellistakaan. Tailla
sukeutunut keskustelu on nidhdédkseni osoittanut etupédissi
yhden seikan: eftei ole olemassa mitéddn selvisti maéariteltya
ja muotoiltua vastaehdotusta. On puhuttu paljon eri osista,
tehty irrallisia huomautuksia, mutta mitddn vastaehdotusta
ei ole esitetty. Kajoan tdrkeimpiin vastaviitteisiin, jotka
suuntautuvat ennen kaikkea johdantoa vastaan. Tov. Buha-
rin sanoi minulle kuuluvansa niihin, jotka puolustavat aja-
tusta, ettd johdannossa on mahdollista yhdistdad kapitalis-
min karakteristilkka ja imperialismin karakteristiikka
yhdeksi ehedksi kokonaisuudeksi, mutta ettd sellaisen puut-
tuessa meiddn on hyvéksyttdvad nykyinen luonnos.

Monet puhujat esittivat sellaisen ndkékannan — erikoisen
paattavasti sita esitti tov. Podbelski —, ettd ohjelmaluonnos
siini asussa kuin se on teille esitetty, on vdara. Tov. Podbel-
skin todistelut olivat kerrassaan kummallisia. Kuten esi-
merkiksi se, eftd ensimméaisessd pykildssd vallankumousta
sanotaan sen ja sen pdivdn vallankumoukseksi. Tdmi on
jostakin syystd herdttdnyt tov. Podbelskissd mielikuvan,
ettd jopa tdmi vallankumouskin on muka numeroitu. Voin
sanoa, ettd Kansankomissaarien Neuvostossa me joudumme
tekemisiin hyvin monien numeroitujen asiakirjojen kanssa
ja usein vdsymme siitd, mutta mitd syytd on ulottaa sellai-
nen vaikutelma tdhénkin? Mitéd tekemistd tdssid on todella-
kaan numeroilla? Me méddrddmme juhlapdivin ja juhlimme
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sitd. Miten voidaankaan kiistdd, ettd valta otettiin nimen-
omaan lokakuun 25 pdivdna? Jos te yrititte muuttaa sita
jollakin tavalla, niin se on keinotekoinen muutos. Jos nimi-
titte vallankumouksen Lokakuun—Marraskuun vallanku-
moukseksi, te annatte silloin tilaisuuden sanoa, ettei siti ole
tehty yhdessd pdivdssd. Vallankumous tapahtui tietenkin
pitemmin ajanjakson kuluessa —ei lokakuun, ei marras-
kuun eikd edes vuodenkaan sisélld. Tov. Podbelski hyokkaili
sitd vastaan, ettd erddssd pykildssd puhutaan fulevasta
yhteiskunnallisesta vallankumouksesta. Talld perusteella
hdn kuvasi ohjelman milteipd erddnlaiseksi yritykseksi
wloukata hinen majesteettiaan” — yhteiskunnallista vallan-
kumousta. Me toteutamme parhaillaan yhteiskunnallista
vallankumousta, mutta meille puhutaan siitd kuten tule-
vasta vallankumouksesta! Téillainen viite on tdysin perus-
teeton, silld ohjelmassamme puhutaan yhteiskunnallisesta
vallankumouksesta koko maailman mitassa.

Meille sanotaan, ettd me otamme vallankumouksen talou-
delliselta kannalta. Onko se tarpeellista vai ei? Monet
innostuvaiset toverit ovat menneet 144114 niin pitkille, ettad
nikevat tarpeelliseksi muodostaa yleismaailmallisen kan-
santalousneuvoston ja alistaa kaikki kansalliset puolueet
VKP:n Keskuskomitean mairidysvaltaan. Tov. Pjatakov
melkein paityi siihen puheessaan. (Pjatakov (pai-
kaltaan): ,Luuletteko sitten, eftd se olisi pahaksi?”)
Koska hin tekee tdssd huomautuksen, ettei se olisi hullum-
paa, niin minun on vastattava, etta jos ohjelmassa olisi
jotakin sen tapaista, se ei kaipaisi arvostelua: sellaisen
ehdotuksen tekijat tyrmaisivit itse itsensd. Ndma innostu-
vaiset toverit eivit ole ottaneet huomioon, ettd ohjelmassa
meiddn on ldhdettdvi siitd, mitd on olemassa. Eras néista
fovereista, muistaakseni Sunitsa, joka arvosteli ohjelmaa
erittdin jyrkasti pitden sitd kurjana j.n.e., erds ndista innos-
tuvaisista tovereista sanoi, ettei han voi suostua siihen, etta
pitdd olla sitd mitd on, vaan ehdottaa, ettd pitia olla sitad
miti ei ole. (Naurua.) Olen sitd mieltd, ettd tdma kysy-
myksen formulointi heridttdd ilmeisen vadrédna ansaittna
naurua. En ole sanonut, ettd pitdd olla vain sitd mita on.
Sanoin, ettd meidan pitdd lahted siitd, mikd on todettu
ehdottomasti. Meidin pitdd sanoa ja todistaa proletaareille
ja tyotatekeville talonpojille, ettd kommunistinen vallanku-
mous on kiertimitén. Onko tdilld kukaan sanonut, ettei
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siita tarvitse puhua? Jos joku olisi yrittdnyt tehda sellaisen
ehdotuksen, niin hédnelle olisi todistettu, ettei asia ole niin.
Kukaan ei ole sanonut eikd sano mitddn sellaista, koska ei
ole epdilystd siitd tosiasiasta, ettd puolueemrhe on tullut
valtaan nojautuen myds koko talonpoikaistoon eikd yksin
kommunistiseen proletariaattiin. Rajoittuisimmeko tosiaan-
kin vain siihen, ettd sanoisimme kaikille niille joukoille,
jotka nyt kulkevat mukanamme: ,,Puolueen tehtdvidnd on
pelkistadn sosialistinen rakennusty6. Kommunistinen val-
lankumous on suoritettu, toteuttakaa kommunismia.” Sellai-
nen nidkokanta on kerrassaan kestdmaiton, teoreettisesti
viaird. Puolueemme on vetinyt piiriinsd vilittémasti ja
vielakin enemman vélillisesti miljoonia ihmisi4, jotka tutkis-
kelevat nyt sellaisia kysymyksid kuin luokkataistelu ja kapi-
talismista kommunismiin siirtyminen.

Nyt voidaan sanoa — eikd se ole suinkaan liioittelua —
ettei kysymys kapitalismin muuttamisesta sosialismiksi ole
missddn muualla, missddn muussa maassa kiinnostanut
tyotdtekevdd viestdd niin suuresti kuin nykyddn meilld.
Sitd ajatellaan meilld paljon enemm&n kuin missdén
muussa maassa. Pitdisikd puolueen todellakin jattdd tdma
kysymys vastausta vaille? Meiddn on osoitettava tieteelli-
sesti, miten tuo kommunistinen vallankumous tulee tapah-
tumaan. Tdssid suhteessa kaikki muut ehdotukset ovat puoli-
naisia. Kukaan ei ole tahtonut pyyhkia tdta pois tykkandan.
On puhuttu epdmdiriisesti: ehkd voidaan supistaa, olla
lainaamatta vanhaa ohjelmaa, koska se on vaird. Muita
miten olisimme voineet pitdd sitd perustana ndin monen
toimintavuoden aikana, jos se olisi vadrd? Ehkad meilld tulee
olemaan yhteinen ohjelma sitten, kun perustetaan koko
maailman Neuvostotasavalta, mutta siihen mennessa
ehdimme varmaan laatia vield useita ohjelmia. Niiden laa-
timinen olisi kuitenkin ennenaikaista nyt, kun on olemassa
vain yksi Neuvostotasavalta Vendjin entisen keisarikunnan
tilalla. Ei edes Suomi, joka epiilemittd on kehittyméssi
Neuvostotasavallaksi, ole vieli toteuttanut sitid —ei edes
Suomi, joka eroaa kaikista muista Vendjin entisessad kei-
sarikunnassa elidneisti kansoista korkeamman sivistysta-
sonsa puolesta. Niin ettd olisi mitd suurin erehdys vaatia
nykyéan, ettd ohjelmassa muotoiltaisiin pdattyneen proses-
sin ilmaisu. Se olisi samantapaista kuin jos sisdllyttdisim-
me ohjelmaan yleismaailmallisen kansantalousneuvoston.
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Me muuten emme ole vield itsekddn ehtineet tottua
tuohon muodottormaan ,,sovnarhoz” *-sanaan, ja ulkomaa-
laisille kuulemma sattuu sellaistakin, ettd he etsivdt hake-
mistoista, olisiko ehkd jossain senniminen rautatieasema.
(Naurua.) Me emme voi sddtdd niitd sanoja asetuksilla
koko maailmalle.

Ollakseen kansainvilinen ohjelmamme tulee ottaa huo-
mioon ne luokkia koskevat momentit, jotka ovat taloudelli-
sesti luonteenomaisia kaikille maille. Kaikille maille on
luonteenomaista, ettd kapitalismi vield kehittyy monin pai-
koin. Tdma patee koko Aasiaan ndhden, kaikkiin niihin mai-
hin nédhden, jotka ovat siirtyméassd porvarilliseen demokra-
tiaan, tima patee moniin Vendjin osiin nidhden. Talousalan
asioihin erittdin hyvin perehtynyt tov. Rykov puhui meille
uudesta porvaristosta, jota meilld on. Se on totta. Sitd ei
synny vain meikildisten neuvostolaitosten toimihenkiléiden
keskuudesta — mitdttomadn vihdssid mdiadrin sitd saattaa
tulla sieltdkin —, sitid syntyy talonpoikaiston ja kasityoldis-
ten keskuudesta, jotka on vapautettu kapitalististen pank-
kien ikeestd ja eristetty nykyadn rautatieliikenteestd. Tdma
on tosiasia. Kuinka aiotte sivuuttaa tdmin tosiasian? Siten
te vain lohduttelette itsednne tai paistitte riittamattomasti
harkitun kirjasen todellisuuteen, joka on monin verroin
mutkallisempi. Se osoittaa meille, ettd jopa Venijalldkin
kapitalistinen tavaratalous elda, vaikuttaa, kehittyy, synnyt-
tda porvaristoa samoin kuin missi tahansa kapitalistisessa
yhteiskunnassa.

Tov. Rykov sanoi: ,,Me taistelemme porvaristoa vastaan,
jota syntyy meilld siksi, ettd talonpoikaistalous ei ole vield
havinnyt, ja tdm4 talous synnyttdd porvaristoa ja kapitalis-
mia.” Epdileméttd nédin tapahtuu, vaikka meilld ei olekaan
tarkkoja tietoja siitd. Neuvostotasavaltaa ei toistaiseksi
vield ole missd4n muualla kuin Venédjin entisen keisarikun-
nan alueella. Se kasvaa ja kehittyy monissa maissa, mutta
sitd ei vield ole olemassa missddn muussa maassa. Siksi
sellaisen vaatiminen ohjelmassamme, mitd emme ole vield
saavuttaneet, on mielikuvitusta, halua paeta pois epdmiel-
lyttavisti todellisuudesta, joka osoittaa, ettd muissa maissa
sosialistisen tasavallan synnytystuskat ovat epéileméatta
vaikeammat kuin mitd me jouduimme kokemaan. Me sel-

* — lyhennys kansantalousneuvoston venajinkielisestd nimestd. Suwom.
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viydyimme helpolla, silld lokakuun 27 pédivdna 1917 me lail-
listimme sen, mita talonpojat olivat vaatineet eserriliisissi
pdadtoslauselmissa. Sellaista ei ole tapahtunut yhdessdkéén
maassa. Sveitsildinen toveri ja saksalainen toveri mainitsi-
vat, ettid Sveitsissd talonpojat ovat varustautuneet lakkolai-
sia vastaan voimakkaammin kuin konsanaan ja ettei Sak-
sassa ole maaseudulla havaittavissa mitddn vapaampaa
tuulahdusta siind mielessi, ettd sielld syntyisi maatyolais-
ten ja pientalonpoikien Neuvostoja. Meilld talonpoikien
edustajain Neuvostot saivat vallankumouksen ensi kuukau-
sien jalkeen vaikutuspiiriinsd miltei koko maan. Me, taka-
pajuinen maa, perustimme ne. Tdssd nousee esiin jattildis-
maiinen ongelma, jota kapitalistiset kansat eivat ole vield
ratkaisseet. Entd olemmeko me mikaén esikuvallinen kapi-
talistinen kansakunta? Vuoteen 1917 asti meilld oli vield
maaorjuuden jdinnoksid. Mutta yksikddn kapitalistiseen
tapaan jérjestetty kansakunta ei ole vield nédyttinyt, miten
tdma kysymys on ratkaistava kaytinnéssi. Me nousimme
valtaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, jolloin tsaarivallan
sorto pakotti suorittamaan suurella ripeydelld perinpohjai-
sen ja nopean muutoksen, ja me kykenimme niissa poik-
keuksellisissa olosuhteissa nojaamaan muutamien kuukau-
sien ajan koko talonpoikaistoon. Tdméd on historiallinen
tosiasia. Meiddn valtamme pysyi ainakin vuoden 1918
kesddn saakka, koyhilistokomiteoiden perustamiseen saakka
pystyssd sen ansiosta, ettd me nojasimme koko talonpoikais-
toon. Se ei ole mahdollista yhdessékddn kapitalistisessa
maassa. Juuri timén perustavaa laatua olevan taloudellisen
tosiasian te unohdatte puhuessanne koko ohjelman perus-
teellisesta muuttamisesta. Illman sitd teiddn ohjelmanne ei
rakennu tieteelliselle pohjalle.

Meiddn on ldhdettdvd siitd kaikkien tunnustamasta
marxilaisesta asettamuksesta, ettd ohjelman pitda rakentua
tieteelliselle pohjalle. Sen pitdd selittdd joukoille, miten
kommunistinen vallankumous on syntynyt, miksi se on
vaistamitén, mikd on sen merkitys, sen olemus, missd on
sen voima, mitd sen tulee ratkaista. Ohjelmamme pitda olla
yhteenvetona agitaatioty6td varten, samanlaisena yhteen-
vetona kuin ovat olleet kaikki phjelmat, sellaisena kuin oli
esimerkiksi Erfurtin ohjelma 4°. Tuon ohjelman jokainen
pykild sisdlsi satojatuhansia agitaattorien puheita ja artik-
keleja. Meiddn ohjelmamme jokainen pykald on sitd, mikd
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jokaisen tydtitekevin tulee tietdd, omaksua ja kisittda. Ellei
hin kisita, mitd on kapitalismi, ellei han késitd, eftd pien-
talonpoikaisto ja kdsityohon perustuva talous synnyttdvat
kiertamattd ja pakostakin jatkuvasti tuota kapitalismia —
ellei han kisitd tatd, niin sellainen kommunismi ei ole
kopeekankaan arvoista, vaikka hdn julistautuisi sata kertaa
kommunistiksi ja séteilisi ympérilleen mitd radikaalisinta
kommunismia. Me annamme arvon kommunismille vain
silloin, kun se on taloudellisesti perusteltua.

Sosialistinen vallankumous saa aikaan hyvin suuria muu-
toksia jopa erdissd kehittyneimmissdkin maissa. Kapitalisti-
nen tuotantotapa vallitsee edelleenkin koko maailmassa
sdilyttden useasti vihemman kehittyneet muotonsa, vaikka
imperialismi on koonnut ja keskittdnyt finanssipddoman.
Yhdessdkiin kehittyneimmistd maista ei voida havaita
kapitalismia yksinomaan tdydellisimméssd muodossaan.
Mitddn sentapaista ei ole edes Saksassa. Kun kerdsimme
konkreettisia tehtdviamme koskevaa aineistoa, niin Tilastol-
lista keskustoimistoa johtava toveri tiedotti, ettd Saksassa
sikdldiset talonpojat salasivat elintarvikehuoltoelimiltad
40% perunaylijdamistdan. Kapitalistisessa valtiossa, missa
kapitalismi on tdysin kehittynytta, on edelleen pientalonpoi-
kaistalouksia, jotka harjoittavat vapaata pienmarkkinoin-
tia, pientd keinottelua. Téillaisia tosiasioita ei saa unohtaa.
Lieneekohin tddlla edustettujen kolmensadan tuhannen puo-
lueenjdsenen joukossa paljoakaan niitd, jotka ovat tdysin
selvilld tistd kysymyksestd? On naurettavaa omahyviisyytta
luulla, ettd koska me, joilla on ollut onni laatia ohjelma-
luonnos, tiedimme kaiken tdman, niin kommunistien laajat
joukotkin ovat kaiken timin oppineet. Eivit ole, he tarvit-
sevat naitd aakkosia, tarvitsevat niitd sata kertaa enemman
kuin me, silld ihmiset eivdt voi olla kommunisteja, elleivit
he ole tajunneet, elleivdt he ole selvittdneet itselleen, mita
on kommunismi ja mitd on tavaratalous. Me joudumme
tekemisiin ndiden pientavaratalouden ilmididen kanssa joka
paivé, kaikissa kdytdnnollisen talous-, elintarvike- tai maa-
talouspolitiikan kysymyksissd tai Korkeinta kansantalous-
neuvostoa koskevien kysymysten yhteydessd. Mutta tista ei
muka saisi puhua ohjelmassa! Jos menettelisimme siten, me
nayttidisimme vain, ettemme osaa ratkaista tdtd kysymysté,
ettd vallankumouksen menestys maassamme on selitettd-
vissd poikkeuksellisilla olosuhteilla.
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Luoksemme saapuu tovereita Saksasta perehtymdin
sosialistisen jdrjestelmdn muotoihin. Ja meidédn tulee mene-
telld niin, ettd pystyisimme todistamaan ulkomaisille tove-
reille oman voimamme, jotta he nikisivdt meidén liikkuvan
omassa vallankumouksessamme yksinomaan todellisuus-
pohjalla, jotta he saisivat kdytettdvikseen kumoamattoman
aineiston. Olisi naurettavaa esittdd vallankumouksemme
jonkinlaiseksi esikuvaksi kaikille maille, kuvitella sen teh-
neen koko joukon nerokkaita keksint6ji ja tuoneen kiytan-
toon kokonaisen rykelmin sosialistisia uutuuksia. Sellaista
en ole kuullut kenenkddn puhuvan ja vakuutan, ettemme
tule kuulemaankaan. Meilla on kdytidnnon kokemuksia ensi
toimenpiteistd kapitalismin hévittdmiseksi maassa, missa
proletariaatin ja talonpoikaiston kesken vallitsee erikoinen
suhde. Ja siind kaikki. Jos yrittdisimme tarkeilldi sammakon
lailla ja alkaisimme puhista ja pullistella, niin koko maail-
ma nauraisi meille, me olisimme yksinkertaisesti kerskujia.

Me olemme kasvattaneet marxilaisen ohjelman pohjalla
proletariaatin puolueen ja samoin on kasvatettava ne kym-
menet miljoonat tyotiatekevidt, joita meilld on. Olemme
kokoontuneet tinne aatteellisina johtajina ja meidan tulee
sanoa joukoille: ,,Me olemme kasvattaneet proletariaatin ja
olemme aina ja ensi kddessa pitdneet ldhtokohtana tarkkaa
taloudellista erittelyd.” Tdméi tehtdvd ei ole ratkaistavissa
manifestilla. I11 Internationalen manifesti on kutsu, juliste,
se on huomion kiinnittdmistéd siihen, mitd edessdmme on, se
on vetoomus joukkojen tunteisiin, Vaivautukaa todistamaan
tieteellisesti, ettd nojaatte taloudelliseen perustaan ettekd
rakenna hiekalle. Ellette pysty tekemdin sitd, dlkda ottako
laatiaksenne ohjelmaa. Sen tekemiseksi meilld taasen ei ole
muuta menettelytapaa kuin tarkistaa kaikki se, mitd olemme
kokeneet 15 vuoden aikana. Kun 15 vuotta sitten sanoimme
kulkevamme tulevaan yhteiskunnalliseen vallankumoukseen
ja nyt olemme tulleet siihen, niin kuinka se voisi heikentii
meitd? Se lujittaa, voimistaa meitd. Koko asia on siin4, etta
kapitalismi muuttuu imperialismiksi ja imperialismi johtaa
sosialistisen vallankumouksen alkamiseen. Tdméi on ikdvaa
ja pitkaveteistd, eikd yksikdan kapitalistinen maa ole vield
kdynyt ldpi t4ta prosessia. Mutta ohjelmassa tdmai prosessi
on pantava merkille.

Sen vuoksi tddlla esitetyt teoreettiset vastaviitteet eivit
kesta pienintdkadn arvostelua. En epdile, ettd jos pantaisiin
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10—20 ajatustensa esitykseen harjaantunutta kyndailijda
tekemédin tyotd kolme neljd tuntia péivissd, niin he muotoi-
lisivat kuukauden sisélld paremman, ehedmmén ohjelman.
Mutta on naurettavaa vaatia sellaisen tyén suorittamista
péivdssd tai parissa, kuten tov. Podbelski puhui. Me emme
selviytyneet tyostd pdivissd emmeka kahdessa emmekd edes.
kahdessa viikossa. Toistan, ettd jos voitaisiin valita kuukau-
den ajaksi 30-henkinen valiokunta tekemdin ty6td muuta-
mia tunteja pdivdssd ja siten, etteivit puhelinsoitot hiirit-
sisi, he epdilemétti saisivat aikaan viisi kertaa paremman
ohjelman. Mutta itse asian ydintd ei t44ll4 kukaan ole yrit-
tanyt kiistdd. Ohjelma, joka ei sano mitddn tavaratalouden
ja kapitalismin perustuksista, ei ole marxilainen kansain-
vilinen ohjelma. Jotta ohjelma olisi kansainvélinen, ei vield
riitd, ettd se julistaa yleismaailmallisen Neuvostotasavallan
tai kansakuntien lakkauttamisen, kuten tov. Pjatakov julisti:
mitdidn kansakuntia ei tarvita, vaan tarvitaan kaikkien pro-
letaarien yhteenliittymistd. Tietysti se on erinomainen asia
ja niin tapahtuukin, mutta kokonaan toisella kommunistisen
kehityksen asteella. Tov. Pjatakov sanoo ilmeiselld ylem-
myydentunnolla: ,,Te olitte takapajuisia vuonna 1917 ja
olette nyt edistyneet.” Me edistyimme silloin, kun otimme
ohjelmaan sen miki oli alkanut vastata todellisuutta. Kun
sanoimme kansakuntien kulkevan porvarillisesta demokra-
tiasta proletaariseen valtaan, me sanoimme sen mitd on,
mutta vuonna 1917 se oli sitd, mita te toivoitte.

Kun saamme spartakistien kanssa aikaan sen tdydellisen
toverillisen luottamuksen, jota tarvitaan yhtendistd kommu-
nismia varten, sen toverillisen luottamuksen, joka kypsyy
pdivd pdiviltid ja ehkd muutaman kuukauden perdstd syn-
tyykin, silloin se kirjoitetaan ohjelmaan. Mutta niin kauan
kuin sitd viela puuttuu, sen julistaminen merkitsisi, ettd
heitd vedetiin mukaan siihen, mihin he eivdt vield ole
pdidsseet oman kokemuksensa nojalla. Me sanomme, ettd
neuvostotyyppi on saanut kansainvilisen merkityksen. Tov.
Buharin viittasi englantilaisiin tehdasvanhimpien komiteoi-
hin. Ne eivit ole aivan samaa kunin Neuvostot. Ne kasvavat,
mutta ovat vield sikitasteella. Kun ne péédsevét pdivin-
valoon, niin sitten katsotaan. Mutta jos sanoisimme, ettd me
lahjoitamme Englannin ty6ldisille venéldiset Neuvostot, ei
sellainen puhe kestiisi pienintdkdan arvostelua.
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Edelleen minun on kosketeltava kysymystd kansakuntien
itsemddrddmisestd. Tdmén kysymyksen merkitystd on arvos-
telussamme paisutettu liiaksi. Tassd on ilmennyt arvoste-
lumme heikkous sikili, ettd tdllainen kysymys, jonka merki-
tys ohjelman yleisessd sommittelussa, ohjelmavaatimusten
kokonaissummassa on oikeastaan vidhemman kuin toisarvoi-
nen, etti tdma kysymys on arvostelussamme saanut erikoi-
sen merkityksen.

Kun tov. Pjatakov puhui, niin minid ihmettelin, mitd se
mahtoi olla: ohjelman pohdintaako vai kahden organisaa-
tiobyroon vilista kiistaa. Kun tov. Pjatakov sanoi Ukrainan
kommunistien toimivan VKP (b):n Keskuskomitean ohjeiden
mukaisesti, en ymmartidnyt missd sdvyssd hédn sen sanoi.
Valittelevassako? Siitd en tov. Pjatakovia epdile, mutta
hédnen puheensa ajatus oli seuraava: mitd virkaa on kai-
killa noilla itsemadrdimisoikeuksilla, kun Moskovassa on
oivallinen Keskuskomitea! Tdmi on lapsellinen nikokanta.
Ukraina joutui erilleen Vendjista poikkeuksellisten olosuh-
teiden vuoksi, eikd kansallinen liike pAdssyt sielld juurtu-
maan syville, Mikéli sitd ilmenikin, saksalaiset tukahdutli-
vat sen. Tdmi on tosiasia, mutta poikkeuksellinen. Sielld
ovat asiat jopa kielenkin suhteen niin, ettei endi tiedetd,
onko ukrainan kieli yleisesti kiytetty vai ei. Muiden
kansakuntien tyotatekevat joukot ovat tunteneet syvaa epa-
luuloisuutta isovenildisid kohtaan pitden heitd kulakki-
kansana, sortavana kansakuntana. Tamé on tosiasia. Erés
suomalainen kertoi minulle, ettd Suomen porvariston
keskuudessa, joka on vihannut isovenildisid, kuuluu dania:
~Saksalaiset ovat osoittautuneet suuremmiksi rosvoiksi,
Entente suuremmaksi rosvoksi, tulkoot mieluummin bolshe-
vikit.” Tdm4 on mita valtavin voitto, jonka me olemme saa-
vuttaneet kansallisuuskysymyksessd Suomen porvaristosta.
Se ei vahddkddn estd meitd taistelemasta sopivin keinoin
tuota porvaristoa vastaan, kuten ainakin luokkavihollista
vastaan. Koska Neuvostotasavalta on perustettu maahan,
jonka tsaarivalta sorti Suomea, sen pitdd sanoa, ettd se
kunnioittaa kansakuntien oikeutta riippumattomuuteen. Me
solmimme sopimuksen Suomen punaisen hallituksen kanssa,
joka oli vallassa lyhyen aikaa, teimme tiettyjd alueellisia
myoénnytyksid, joiden takia olen saanut kuulla melko paljon
puhtaasti shovinistisia vastavditteitd: ,Sielld, nihkdas, on
hyvid kalavesii, mutta te annoitte ne pois.” Ndméi ovat
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senlaatuisia viitteitd, joiden johdosta olen sanonut: kun
kaaputtaa muutamien kommunistien pintaa, niin sen alta
paljastuu isovenéldinen shovinisti.

Mielestini timad Suomen samoin kuin bashkiirienkin
tapaus osoittaa, ettei kansallisuuskysymyksessi saa ajatella
niin, ettd mihin hintaan tahansa on saatava aikaan talou-
dellinen yhtendisyys. Tietenkin sitd tarvitaan! Mutta meidin
on pyrittdva siihen propagandan, agitaation, vapaaehtoisen
liiton avulla. Bashkiirit tuntevat epaluuloisuutta isovenalai-
sid kohtaan, koska isoveniliisten sivistystaso on korkeampi
ja he ovat kdyttineet edukseen tdtd korkeampaa sivistys-
tasoa rosvotessaan bashkiireja. Siksipa niilld syrjdseuduilla
isovenidldinen merkitsee bashkiirille samaa kuin sortaja,
petkuttaja. Se on otettava lukuun, sitd vastaan on taistel-
tava. Mutta sehdn vaatii aikaa. Sehidn ei ole korjattavissa
millddn dekreetilld. Tdssd asiassa meidén on oltava erittdin
varovaisia, Varovaisuus on tarpeen varsinkin sellaisen
kansakunnan kuin isovenildisen kansakunnan taholta, joka
on nostattanut vastaansa kaikkien muiden kansojen hillitis-
méin vihan, ja me olemme vasta nyt oppineet oikomaan
nditd virheitd ja huonosti sittenkin. Meilld on esimerkiksi
Valistusasiain komissariaatissa tai sen liepeilld kommunis-
teja, jotka sanovat: kun kerran koululaitos on yhtendinen,
niin dlkdi yrittdko opettaa millddn muulla kuin vendjin
kielelld! Sellainen kommunisti on mielestdni isovendlainen
shovinisti. Se istuu monissa meista ja sitd vastaan on tais-
teltava.

Sen vuoksi meiddn pitid sanoa toisille kansoille, ettd
olemme loppuun saakka internationalisteja ja pyrkimykse-
nidmme on kaikkien kansakuntien ty6ldisten ja talonpoikien
vapaaehtoinen liitto. Tdma ei mitenkddn sulje pois sotia.
Sota on eri asia, joka juontuu imperialismin olemuksesta.
Jos kdymme sotaa Wilsonia vastaan ja Wilson muuttaa
pienen kansakunnan vilikappaleekseen, niin sanomme: me
taistelemme tuota vilikappaletta vastaan. Emme ole kos-
kaan viittaneet pdinvastaista. Emme ole koskaan sanoneet,
ettd sosialistinen tasavalta voi tulla toimeen ilman sotilaal-
lista voimaa. Tietyissd olosuhteissa sota saattaa kdyda
vilttamattomaksi. Mutta nyt kansallisuuksien itsemaaraa-
miskysymyksessd asian ydin on siiné, ettid eri kansakunnat
kulkevat yhtéldistd historiallista tietd, vaikkakin erittdin
moninaisten mutkien ja syrjdpolkujen kautta, ja ettd sivisty-
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neet kansakunnat kulkevat varmasti toisin kuin vdhemmaén
sivistyneet. Suomi on kulkenut toisin, Saksa kulkee toisin.
Tov. Pjatakov on tuhatkertaisesti oikeassa siind, etti me
tarvitsemme yhtendisyyttd. Mutta sen puolesta on taistel-
tava propagandan ja puolueen vaikutuksen avulla, perusta-
malla yhtendisid ammatillisia liittoja. Eikd t&lléinkddn saa
toimia aina saman kaavan mukaan. Jos poistaisimme tdman
kohdan tai muokkaisimme sen toiseen asuun, me pyyhki-
simme kansallisuuskysymyksen pois ohjelmasta. Se voitai-
siin tehdd, jos olisi olemassa ihmisid ilman kansallisia
erikoisuuksia. Mutta sellaisia ihmisid ei ole, emmekd me
voi mitenkdin muuten rakentaa sosialistista yhteiskuntaa.

Toverit, mielestdni meiddn on otettava ehdotettu ohjelma
pohjaksi ja ldhetettdvd valiokuntaan tdydennettyimme sita
opposition edustajilla tai oikeammin tovereilla, jotka ovat
esittdneet t44lld asiallisia ehdotuksia; sanotun valiokunnan
taas tulee antaa: 1) luetellut korjaukset luonnokseen ja
2) ne teoreettiset vastaviitteet, joista ei voida sopia. Mie-
lestdni tdimd on asiallisin kysymyksen asettelu, joka tekee
mahdolliseksi péédstd nopeimmin oikeaan ratkaisuun.
(Suosionosoituksia.)
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5

EDUSTAJAKOKOUKSEN NIMISSA
UNKARIN NEUVOSTOTASAVALLAN HALLITUKSELLE
MAALISKUUN 22 pnd RADIOTEITSE LAHETETTY
TERVEHDYSSANOMA #

Unkarin Neuvostotasavallan hallitukselle,
Budapest

Vendjdn kommunistisen puolueen VIII edustajakokous
ldhettda lampimén tervehdyksen Unkarin Neuvostotasaval-
lalle. Edustajakokouksemme on vakuuftunut siitd, ettd
lahestyy aika, jolloin kommunismi voittaa koko maailmassa.
Venéjan tyovaenluokka kiiruhtaa kaikin voimin avuksenne.
Koko maailman proletariaatti seuraa jannittyneena taiste-
lunne kulkua eikd salli imperialistien kohottaa kattdin
uutta Neuvostotasavaltaa vastaan.

Eldkoéon kansainvdlinen kommunistinen tasavalta’

lulkaistu maaliskuun 25 pnd 1919
uﬁkan‘n kielelld
.Népszava’ lehden 71. numerossa Julkaistaan sanomalehden

Vendjdn kielelld julkaistu tekstin mukaan
ens! kerran v. 1927 Vendjdnnds unkarin kielestd
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6

ALUSTUS MAASEUTUTYOSTA
MAALISKUUN 23 pnd

(Jatkuvia suosionosoituksia.) Toverit, mi-
nun on pyydettdvd anteeksi sen johdosta, etten ole voinut
olla ldsnd kaikissa sen jaoston istunnoissa, jonka edustaja-
kokous valitsi valmistelemaan kysymystd maaseututydsta 42.
Sen vuoksi jaoston tydssa alusta alkaen mukana olleiden
tovereiden puheet tulevat tdydentdmidn selostustani. Jaosto
laati loppujen lopuksi teesit, jotka jitettiin valiokunnalle ja
jotka esitellddn teille. Mind haluaisin kosketella kysymyk-
sen yleistd merkitystd, sellaisena kuin tdma kysymys nyt on
edessdamme jaoston suorittaman tydn tuloksena ja sellaisena
kuin se késittddkseni on nyt noussut koko puolueen eteen.

Toverit, on aivan luonnollista, ettd proletaarisen vallanku-
motuksen kehittyessd meidin pitdd asettaa etualalle milloin
yksi, milloin toinen yhteiskunnallisen elimin mutkallisim-
mista ja tarkeimmistid kysymyksistd, On aivan luonnollista,
ettd mullistuksessa, joka kajoaa eikd voi olla kajoamatta
eldmidn syvimpiin perustuksiin ja koskee mitd laajimpia
videstokerroksia, ei yksikdan puolue eikd yksikddn hallitus,
vaikka se olisi kuinka ldhelld kansanjoukkoja, voi ottaa
kerralla huomioon eldmén kaikkia puolia. Ja kun meidédn on
nyt kisiteltdva kysymystd maaseututydstd ja otettava tista
kysymyksestd tarkasteltavaksi pédasiallisesti keskivarak-
kaan talonpoikaiston asema, ei siina voi olla proletaarisen
vallankumouksen kehityksen kannalta yleensd mitdédn outoa
eikd epinormaalia. Ymmarrettdvdia on, ettd proletaarisen
vallankumouksen tédytyi aloittaa perussuhteista, kahden
toisilleen vihamielisen luokan, proletariaatin ja porvariston
véilisistd suhteista. Perustehtdvand oli siirtdd valta tyévien-
luokan késiin, turvata sen diktatuuri, kukistaa porvaristo ja

12 29 0sa
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ottaa siltd pois ne sen vallan taloudelliset perusteet, jotka
ovat ehdottomasti esteend kaikkinaisen sosialistisen ra-
kennusty6n tielld yleensd. Kukaan meistd, mikdli olemme
perehtyneet marxilaisuuteen, ei ole koskaan epiillyt sitd
totuutta, ettd vain proletariaatilla tai porvaristolla voi olla
ratkaiseva merkitys kapitalistisessa yhteiskunnassa juuri
tuon yhteiskunnan taloudellisen rakenteen vuoksi. Nyt
ndemme monia entisid marxilaisia — esimerkiksi menshe-
vikkien leirissd —, jotka vdittdvat, ettd proletariaatin ja
porvariston vélisen ratkaisevan taistelun kaudella voi val-
lita demokratia yleensd. Ndin puhuvat menshevikit, jotka
ovat pddsseet tdyteen yhteisymmarrykseen eserrien kanssa.
Ikddn kuin porvaristo itse ei loisi tai lakkauttaisi demokra-
tiaa sen mukaan, mika sille on edullisinta! Ja koska asia on
niin, ei voi olla puhettakaan demokratiasta yleensd porva-
riston ja proletariaatin vilisen kérjistyneen taistelun
aikana. Voi vain ihmetell4d, miten pian ndmé marxilaiset tai
kvasimarxilaiset — esimerkiksi meiddn menshevikkimme —
miten pian he paljastavat itsensd ja miten pian tulee esiin
heidin todellinen luontonsa, pikkuporvarillisen demokraatin
luonto.

Marx taisteli koko elinaikansa ennen kaikkea pikkuporva-
rillisen demokratian ja porvarillisen demokratismin illuu-
sioita vastaan. Eniten Marx ivasi tyhjid sanoja vapaudesta
ja tasa-arvoisuudesta, silloin kun niilld peitellddn tyolaisten
vapautta kuolla nilkddn taikka tyovoimaansa myyvén ihmi-
sen ja porvarin tasa-arvoisuutta, joka porvari ostaa hénen
tyotansd ndenndisesti vapailla markkinoilla vapaasti ja
tasa-arvoisesti j.n.e. Marx selvitteli tatd kaikissa taloustie-
teellisissd teoksissaan. Voidaan sanoa, ettd Marxin , Paa-
oma” on kokonaisuudessaan omistettu sen totuuden selvit-
tamiselle, ettd kapitalistisen yhteiskunnan perusvoimina
ovat ja voivat olla vain porvaristo ja proletariaalti: porva-
risto tuon kapitalistisen yhteiskunnan rakentajana, johta-
jana ja eteenpdinviejand — proletariaatti sen haudankaiva-
jana, ainoana voimana, joka pystyy muuttamaan sen. Tus-
kinpa yhdessdkddn Marxin teoksista on ainoatakaan
lukua, joka ei olisi omistettu télle asialle. Voidaan sanoa,
ettd koko maailman sosialistit II Internationalessa ovat
lukemattomia kertoja vannoneet ja vakuuttaneet tyévielle
ymmaértivinsa timin totuuden. Mutia kun tuli kysymys
todellisesta ja lisdksi ratkaisevasta valtataistelusta prole-
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tariaatin ja porvariston vililla, silloin ndimme; ettd.meidén
menshevikkimme ja eserrdimme sekd my0s vanhejen; sosia-
listipuolueiden johtajat kaikkialla maailmassa. .unohtivat
tdman totuuden ja ryhtyivit tdysin konemaisesti kertaa-
maan poroporvarillisia fraaseja demokraattlsuudesta
yleensa.

Toisinaan meilld yritetddn antaa niille sanoﬂle eraan-
laista ikdan kuin ,vahvempaa” pontta sanomalla: .,,Demo-
kratian diktatuuri”. Siind ei ole endd mitdédn jarked. Histo-~
riasta tieddmme vallan hyvin, ettd demokraattisen porva-
riston diktatuuri ei ole ollut mitddn muuta :kuin kostoa
kapinaan nousseille tydliisille. Nédin on ollut vuodesta
1848 — ainakin siitd alkaen, mutta yksityisii tapauksia voi-
daan osoittaa jo aikaisemmiltakin ajoilta. Historia. ndyttaa
meille, ettd juuri porvarillisen demokratian vallitessa kehit-
tyy laa]astn ja vapaasti mitd kirkevin taistelu proletariaa-
tin ja porvariston vililld. Me olemme joutuneet nikemdin
kdytdnndssd tdman totuuden paikkansapitdvyyden. Ja kun
Neuvostohallituksen otteet vuoden 1917 lokakuusta .1dhtien
ovat olleet erittdin lujia kaikissa peruskysymyksissa, niin
se johtuu nimenomaan siitd, ettd emme ole koskaan luopu-
neet tistd totuudesta emmeki koskaan unohtaneet sita.
Vain yhden luokan — proletariaatin — diktatuuri voi. rat-
kaista kysymyksen valtataistelussa porvariston kanssa.
Vain proletariaatin diktatuuri voi voittaa porvariston. Vain
proletariaatti voi kukistaa porvariston. Vain- proletariaatti
voi johtaa joukot mukanaan porvaristoa vastaan.

Mutta tastd ei missdén tapauksessa seuraa-—se 01151
mitd suurin erehdys —, ettd me muka voisimme eteénkinpain
tulla toimeen ilman valiluokkiin kuuluvien ainesten osan-
ottoa vastaisessa kommunismin rakennustydssd, sitten kun
porvaristo on jo nujerrettu ja poliittinen valta on:jo. pro]e~
tariaatin kisissa.

On luonnollista, ettd vallankumouksen, proletaarisen. val-
lankumouksen alkaessa kaikkien siind toimivien huomio
kohdistuu siihen, mikd on tdrkeintd ja perustavaa: prole-
tariaatin herruuteen ja tdméin herruuden turvaamiseen siten,
ettd voitetaan porvaristo, sen turvaamiseen, ettei porvaristo
voisi palata uudelleen valtaan. Me tieddmme erinomaisesti,
ettd porvaristolla on yha vield etuisuuksia, jotka liittyvit
sen ulkomailla oleviin rikkauksiin tai ilmenevit, toisinaan
jopa meilldkin, rahallisena rikkautena. Me tiedimme hyvin,
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ettd on yhtenskunnallma aineksia, jotka ovat kokeneempia
kuin proletaarit ja auttavat porvanstoa Tieddmme hyvin,
ettei porvaristo ole luopunut valtansa palauttamisaikeista,
ettei se ole luopunut herruutensa palauttamisyrityksista.

Mutta tissi ei ole vield ldheskdin kaikki, Porvaristo, joka
eniten korostaa periaatetta: ,,Missid hyvé, sielld isdnmaa”,
porvaristo, joka on aina kansainvilistd, kun on kysymys
rahasta — porvaristo koko maailman mitassa on yhd vield
meitid voimakkaampi. Sen herruus luhistuu nopeasti, se
nikee sellaisia esimerkkeja kuin Unkarin vallankumouk-
sen, josta meilld oli eilen ilo ilmoittaa teille ja josta on
tdndan saapunut vahvistavia tietoja — porvaristo alkaa jo
ymmartaa, ettd sen valta-asema horjuu. Sille ei jad toi-
mintavapautta. Mutta tilla hetkelld, kun otetaan huomioon
aineelliset mahdollisuudet koko maailman mitassa, ei voida
olla tunnustamatta, ettd porvaristo on nyt viela aineellisesti
meitd votmakkaampl

Sen vuoksi yhdeksdn kymmenesosaa huomiostamme ja
kdytannollisestd toiminnastamme on omistettu ja on pitdnyt
omistaa tdlle peruskysymykselle, porvariston kukistami-
selle, proletariaatin vallan lujittamiselle ja porvariston
kaikkien wvaltaanpalaamismahdollisuuksien poistamiselle.
Tdma on aivan luonnollista, lainmukaista, vaistimatonti ja
tdssd suhteessa on tehtykin erittdin paljon ja hyvilld me-
nestyksella.

Ja nyt meiddn on otetlava pédivéjirjestykseen kysymys
toisista viestokerroksista. Meiddn on — se oli yhteinen
loppupditelmdmme agraarijaostossa ja olemme vakuuttu-
neita, etta siihen yhtyvat kaikki puoluetyontekijat, silld me
teimme vain yhteenvedon heiddn kokemuksistaan ja havain-
noistaan — meiddn on asetettava kaikessa laajuudessaan
pdividjarjestykseen kysymys keskivarakkaasta talonpoikais-
tosta.

Tietysti on henkilditd, jotka sen sijaan, ettd ajattelisivat
vallankumouksemme kulkua, sen sijaan, ettd ajattelisivat,
millaisia tehtdvid meilld nyt on edessdmme, tekevit jokai-
sesta Neuvostovallan toimenpiteestd hihittelyn ja kritikoin-
nin aiheen samaan tapaan, kuin ndemme herrojen
menshevikkien ja oikeistoeserrien tekevian. He ovat ihmisi4,
jotka eivdt ole vield tihdn mennessd ymmartaneet, ettd hei-
dédn on tehtdvi valinta meiddn ja porvarillisen diktatuurin
vililld. Me olemme osoittaneet heihin ndhden suurta karsi-
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vallisyyttd, jopa suopeutta, ja annamme heille vield kerran
tilaisuuden kokea tdtd suopeuttamme, mutta lahitulevaisuu-
dessa teemme lopun tdstd kirsivillisyydestd ja suopeu-
desta, ja elleivdt he tee valintaansa, me kehotamme aivan
vakavasti heitd menemdiin Koltshakin luo. (Suosion-
osoituksia.) Emme kuviftele ndiden ihmisten dlynlah-
joja erikoisen loistaviksi. (N a urua.) Mutta luulisi kuiten-
kin heiddn ymmdartdvdn koettuaan omissa nahoissaan
Koltshakin petomaisuudet, ettd meilld on oikeus vaatia
heitd tekeméiin valinnan meiddn ja Kolishakin valilli. Jos
monet naiivit ihmiset ensi kuukausina Lokakuun jilkeen
luulivat typeryydessdin proletariaatin diktatuuria joksikin
ohimenevidksi ja satunnaiseksi, niin nyt pitdisi jopa men-
shevikkien ja eserrienkin ymmértad, ettd siind taistelussa,
jota kdyddan koko maailman porvariston rynnistdessa meita
vastaan, on jotakin lainmukaista.

Todellisuudessa on muodostunut vain kaksi voimaa: por-
variston diktatuuri ja proletariaatin diktatuuri. Se joka ei
ole oppinut tatd Marxin teoksista, se joka ei ole oppinut tita
kaikkien suurten sosialistien teoksista, hidn ei ole koskaan
ollut sosialisti eikd ole ymmartinyt mitddn sosialismista,
vaan on ainoastaan nimittdnyt itseddn sosialistiksi. Me
annamme néille henkildille hiukan mietlimisaikaa ja vaa-
dimme, etti heidan on ratkaistava tima kysymys. Mainitsin
heidit siksi, ettd he sanovat nyt tai tulevat sanomaan myo-
hemmin: ,,Bolshevikit ovat ottaneet esilie kysymyksen keski-
varakkaasta talonpoikaistosta, tahtovat mielistelld sitd.”
Tieddn varsin hyvin, ettd tdmdiniaatuista ja vield paljon
huonompaakin perustelua kidytetdan laajasti menshevikkien
lehdistossd. Me emme vilita siitd, me emme milloinkaan
anna mitdidn arvoa vastustajiemme jaarittelulle. Ne, jotka
saattavat yha vield juoksennella edestakaisin porvariston ja
proletariaatin valilld, voivat puhua, mitd haluavat. Me kul-
jemme omaa tietimme.

Meiddn tiemme méiidrad ennen kaikkea luokkavoimien
arviointi. Kapitalistisessa yhteiskunnassa kehittyy taistelu
porvariston ja proletariaatin vililld. Niin kauan kuin tdma
taistelu vield jatkuu, meiddn tehostettu huomiomme keskit-
tyy siihen, eltd se saataisiin viedyksi loppuun. Sitd ei ole
vield viety loppuun. Téssa taistelussa on jo saatu aikaan
paljon. Kansainvilinen porvaristo ei voi nyt enidi toimia
vapain késin. Parhaana todistuksena tdstd on se, etti
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Unkarissa on tapahtunut proletaarinen vallankumous. Siksi
on selviid) ettd rakennustyomme maaseudulla on jo kasva-
nut ulos niistd puitteista, joissa kaikki oli alistettu palvele-
maan perusvaatimusta, taistelua vallasta.

Tama rakennustyé on kdynyt ldpi kaksi péidvaihetta.
Lokakuussa 1917 me otimme vallan yhdessd koko talonpoi-
kaiston kanssa. Se oli porvarillinen vallankumous sikali.
ettd luokkataistelu maaseudulla ei ollut vield pédédssyt vauh-
tiinsa. Kuten olen jo sanonut, todellinen proletaarinen
vallankumous "maaseudulla alkoi vasta kesilld 1918.
Ellemme olisi kyenneet nostattamaan tiatd vallankumousta,
ei tydbmme olisi ollut tdydellistd. Ensimmaisend vaiheena oli
vallan - ofto :kaupungeissa, neuvostollisen hallintormuodon
pystyttdminen. Toisena vaiheena oli se, mikd on térkeinta
kaikille sosialisteille ja ilman mitd sosialistit eivdt olisi
sosialisteja: proletaaristen ja puoliproletaaristen ainesten
eroftautuminen maaseudulla, ndiden ainesten liittdminen
yhteen kaupunkilaisproletariaatin kanssa taisteluun maa-
seudun porvaristoa vastaan. Tamakin vaihe on péépiirteis-
sddn jo pdattynyt. Ne jdrjestot, joita alkujaan muodostimme
tdta varten, koyhélistokomiteat, ovat siind maarin lujittuneet,
ettd olemme:nadhneet mahdolliseksi korvata ne tavallisessa
jarjestyksessd valituilla Neuvostoilla, t.s. reorganisoida
maaseudun 'Neuvostot siten, ettd niistd tulee luokka-
herrunden elimid, proletaarisen vallan elimid maaseu-
dulla, - Sellaiset.. toimenpiteet kuin Toimeenpanevassa
Keskuskomiteassa tuonnottain hyviksytty laki sosialisti-
sesta maankdyton jarjestelystd ja toimenpiteistd sosialisti-
seen maanviljelyyn siirtymiseksi, joka on tietysti kaikkien
tiedossa, ovat yhteenvetona siitd, mitd olemme kidyneet 14dpi
proletaarisen vallankumouksemme kannalta.

: Me olemme suorittaneet tirkeimmaén tehtdvin, proletaari-
sen vallarikumouksen ensimmaiisen perustehtdvin. Ja juuri
siksi, ettd olemme sen suorittaneet, on eteemme noussut
mutkallisempi tehtdva: miten on suhtauduttava keskivarak-
kaaseeri talohpoikaistoon. Se joka luulee, ettd tdmin tehtd-
vidn esilleottaminen muistuttaa jollakin lailla valtamme
luonteen heikkenemistd, proletariaatin diktatuurin heikke-
nemistd, varsinaisen politiikkamme muutosta, vaikkapa
vain osittaista, vaikkapa aivan vahdistikin, ei ymmérrd
lainkaan proletariaatin tehtdvid, kommunistisen kumouksen
tehtdvid. Olen varma siitd, ettei puolueessamme ole sellaisia
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henkil6itd. Halusin vain varoittaa tovereita niistd ihmisisté,
joita 16ytyy tydvden puolueen ulkopuolella ja jotka voivat
puhua niin, ei sentdhden, ettd se johtuisi mistdédn maailman-
katsomuksesta, vaan yksinkertaisesti vahingoittaakseen
asiaamme ja auttaakseen valkokaartilaisia — yksinkertai-
semmin sanoen yllyttddkseen meiddn kimppuumme keski-
varakkaat talonpojat, jotka ovat aina horjuneet, eivat voi
olla horjumatta ja tulevat horjumaan vield verrattain kauan.
Yllyttdakseen heidat kimppuumme nuo ihmiset tulevat sano-
maan: , Katsokaa, he mielistelevit teitd! He ovat siis otta-
neet varteen teidin kapinanne, he ovat siis alkaneet hor-
jua” j.n.e., jn.p. Kaikkien tovereidemme pitdd varustautua
tdllaisen agitaation varalta. Ja olen varma siitd, ettd he
varustautuvat, jos pystymme nyt asettamaan tdméin kysy-
myksen luokkataistelun ndkékannalta.

On téysin selvdé, ettd tahan peruskysymykseen sisédltyva
tehtdvd on mutkallisempi, mutta ei vdhemmain tdrkea:
kuinka on mddriteltdvd tdsmdllisesti proletariaatin suhde
keskivarakkaaseen talonpoikaistoon? Toverit, tima kysymys
ei tuota marxilaisille vaikeuksia teorian kannalta, jonka
tydldisten valtaenemmisté on omaksunut. Muistutan esi-
merkiksi, ettd Kautsky kirjassaan agraarikysymyksestd —
kirja on kirjoitettu siihen aikaan, kun Kautsky viela selitti
oikein Marxin oppeja ja hdntd pidettiin kiistattomana
auktoriteettina tdlld alalla — tdssd agraarikysymysti kisit-
televdssa kirjassaan hin sanoo kapitalismista sosialismiin
siirtymisestid seuraavaa: sosialistipuolueen tehtdvidni on
neutralisoida talonpoikaisto, s.0. saada aikaan, ettd talon-
poikaisto pysyy puolueettomana proletariaatin ja porvaris-
ton vilisessd taistelussa, ettei talonpoikaisto voisi antaa
aktiivista apua porvaristolle sen taistelussa meitd vastaan.

Porvariston suunnattoman pitkin valtakauden aikana
talonpoikaisto on tukenut porvariston valtaa, ollut sen puo-
lella. Tédma on ymmadrrettdvéa, kun ottaa huomioon porvaris-
ton taloudellisen voiman ja sen herruuden poliittiset keinot.
Me emme voi odottaa keskivarakkaan talonpojan asettuvan
viipyméttd puolellemme. Mutta jos harjoitamme oikeata
politiikkaa, niin jonkin ajan kuluttua tdmi horjuminen lak-
kaa ja talonpoika voi asettua meiddn puolellemme.

Jo Engels, joka yhdessd Marxin kanssa laski perustuksen
tieteelliselle marxilaisuudelle, s.o. opille, jota puolueemme
pitdéd ohjeenaan aina ja erityisesti vallankumouksen aikana,
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jo Engels jakoi talonpojat pientalonpoikiin, keskivarakkai-
siin ja suurtalonpoikiin, ja valtaosassa Euroopan maita
tdméd jako vastaa nykyisinkin todellisuutta. Engels sanoi:
,Luultavasti ei suurtalonpoikaistoakaan tarvitse kaikkialla
lannistaa vikivallalla.” Ja etti me voisimme konsanaan
kdyttda vikivaltaa keskivarakasta talonpoikaistoa kohtaan
(pientalonpojat ovat ystdvidmme), sellaista ei yksikdin
jarkevd sosialisti ole milloinkaan ajatellut. N&in sanoi
Engels vuonna 1894, vuotta ennen kuolemaansa, kun
agraarikysymys tuli pdivéjarjestykseen #®. Timi nidkokanta
osoittaa meille sen totuuden, joka toisinaan unohdetaan,
mutta josta me teoriassa olemme kaikki samaa mielta.
Tilanherroihin ja kapitalisteihin ndhden tehtdvinidmme on
taydellinen pakkoluovutus. Mutta keskivarakkaan talonpoi-
kaiston suhteen emme salli minkddnlaisia pakkokeinoja.
Rikkaastakaan talonpoikaistosta emme puhu yhtd jyrkésti
kuin porvaristosta: rikkaan talonpoikaiston ja kulakkien
ehdoton pakkoluovutus. Tdmi ero on ohjelmassamme otettu
huomioon. Me sanomme: rikkaan talonpoikaiston vastarin-
nan nujertaminen, sen vastavallankumouksellisten hankkei-
den nujertaminen. Se ei merkitse tdydellistd pakkoluovu-
tusta.

Kaikki hyviksyvit teoriassa sen peruseroavuuden, sen
peruslinjan, joka maidrda suhteemme porvaristoon ja keski-
varakkaaseen talonpoikaistoon, ja tdmai linja on: porvaris-
ton tdydellinen pakkoluovutus, liittosuhde keskivarakkaa-
seen talonpoikaistoon, joka ei riista toisia. Kidytdnnodssa
tdta linjaa ei kuitenkaan noudateta johdonmukaisesti, maa-
seudulla ei ole vield opittu noudattamaan sitd. Kun proleta-
riaatti kukistettuaan porvariston ja lujitettuaan oman val-
tansa ryhtyi eri puolilta uuden yhteiskunnan luomisty6éhon,
niin kysymys keskivarakkaasta talonpoikaistosta nousi
etualalle. Yksikdan sosialisti maailmassa ei kiista sitd, etta
kommunismin rakentaminen tulee tapahtumaan eri tavoin
maissa, joissa suurmaanviljelys on vallitsevana, ja maissa,
joissa harjoitetaan etupiddssid pienviljelystd. Tdma on mita
primitiivisin totuus, aapistotuus. Tastd totuudesta seuraa,
ettd sitd mukaa kuin ldhestymme kommunistisen rakennus-
tyon tehtdvid, meiddn on tietyssd miirin keskitettdva paa-
huomiomme juuri keskivarakkaaseen talonpoikaistoon.

Paljon riippuu siitd, kuinka méirittelemme suhteemme
keskivarakkaaseen talonpoikaistoon. Teoreettisesti tdma



VKP(b):n VIII EDUSTAJAKOKOUS 189

kysymys on ratkaistu, mutta olemme néhneet erittdin hyvin
ja tieddmme omasta kokemuksestamme, mikd ero on kysy-
myksen teoreettisen ratkaisun ja tdmin ratkaisun kdytdn-
téon soveltamisen vililld. Edessimme on nyt valittomaésti
tdmi eroavuus, joka oli niin luonteenomainen Ranskan suu-
relle vallankumoukselle silloin, kun Ranskan Konventti
leventeli suurieleisilld hankkeillaan, vaikka silld ei ollut
tarvittavaa tukea niiden toteuttamiseksi eikd se edes tien-
nyt, mihin luokkaan olisi pitinyt nojautua sen tahi timén
hankkeen toteuttamisessa.

Me olemme verrattomasti onnellisemmissa olosuhteissa.
Me tieddmme kokonaisen vuosisadan jatkuneen kehityksen
ansiosta, mihin luokkaan nojaudumme. Mutta samaten tie-
ddmme myo6s sen, ettd tdlla luokalla on vield riittdméatio-
masti, kovin riittimattdmésti kdytdnnollistd kokemusta.
Peruskysymys oli tydvdenluokalle ja tyovdenpuolueelle
selvi: oli kukistettava porvariston valta ja annettava valta
tydléisille. Mutta miten se oli tehtdvad? Kaikki muistavat,
miten suurten vaikeuksien ja miten monien erehdysten
kautta me pddsimme siirtymdidn teollisuuden tydvaenval-
vonnasta siihen, ettd tyévaki alkoi johtaa teollisuutta. Ja
kuitenkin se oli tyotd, jota tehtiin oman luokkamme sisélla,
proletariaatin keskuudessa, missd olemme aina toimineet.
Mutta nyt meiddn on maériteltdvd suhteemme uuteen luok-
kaan, sellaiseen luokkaan, jota kaupunkilaistyoldinen ei
tunne. On maédriteltdva suhde luokkaan, jolla ei ole selvaa,
pysyviista asemaa. Joukkona proletariaatti on sosialismin
kannalla, porvaristo joukkona vastustaa sosialismia — nai-
den kahden luokan vilisten suhteiden méérittely on helppo
asia. Mutta kun siirrymme tarkastelemaan sellaista kerrosta
kuin keskivarakasta talonpoikaistoa, niin kiy ilmi, eftd se
on hdilyvd luokka. Se on osittain omistaja ja osittain ty6ta-
tekeva. Se ei riista toisia tyotatekevid. Sen on pitanyt vuosi-
kymmenid puolustaa asemaansa ddrimmaisin ponnistuksin,
se on joutunut kokemaan tilanherrojen ja kapitalistien
riistoa, se on saanut kestdid kaikkea, ja samaan aikaan se
on kuitenkin omistaja. Sen vuoksi suhteissamme tahdn hii-
lyvidin luokkaan esiintyy suunnattomia vaikeuksia. Runsaan
vuoden ajalta saamamme kokemuksen nojalla, enemmain
kuin puolivuotisen proletaarisen maaseututyémme nojalla,
sen nojalla, ettd luokkakerrostuminen maaseudulla on jo
tapahtunut, meiddn on ennen kaikkea varottava tidssa
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asiassa hitikéintia, taitamatonta teoretisointia, taipumusta
nihdi valmista siind, mitid teemme, mutta emme ole vield
saaneet valmiiksi. Péditéslauselmasta, jota jaoston valit-
sema valiokunta teille ehdottaa ja jonka erids seuraavista
puhujista teille lukee, te 16ydatte riittdvén varoituksen tissi
suhteessa.

Taloudelliselta kannalta on selvidi, ettd meididn on ryhdyt-
ldvd auttamaan keskivarakasta talonpoikaistoa. Teoreetti-
sesti siind ei ole mitddn epdilemistd. Mutta meikéldisten
tapojen ja meikéldisen sivistystason vallitessa, kun meilla
on puute kulttuurityontekijoistd ja teknillisistd voimista,
joita voisimme tarjota maaseudulle, kun meilld esiintyy
useasti saamattomuutia maaseututydssa, naissi olosuhteissa
toverit kdyttavit hyvin usein pakotusta ja pilaavat siila koko
asian. Vasta eilen sain erdiltd toverilta VKP(b):n Nizhni-
Novgorodin komitean julkaiseman kirjasen, jonka nimena
on ,,Ohjeita ja sdddoksid puoluetyon jarjestimisesta Nizhni-
Novgorodin kuvernementissa”. Tdstd kirjasesta luen esim.
sivulta 41 seuraavaa: ,Erikoisveroa koskevan asetuksen
tulee kohdistua kaikella painollaan maaseudun kulakkeihin,
keinottelijoihin ja yleensd talonpoikaiston keskivarakkaa-
seen ainekseen” %t Tdssa voi totisesti sanoa, ettd hyvinpa
ovat ,,ymmairtdneet”! Joko tima on painovirhe, mutta tal-
laisten painovirheiden ilmaantuminen on sietdmétonta!
Tahi se on kiirehtien ja hatikéiden tehtya ty6ta, mika osoit-
taa, kuinka vaarallista on kaikkinainen hétikointi tédssa
asiassa. Tahi se on — ja tdmi on kaikkein pahin olettamus,
jota en tahtoisi tehda nizhni-novgorodilaisista tovereista —
suoranaista ymmairtamattomyytta. Hyvin mahdollista on,
ettd se on pelkkdi huomaamattomuutta.

Kiytidnndssa sattuu sellaisia tapauksia, joista erds toveri
kertoi valiokunnassa. Talonpojat ahdistivat hinté joka puo-
lelta ja jokainen tiukkasi: ,,Sano, olenko mini keskivarakas
vai en? Minulla on kaksi hevosta ja lehma. Minulla on kaksi
lehmii ja hevonen” j.n.e. Ja nyt talld agitaattorilla, joka
kiertelee ujesteja, pitdisi olla sellainen erehtymatén lamp6-
mittari, jolla voisi tutkia talonpoikaa ja sanoa, onko hin
keskivarakas vai ei. Sitd varten pitda tuntea kyseessdolevan
talonpojan talouden koko historia, hdnen suhteensa alem-
piin ja ylempiin ryhmiin, mutta sitdhdn emme voi tarkalieen
tietda.
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Tassd asiassa tarvitaan paljon kidytinnollistd taitoa ja
paikallisten olojen tuntemusta, Sitd meilld ei vield ole. Sen
tunnustaminen ei ole mikdan hdped; meiddn on se avoimesti
tunnustettava. Emme ole milloinkaan olleet utopisteja em-
mekd kuvitelleet, ettd tulisimme rakentamaan kommunis-
tista yhteiskuntaa puhtoisten kommunistien puhtoisilla
kasilld, jollaisia kommunisteja pitdisi syntyd ja kasvaa
puhtaasti kommunistisessa yhteiskunnassa. Semmoinen on
lasten lorua. Meiddn on rakennettava kommunismi kapita-
lismin pirstaleista, ja sen voi tehdd vain luokka, joka on
karaistunut taistelussa kapitalismia vastaan. Proletariaatti
ei ole vapaa kapitalistisen yhteiskunnan puutteellisuuksista
ja heikkouksista, sen te hyvin tieditte. Se taistelee sosialis-
min puolesta ja samalla se taistelee myds omien puutteelli-
suuksiensa voittamiseksi. Proletariaatin parhain etujoukko,
joka on vuosikymmenid kdynyt kaupungeissa epétoivoista
taistelua, on tédssd taistelussa voinut omaksua koko kaupun-
kilais- ja pddkaupunkilaiselamén kulttuurin ja on tietyssa
médrin sen omaksunutkin. Te tieddtte, ettd maaseutu on
kehittyneimmissdkin maissa jddnyt wvalistumattomuuden
pimeyteen. Tietysti me kohotamme maaseudun kulttuuri-
tason korkeammalle, mutta se vaatii vuosia ja taas vuosia.
Juuri timéin seikan toverit unohtavat kaikkialla ja juuri
tistd antaa meille havainnollisen kuvan jokainen lausunto,
jonka kuulemme maaseudulta saapuneilta, ei tdkildisiltd
sivistyneistén edustajilta eikd virastoihmisiltd — heita
olemme kuulleet monesti —, vaan henkil6iltd, jotka ovat
seuranneet kidytidnnossd tyoti maaseudulla. Juuri heidin
lausuntonsa olivat meille agraarijaostossa erittdin arvok-
kaita. Nama lausunnot muodostuvat erittdin arvokkaiksi
nyt —olen varma siitd — koko puolueen edustajakokouk-
selle, silld niitd ei ole otettu kirjoista eikid dekreeteistd, vaan
eldvasta eldmasta.

Kaikki tdma kannustaa meitéd tekemdéan tyota siihen suun-
taan, etti saisimme aikaan enemmin selvyyttd suhteis-
samme keskivarakkaaseen talonpoikaistoon. Se on erittdin
vaikeaa, silld {dtd selvyyita ei ole elimdssd. Tata kysymysta
ei ole ratkaistu, eikd se ole ratkaistavissakaan, jos se halu-
taan ratkaista viipymdtid ja heti paikalla. On henkiloita,
jotka sanovat: ,,Ei olisi tarvinnut kirjoittaa sellaista maaraa
dekreettejd”, ja moittivat Neuvostohallitusta siitd, ettd se
on ryhtynyt laatimaan dekreettejd tietdmattd, miten ne
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voidaan toteuttaa kdytdnndssd. Namd ihmiset eivat itse
asiassa huomaa, miten he luisuvat valkokaartilaisten kan-
nalle. Olisimme tdysid idiootteja, jos luulisimme koko elai-
médn maaseudulla muuttuvan siitid ettd laaditaan satakunta
dekreettid. Mutta olisimme sosialismin kavaltajia, jos kiel-
tdytyisimme viitoittamasta tietd dekreeteissd. Niilla dekree-
teilld, joita ei ole voitu toteuttaa kdytdnndssd heti paikalla
ja tdydellisesti, on ollut suuri merkitys propagandan kan-
nalta. Kun entiseen aikaan teimme propagandaa yleispate-
villd totuuksilla, niin nyt teemme propagandaa tyélld, Sekin
on julistusta, mutta se on julistusta teoilla — ei kuitenkaan
muutamien intoilijoiden irrallisilla teoilla, joista teimme
pilaa anarkistien ja vanhan sosialismin aikakaudella. Mei-
dédn dekreettimme on kutsu, mutta ei siind hengessid kuin
ennen: , TyGldiset, nouskaa ja kukistakaa porvaristo!” Ei,
se on kutsu joukoille, niille osoitettu kehotus ryhtya kiytén-
non tyohon. Dekreetit ovat toimintaohjeita, jotka kutsuvat
joukkoluontoiseen kdytinnon tyéhén. Tdma on tarkeita.
Olkoon, ettd ndissd dekreeteissd on paljon kelpaamatonta,
paljon sellaista, mikd ei toteudu elimissd. Mutta niissd on
kuitenkin aineistoa kdytdnnon tyotd varten ja dekreetin
tehtdvind on opettaa toimimaan kdytdnndssd niitd satoja,
tuhansia ja miljoonia ihmisid, jotka kuuntelevat Neuvosto-
vallan ddnta. Se on kdytdnnollisen toiminnan kokeilua maa-
seudun sosialistisen rakennustyon alalla. Jos katsomme
asiaa tidltd kannalta, niin silloin kaikista laeistamme,
dekreeteistimme ja pdatoksistimme yhteensd koituu sangen
paljon hy6tyd. Me emme pid4 niitd ehdottomina padétoksini,
jotka pitéisi toteuttaa hinnalla milld hyvénsé, heti paikalla
ja vitkastelematta.

On viltettdvd kaikkea, mikéd voisi edistdd kdytdnndssa
yksityisid vdarinkdytoksid. Meiddn joukkoomme on sielld
taalla lysttaytynyt pyrkyreitd ja seikkailijoita, jotka sanovat
itseddn kommunisteiksi ja puijaavat meitd, jotka ovat lyot-
tdytyneet mukaamme siksi ettd kommunistit ovat nyt val-
lassa, siksi ettd ,,virkasdadyn” rehellisimmat ainekset eivit
ole tulleet meille ty6hén takapajuisen ajatusmaailmansa
takia, kun taas pyrkyreilld ei ole mitdin aatteita, ei min-
kéddnlaista rehellisyyttd. Nuo henkilét eivat tavoittele muuta
kuin esimiesten suosiota, kidyttdvit maaseudulla pakotus-
keinoja ja luulevat, ettd se on oikein. Kdytdnnoéssa se kui-
tenkin vie toisinaan siihen, ettd talonpojat sanovat: ,Eli-
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koén Neuvostovalta, mutta alas kommuuna!” (s.o. kommu-
nismi). Tillaiset tapaukset eivdt ole keksittyjd, vaan
eldvistd elamistd, paikallisten tovereitten selostuksista
otettuja. Me emme saa unohtaa, miten snunnatonta vahin-
koa kaikkinainen kohtuuttomuus, kaikkinainen hosuminen
ja hitikointi aiheuttaa.

Meidin oli kiirehdittdvid péddstdksemme keinolla milld
hyvinsé, hurjalla riuhtaisulla irti imperialistisesta sodasta,
joka oli vienyt meidat perikadon partaalle, meidédn oli pon-
nisteltava epétoivon vimmalla musertaaksemme porvariston
ja ne voimat, jotka uhkasivat musertaa meiddt. Kaikki se
oli vélttamatonts ja ilman sitd emme olisi kyenneet voitta-
maan. Mutta jos meneteltéisiin samalla tavalla keskivarak-
kaan talonpoikaiston suhteen, se olisi sellaista idioottimai-
suutta, sellaista tylsdjarkisyyttd ja asian turmelemista, etta
vain provokaattorit voivat tietoisesti menetelld niin. Tehtdva
on tdssi asetettava kokonaan toisin. Téssé ei ole kysymys
ilmeisten riistdjien vastarinnan murtamisesta, noiden riis-
tajien voittamisesta ja kukistamisesta, minkd tehtdvin me
ennen asetimme. Ei, sitd mukaa kuin olemme ratkaisseet
tdman paitehtdvidn, sitd mukaa tulee péaivajarjestykseen
yhé mutkallisempia tehtévia. Pakolla ei tassd asiassa saada
mitddn aikaan. Pakkokeinojen soveltaminen keskivarakkaa-
seen talonpoikaistoon on miti vahingollisinta. Se on suuri-
lukuinen, monimiljoonainen viestokerros. Ei edes Euroo-
passa, missd keskivarakkaalla talonpoikaistolla ei ole
missdin sellaista voimaa, missd tekniikka ja kulttuuri,
kaupunkifaiseldma ja rautatiet ovat kehittyneet valtavasti,
missé olisi kaikkein helpointa ajatella siten, ei edes sielld
kukaan, ei kaikkein vallankumouksellisinkaan sosialisti ole
koskaan ehdottanut pakkotoimenpiteitd keskivarakasta
talonpoikaistoa kohtaan.

Valtaa ottaessamme me nojasimme koko talonpoikais-
toon. Kaikilla talonpojilla oli silloin sama tehtdvid — tais-
telu tilanherroja vastaan. Heilld on kuitenkin yhid vield
ennakkoluuloja suurtaloutta vastaan. Talonpoika ajattelee:
,Jos talous on suuri, niin minusta tulee taas batrakki.,” Se
on tietysti erehdys. Mutta suurtalouden késitteeseen talon-
pojalla liittyy vihaa ja muistoja siitd, miten tilanherrat sor-
tivat kansaa. Tdmd tunne siilyy, se ei ole vield kadonnut.

Meiddn pitdd ennen muuta ldhted siitd totuudesta, ettd
vékivaltaisilla menettelytavoilla ei tdssd asiassa saada
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mitdin oleellista aikaan. Taloudellinen tehtdvd on tdssa
kokonaan toinen. Tdssd ei ole sellaista huippuosaa, joka
voitaisiin leikata pois, mutta sdilyttdd koko perustus, koko
rakennus. Tdssi ei ole sellaista huippuosaa, jollaisena kau-
pungeissa olivat kapitalistit. Pakkokeinojen kdytto merkit-
see tdssd koko asian turmelemista, Tdssa tarvitaan pitkal-
listd kasvattavaa ty6td. Meiddn on ndytettdva talonpojalle,
joka on kaikkialla maailmassa eikd vain meilld kdytdnnon
mies ja realisti, konkreettisia esimerkkejd todistukseksi
siitd, ettd ,,kommuuna” on parempi kuin mikddn muu. Tie-
tenkdidn siitd ei tule mitddn, jos maaseudulle ilmaantuun
hétikoitsijoitd, jotka tulla pyrdhtdvidt sinne kaupungista,
jaarittelevat, saavat aikaan muutamia henkevid tai vahem-
mankin henkevia rettel6itd ja retteldityddn kyllikseen ldhte-
vat tiehensd. Sellaista sattuu. He saavat kunnioituksen
asemesta osakseen vain ivaa ja syystakin.

Tastd asiasta meiddn on sanottava, ettd me suosimme
kommuuneja, mutta niiden pitda olla sellaisia, eftd ne voit-
tavat talonpojan luottamuksen. Siihen saakka olemme itse
talonpojan oppilaita emmeké hinen opettajiaan. Ei mikddn
ole typerdmpdd kuin se, ettd maatalouteen ja sen erikoi-
suuksiin perehtymittomét ihmiset, jotka ovat rynninneet
maaseudulle vain sen tdhden, ettd ovat kuulleet puhuttavan
yhteistalouden edullisuudesta, ovat kylldstyneet kaupunki-
laiseldmédan ja haluavat pididstd tyohon maaseudulle — etta
sellaiset ihmiset luulevat kelpaavansa kaikessa talonpoi-
kien opettajiksi. Ei mikddn ole typerampdd kuin pelkkd
ajatuskin pakkokeinojen soveltamisesta keskivarakkaan
talonpojan taloudellisten suhteiden alalla.

Téssé ei ole tehtdvani keskivarakkaan talonpojan pakko-
luovutus, vaan se, ettd otetaan huomioon talonpojan eli-
min erikoiset olosuhteet, ettd opitaan talonpojalta kei-
noja parempaan jirjestelmdin siirtymiseksi ja varotaan
komentelemasta! Siini ohje, jonka olemme asettaneet itsel-
lemme. (Koko edustajakokous osoittaa suo-
siotaan.) Siind ohje, jonka olemme koettaneet esittda
paitoslauselmaehdotuksessamme, silld tdssd suhteessa me,
toverit, olemme todellakin rikkoneet paljon. Sen tunnus-
taminen ei ole mikddn hiped. Meilta puuttui kokemusta.
Taistelun riistdjid vastaan olemme niin ikdan oppineet
kokemuksesta. Ja jos meitd on toisinaan moitittu sen joh-
dosta, me voimme sanoa: ,,Herrat kapitalistit, te olette itse
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sithen syypaita. Ellette olisi tehneet niin hurjaa, niin miele-
tonta, niin hiikdilemitonta ja epéitoivoista vastarintaa,
ellette olisi liittoutuneet koko maailman porvariston kanssa,
niin kumous olisi saanut rauhallisemmat muodot.” Nyt, kun
olemme torjuneet joka taholta tulleet hurjat hyokkaykset,
voimme siirtyd toisenlaisiin menettelytapoihin, silld me
emme ole mikdin kerho, vaan puolue, joka johtaa miljoonai-
sia joukkoja. Miljoonaiset joukot eivit voi heti kisittda
suunnanmuutosta ja siksi kulakeille tarkoitetut iskut osuvat
tdmén tdstd keskivarakkaaseen talonpoikaan. Siind ei ole
mitddn merkillistd. Pitda vain ymmartaa, ettd se johtuu his-
toriallisista olosuhteista, jotka on jo eletty ohi, ja ettd uudet
olosuhteet ja uudet tehtdvit tdhdn luokkaan ndhden vaati-
vat uudenlaista ajattelutapaa.

Talonpoikaistaloutta koskevat dekreettimme ovat pohjim-
maltaan oikeita. Meill4 ei ole syyti ottaa takaisin yhtikiin
niistd eikd pitdd ainoatakaan valitettavana. Mutta vaikka
dekreetit ovatkin oikeita, on vddrin tyrkytiad niitd talon-
pojalle vikipakolla. Ei yhdessdkiddn dekreetissi puhuta
siitd. Ne ovat oikeita suunnan ndyttijina ja kehotuksina
kdytdnnolliseen toimintaan. Sanoessamme: ,Edistdkas
yhteenliittymistd!” me annamme toimintaohjeita, joita on
moneen kertaan kokeiltava, jotta 16ydettdisiin niille lopulli-
nen toteuttamismuofo. Kun on sanottu, ettd pitdd saada
vapaaehtoinen suostumus, niin se merkitsee, etta talonpoika
pitdd saada vakuuttumaan ja se pitdd tehda kdytannén
pohjalla. Talonpojat eivdt usko sanoihin ja oikein tekevét-
kin, kun eivit usko. Asiat olisivat huonosti, jos he antaisivat
taivuttaa itsednsi pelkilld dekreettien luvulla ja agitaatio-
lehtisilld. Jos talouseldmi voitaisiin uudistaa silld tavoin,
ei koko uudistus olisi edes kuluneen kopeekan arvoinen.
Pitda ensin todistaa, ettd sellainen yhteenliittyminen on
parempi, pitdd yhdistda ihmiset niin, ettd he todella yhdis-
tyvit eivatka riitaannu, pitdad todistaa, ettd se on edullista.
Nidin asettaa kysymyksen talonpoika ja ndin asettavat
kysymyksen meidin dekreettimme. Ja jos emme ole toistai-
seksi vield pddsseet siihen, ei siind ole mitddn héapeillista,
meiddn on se avoimesti myonnettava.

Tdhin mennessi olemme ratkaisseet vasta sen tehtdvin,
joka on perustehtavini jokaisessa sosialistisessa vallan-
kumouksessa — porvariston voittamisen. Tdmin tehtdvin
olemme paapiirteissddn ratkaisseet, vaikka nyt alkaakin
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hirvittdvdn vaikea puolivuotiskausi, jonka kuluessa koko
maailman imperialistit ponnistavat viimeiset voimansa
nujertaakseen meidit. Nyt voimme vdhddkddn liioittele-
matta sanoa, ettd he ovat itsekin ymmartineet, ettei heilld
ole timdn puolivuotiskauden jilkeen endd mitddn toivoa.
Joko he kiyttivit nyt hyvikseen ndantymystdmme ja voit-
tavat yhden maan, taikka me selviydymme voittajina, eikd
yksin oman maamme kohdalta. Asemamme on tavattoman
vaikea tdmin puolivuotiskauden aikana, jolloin elintarvike-
pula ja kulkulaitoksen kriisi ovat pahimmoillaan ja imperia-
listiset suurvallat yrittavat hyokatd useilla rintamilla. Mutta
timd on viimeinen tukala vuosipuolisko. On edelleenkin
jannitettdva kaikki voimat taisteluun kimppuumme kdyvai
ulkoista vihollista vastaan.

Mutta kun puhumme maaseututyén tehtivistd, meiddn
tulee kaikista vaikeuksista huolimatta, siitd huolimatta, ettd
koko taitomme on suunnattu riistdjdin valittoméan lannis-
tamiseen — meiddn tulee muistaa ja pitdd mielessd, ettd
maaseudulla tehtdvdmme keskivarakkaan talonpoikaiston
suhteen ovat toisenlaiset.

Kaikki tietoiset tyolédiset, jotka ovat kiyneet maaseudulla:
pietarilaiset, ivanovo-voznesenskilaiset ja moskovalaiset —
kaikki he kertoivat meille esimerkkeja siitd, miten monia
kerrassaan ratkaisemattomilta nédyttdneitd vairinkéasityksia,
monia mitid vaikeimmilta niytidneitd selkkauksia on selvi-
tetty tai lievennetty, kun niiden selvittdmisen ottivat asiak-
seen ymmartavdiset tyoldiset, jotka eivdt puhuneet kirjan-
oppineesti, vaan talonpojille ymmaérrettavallad kielelld, eivit
esiintyneet komentajina, jotka katsovat oikeudekseen
komennella, vaikka eivdt lainkaan tunne maalaiseldméé,
vaan tovereina, selittden tilannetta ja vedoten niihin tuntei-
siin, joita talonpojat tyotdtekevina kokevat riistdjia koh-
taan. Ja tdlld toverillisella selitysty6lld he ovat pdisseet
tuloksiin, joita sadat muut, komentajien ja pééllikéiden
tavoin kayttdytyneet henkilét eivdt ole kyenneet saavutta-
maan.

Juuri tdmédn hengen ldpitunkema on koko se padtdslau-
selma, jonka nyt esitimme kéisiteltdviksenne.

Olen koettanut lyhyessd alustuksessani selittdd tdmaén
pddtéslauselman periaatteellista puolta, sen yleistd poliit-
tista merkitystd. Olen koettanut todistaa — ja lualisin siini
onnistuneenikin —, ettd koko vallankumouksen yleisten etu-
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jen kannalta meilld ei ole tapahtunut mitddn suunnanmuu-
tosta, ei mitdan kdannostd entiseltd linjalta. Valkokaarti-
laiset ja heiddn apurinsa kylld huutavat ja tulevat huuta-
maan siitd. Huutakoot. Se ei meitd liikuta. Me suoritamme
tehtdvidmme mitd johdonmukaisimmalla tavalla. Porvaris-
ton lannistamistehtdvidstid meiddn on kddnnettivd huomiom-
me keskivarakkaan talonpoikaiston eldmin jirjestdmisteh-
tdvddn. Meidan pitdd eldd sovussa sen kanssa. Kommunis-
tisessa yhteiskunnassa keskivarakas talonpoikaisto tulee
puolellemme vasta silloin, kun helpotamme ja parannamme
sen taloudellisia elinehtoja. Jos voisimme antaa huomenna
100.000 ensiluokkaista traktoria, varustaa ne bensiinilla,
antaa niitd varten kuljettajat (te tieddtte mainiosti, etta
tdima on toistaiseksi vield fantasiaa), niin keskivarakas
talonpoika sanoisi: ,,Mind kannatan kommuunaa” (s.o.
kommunismia). Mutta voidaksemme tehdd sen meiddn on
ensin voitettava kansainvilinen porvaristo ja pakotettava
se antamaan meille ndma traktorit tahi sitten kohotettava
omaa tuotantokykyidmme niin paljon, ettd kykenemme hank-
kimaan ne itse. Vain ndin on timi kysymys oikein asetet-
tavissa.

Talonpoika tarvitsee kaupungin teollisuutta eikd voi tulla
toimeen ilman sit4, ja tuo teollisuus on meidin kasissdmme.
Jos kidymme oikealla tavalla késiksi asiaan, niin talonpoika
on kiitollinen meille siiti, ettd toimitamme hénelle kaupun-
gista naitd tuotteita, nditd tyovilineitd, tata kulttuuria.
Niitd eivit anna hinelle riistdjat eivatki tilanherrat, vaan
samanlaiset toverit, ty6n ihmiset, joita hiin arvostaa erittdin
suuresti, mutta arvostaa kiaytdnnollisesti, antaa arvon vain
heidin tosiasialliselle avulleen, torjuen —ja aivan oikeute-
tusti torjuen — komentelun ja ylhailtd tulevat ,,madrayk-
set”.

Auttakaa ensin ja sitten vasta vaatikaa luottamusta. Jos
titd asiaa hoidetaan oikein, jos jokaisen ujestissa, volos-
tissa, elintarvikkeiden hankintaosastossa, missd tahansa
jarjestssa toimivan ryhmidmme jokainen askel suunnataan
oikein, jos jokaista askeltamme valvotaan huolellisesti tiltd
kannalta, me saavutamme talonpojan luottamuksen ja vasta
silloin pdasemme eteenpdin. Nyt meidin pitda auttaa hinti,
neuvoa hintd. Se on oleva toverin neuvo eikd paillikon
Ildisky. Silloin talonpoika tulee tdydellisesti meidan puolel-
emme.

13 29 0sa
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Toverit, tidllainen on pddtéslauselmamme sisélto ja tdmaén
gitéiisi ndhdikseni tulla edustajakokouksen paditokseksi. Jos
yviksymme sen, jos se muodostuu ohjeeksi puoluejirjes-
tojemme kaikessa tyOssd, niin suoriudumme toisestakin
suuresta tehtdvistd, joka meilld on ratkaistavanamme.

Miten porvaristo kukistetaan ja miten se lannistetaan,
sen olemme oppineet ja siitd olemme ylpeitd. Miten on jar-
jestettdvd suhteemme miljooniin keskivarakkaisiin talonpoi-
kiin, milld keinoin voitettava heidin luottamuksensa, sitid
emme ole vield oppineet — se on avoimesti myénnettdva.
Mutta tehtdvan olemme ymmartineet, olemme sen asetta-
neet ja sanomme itsellemme tadydelld luottamuksella, tiy-
delld varmuudella ja kaikella padattdvdisyydelld: me ratkai-
semme tdméin tehtdvdn, ja silloin sosialismi on oleva
ehdottomasti voittamaton. (Jatkuvia suosionosoi-
tuksia.)

.. Julkaistaan

V. 1. Leninin korjaaman
pikakirjoitteen mukaan
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7

PUHEENVUORO
MAASEUTUTYOTA KOSKEVAN ALUSTUKSEN JOHDOSTA
KAYDYN KESKUSTELUN LOPETTAMISEHDOTUSTA VASTAAN
MAALISKUUN 23 pna

Toverit, en voi mitenkdin yhtya siihen, mitd edellinen
puhuja esitti, silld olen varma, ettd tissid yhdessd illassa
te ette saa millddn siirretyksi ty6ta maaseudulle. Valiokun-
nassa olimme sitd mielta, ettd me tdilld edustajakokouk-
sessa emme puhu téille pienelle salille, vaan koko Venéjille,
joka ei-ainoastaan tule lukemaan tarkoin edustajakokouk-
semme pdatoksid, vaan tahtoo myds tietdd, kuinka suurta
mielenkiintoa puolue tuntee maaseututydtd kohtaan. Sen
vuoksi on kuultava paikkakunnilta saapuneita tovereita.
Vaikka kulutattekin siihen tunnin tai puolitoista, ei maa-
seututyd siitd kadrsi. Sen vuoksi pyytdisin valiokunnan
nimissd hartaasti, ettei pyrittdisi sddstdméddn tdtd tuntia
tai puoltatoista. On ilmeistd, etteivdt ne kdytdnnon miesten
danet, joita tiilld kuulemme, anna meille paljoakaan, mutta
koko sanomalehtid lukevalle Vendjille nimd muutamat
tysskentelytuntimme koituvat erittdin suureksi hyddyksi.
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8

PAATOSLAUSELMA SUHTAUTUMISESTA
KESKIVARAKKAASEEN TALONPOIKAISTOON

Kysymyksessd maaseututyostd VIII edustajakokous, ollen
maaliskuun 22 pnd 1919 hyvidksytyn puolueohjelman
kannalla ja kannattaen tiydellisesti Neuvostovallan jo
saatimdd lakia sosialistisesta maankdytén jérjestelystd ja
toimenpiteistd sosialistiseen maanviljelyyn siirtymiseksi,
toteaa, ettd nykyain on erikoisen tirkeai noudattaa oikeam-
min puolueen linjaa keskivarakkaan talonpoikaiston suh-
teen siind mielessd, ettd suhtaudutaan huomaavaisemmin
sen tarpeisiin, tehddidn loppu paikallisten viranomaisten
mielivallasta ja pyritddn sopimukseen keskivarakkaan
talonpoikaiston kanssa. ,

1) Kun sekoitetaan keskivarakkaat talonpojat kulakis-
toon, sovelletaan suuremmassa tai pienemmdissd méiédrin
heihin kulakistoa vastaan tdhdattyja toimenpiteitd, sitloin
loukataan mitd térkeimmalld tavalla ei ainoastaan kaikkia
Neuvostovallan asetuksia ja koko sen politiikkaa, vaan
my6s kaikkia kommunismin perusperiaatteita, joiden mu-
kaan proletariaatin sopimus keskivarakkaan talonpoikais-
ton kanssa silloin, kun proletariaatti kdy ratkaisevaa tais-
telua porvariston kukistamiseksi, on erddné edellytyksend
sille, ettd voidaan siirtyd kivuttomasti kaiken riiston lopet-
tamiseen.

2) Keskivarakas talonpoikaisto, jolla on verrattain vahvat
taloudelliset juuret sen johdosta, ettd maataloustekniikka
on jdanyt jdlkeen teollisesta tekniikasta kehittyneissdkin
kapitalistimaissa, Vendjdstd puhumattakaan, tulee sdily-
main melko pitkdn aikaa proletaarisen vallankumouksen
alettua. Siksi neuvostotydntekijdin ja samaten puolueen
toimihenkildiden taktiikka maaseudulla on suunniteltava
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silmidlldpitden pitkdaikaista yhteistyotd keskivarakkaan
talonpoikaiston kanssa.

3) Puolueen on vilttdmattd tehtdvd tdysin selvédksi ja
saatava maaseudun kaikki neuvostotyontekijit oivaltamaan
se tieteellisen sosialismin tdysin selvittdmid {fotuus, ettd
keskivarakas talonpoikaisto ei kuulu riistjiin, silld se ei
hanki voittoa vieraasta tyGstd. Tillainen pientuottajien
luokka ei sosialismissa joudu menettdmdin mitddn, vaan
pdinvastoin voittaa erittdin suurestj padoman ikeen kukis-
tamisesta, koska pddoma riistda sitd tuhansin keinoin jokai-
sessa, jopa demokraattisimmassakin tasavallassa.

Neuvostovallan maaseudulla harjoittama taysin oikea
politiikka turvaa ndin muodoin voittaneen proletariaatin ja
keskivarakkaan talonpoikaiston liiton sekd sopimuksen.

4) Suosien kaikenlaisia keskivarakkaiden talonpoikien
osuuskuntia samoin kuin maatalouskommuuneja Neuvosto-
vallan edustajat eivdt saa sallia pienintdkain pakotusta
niitd perustettaessa. Arvoa on vain niilli yhtymilla, joita
talonpojat ovat perustaneet itse omasta vapaasta aloittees-
taan ja joiden edullisuuden he ovat todenneet kdytanndssa.
Liiallinen kiirehtiminen tdssa asiassa on vahingollista, silla
se on omiaan vain voimistamaan keskivarakkaan talonpoi-
kaiston ennakkoluuloja uudistuksia kohtaan.

Ne Neuvostovallan edustajat, jotka turvautuvat valkkapa
vain vililliseen pakotukseen saadakseen talonpojat liitty-
maan kommuuneihin, valittomésta pakotuksesta, puhumatta-
kaan, on saatettava mitd ankarimpaan edesvastuuseen ja
erotettava tyostd maaseudulla.

5) Kaikista mielivaltaisista, t.s. keskusvallan lakien tark-
koihin mé&idrdyksiin perustumattomista pakko-otoista on
rangaistava sdidliméattd. Edustajakokous vaatii, ettd Maa-
talouden kansankomissariaatin, Sisdasiain kansankomissa-
riaatin ja Yleisvenéldisen Toimeenpanevan Keskuskomitean
harjoittamaa valvontaa tdssd suhteessa tehostetaan. ..

6) Adrimmdiinen rappiotila, johon kapitalistien saalistus-
pyrkimysten tdhden kdyty nelivuotinen imperialistinen sota
on saattanut maailman kaikki maat ja joka on erikoisesti
kérjistynyt Vendjalld, saattaa nyt keskivarakkaat talonpojat
tukalaan asemaan.

Ottaen tdmidn huomioon Neuvostovallan laki erikois-
verosta vaatii, erotukseksi maailman kaikkien porvarillisten
hallitusten Kkaikista laeista, ettd verotaakka - sdlytetdédn
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kokonaisuudessaan kulakkien, sodan aikana suuria rikkauk-
sia koonneen riistdvdn talonpoikaiston vihilukuisten edus-
tajien kannettavaksi. Keskivarakasta talonpoikaistoa taas
on verotettava erittdin kohtuullisesti, vain siind madirin,
mikd on tdysin sen suorituskyvyn rajoissa eikd muodostu
sille rasittavaksi.

Puolue vaatii, ettd erikoisveroa perittdessd keskivarak:
kaalle talonp01kalstolle on myodnnettdvd huojennuksia joka
tapauksessa, vaikka sitd varten pitdisi vahentdd veron
kokonaissummaakin.

7) Sosialistisen valtion tulee ryhtyd jidrjestdimédin mah-
dollisimman laajaa apua talonpoikaistolle, etupdissa
hankkimalla keskivarakkaille talonpojille kaupunkien teol-
lisuustuotteita ja varsinkin parannettuja maanmuokkaus-
védlineitd, siemenviljaa ja kaikenlaisia materiaaleja maa-
talouskulttuurin kohottamiseksi ja talonpoikien tyon ja
eldmisen turvaamiseksi.

Jos nykymen rappiotila ei salli ryhtyd nédihin toimenpitei-
siin heti ja kaikessa laajuudessaan, niin Neuvostovallan
paikallisten elinten velvollisuutena on hakea kaikkia mah-
dollisia keinoja antaakseen kaikkinaista reaalista apua
koyhimmalle ja keskivarakkaalle talonpoikaistolle sen tuke-
miseksi nykyiseni vaikeana ajankohtana. Puolue pitda tar-
peellisena myontdd tdhidn tarkoitukseen suuren summan
valtion varoista.

8) On erikoisesti pyrittdva siihen, ettd toteutettaisiin
tehokkaasti ja taydellisesti Neuvostovallan lakia, joka vel-
voittaa neuvostotilat, maatalouskommuunit ja kaikki muut
samankaltaiset yhtymat antamaan pikaista ja kaikinpuo-
lista apua lihitienoon keskivarakkaille talonpojille. Vain
sellaisen tosiasiallisen avun pohjalta voidaan paisti sopi-
mukseen keskivarakkaan talonpoikaiston kanssa. Vain silla
tavalla voidaan ja pitdd voittaa sen luottamus.

Edustajakokous kiinnittdd kaikkien puoluetyontekijdin
huomiota siihen, ettd on vilttimitonta toteuttaa viipymatta
reaalisesti kaikki vaatimukset, jotka on esitetty agraarioloja
koskevassa puolueohjelman osassa, nimittiin:

. a) talonpoikien maankayttoolmen saattaminen jirjestyk-
seen (sarkajaon ja pitkdsarkaisuuden havittdminen y.m.),
b) jalostetun siemenviljan ja vikilannoitteiden hankkiminen
talonpojille, c) talonpoikaistalouksien karjakannan paran-
taminen, d) maanviljelystietouden levittiminen, e) talon-
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poikien maanviljelysneuvonta, f) talonpoikien maanviljelys-
kaluston korjaus valtion korjaamoissa, g) vuokrausasemien,
koetilojen, malliviljelmien j.n.e. jarjestdminen, h) maan-
parannustéiden suorittaminen talonpoikien mailla.

9) Valtion tulee antaa laajaa rahallista sekd organisato-
rista apua talonpoikien osuustoiminnallisille yhtymille,
joiden tarkoituksena on maataloustuotannon kohottaminen
ja varsinkin maataloustuotteiden jalostaminen, maanpa-
rannustoiden suorittaminen talonpoikien mailla, kotiteolli-
suuden tukeminen j.n.e.

10) Edustajakokous tdhdentd4, ettd puolueen pddtoksissa
enempdi kuin Neuvostovallan asetuksissakaan ei ole mil-
loinkaan poikettu linjalta, joka tdhtdd sopimukseen keski-
varakkaan talonpoikaiston kanssa. Niinpd esimerkiksi
ratkaistaessa mitd tarkeintd kysymystd Neuvostovallan
rakentamisessa maaseudulla, perustettaessa kdyhilistd-
komiteoita, julkaistiin Kansankomissaarien Neuvoston
puheenjohtajan ja elintarvikeasiain kansankomissaarin
allekirjoittama kiertokirje, jossa sanottiin, ettd koyhalisto-
komiteoihin on otettava my0s keskivarakkaan talonpoikais-
ton edustajia. Kéyhilistokomiteoiden lakkauttamisen yhtey-
dessd Neuvostojen yleisvenildinen edustajakokous tihdensi
jalleen, ettd volostineuvostoihin pitda ottaa keskivarakkaan
talonpoikaiston edustajia. Tyoldisten ja talonpoikien halli-
tuksen sekd kommunistisen puolueen politiikkaa on harjoi-
tettava edelleenkin tdssd proletariaatin ja talonpoikaiskoy-
hdliston sekd toisaalta keskivarakkaan talonpoikaiston
vilisen sopimuksen hengessa.
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9

PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN PAATTAJAISTILAISUUDESSA
MAALISKUUN 23 pné

Toverit, pdivéjarjestyksemme on kisitelty loppuun. Salli-
kaa nyt lausua muutama sana kokouksen péatteeksi.

Toverit! Me jouduimme kokoontumaan ajankohtana, joka
ei ollut raskas vain siksi, ettd olimme menettédneet parhaan
organisaattorimme ja kdytanndllisen toimintamme johtajan
Jakov Mihailovitsh Sverdlovin. Jouduimme kokoontumaan
ajankohtana, joka on erittdin vaikea siksi, ettd kansainvali-
nen imperialismi — nyt siiti ei endd ole vahintidkdan epai-
lysti — on ryhtynyt viimeiseen, erittdin voimakkaaseen
hyokkaysyritykseen nujertaakseen Neuvostotasavallan.
Meille on selvdd, ettd voimistettu hyokkdys ldnnestid seka
iddstd ja samanaikaisesti kokonainen sarja valkokaartilais-
kapinoita, muutamin paikoin tehdyt rautateiden purkamis-
yritykset — ettd kaikki tdma on aivan selvidsti harkittua ja
ilmeisesti Pariisissa paatettyd liittoutuneiden imperialistien
tyotd. Toverit, me kaikki tieddmme, miten vaikeaa Vendjin
on ollut kestettydin nelivuotisen imperialistisen sodan tart-
tua jilleen aseisiin puolustaakseen Neuvostotasavaltaa
imperialistirosvoilta. Me kaikki tieddmme, kuinka raskas
timai sota on, kuinka se ndannyttid meitd. Mutta tieddmme
my®ds, ettd kun tdtd sotaa kdydain lisatylld tarmolla, entista
suuremmalla sankaruudella, niin se johtuu vain siita, etta
ensi kerran maailmassa on luotu armeija, aseellinen voima,
joka tietdd mink3 puolesta se taistelee, ja ensi kerran
maailmassa tyoldiset ja talonpojat, jotka antavat tavatto-
man raskaita uhreja, tajuavat selvdsti puolustavansa
sosialistista Neuvostotasavaltaa, tyotitekevien valta-ase-
maa kapitalisteihin nahden, proletariaatin sosialistisen
maailmanvallankumouksen asiaa.

Néissd vaikeissa olosuhteissa meiddn on onnistunut
lyhyessd ajassa tehda erittdin suuri tyd. Meiddn on onnis-
tunut vahvistaa ohjelma ja tehda se — kuten kaikki muut-
kin edustajakokouksen oleelliset paatokset — yksimielisesti.
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Olemme varmoja, ettd lukuisista sanamuodollisista ynni
muista puutteistaan huolimatta se on jo saanut sijansa
Il Internationalen historiassa ohjelmana, joka tekee
yhteenvedon proletariaatin yleismaailmallisen vapausliik-
keen uudesta vaiheesta. Olemme varmoja, ettd useissa
maissa, joissa meilld on paljon enemmin liittolaisia ja ysta-
vid kuin tiedimmekédin, jo yksin ohjelmamme kddnnos on
oleva paras vastaus kysymykseen, mitid on saanut aikaan
Vendjan kommunistinen puolue, joka edustaa muuatta
maailman proletariaatin osastoa. Ohjelmamme on oleva
mitd vaikuttavimpana propaganda- ja agitaatioaineistona.
asiakirjana, jonka nojalla tydldiset sanovat: ,Ndmi ovat
tovereitamme, veljidmme, ndin ajetaan yhteistd asiaamme.”

Toverit, olemme saaneet tdssd edustajakokouksessa ai-
kaan myds muita erittdin tdrkeitd p&itoksid. Olemme anta-
neet hyviksymisemme t44114 Moskovassa perustetun III:n,
Kommunistisen Internationalen muodostamiselle. Olemme
tehneet yksimielisen péditoksen sotilaallisesta kysymyk-
sestd. Niin suurilta kuin erimjelisyydet nayttivatkin alussa,
niin ristiriitaisia kuin monien tdilla tdysin avomielisesti
sotilaallisen politiikkamme puutteellisuuksista puhuneiden
tovereiden mielipiteet olivatkin, meidén onnistui tavattoman
helposti pddstd valiokunnassa ehdottoman yksimieliseen
pdatokseen, ja me ldhdemme tdstd edustajakokouksesta
varmoina siitd, ettd varsinainen puolustajamme, Punainen
Armeija, jonka hyvdksi koko maa antaa lukemattomia
uhreja, saa kaikista edustajakokouksen osanottajista, kai-
kista puolueen jdsenisti tulisimpia, rajattoman uskollisia
apulaisia, johtajia, ystdvid ja tyontekijoita.

Toverit, organisaatiokysymyksessd saimme ndin helposti
ratkaistuksi edessdmme olleet pulmat siksi koska puolueen
ja Neuvostojen suhteiden historia oli viitoittanut kaikki
nidma paatokset. Me jouduimme tekeméén vain yhteenvedot.
Maaseututyén alalla hahmottelimme edustajakokouksen
yksimieliselld ja nopealla paitokselld linjan erittdin tar-
peellisessa ja erittdin vaikeassa kysymyksessi, jota muissa
maissa pidetddn jopa ratkaisemattomana — kysymyksessi
porvariston kukistaneen proletariaatin suhtautumisesta
monimiljoonaiseen keskivarakkaaseen talonpoikaistoon.
Kaikki me olemme varmoja siitd, ettd tdmd edustaja-
kokouksen pédtoslauselma lujittaa valtaamme. Olemme
varmoja siitd, ettd tdnd vaikeana aikana, jolloin imperia-
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listit yrittdvat viimeisen kerran kukistaa Neuvostovaltaa
voimakeinoilla, kun ankara elintarvikepula ja kulku-
laitoksen rappiotila saattavat yhd uudesti satoja, tuhansia
ja miljoonia ihmisid epétoivoiseen asemaan,— olemme var-
moja siitd, ettd hyviksymédmme pédédtoslauselma ja edustaja-
kokouksen osanottajia eldhdyttdnyt henki auttavat tind
vaikeana aikana kestdmdidn tdméin koetuksen, selviytyméin
tdstd vaikeasta puolivuotiskaudesta.

Olemme varmoja siitd, ettd /dmd on oleva viimeinen vai-
kea vuosipuolisko. Tatd varmuuttamme lujittaa erikoisesti
se sanoma, jonka ilmoitimme hiljattain edustajakokoukselle,
sanoma proletaarisen vallankumouksen voitosta Unkarissa.
Kun Neuvostovalta on tZhdn asti voittanut vain maamme
rajojen sisélld, vain entiseen Vendjin keisarikuntaan kuu-
luneiden kansojen keskuudessa, kun lyhytnikéiset ihmiset,
joiden on erikoisen vaikeata vapautua piintyneisyydestd,
vanhasta ajattelutavasta (vaikka he kuuluisivatkin sosia-
listien leiriin), ovat tdhdn asti voineet ajatella, ettd
yksinomaan Vendjan erikoisuudet olivat aiheuttaneet tdman
odottamattoman kéinteen proletaariseen neuvostodemokra-
tiaan, ettd tdmén demokratian erikoisuuksissa ehka heijas-
tuvat ikddn kuin védristdvdssd peilissd tsaarin Venajin
vanhat erikoisuudet — kun tillainen mielipide on vield
voinut olla vallalla, niin nyt se on murskattu taydellisesti.
Toverit, tinddn saadut sanomat antavat meille kuvan
Unkarin vallankumouksesta. Taméinpdivaisistd tiedotuk-
sista luemme, etti liittolaisvallat ovat esittineet Unkarille
mitd ankarimman uhkavaatimuksen joukkojen kauttakulje-
tuksesta. Porvarihallitus, ndhdessdin ettd liittolaisvallat
tahtovat kuljettaa joukkojaan Unkarin ldpi, nidhdessain
ettd Unkarin kannettavaksi lankeaa taas tavattoman ras-
kas uuden sodan taakka — porvarien ja sovittelijain halli-
tus jatti itse eronpyyntdnsa, ryhtyi itse neuvottelemaan
vankiloissa olleiden kommunistien, unkarilaisten tovereiden
kanssa ja totesi itse, ettei ole munta ulospdisyé kuin vallan
luovuttaminen tyokansalle. (Suosionosoituksia.)

Toverit! Kun meita sanottiin anastajiksi; kun vuoden 1917
lopussa ja vuoden 1918 alussa porvaristolla ja monilla sen
kannattajilla ei l6ytynyt vallankumouksestamme puhut-
taessa muita sanoja kuin ,vakivalta” ja ,,anastus”; kun
vieldkin kuulee viitteitd, jotka olemme useammin kuin ker-
ran todistaneet taysin jarjettomiksi, ettd bolshevikkien valta
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muka pysyy pystyssi vidkivallan avulla; kun moisia jérjetts-
myyksid on voitu toistaa ennen, niin Unkarin tapaus tekee
nyt lopun sellaisista puheista. Porvaristokin on havainnut,
ettei voi olla muuta valtaa kuin Neuvostovalta. Sivisty-
neemméin maan porvaristo havaitsi selvemmin kuin meidan
porvaristomme lokakuun 25 pdivén aattona, ettd maa on jou-
tumassa perikatoon, ettd kansa joutuu kestimiin yha ras-
kaampia koettelemuksia — siksi vallan on oltava Neuvosto-
jen kasissd, siksi Unkarin tyoldisten ja talonpoikien, uuden
proletaarisen neuvostodemokratian on pelastettava maa.

Toverit, Unkarin vallankumouksen vaikeudet ovat suun-
nattomat. Imperialistit voivat paljon helpommin tukahdut-
taa tuon Venijian verrattuna pienen maan. Mutta olivatpa
Unkarin eteen epiilemattd vield nousevat vaikeudet kuinka
suuria tahansa, me olemme saavuttaneet sielld, paitsi
Neuvostovallan voittoa, moraalisen voiton. Radikaalisin,
demokraattisin sovittelijaporvaristo on myo6ntanyt, ettd
suuren kriisin hetkelld, kun sodan nddnnyttdmidi maata
uhkaa uusi sota, Neuvostovalta on historiallinen valttamat-
témyys, se on myontinyt, ettd sellaisessa maassa ei voi olla
muuta valtaa kuin Neuvostovalta, proletariaatin diktatuuri.

Toverit, takanamme on joukko vallankumousmiehid, jotka
ovat uhranneet henkensd Vendjin vapauttamisen hyvaksi.
Useimmissa tapauksissa noiden vallankumouksellisten koh-
talo oli raskas. He kokivat tsaarivallan vainoa, heille ei
ollut suotu sitd onnea, ettd olisivat ndhneet omin silmin
voitokkaan vallankumouksen. Meidin osaksemme taas on
langennut vield suurempi onni. Me emme vain ole saaneet
ndhda vallankumouksemme voittavan, emme vain ndhdj,
miten se on vahvistunut suunnattomissa vaikeuksissa ja
luonut uusia vallan muotoja, jotka voittavat puolellemme
koko maailman sympatiat, me ndemme myds kuinka Vena-
jan vallankumouksen kylviméi siemen orastaa Euroopassa.
Se antaa meille ehdotonta, jarkkyméitontd varmuutta siité,
ettd niin raskaita kuin lienevitkin ne koettelemukset, jotka
saattavat vield kohdata meit4, niin suuria kuin lienevatkin
ne onnettomuudet, joita kuolemankielissd oleva kansainvili-
sen imperialismin peto saattaa vield aiheuttaa meille — tuo
peto menehtyy ja sosialismi voittaa koko maailmassa.
(Jatkuvia suosionosoituksia))

Julistan Vendjidn kommunistisen puolueen VIII edustaja-
kokouksen paittyneeksi.



