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BERNIN INTERNATIONALEN SANKARIT

Artikkelissani: ,,Kolmas Internationale ja sen paikka
historiassa” (,, Kommunistinen Internationale”, Ne 1,
1. V. 1919, vendjinkielisen painoksen s. 38) viittasin vanhan,
midéan ,,bernildisen” Internationalen edustajien aatteellisen
romahduksen erddseen merkittdvain ilmaukseen. Timé taan-
tumuksellisen, proletariaatin diktatuuria ymmartdmaittdmén
sosialismin teoreetikkojen romahdus ilmeni Saksan ,,riippu-
mattomien” sosialidemokraattien ehdotuksena, jonka mu-
kaan porvarillinen parlamentti pitdisi yhdistad, liittaa,
sovittaa yhteen Neuvostovallan kanssa.

Vanhan Internationalen huomattavimmat teoreetikot,
Kautsky, Hilferding, Otto Bauer ja kumpp. eivit ole ymmar-
tdneet, ettd he ehdottavat porvariston diktatuurin ja prole-
tariaatin diktatuurin yhteensovittamista! Miehet, jotka ovat
tehneet nimensid tunnetuksi ja valloittaneet tyoldisten
my6tdtunnon julistamalla luokkataistelua, selittdmélld sen
vilttdimattomyyttd, eivdt ole ymmaértdneet — sosialismin
puolesta kiytdvin taistelun ratkaisevimmalla hetkelld —,
ettd he luopuvat tyyten koko luokkataisteluteoriasta, kiel-
taytyvit siitd kokonaan ja siirtyvét tosiasiassa porvariston
leiriin yrittdessdin sovittaa porvariston diktatuuria yhteen
proletariaatin diktatuurin kanssa. Tdmé kuulostaa uskomat-
tomalta, mutta se on tosiasia.

Aivan poikkeuksellisesti meidédn on nyt onnistunut saada
Moskovassa kisiimme kohtalaisen paljon, vaikkakin irral-
lisia ulkomaisia sanomalehtid, joten on kdynyt mahdolli-
seksi palauttaa mieleen hieman yksityiskohtaisemmin —
vaikka ei tietysti ldheskédidn tdydellisesti — herrojen ,,riip-
pumattomien” horjunnan historia nykyajan tirkeimmaéssai
teorian ja kidytdnndén kysymyksessd. Kysymys on (prole-
tariaatin) diktatuurin suhteesta (porvarilliseen) demokra-
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tiaan eli Neuvostovallan suhteesta porvarilliseen parlamen-
tarismiin.

Herra Kautsky kirjoitti kirjasessaan ,,Proletariaatin dik-
tatuuri” (Wien, 1918), ettd ,neuvostolaitos on aikamme
tarkeimpid ilmio6itd. Se lupaa muodostua merkitykseltdén
ratkaisevaksi niissd pddoman ja tyon vilisissd ratkaise-
vissa suurtaisteluissa, joita kohti me kuljemme” (Kautskyn
kirjanen, s. 33). Ja hén lisési, ettd bolshevikit ovat tehneet
virheen muuttaessaan Neuvostot ,,yhden luokan taistelujir-
jestostd” ,valtiolaitokseksi” ja siten ,hivittdessddn demo-
kratian” (sama).

Kirjasessani ,Proletaarinen vallankumous ja luopio
Kautsky” (Pietari ja Moskova, 1918) erittelin seikkaperdi-
sesti tdtd Kautskyn pditelmdid ja osoitin, ettd siind on
unohdettu kokonaan marxismin valtio-opin tdrkeimmét
perusteet. Valtio (jokainen valtio, m.m. demokraattisinkin
tasavalta) ei nédet ole muuta kuin koneisto, jonka avulla
luokka sortaa toista luokkaa. Kun Neuvostoja sanotaan
luokan taistelujarjestoksi ja kielletddn niiltd oikeus muut-
tua ,,valtiolaitokseksi”, niin se merkitsee, ettd fosiasiassa
luovutaan sosialismin aakkosista, ettd koneisto, jonka
avulla porvaristo sortaa proletariaattia (toisin sanoen
porvarillis-demokraattinen tasavalta, porvarillinen valtio)
julistetaan koskemattomaksi ja puolustetaan sitd, se mer-
kitsee tosiasiassa siirtymistd porvariston leiriin.

Kautskyn kanta on niin silmdinpistdvan jérjeton, Neu-
vostovaltaa vaativien tybvienjoukkojen rynnistys on niin
voimakasta, ettd Kautskyn ja kautskylaisten on pitdnyt
hdpeillisesti perdytyd, puhua ristiin, silld he eivdt ole
kyenneet tunnustamaan rehellisesti erehdystdan.

Helmikuun 9 pni 1919 ilmestyi Saksan ,,riippumattomien”
(marxilaisuudesta riippumattomien, mutta pikkuporvarilli-
sesta demokratiasta tdysin riippuvaisten) sosialidemokraat-
tien dinenkannattajassa, ,,Vapaudessa” (,,Freiheit”) herra
Hilferdingin artikkeli, jossa tdmi jo vaatii Neuvostojen
muuttamista valtio-organisaatioksi, mutta porvarillisen par-
lamentin, ,, Kansalliskokouksen” rinnalla, yhdessd sen
kanssa. Helmikuun 11 pni 1919 tdmain tunnuslauseen omak-
sui Saksan proletariaatille osoitetussa julistuksessaan koko
,rilppumattomien™ puolue (ja niin muodoin myos herra
Kautsky, joka kumoaa vuoden 1918 syksylld esittdmansé
lausunnot).

24 99 0sa
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Tdmi porvariston diktatuurin ja proletariaatin diktatuu-
rin yhteensovittamisyritys merkitsee sitd, etti luovutaan
tyystin sekd marxilaisuudesta ettd sosialismista yleensa,
unohdetaan venildisten menshevikkien ja ,,sosialistivallan-
kumouksellisten” kokemus, jotka ,kokeilivat” toukokuun
6 pdivasta lokakuun 25 pdivaian 1917 (vanhaa lukua) Neu-
vostojen sovittamista ,,valtio-organisaationa” poruvarilliseen
valtiolaitokseen ja epdonnistuivat surkeasti tdssd kokei-
lussa.

»Riippumattomien” puoluekokouksessa (maaliskuun alus-
sa 1919) koko puolue asettui tuolle Neuvostojen ja porvaril-
lisen parlamentarismin nerokkaan yhdistimisen kannalle.
Mutta ,,Vapauden” 178. numero 13 paiviltd huhtikuuta 1919
(,,Liite") tiedottaa, ettid ,riippumattomien” ryhmi Neuvos-
tojen Il edustajakokouksessa esitti paatoslauselmaehdotuk-
sen:

~Neuvostojen toinen edustajakokous asettuu neuvostojarjestelmin
kannalle. Timan mukaisesti Saksan valtiollisen ja taloudellisen raken-
teen tulee pohjautua Neuvostojen jirjestimiseen. Ty6vien edustajien

Neuvostot ovat tyétitekevin viestdn asettamia edustuslaitoksia poliit-
tisen ja taloudellisen elimin kaikilla aloilla.”

Ja tdmin ohella sama ryhmé esitti edustajakokoukselle
ehdotuksen ,,ohjeiksi” (Richtlinien), joissa sanotaan:

~Koko poliittinen valta on Neuvostojen edustajakokouksella...”
»Oikeus valita ja tulla valituksi Neuvostoihin on sukupuolesta riippu-
matta niilla, jotka suorittavat yhteiskunnallisesti valttimdtontd ja hyé-
dyllistd ty6ta riistdméatta vierasta tyovoimaa..”

Me ndemme nidin muodoin, ettd ,riippumattomat” johta-
jat ovat osoittautuneet proletariaatin takapajuisimman osan
ahdasmielisistd ennakkoluuloista tdysin riippuvaisiksi sda-
littdviksi poroporvareiksi. Syksylla 1918 ndmid johtajat
kieltdytyvat Kautskyn suulla kaikkinaisesta Neuvostojen
muuttamisesta valtio-organisaatioksi. Maaliskuussa 1919
he luopuvat tdstd asenteesta laahustaen tyoliisjoukkojen
perdssa. Huhtikuussa 1919 he kumoavat edustajakokouk-
sensa pdatoksen ja siirtyvit kokonaan kommunistien kan-
nalle: ,,Kaikki vaita Neuvostoille.”

Sellaiset johtajat eivit ole paljonkaan arvoisia. Johtajia
ei tarvita sitd varten, ettd he tulkitsisivat proletariaatin
takapajuisimman, perdssid kulkevan osan, eikid sen etujou-
kon mielialoja. Ja téllainen selkdrangattomuus, jota ndma
johtajat osoittavat vaihdellessaan tunnuslauseitaan, vie
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heiltd kaiken arvon. Heihin ei voi luottaa. He tulevat aina
olemaan painolastina, negatiivisena suureena tyovaenliik-
keessi.

..Vasemmistolaisin” heistd, muuan herra Diaumig jirkeili
puolueen edustajakokouksessa (ks. ,,Vapauden” maaliskuun
9 piivdn numeroa) seuraavaan tapaan:

... ,Ddumig lausui, ettei hinen kantansa eroa missddn suhteessa
kommunistien vaatimuksesta: ,Kaikki valta tydldisedustajien Neuvos-
toille’ Mula hidnen t3ytyy vastustaa kiytdnndssd harjoitettavaa
kommunistien puolueen putschismia ja bysanttinismia, jota he osoittaval
joukkoja kohtaan sen asemesta, ettd kasvattaisivat niitd. Putschistinen,
hajanainen toiminta ei voi viedd eteenpiin..” :

Putschismiksi saksalaiset sanovat sttd, mitd Vendijin
vanhat vallankumoukselliset viitisenkymmentd vuotta sitten
nimittivdt ,kapinaintoiluksi”, ,kapinaleikiksi” — pienten
salaliitlojen, murhayritysten, kapinoiden j.n.e. jarjestdmista.

Syyttdessddn kommunisteja ,,putschismista” herra Déau-
mig todistaa siten vain omaa ,bysanttinismiaan”, lakeija-
maista suhtautumistaan pikkuporvariston ahdasmielisiin
ennakkoluuloihin. Moisen herran ,,vasemmistolaisuus”, kun
hidn joukkojen pelosta hokee ,,muodissa olevaa” iskulausetta
ymmdartimdttd vallankumouksellista joukkoliikettd, ei ole
rovonkaan arvoista.

Saksassa vyoryy mahtava alkuvoimaisen lakkoliikkeen
aalto. Proletariaatin taistelun ennenkuulumaton nousu ja
kasvu ndyttdd muodostuvan suuremmaksi kuin se oli Vend-
jalla vuonna 1905, jolloin lakkoliike kehittyi pitemmalle kuin
koskaan aikaisemmin. Se joka puhuu tédllaisen liikkeen
edessd ,kapinaleikistd”, on toivottoman lattea ihminen ja
ahdasmielisten poroporvarillisten ennakkoluulojen orja.

Herrat filisterit, ja Ddumig heiddn eturinnassaan, haavei-
levat luultavasti sellaisesta vallankumouksesta (jos heidin
pddkopassaan on yleensi mitddn ajatusta vallankumouk-
sesta), jolloin joukot nousisivat yhdelld kertaa ja tdysin.
jdrjestyneesti.

Sellaisia vallankumouksia ei ole eiké voi olla. Kapitalismi
ei olisi kapitalismia, ellei se pitdisi tyotatekevien miljoonai-
sia joukkoja, heiddn valtaenemmistéddn sorretussa ase-
massa, poljettuna, puutteessa ja tietamittomyydessa. Kapi-
talismi ei voi luhistua muuten kuin vallankumouksen kautta,
joka nostattaa taistelun kulussa liikkeelle siihen saakka
koskemattomat joukot. Vallankumouksen kehittyessd ovat
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alkuvoimaiset. purkaukset kiertdméattémid. Yhtddn vallan-
kumousta ¢€i ole ollut eikd voi olla ilman niita.

Herra Déiﬁmigin"valhetta on, ettd kommunistit suosivat
alkuvoimaisuutta, aivan samanlaista valhetta kuin sekin,
mitd olemimé moneen kertaan kuulleet menshevikeilti ja
eserrilti. Kommunistit eivd¢ suosi alkuvoimaisuutta, eivdt
ole irrallisten leimahduksenomaisten tekojen kannalla.
Kommunistit opettavat joukkoja esiintymaan jarjestyneesti,
yhdessa ja yksimielisesti, oikeaan aikaan ja harkitusti.
Herrat Ddumig, Kautsky ja kumpp. eivdt voi kumota tata
tosiasiaa poroporvarillisella parjauksellaan.

Mutta poroporvarit eivit kykene ymmartimaan, etts
kommunistit katsovat — ja aivan oikein — velvollisuudek-
seen olla yhdessa sorrettujen taistelevien joukkojen kanssa
eikd syrjdssa seisovina ja pelkurimaisesti odotteievina poro-
porvarillisuuden sankareina. Kun joukot taistelevat, ovat
erehdykset taistelussa kiertamittomid: kommunistit, jotka
ndkevdt ndméd erehdykset, pysyvit joukkojen mukana sel-
vittden niitd joukoille, pyrkien korjaamaan erehdykset, puo-
lustaen jéir‘kéihtéiméittémésti tietoisuuden voittoa a.kuvoimai-
suudesta. On parempi olla taiste'evien ja taiste'un kulussa
vihitellen erehdyksistddn vapautuvien joukkojen kanssa
kuin sialittavien intellektuellien, poroporvareiden, kautsky-
laisten kanssa, jotka seisoske! evat syrjdssd odottaen ,tdy-
dellistd voittoa” — siind totuus, joka menee yli herrojen
Daumigien ymmarryksen.

- Sen pahempi heille. He ovat jo saaneet paikkansa prole-
taarisen maailmanvallankumouksen historiassa raukka-
maisina pikkuporvareina, taantumuksellisina ruikuttajina,
eilisind Scheidemannien palvelijoina, tadménpaivéisind
,yhteiskunnalliseri fauhan” julistajina, ja on yhdentekevii,
julistetaanko sitd perustavan kokouksen ja Neuvostojen
yhdistdmisen varjolla vai ,putschismin” syvidmietteisen
tuomitsemisen varjolla.

Herra Kautsky on lyonyt ennityksen marxilaisuuden kor-
vaamisessa taantumuksellis-pikkuporvarillisella ruikutuk-
sella. Hin vetda aina samaa nuottia: murehtii tapahtuvaa,
valittaa, itkee, kauhistelee ja saarnaa sovintoa! Tdmé
surullisen hahmon ritari on kirjoittanut luokkataistelusta ja
sosialismista kaiken ikdnséi, mutta kun asiat kehittyivét niin
pitkille, ettd luokkataistelu kédrjistyi d4drimmilleen ja sosia-
lismi on jo ovella, neroniekkamme hétdantyi, ratkesi itkuun
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ja osoittautui aivan tavalliseksi poroporvariksi. Wienildis-
ten sosialismin pettureiden, Austerlitzien, Rennerien, Baue-
rien sanomalehden 98. numerossa (,, Tybvéen lehti”, huhti-
kuun 9 pnid 1919, Wien, aamupainos) Kautsky kokoaa
sadannen, ellei tuhannennen kerran yhteen lamentaationsa.

..Taloudellinen ajattelu ja taloudellinen kasityskyky — nyyhkii
hin — on kaikonnut kaikkien luokkien aivoista..” ,Pitkillinen sota on
totuttanut laajat proletariaatin kerrokset suhtautumaan taysin valinpita-
miattomisti taloudellisiin ehtoihin ja luottamaan lujasti vakivallan
kaikkivoipaisuuteen...”

Tédssd on kaksi ,korkeasti oppineen” miehemme ,,pyka-
14a”t ,Vikivallan kultti” ja tuotannon romahdus — siind
syy, minkd vuoksi hdn on haksahtanut luokkataistelun
reaalisten edellytysten analysoinnin asemesta jatkamaan
vanhaa, totunnaista, idnikuista pikkuporvarillista ruiku-
tusta. ,,Me odotimme”, hdn kirjoittaa, ,,vallankumouksen
tulevan proletariaatin luokkataistelun tuotteena...” ,mutta
vallankumous tulikin vallitsevan jirjestelmdn sotilaallisen
romahduksen seurauksena, niin Venijilld kuin Saksassa-
kin...”

Toisin sanoen: tiami neroniekka ,,0dotti” rauhallista val-
lankumousta! Oivallista!

Herra Kautsky on kuitenkin siind méaarin paastdan pyo-
rilld, ettad unohtaa, miten hén itsekin kirjoitti ennen, olles-
saan marxilainen, ettd sota tulee hyvin luultavasti muodos-
tumaan sysdykseksi vallankumoukselle. Sen sijaan, etta
erittelisi kylmésti ja pelottomasti, mitd muutoksia sota
aiheuttaa wvdistdmdtiomadsti vallankumouksen muodoissa,
,teoreetikkomme” suree nyt tayttymattémia ,,odotuksiaan™!

,...Proletariaatin laajojen kerrosten valinpitaméaton suh-
tautuminen taloudellisiin ehtoihin™!

Millaista p6tya! Miten tuttua tuollainen poroporvarillinen
luritus onkaan meille Kerenskin aikakauden menshevikki-
lehdista.

Taloustieteiliji Kautsky on unohtanut, ettd kun maa on
sodan rappioittama ja saatettu perikadon partaalle, niin
tarkein, perustavin, olennaisin ,,taloudellinen ehto” on #yé6-
ldisten pelastaminen. Jos tyovienluokka pelastetaan nalka-
kuolemalta, suoranaiselta tuholta, silloin voidaan kunnostaa
sekasortoon saatettu tuotanto. Tyovdenluokan pelastami-
seksi taas tarvitaan proletariaatin diktatuuria, joka on
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ainoa keino estdi sodan rasitusten ja jadlkiseurausten silyt-
taminen tyodidisten harteille.

Taloustieteilijd Kautsky on ,,unohtanut”, ettd kysymyksen
tappion aiheuttamien rasitusten jakamisesta ratkaisee
luokkataistelu ja ettd luokkataistelu tyyten nddnnytetyssi,
hdvitetyssd, nalkdisessd, perikadon partaalla olevassa
maassa muuttaa kiertdmdttémdsti muotojaan. Se ei ole enédi
luokkataistelna osuudesta tuotantoon tai tuotannon ohjaa-
misesta (silld tuotanto on pysdhtynyt, hiiltd ei ole, rautatiet
ovat epakunnossa, sota on syossyt ihmiset raiteiltaan,
koneet loppuunkuluneita ja niin edelleen ja niin poispéin),
vaan pelastumisesta ndldnhdddltd. Vain holmot, vaikka
olisivatkin korkeasti ,,oppineita”, voivat ndissi olosuhteissa
Htuomita” | kuluttaja”-kommunismin, ,sotamies”-kommu-
nismin ja puhua tydldisille ylimielisen opettavaisesti tuo-
tanion tarkeydesta.

Aluksi, ennen kaikkea, ensi kddessd on pelastettava tyo-
ldiset. Porvaristo haluaa siilyttdd etuoikeutensa ja sdlyttda
kaikki sodan seuraukset ty6laisten kannettavaksi, t.s. ndédn-
nyttdd tyoldiset nédlkdan.

Tyovdenluokka haluaa pelastua nidldnhddéltd, mutta sitad
varten on lyotdva perinpohjin porvaristo, tyydytetidvi ensin
ravinnontarve, vaikkapa vain kaikkein niukin, silld muuten
ei voida jatkaa puolinilkidistd olemassaoloa, ei jakseta
kestid siihen saakka, kunnes tuotanto voidaan jilleen
panna kdyntiin.

LAjattele tuotantoa!” sanoo kylldinen porvari nilkiinty-
neelle. nidlidn riuduttamalle tyoldiselle, ja Kautsky kertaa
nditd kapitalistien loruja mukamas ,,taloustieteena”, muut-
tuen kokonaan porvariston lakeijaksi.

Mutta tyoldinen sanoo: eldkdon porvarikin puolindidssd,
jotta tyon ihmiset voisivat toipua, voisivat vdlfiyd ndlkd-
kuolemalta. ,Kuluttaja-kommunismi” on tyéldisten pelas-
tuksen echto. Tyoldisten pelastamiseksi eivdt mitkdén
uhraukset ole liian suuria! Puoli naulaa henked kohti
kapitalisteille, naula tyoldisille — silld tavoin pitdd selviy-
tyd néilkdajasta ja rappiotilasta. Nélkiintyneen tydlédisen
ravitseminen on tuotannon elvyttdmisen perusta ja edel-
lytys.

Zetkin lausui tdysin oikeutetusti Kautskylle, ettd tdmé

LJuisuu porvarillisen taloustieteen kannalle. Tuotan-
non on palveltava ihmistd, eikd pdinvastoin..”
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Riippumaton herra Kautsky osoitti aivan samanlaista
riippuvaisuutta pikkuporvarillisista ennakkoluuloista vuo-
dattaessaan kyynelid ,,vikivallan kultin” johdosta. Kun bol-
shevikit selittivdt jo vuonna 1914, ettd imperialistinen sota
muuttuu kansalaissodaksi, niin herra Kautsky pysyi vaiti
ollen samassa puolueessa Davidin ja kumpp. kanssa, jotka
julistivat timidn ennakkonikemyksen (ja tdmén tunnuslau-
seen) ,,mielettdomyydeksi”. Kautsky ei ole ymmartanyt lain-
kaan imperialistisen sodan kansalaissodaksi muuttumisen
viistimattomyytta ja vierittdd nyt syyn ymmaértiméattomyy-
destdidn molempien kansalaissodassa taistelevien osapuol-
ten niskoille! Eikd tdma ole taantumuksellisen poroporvaril-
lisen tylsajarkisyyden mallindyte?

Mutta jos se, ettei ymmairretty imperialistisen sodan
muuttuvan kiertamiattomasti kansalaissodaksi, oli vuonna
1914 pain poroporvarillista tylsdjarkisyyttd, niin nyt,
vuonna 1919, se on jo jotakin pahempaa. Se on tyévien-
luokan kavaltamista. Kansalaissota on naet fosiasia niin
Venijilla kuin Suomessakin, yhtd hyvin Latviassa ja
Saksassa kuin Unkarissakin. Aikaisemmissa teoksissaan
Kautsky on myontanyt satoja ja taas satoja kertoja, ettd on
historiallisia kausia, jolloin luockkataistelu kiertdméattémasti
muuttuu kansalaissodaksi. Sellainen kausi on nyt koittanut,
ja Kautsky on joutunut horjuvan, pelkurimaisen pikku-
porvariston leiriin.

-Spartakusta innoittava henki on olemukseltaan Ludendorfin hen-
ked... Spartakus el ainoastaan tuhoa omaa asiaansa, vaan saa liséksi
aikaan sen, ettd enemmistososialistit koventavat vdkivaltapolitiikkaansa.
Noske on Spartakuksen antipodi...”

Ndaméd Kautskyn sanat (hdnen artikkelistaan wienildi-
sessd ,, Ty6vden lehdessd”) ovat niin &dédrettomén typerié,
halpamaisia ja katalia, ettd pelkkd viittauskin niihin riittaa.
Puolue, joka sietdd tidllaisia johtajia, on mitd puolue.
Bernin Internationalea, johon herra Kautsky kuuluu, emme
voi naiden Kautskyn sanojen kannalta katsoen pitda
mindin muuna kuin keltaisena Internationalena.

Kuriositeettina esitimme vield erditd herra Haasen aja-
tuksia ,,Amsterdamin Internationalea” kisittelevasti artik-
kelista (,,Vapaus”, toukokuun 4 pnid 1919). Herra Haase
ylvistelee silld, eftd on esittinyt siirtomaakysymyksesta
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padtoslauselman, jonka mukaan ,Internationalen ehdotus-
ten pohjalta jarjestetyn kansojen liiton... tehtdvéni on:
siihen asti, kunnes sosialismi ftoteutetaan...” (huomatkaa
tdmat!) ,,..hallita siirtomaita silmalldpitden ensi kddessi
alkuasukkaiden etuja ja sitten kansojen liitoksi yhdistynei-
den kaikkien kansojen etuja...”

Oikea helmi, eikd totta? Tuon neroniekan pdétdslausel-
man mukaan ei siis porvaristo, vaan jokin kiltti, oikeuden-
mukainen, hemped ,kansojen liitto” tulee Aallitse-
maan siirtomaita, kunnes sosialismi toteutetaan!!
Miké ero on kdytdnndssa tdmén ja kaikkein inhottavimman
kapitalistisen tekopyhyyden kaunistelun vililld? Ja ndmi
ovat Bernin Internationalen ,,vasemmistolaisia” jdsenia...

Esitdn vield erdin pienen lainauksen, jotta lukija voisi
havainnollisemmin verrata Haasen, Kautskyn ja kumpp.
sepustusten koko tylsyyttd, halpamaisuufta ja inhottavuutta
Saksassa vallitsevaan reaaliseen tilanteeseen.

Tunnettu kapitalisti Walther Rathenau on julkaissut kir-
jasen: ,,Uusi valtio” (Der neue Staat). Kirjanen on péivitty
maaliskuun 24:nd 1919. Sen teoreettinen arvo on nolla.
Mutta havainnoitsijana Walther Rathenaun on ollut pakka
tunnustaa seuraavaa:

».Me, runoilijain ja ajattelijain kansa, olemme sivutoimeltamme (im
Nebenberuf) poroporvareita...”

--Idealismia on nykydédn vain darimmaiisilla monarkisteilla ja spar-
takisteilla...”

Kaunistelematon totuus on tidmi: me kuljemme kohti diktatuuria,
proletaarista tai pretoriaanista” (ss. 29, 52, 65).

Tuo porvari kuvittelee ndhtivisti olevansa yhti ,riippu-
maton” porvaristosta, kuin herrat Kautsky ja Haase kuvit-
televat olevansa ,riippumattomia” poroporvarillisuudesta
ja ahdasmielisyydesta.

Mutta Walther Rathenau on kahta pdinmittaa pitempi
Karl Kautskya, silld jidlkimmainen ruikuttaa piiloutuen
pelkurimaisesti ,kaunistelemattomalta totundelta”, kun
taas edellinen tunnustaa sen suoraan.

28.V. 1919.
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