447

VALTIOSTA

LUENTO SVERDLOVIN YLIOPISTOSSA
HEINAKUUN 11 pod 19197

Toverit! Tamanpdiviisen keskustelumme aiheena on teilld
hyvdksytyn ja minulle ilmoitetun suunnitelman mukaan
kysymys valtiosta. En tiedd, missid maarin olette jo pereh-
tyneet tdhdn kysymykseen Ellen erehdy, kurssinne ovat
vasta alkaneet ja te joudutte ensi kertaa kdymain jarjes-
telmallisesti kasiksi tahdn kysymykseen. Jos asia on siten,
niin on hyvin mahdollista, etten onnistu tille vaikealle
kysymykselle omistetussa ensimmdisessd luennossa saa-
maan riittdvdd selvyyttd esitykseeni enkd tekemddn asiaa
ymmadrrettaviksi kaikille kuulijoille. Ja jos ndin kavisi, niin
pyydin, ettette olisi siitd huolissanne, silld kysymys val-
tiosta on erds kaikkein monimutkaisimmista, vaikeimmista
ja porvarillisten tiedemiesten, kirjailijain ja filosofien ehkd
eniten sotkemista kysymyksista. Sen vuoksi ei pidd milloin-
kaan odottaa, etti voitaisiin lyhyessd keskustelussa, yhdella
kerralla pdastd tdyteen selvyyteen tdstd kysymyksesti.
Tdaman ensimmadisen keskustelun jdlkeen tulee merkitd muis-
tiin kasittamattomat tai epéselvidt kohdat, jotta voitaisiin
palata niihin toisen, kolmannen ja neljdnnen kerran, jotta
voitaisiin mydhemmin tdydentad ja selvittia edelleen seka
lukemalla ettd erillisten luentojen ja keskustelujen perus-
teella sitd, mikd on jddnyt kisittiméattomaksi. Toivon, ettd
meidadn onnistuun kokoontua vield kerran ja silloin voimme
vaihtaa mielipiteitd kaikista lisdkysymyksistd ja tarkistaa,
mikd on jaidnyt eniten epéselvdksi. Toivon myds teidin
omistavan keskustelujen ja luentojen lisdksi jonkin verran
aikaa ainakin muutamien Marxin ja Engelsin paiteosten
lukemiseen. Kirjallisuusluettelosta ja oppikirjoista, joita
neuvosto- ja puoluekoulun opiskelijat saavat taalla teilla
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olevasta kirjastosta, te epdilemattd loydatte namé pdateok-
set, ja vaikka esityksen vaikeatajuisuus ehkid saattaakin
alussa pelastyttda jotakuta, on jilleen varoitettava, ettei sen
vuoksi tarvitse huolestua, koska se miké on jadnyt késitté-
métté ensi kertaa luettaessa, kdy ymmarrettavaksi toistami-
seen luettaessa tai kun mydhemmin ryhdytte tarkastelemaan
kysymystd hiukan toiselta puolelta, silld toistan vield ker-
ran, ettd kysymys on niin monimutkainen ja porvarillisten
tiedemiesten ja kirjailijain siind maarin sotkema, ettd jokai-
sen henkildn, joka haluaa vakavasti harkita tdtd kysymystd
ja selvittdd sen itselleen omintakeisesti, on tarkasteltava
sitd moneen kertaan, palattava siihen yhd uudelleen, mietit-
tdvda kysymystd eri puolilta voidakseen ymmaértdd sen sel-
vdsti ja varmasti. Ja teiddn on sitdkin helpompi palata
tdhdn kysymykseen, koska se on sellainen koko politiikan
peruskysymys, ettei vain tdnd myrskyisdnid vallankumous-
aikana, jota nyt eldmme, vaan myds kaikkein rauhallisim-
pina aikoina, joka pdivd ja jokaisessa sanomalehdessa,
minkd tahansa taloudellisen tai poliittisen asian yhteydessi
eteenne nousee aina kysymys: mitd on valtio, mikd on sen
olemus, mikd on sen merkitys ja millainen on puolueemme
suhde, kapitalismin kukistamiseksi taistelevan puolueen,
kommunistien puolueen suhde valtioon — te palaatte tihin
kysymykseen joka pdivd milloin missdkin yhteydessi. Ja
pddasia on, ettd lukemanne sekd kdydyt keskustelut ja kuu-
lemanne luennot valtiosta opettaisivat teitd kisittelemain
tata kysymysta itsendisesti, silld te tulette kohtaamaan sen
mitd erilaisimmissa tapauksissa, jokaisessa pienessikin
asiassa, mitd odottamattomimmissa yhteyksissa, keskuste-
luissa ja viittelyissd vastustajien kanssa. Vasta silloin, kun
opitte itsendisesti kasittelemadn tatd kysymysti, vasta sil-
loin voitte pitaa itsednne riittdvan lujina vakaumuksissanne
ja puolustaa niitd riittdvalld menestykselld kenen edessd
tahansa ja milloin tahansa.

Niiden pikkuhuomautusten jilkeen siirryn itse kysymyk-
seen, mitéd valtio on, miten se on syntynyt ja millainen tulee
padpiirteissdan olla kapitalismin tdydellisen kukistamisen
puolesta taistelevan tyovaenluokan puolueen, kommunistien
puolueen suhteen valtioon.

Puhuin jo siitd, ettd tuskin 16ytyy toista kysymysti, jota
porvarillisen tieteen, filosofian, lakitieteen, kansantalous-
tieteen ja sanomalehdistén edustajat olisivat tahallaan ja
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tahtomattaan siind méirin sotkeneet kuin kysymys val-
tiosta. Hyvin usein tdmi kysymys vield nytkin sekoitetaan
uskonnon kysymyksiin, hyvin usein eivit ainoastaan uskon-
nollisten oppien edustajat (heiltdhdn sitd voidaan odottaa
tdysin luonnollisesti), vaan nekin ihmiset, jotka katsovat
olevansa vapaita uskonnollisista ennakkoluuloista, sekoitta-
vat valtiota koskevan erikoiskysymyksen uskonnon kysy-
myksiin ja yrittdvdt rakentaa sellaista — useinkin moni-
mutkaista, aatteellisesti filosofian kannalta kisiteltyd ja
perusteltua — oppia, ettd valtio on jotakin jumalallista,
jotakin yliluonnollista, ettd se on erddnlainen voima, josta
ihmiskunta on eldnyt ja joka antaa tai voi antaa ihmisille,
tuo mukanaan jotakin, miké ei ole ihmisestd, vaan ulkoa-
pidin hidnelle annettua, ettd se on jumalallista alkuperda
oleva voima. Ja tdytyy sanoa, ettd timéd oppi on niin kiin-
tedsti sidottu riistdjaluokkien — tilanherrain ja kapitalis-
tien — etuihin, siind médérin palvelee heiddn etujaan, on
niin syvélle imeytynyt herrojen porvariston edustajain kaik-
kiin tottumuksiin, kaikkiin mielipiteisiin, koko tieteeseen,
ettd kohtaatte sen jddnndksid joka askeleella, aina siihen
ndkemykseen saakka, joka on valtiosta menshevikeilld ja
eserrilld, jotka torjuvat sunttumuksella ajatuksenkin, ettid
he olisivat riippuvaisia uskonnollisista ennakkoluuloista, ja
uskovat omaavansa jdrkevdn ndkemyksen valtiosta. Tdma
kysymys on niin sotkettu ja tehty monimutkaiseksi sen
vuoksi, ettd se (jddden tdssd suhteessa jilkeen ainoastaan
taloustieteen perusteista) kajoaa hallitsevien luokkien etui-
hin enemman kuin mikdin muu kysymys. Valtio-opilla puo-
lustellaan yhteiskunnallisia etuoikeuksia, riiston olemassa-
oloa, kapitalismin olemassaoloa — juuri siksi tehddin miti
suurin virhe, jos odotetaan tdssid kysymyksessd puolueetto-
muutta, jos otetaan tdssid kysymyksessa asia siltd kannalta,
ettd tieteellisyyttd havittelevat ihmiset voisivat muka esittida
teille puhtaan tieteen kannan tisti asiasta. Kysymyksessi
valtiosta, valtio-opissa, valtioteoriassa te niette aina, kun
perehdytte kysymykseen ja syvennytte siihen riittavisti, eri
luokkien taistelua keskendin, taistelua, joka heijastuu tai
saa ilmauksensa valtiota koskevien katsantokantojen tais-
telussa, valtion tehtdvin ja merkityksen arvioinnissa.
Jotta voitaisiin ryhtyi kédsittelemddn tiatd kysymysti tie-
teellisimmallé tavalla, on luotava ainakin pikainen silmays
historian kannalta siihen, miten valtio on syntynyt ja miten
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se on kehittynyt. Varminta yhteiskuntatieteen ollessa kysy-
myksessd ja vilttdiméiténta sitd varten, ettd todella har-
jaannuttaisiin kdymdan oikein kisiksi tdhdn kysymykseen
joutumatta harhateille pikkuseikkojen suuressa paljoudessa
tahi taistelevien mielipiteiden suunnattomassa moninaisuu-
dessa — kaikkein tdrkeintd, jotta voitaisiin ryhtya tutki-
maan tatd kysymystd tieteelliseltd kannalta —on se, ettei
unohdeta historiallista perusyhteyttd, ettd katsotaan
jokaista kysymystd siltd kannalta, miten tietty historian
ilmié on syntynyt, mitkd pddvaiheet tdmé ilmio on kehityk-
sessddn ldpikdynyt, ja katsotaan tdméin kehityksen kan-
nalta, mitd kyseessid olevasta ilmi6std on {uliut nyt.

Toivon, ettd te valtiota koskevassa kysymyksessd tutus-
tutte Engelsin teokseen ,Perheen, yksityisomistuksen ja
valtion alkuperd”. Se on nykyaikaisen sosialismin perus-
teoksia, jossa voi suhtautua luottamuksella jokaiseen lau-
seeseen, varmana siitd, eftd mikddn lause ei ole sanottu
umpiméahkain, vaan kaikki on kirjoitettu valtavan historial-
lisen ja poliittisen aineiston perusteella. Epdileméatta eivat
kaikki tuon teoksen osat ole yhta helppotajuisesti ja ymmar-
rettavisti esitettyja: jotkut niistd edellyttdvat lukijalla jo
olevan tiettyd historian ja taloustieteen tuntemusta. Mutta
sanon taaskin: ei pidd huolestua, vaikkei luettuaan heti
ymmarrikdin tati teosta. Sitd tuskin voinee odottaa kenel-
takdan. Mutta palatessanne siihen myohemmin, kun mielen-
kiinto herdi, te pdisette siihen, ettd kirja kiy teille ymmar-
rettdvaksi suurimmalta osaltaan, ellei kokonaankin. Muistu-
tan tista kirjasta sen vuoksi, ettd se opettaa oikealla tavalla
kdymdan kasiksi kysymykseen mainitussa suhteessa. Se
alkaa historiallisesta katsauksesta siihen, miten valtio on
syntynyt.

Jotta voitaisiin oikein kdyda kasiksi tdhdn samoin kuin
mihin tahansa kysymykseen, esimerkiksi kysymykseen
kapitalismin synnystd, ihmisten keskuudessa esiintyvasta
riistosta, kysymykseen sosialismista, siitd, miten sosialismi
on ilmaantunut, mitki olosuhteet sen ovat synnyttineet —
mihin tahansa tillaiseen kysymykseen voidaan kiyda
kisiksi vakavasti ja varmuudella vain jos silméillddn his-
torian kannalta koko sen kehitystd. Tdssa kysymyksessd on
ennen kaikkea kiinnitettdvi huomio siihen, ettd valtio ei ole
aina ollut olemassa. On ollut aika, jolloin valtiota ei ollut.
Valtio syntyy sielld ja silloin, missd ja milloin ilmaantuu



VALTIOSTA 451

yhteiskunnan jakautumista luokkiin, silloin kun ilmaantuu
riistdjid ja riistettdvia,

Ennen sitd, kun ilmestyi ihmisen harjoittaman toisen
ihmisen riiston ensimmdinen muoto, luokkajakautumisen
ensimmainen muoto — jakautuminen orjanomistajiin ja
orjiin —, ennen sitd oli vield olemassa patriarkaalinen
eli — kuten sitd joskus nimitetddn — klaaniperhe (klaani —
sukukunta, suku, jolloin ihmiset elivdt suvuittain, suku-
kunnittain), ja ndiden alkuaikojen jiljet sdilyivdt monien
alkukantaisten kansojen elintavoissa varsin selvini, ja jos
otatte minkd tahansa alkukantaista kulttuuria kisittelevan
teoksen, tapaatte aina enemmin tai vdhemmadn selvid
kuvauksia, viitteitd tai muisteloja siitd, ettd on ollut enem-
man tai vdhemmin alkukantaisen kommunismin kaltainen
aika, jolloin yhteiskunta ei ollut jakautunut orjanomistajiin
ja orjiin, Eik4 silloin ollut valtiota, ei ollut erityistd koneis-
toa jéarjestelmaillistd vikivaltaa varten ja ihmisten alista-
miseksi vékivaltaan. Sellaista koneistoa juuri sanotaankin
valtioksi.

Alkukantaisessa yhteiskunnassa, kun ihmiset elivit pie-
nina sukuina, ollen vield kehityksen alimmilla asteilla,
tilassa, joka lahenteli raakalaisuuden tilaa; aikakaudella,
jota useat vuosituhannet erottavat nykyisestd sivistyneestid
ihmiskunnasta — siihen aikaan ei viela nidy merkkejd val-
tion olemassaolosta. Me ndemme tapojen madardavin vaiku-
tuksen, ndemme auktoriteetin, kunnioituksen, vallan, joka
oli suvun vanhimmalla, ndemme, ettd timéd valta tunnustet-
tiin joskus kuuluvaksi naisille — naisen asema ei silloin
ollut nykyisen oikeudettoman, sorronalaisen aseman kaltai-
nen —, muita missdidn emme nie erikoista ryhmadd ihmisii,
jotka erottautuvat hallitakseen toisia ja pitddkseen hallitse-
misen vuoksi, hallitsemistarkoituksessa jarjestelmallisesti-
ja vakituisesti hallussaan tiettyd pakotuskoneistoa, viki-
valtakoneistoa, jollaisia nykyaikana ovat, kuten te kaikki
ymmarritte, aseistetut sotavden osastot, vankilat ja muut
vilineet, joilla vieras tahto alistetaan vikivaltaan — sita,
mika muodostaa valtion olemuksen.

Jos kddnniamme huomiomme pois niistd niin sanotuista
uskonnollisista opeista, viekasteluista, filosofisista raken-
nelmista, niistd erilaisista mielipiteistd, joita porvarilliset
tiedemiehet sommiftelevat, ja etsimme asian todellista
ydintd, niin ndemme, ettd valtio on juuri sellainen
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ihmisyhteiskunnan keskuudesta erottautunut hallintoko-
neisto. Kun ilmaantuu sellainen erikoinen ihmisryhm4, jolla
ei ole muuta tehtdvaa kuin hallita ja joka tarvitsee hallitse-
mista varten erityistd pakotuskoneistoa, jolla vieras tahto
alistetaan vékivaltaan — vankiloita, erikoisia komennus-
kuntia, sotavdked y.m.—, silloin syntyy valtio.

Mutta on ollut aika, jolloin valtiota ei ollut, jolloin yleista
yhteyttd, itse yhteiskuntaa, kuria, tydjdrjestystd, piti ylia
tottumuksen ja perinndistapojen voima, arvovalta tai kun-
nioitus, jota “nauttivat suvun vanhimmat tai naiset, joilla
sithen aikaan ei ollut miesten rinnalla ainoastaan tasa-
arvoinen, vaan useasti korkeampikin asema ja jolloin ei
ollut erikoista ihmisryhméda — hallitsemiseen erikoistuneita
henkil6itd. Historia osoittaa, ettd valtio erikoisena ihmisten
pakottamiskoneistona on ilmaantunut vasta sielld ja silloin,
missd ja milloin yhteiskunta on jakautunut luokkiin — siis
jakautunut sellaisiin ihmisryhmiin, joista toiset voivat ali-
tuisesti omistaa itselleen toisen tydn tuloksia, missd toinen
riistda toista.

Ja tdmé historiassa tapahtunut yhteiskunnan jakautumi-
nen luokkiin meidin on aina pidettdvi selvasti silmdimme
edessd perustosiasiana. Kaikkien ihmisyhteiskuntien kehitys
vuosituhansien kuluessa poikkeuksetta kaikissa maissa
osoittaa meille tdman kehityksen yleisen lainmukaisuuden,
saanndllisyyden, vuorojarjestyksen silld tavoin, ettd alussa
oli luokaton yhteiskunta — alkuperdinen patriarkaalinen
yhteiskunta, alkukantainen yhteiskunta, jossa ei ollut yli-
myksia; sitten oli orjuuteen perustuva orjanomistajayhteis-
kunta. Tdmén tien on kulkenut koko nykyinen sivistynyt
Eurooppa — orjuus oli tdysin vallitsevana kaksi tuhatta
vuotta sitten. Tdmén tien on kulkenut muiden maanosien
kansojen valtaenemmistd. Vahimmin kehittyneilld kansoilla
on orjuuden jilkid vieldkin olemassa, ja orjuuden ajan lai-
toksia tavataan esimerkiksi Airikassa vield nytkin. Orjan-
omistajat ja orjat — se oli ensimmdinen suuri luokkajako.
Ensinmainiffu ryhmé ei omistanut vain kaikkia tuotantova-
lineitd — maata, tydvilineitd, niin kehnoja, niin alkeellisia
kuin ne siihen aikaan olivatkin —, se omisti my0s ihmiset.
T4ta ryhmdi sanottiin orjanomistajiksi, ja niité, jotka teki-
vit tyotd ja antoivat muille tyon tulokset, sanottiin orjiksi.

Tdtd muotoa seurasi historiassa toinen muoto — maa-
orjuus. Valtaosassa maita orjuus muuttui kehittyessdin
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maaorjuudeksi. Yhteiskunnan perusjaoksi tuli jakautuminen
feodaaliherroihin ja maaorjatalonpoikiin. Thmisten vilisten
suhteiden muoto muuttui. Orjanomistajat olivat pitdneet
orjia omaisuutenaan, laki oli tukenut tdta kasitysta ja pita-
nyt orjia esineend, joka oli kokonaan orjanomistajan val-
lassa. Maaorjatalonpoikaan ndhden sailyi Iuokkasorto,
riippuvaisuus, mutta feodaaliherran ei katsottu omistavan
talonpoikaa kuten esinettd, vaan hénelld oli ainoastaan
oikeus tdmin tyohon, oikeus pakottaa talonpoika suoritta-
maan tiettyd tyovelvollisuutta, Kiytdnnossd maaorjuus,
kuten te kaikki tieditte, ei millddn tavoin eronnut orjuu-
desta, varsinkaan Vendjdlld, missd se sdilyi kauimmin ja
sai kaikkein rdikeimmait muodot.

Edelleen, kaupan kehittyessd, maailman markkinoiden
syntyessd, rahan kdytén yleistyessd syntyi maaorjayhteis-
kunnassa uusi luokka — kapitalistien luokka. Tavarasta,
tavaranvaihdosta, rahavallan syntymisestd syntyi pddoman
valta. XVIII vuosisadalla eli oikeammin sanoen XVIII vuo-
sisadan lopulla ja XIX vuosisadan kuluessa tapahtui val-
lankumouksia joka puolella maailmaa. Maaorjuus syrjay-
tettiin kaikissa Lansi-Euroopan maissa. Viimeisend se
tapahtui Venajélla. Venajilldkin tapahtui vuonna 1861 mul-
listus, jonka seurauksena oli yhteiskuntamuodon vaihtumi-
nen toiseen — maaorjuuden tilalle tuli kapitalismi, jonka
vallitessa luokkajako siilyi, sédilyivit myos erilaiset maa-
orjuuden jiljet ja jddnnokset, mutta pohjimmaltaan luokka-
jako sai toisen muodon.

Pddoman omistajat, maan omistajat, tehtaiden omistajat,
ovat edustaneet ja edustavat kaikissa kapitalistisissa val-
tioissa vdeston mitdtontd vdhemmistod, joka maaradilee téy-
dellisesti koko kansan tyostd ja niin ollen pitd4 maarays-
vallassaan, sorron ja riiston alaisena koko tyotdtekevien
joukkoa, jonka enemmistd on proletaareja, palkkatydlédisié,
jotka tuotantoprosessissa saavat elantonsa vain kédttensd
voiman, tyévoimansa myynnista. Talonpojat, jotka olivat jo
maaorjuuden aikana olleet hajallisia ja poljettuja, muuftui-
vat kapitalismiin siirryttdessd osittain (suurempi osa) pro-
letaareiksi, osittain (pienempi osa) varakkaaksi talonpoi-
kaistoksi, joka itse palkkasi tyoviked ja muodosti maalais-
porvariston.

Tamd pddasia — yhteiskunnan siirtyminen alkuperii-
sistd orjuuden muodoista maaorjuuteen ja vihdoin

29 29 osa
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kapitalismiin — on teiddn aina pidettdvd mielessinne, silld
vain muistaessanne timin pddasian, vain asettaessanmne
kaikki poliittiset opit n&ihin peruspuitteisiin te pystytte
oikein arvioimaan nditd oppeja ja saamaan selville, mihin
ne kuuluvat, silli jokainen ndistd ihmiskunnan historian
suurista kausista — orjanomistuksen, maaorjuuden ja kapi-
talismin kausi — késittdd vuosisatoja ja vuosituhansia seka
sisdltdi sellaisen paljouden poliittisia muotoja, erilaisia po-
liittisia oppeja, mielipiteitd, vallankumouksia, ettd koko tésta
tavattomasta kirjavuudesta ja suunnattomasta moninai-
suudesta — varsinkin kun siihen yhdistyvit porvarillisten
tiedemiesten ja poliitikkojen poliittiset, filosofiset ja muut
opit — voidaan paastd selville vain siind tapauksessa, jos
pidetdin perusjohtolankana tatd yhteiskunnan jakautumista
luokkiin, luokkaherruuden muotojen muuttumista, ja t&ltd
nakokannalta tutkitaan kaikkia yhteiskunnallisia kysymyk-
sid — taloudellisia, poliittisia, henkisid, uskonnollisia j.n.e.

Jos tarkastelette valtiota tdmén perusjaon kannalta, niin
ndette, ettd ennen yhteiskunnan jakautumista luokkiin,
kuten jo sanoin, ei valtiotakaan ollut. Mutta sitd mukaa
kuin yhteiskunnallinen luokkajako tapahtuu ja vakiintuu,
sitd mukaa kuin luokkayhteiskunta syntyy, sitd mukaa syn-
tyy ja vakiintuu valtio. Ihmiskunnan historiassa on kymme-
nid ja satoja maita, jotka ovat kokeneet ja kokevat parhail-
laan orjuutta, maaorjuutta ja kapitalismia, Jokaisessa
nédistd maista te voitte aina havaita valtion syntymisen
huolimatta niistd suunnattomista historiallisista muutok-
sista, joita on tapahtunut, huolimatta kaikista poliittisista
tilannevaihteluista ja kaikista vallankumouksista, jotka
ovat liittyneet tdhén ihmiskunnan kehitykseen, siirtymiseen
orjuudesta maaorjuuden kautta kapitalismiin ja nykyiseen
yleismaailmalliseen taisteluun kapitalismia vastaan. Valtio
on aina ollut tietynlainen yhteiskunnasta erottautunut
koneisto ja sen on muodostanut ihmisryhma, jonka tehta-
vana on yksinomaan tai miltei yksinomaan tai paiasialli-
sesti hallitseminen. Thmiset jakautuvat hallittaviin ja hallit-
semiseen erikoistuneisiin henkil6ihin, niihin, jotka nousevat
yhteiskunnan yldpuolelle ja joita sanotaan hallitusmiehiksi,
valtion edustajiksi. Tuo koneisto, tuo ihmisryhm4, joka hal-
litsee muita, pitdd aina kédsissddn tiettyd pakotuskoneistoa,
fyysillisen voiman koneistoa — samantekevdd, onko tuon
ihmisiin kohdistuvan vékivallan ilmentyménid alkukantai-



VALTIOSTA 455

nen nuija tai orjuuden kaudella parannettu aseistus tai
ilmentavitkd sitd keskiajalla ilmaantuneet tuliaseet tahi
vihdoin nykyaikaiset aseet, joista XX vuosisadalla on tullut
tekniikan ihmeitd ja jotka perustuvat kokonaan nykyaikai-
sen tekniikan uusimpiin saavutuksiin. Vikivallan kdyttdmis-
tavat ovat muuttuneet, mutia aina, kun valtio on olfut ole-
massa, on jokaisessa yhteiskunnassa ollut ryhmé ihmisia,
jotka ovat hallinneet, kaskeneet, vallinneet ja pitdneet
valtansa sdilyttimiseksi kisissddn fyysillisen pakotuksen
koneistoa, vikivaltakoneistoa, niita aseita, jotka ovat vas-
tanneet kunkin aikakauden teknillistd tasoa. Ja me l1dy-
ddmme tdsmillisen vastauksen kysymykseen valtion ole-
muksesta ja merkityksestd vain silloin, kun syvennymme
tarkastelemaan nditd yleisid ilmioitd ja kysymme itsel-
tamme, miksi valtiota ei ollut silloin, kun ei ollut luokkia,
kun ei ollut riistdjid eikd riistettyjd, ja miksi se syntyi
silloin, kun luokat syntyivit,

Valtio on koneisto, jonka avulla yksi luokka ylldpitda
herruuttaan toiseen luokkaan nihden. Silloin kun yhteis-
kunnassa ei ollut luokkia, kun ihmiset ennen orjuuden aika-
kautta tekivdt tydtd alkukantaisissa oloissa suuremman
tasa-arvoisuuden vallitessa, tyon tuottavuuden ollessa vield
aivan alhaisella tasolla, kun alkukantainen ihminen vaivoin
hankki itselleen yksinkertaisimman, alkeellisimman toi-
meentulon valttimiattomat vilineet, silloin ei ilmaantunut
eikd voinut ilmaantua mydskddn erikoista ihmisryhmadd,
joka olisi varta vasten erottautunut hallitsemista varten ja
vallinnut koko muuta yhteiskuntaa. Valtion syntymiuen
kavi valttamattémaiksi vasta sitten, kun yhteiskunta jakaan-
tui ensimmadisen kerran luokkiin, kun ilmaantui orjuutta,
kun tietty ihmisluokka kykeni, keskityttydan maanviljelyk-
seen sen alkeellisimmissa muodoissa, tuottamaan jonkin
verran lisdtuotetta, kun tatd lisdtuotetta ei tarvittu ehdotlo-
man valttdmattémasti itse orjan niukan toimeentulon tur-
vaamiseen, ja se joutui orjanomistajan kasiin, kun tdmén
orjanomistajaluokan olemassaolo siten vakiintui, niin tél-
16in ja tdtd vakiintumista varten oli tarpeen valtion synty-
minen.

Ja valtio syntyi — orjanomistajavaltio —, koneisto, joka
antoi orjanomistajain kasiin vallan, mahdollisuuden hallita
kaikkia orjia. Seka yhteiskunta ettd valtio olivat silloin pal-
jon pienempid kuin nyt, niiden kaytettdvissd oli monin
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verroin heikompi yhteydenpitokoneisto — silloin ei ollut
nykyisid kulku- ja yhteydenpitovilineitd. Vuoret, joet ja
meret olivat verrattomasti suurempina esteind kuin nyt, ja
valtion muodostuminen tapahtui paljon ahtaampien maan-
tieteellisten rajojen puitteissa. Teknillisesti heikko valtio-
koneisto palveli valtiota, jonka valta-alue ja toimintapiiri
olivat verrattain suppeat. Mufta sittenkin se oli koneisto,
joka pakotti orjat pysyméddn orjuudessa, piti yhteiskunnan
yhtd osaa toisen pakkovallan ja sorron alaisena. Ilman
vakituista pakotuskoneistoa on mahdotonta pakottaa toista,
lukumaéérdltddn suurempaa yhteiskunnan osaa tekeméin
jarjestelmallisesti tyotd toisen hyvéksi. Niin kauan kuin
luokkia ei ollut, ei ollut myodskddn tatd koneistoa. Kun
ilmaantui luokkia, niin aina ja kaikkialla on tdmén luokka-
jaon syvetessd ja vakiintuessa ilmaantunut mybos erityinen
laitos — valtio. Valtion muodot ovat olleet hyvin erilaisia.
Orjayhteiskunnan aikoina havaitsemme jo erilaisia valtion
muotoja silloisissa edistyneimmissé, sivistyneimmissd kult-
tuurimaissa, esimerkiksi antiikin Kreikassa ja Roomassa,
jotka kokonaan perustuivat orjuuteen. Jo silloin syntyi ero
monarkian ja tasavallan, aristokratian ja demokratian
valilla. Monarkia oli yhden henkilon valtaa, tasavalta kaik-
kinaisen ei-valinnallisen vallan puuttumista; aristokratia —
verrattain pienen vdhemmiston valtaa, demokratia — kan-
san valtaa (demokratia kirjaimellisesti kddnnettyna kreikan
kielestd merkitseekin kansan valtaa). Kaikki ndm4i eroavai-
suudet syntyivdt orjuuden kaudella. Niistd eroavaisuuk-
sista huolimatta orjanomistuskauden valtio oli orjanomis-
tajavaltio, yhdentekevii, oliko se monarkia vai tasavalta,
aristokraattinen vai demokraattinen.

Jokaisessa vanhan ajan historian oppikurssissa te, kuun-
nellessanne luentoa tédstd aiheesta, kuulette taistelusta, jota
kdytiin monarkististen ja tasavaltalaisten valtioiden valill4,
mutta oleellisinta oli se, ettd orjia ei pidetty ihmising; ei
siis siind kyllin, ettd heitd ei pidetty kansalaisina, heiti ei
pidetty edes ihmisind. Rooman laki katsoi heidat esineiksi.
Laki taposta, puhumattakaan muista ihmisyksilod suojele-
vista laeista, ei koskenut orjia. Se suojeli ainoastaan
orjanomistajia, jotka yksin tunnustettiin tdysiarvoisiksi
kansalaisiksi. Ja jos perustettiin monarkia, se oli orjan-
omistuksellinen monarkia, jos tasavalta — se oli orjanomis-
tuksellinen tasavalta. Orjanomistajat nauttivat niissi kaik-
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kia oikeuksia, mutta orjat olivat lain mukaan esineitd,
ja heitd kohtaan voitiin harjoittaa millaista vékivaltaa
tahansa, ei edes orjan tappamista pidetty rikoksena. Orjan-
omistukselliset tasavallat erosivat toisistaan sisdisen jér-
jestyksensi puolesta: oli aristokraattisia ja demokraattisia
tasavaltoja. Aristokraattisessa tasavallassa vaaleihin osal-
listui pieni midra etuoikeutettuja, demokraattisessa tasa-
vallassa niihin osallistuivat kaikki, mutta jalleenkin kaikki
orjanomistajat, kaikki paitsi orjat. Tdma perusseikka on
pidettivd mielessd, silld se valaisee eniten kysymysta val-
tiosta ja ndyttda selvasti valtion olemuksen.

Valtio on koneisto, jonka avulla luokka sortaa toista
luokkaa, koneisto, jonka avulla yksi luokka pitdd kurissa
muita alistettuja luokkia. Tdma koneisto voi olla muodol-
taan erilainen. Orjanomistajavaltio saattoi olla monarkia,
aristokraattinen tasavalta, jopa demokraattinenkin tasa-
valta. Todellisuudessa hallitusmuodot vaihtelivat tavatto-
masti, mutta asian ydin pysyi samana: orjilla ei ollut
minkdédnlaisia oikeuksia ja he pysyivit sorrettuna Iuokkana,
heita ei tunnustettu ihmisiksi. Samaa ndemme myds maa-
orjavaltiossa.

Riiston muodon vaihtuminen muutti orjanomistajavaltion
maaorjavaltioksi. Tdlld seikalla oli suunnattoman suuri
merkitys. Orjanomistajayhteiskunnassa vallitsi orjan tay-
dellinen oikeudettomuus, hantd ei tunnustettu ihmiseksi;
maaorjayhteiskunnassa talonpoika oli sidottu maahan.
Maaorjuuden perustunnusmerkki on se, etti talonpoikaiston
(silloinhan talonpojat olivat enemmisténd, kaupunkilais-
viestd oli ddrimmdisen vidhdlukuinen) katsottiin olevan
maahan sidottua, siitd on johtunut myos itse kidsite — maa-
orjuus. Talonpoika saattoi tyoskennelld tietyn mdérin péi-
via omaksi hyvdkseen silli maapalstalla, jonka tilanherra
hédnelle antoi, muun osan pdivia maaorjatalonpoika tyos-
kenteli herransa hyvéksi. Luokkayhteiskunnan olemus pysyi
ennallaan: yhteiskuntaa piti ylld luokkariisto. Kaikkia
oikeuksia voivat nauttia vain tilanherrat, talonpojat katsot.
tiin oikeudettomiksi. Kdytdnnossd heiddn asemansa erosi
hyvin vdhin orjanomistajavaltion orjien asemasta. Mutta
heididn vapautukseensa, talonpoikien vapautukseen avautui
kuitenkin levedmpi tie, silli maaorjatalonpoikaa ei pidetty
tilanherran suoranaisena omaisuutena. Hin saattoi viettia
osan ajasta omalla palstallaan, sai niin sanoaksemme
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kuulua jossakin méarin itselleen, ja vaihdon sekd kauppa-
suhteiden kehitysmahdollisuuksien laajentuessa maaorjuus
rakoili yhd enemmin ja enemmdin, ja talonpoikaiston
vapautuksen piiri laajeni laajenemistaan. Maaorjayhteis-
kunta on aina ollut monimutkaisempi kuin orjanomistaja-
yhteiskunta. Siind oli runsaasti kaupan ja teollisuuden kehi-
tyksen aineksia, mikd jo siihen aikaan vei kapitalismia
kohti. Keskiajalla maaorjuus oli vallitsevana. Ja silloinkin
valtion muodot olivat monenlaisia, silloinkin esiintyi seka
monarkiaa ettd tasavaltaista muotoa, vaikkakin paljoa hei-
kommin ilmenevidni, mutta hallitseviksi tunnusteftiin aina
yksinomaisesti vain feodaalitilanherrat. Maaorjatalonpojat
oli jétetty kokonaan vaille poliittisia oikeuksia.

Pieni vihemmistd ei voinut ylldpitdd herruuttaan valta-
enemmistéon ndhden ilman pakotusta enempdd orjunden
kuin maaorjuudenkaan vallitessa. Koko historia on tdynna
sorrettujen luokkien herkedmittomid sorron kukistamis-
yrityksid. Orjuuden historia tuntee monia vuosikymmenia
jatkuneita sotia, joita on kayty orjuudesta vapautumisen
puolesta. Muuten, ,spartakistien” nimen, jonka nyt ovat
omaksuneet saksalaiset kommunistit, tama Saksan ainoa
todenteolla kapitalismin iestd vastaan taisteleva puolue —
he ovat ottaneet tdméan nimen sen vuoksi, ettd Spartacus oli
huomattavimpia sankareita erddssd kaikkein suurimmista
orjakapinoista noin kaksi tuhatta vuotta sitten. Orjat aseis-
tautuivat ja liittyiviat Spartacuksen johdolla yhteen muodos-
taen valtavan suuren armeijan, ja tidmi suuri orjakapina
jarkytti useiden vuosien kuluessa kaikkivoivalta naytta-
nyttd, kokonaan orjuuteen perustunutta Rooman keisarikun-
taa. Viimein heiddn armeijansa ly6tiin ja sen jadnndkset
joutuivat orjanomistajain kisiin, heiddn kidutettavakseen.
Naiita kansalaissotia on kayty kautta koko luokkayhteiskun-
nan olemassaolon historian. Mainitsin juuri esimerkkini
suurimman téllaisista orjanomistuskaudella kdydyistd kan-
salaissodista. Koko maaorjuuden kausi on samalla tavoin
tdynnd alituisia talonpoikien kapinoita. Esimerkiksi Sak-
sassa taistelu kahden luokan, tilanherrojen ja maaorjatalon-
poikien vélilld sai keskiajalla laajat mitat ja muuttui talon-
poikien kansalaissodaksi tilanherroja vastaan. Te kaikki
tiedétte tuollaisia uusiutuneita talonpoikien kapinoita tilan-
herroja-maaorjanomistajia vastaan tapahtuneen moneen
otteeseen Venajilldkin.
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Herruutensa ylldpitdmiseksi, valtansa sdilyttdmiseksi
tilanherra tarvitsi koneistoa, joka olisi yhdistdnyt hdnen
kiskyvaltaansa suuren joukon ihmisid, alistanut heidat
noudattamaan tiettyji lakeja sekd sddntojé, ja kaikki ndmé
lait tarkoittivat piaasiassa yhtd ja samaa — tilanherran
vallan ylldpitdmistd maaorjatalonpoikiin nahden. Juuri
tdma oli maaorjavaltio, joka esimerkiksi Vendjalld tai aivan
takapajuisissa Aasian maissa, missd maaorjuus vallitsee
nykydankin — silld on ollut erilaisia muotoja —on ollut
joko tasavaltainen tai monarkistinen. Kun valtio oli monar-
kistinen, tunnustettiin yhden valta; kun se oli tasavaltainen,
tunnustettiin enemmén tai vdhemmain laaja tilanherrapii-
rien keskuudesta valittujen edusmiesten osanotto — niin oli
maaorjayhteiskunnassa. Maaorjayhteiskunnassa vallitsi sel-
lainen luokkajako, jolloin valtavan suuri enemmisté —
maaorjatalonpoikaisto — oli tdydellisesti riippuvainen
mitidttomastd vihemmistostd, tilanherroista, jotka omistivat
maan.

Kaupan kehitys, tavaranvaihdon kehitys, johti uuden luo-
kan — kapitalistiluokan muodostumiseen. Pddoma syntyi
keskiajan lopulla, jolloin maailmankauppa Amerikan l6y-
don jalkeen kehittyi valtavasti, jolloin jalometallien madra
lisdantyi, jolloin hopeasta ja kullasta tuli vaihtoviline, jol-
loin rahan kiertokulku antoi mahdollisuuden pitda suunnat-
tomia rikkauksia yksissd kisissd. Hopea ja kulta tunnustet-
tiin rikkaudeksi koko maailmassa. Tilanherraluokan talou-
delliset voimat ehtyivdt, ja uuden luokan — pddoman
edustajien — voima kasvoi. Yhteiskunnan uudestijirjesty-
minen tapahtui silld tavoin, ettd kaikki kansalaiset tulivat
tavallaan kuin samanarvoisiksi, ettd vanha jako orjanomis-
tajiin ja orjiin havisi, ettd kaikkia pidettiin samanarvoisina
lain edessa riippumatta siitd, millaista pddomaa kullakin
oli — oliko hdnelld maata yksityisomistuksessaan vai oliko
hin kéyhimys, jolla ei ollut muuta kuin kaksi kittd — kaikki
olivat samanarvoisia lain edessi. Laki suojelee yhtdldisesti
kaikkia, suojelee niiden omaisuutta, kenella sitéd on, suojelee
omaisuuden loukkaamisyrityksilti sen joukon taholta, jolla
ei ole omaisuutta, jolla ei ole muuta kuin omat kitensi ja
joka vihitellen kéyhtyy, joutuu puille paljaille ja muuttuu
proletaareiksi. Sellainen on kapitalistinen yhteiskunta.

En voi pysédhtyd kasittelemdan sitd yksityiskohtaisesti. Te
palaatte vield tdhdn asiaan ryhtyessidnne keskustelemaan
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puolueen ohjelmasta — silloin saatte kuulla selostuksen
kapitalistisen yhteiskunnan luonteesta. Tdmi yhteiskunta
nousi vapauden tunnuksin maaorjajirjestelmdd vastaan,
vanhaa maacrjuutta vastaan. Mutta se oli vapautta niitd
varten, joilla on omaisuutta. Ja kun maaorjuus hévitettiin,
mika tapahtui XVIII vuosisadan lopulla ja XIX vuosisadan
alussa — Vendjdlld se tapahtui my6hemmin kuin muissa
maissa, v. 1861 — silloin maaorjuusvaltion tilalle tuli kapi-
talistinen valtio, joka julistaa tunnuksekseen koko kansan
vapauden, sanoo ilmaisevansa koko kansan tahtoa, kieltda
olevansa luokkavaltio, ja tdlléin alkaa koko kansan vapau-
den puolesta taistelevien sosialistien ja kapitalistisen val-
tion valilld taistelu, joka on nyt johtanut sosialistisen
Neuvostotasavallan luomiseen ja jota kdyddidn kaikkialla
maailmassa.

Kansainvilistd pddomaa vastaan alkaneen taistelun
ymmartamiseksi, kapitalistisen valtion olemuksen ymmarta-
miseksi on muistettava, ettd kapitalistinen valtio noustes-
saan maaorjuutta vastaan lahti taisteluun vapauden tun-
nuksin. Maaorjuuden lakkauttaminen merkitsi kapitalistisen
valtion edustajille vapautta ja muodostui palvelukseksi
heille sikali, ettd maaorjuuden kahleet murtuivat ja talon-
pojat saivat mahdollisuuden hallita tiydellisesti omanaan
siti maata, jonka he olivat hankkineet lunastamalla, tai
aprakkaveron pohjalla hankkimaansa maatilkkua — se oli
valtiolle yhdentekevdd; valtio suojeli omistusta, olipa se
syntynyt miten tahansa, silld valtio pohjautui yksityisomis-
tukseen. Talonpojista tuli kaikissa nykyaikaisissa sivistys-
valtioissa yksityisomistajia. Valtio suojeli yksityisomis-
tusta, ja sielldi missd tilanherra antoi osan maataan
talonpojalle, valtio palkitsi hdnt4 lunastusmaksuilla, rahak-
simuutolla. Valtio ikdankuin julisti: me sdilytdmme taydel-
lisen yksityisomistuksen, ja antoi sille kaikkea tukea ja
suojelusta. Valtio tunnusti tdmén omistusoikeuden kuulu-
van jokaiselle kauppiaalle, teollisuudenharjoittajalle ja teh-
tailijalle. Ja tima yhteiskunta, joka perustui yksityisomis-
tukseen, pddoman valtaan, kaikkien omistamattomien tyo-
ldisten ja tyotédtekevien talonpoikaisjoukkojen tdydelliseen
alistukseen — timd yhteiskunta julisti hallitsevansa vapau-
den perustalla. Taistellessaan maaorjuutta vastaan se julisti
omistuksen vapaaksi ja ylpeili erikoisesti silld, ettd valtio
oli muka lakannut olemasta luokkavaltio.
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Valtio kuitenkin pysyi edelleen koneistona, joka auttoi
kapitalisteja pitiméan valtansa alaisina talonpoikaiskéyha-
listdd ja tyovidenluokkaa, mutta ulkonaisesti se oli vapaa.
Se julistaa yleisen ddnioikeuden, selittdd innokkaiden puol-
tajiensa, saarnamiesten, oppineiden ja filosofiensa suulla,
ettei se ole luokkavaltio. Vieldpd nytkin, kun sitd vastaan
on alkanut sosialististen Neuvostotasavaltojen taistelu, he
syyttiavit meitd, ettd me muka olemme vapauden loukkaajia,
ettd me muka luomme valtiota, joka perustuu pakotukseen,
toisten harjoittamaan toisten kurissapitdmiseen, kun taas
he edustavat koko kansan valtiota, demokraattista valtiota.
Tidmai kysymys — kysymys valtiosta — on 'nyt, sosialistisen
vallankumouksen alkaessa koko maailmassa ja vallanku-
mouksen juuri voittaessa erdissd maissa, kun taistelu yleis-
maailmallista pddomaa vastaan on erikoisesti karjistynyt —
tdmd kysymys valtiosta on saanut erittdin suuren merki-
tyksen ja voimme sanoa, ettd siitd on tullut kipein
kysymys, nykyajan kaikkien poliittisten kysymysten ja
kaikkien poliittisten kiistojen polttopiste.

Otammepa minkd tahansa puolueen Venijilld tai missa
tahansa sivistysmaassa, miltei kaikki poliittiset viittelyt,
erimielisyydet, mielipiteet pyorivdt nyt valtiokdsitteen
ympdrilld. Onko valtio kapitalistimaassa, demokraattisessa
tasavallassa, varsinkin sentapaisessa kuin Sveitsi tai Ame-
rikka — onko valtio vapaimmissa demokraattisissa tasaval-
loissa kansan tahdon ilmaus, koko kansan pailoksen
yhteenveto, kansallistahdon ilmaus j.n.e.,, vai onko valtio
koneisto sitd varten, ettd sikaldiset kapitalistit voisivat ylla-
pitdd valtaansa tyovdenluokkaan ja talonpoikaistoon nih-
den? Tdma on peruskysymys, jonka ymparilld poliittinen
véittely koko maailmassa nyt pyo6rii. Mitd puhutaan bol-
shevismista? Porvarillinen lehdisto sattii bolshevikkeja. Te
ette 16ydd ainoatakaan lehted, joka ei toistelisi sitd tavan-
omaista syytostd, ettd bolshevikit ovat kansanvaltaisuuden
loukkaajia. Jos meikidldiset menshevikit ja sosialistivallan-
kumoukselliset yksinkertaisuudessaan (ehkei yksinkertai-
suudessaankaan, ehkd se on sellaista yksinkertaisuutta,
josta on sanottu, ettd se on pahempaa kuin varastelu) luu-
levat olevansa sen bolshevikkeja vastaan esitetyn syytoksen
loytdjid ja keksijoitd, ettd bolshevikit ovat loukanneet
vapautta ja kansanvaltaisuutta, niin he tekevidt mita
naurettavimman erehdyksen. Rikkaimpien sanomalehtien
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joukossa rikkaimmissa maissa, jotka kdyttdvat kymmenié
miljoonia noiden lehtien levittimiseen ja kylvavit kymme-
nien miljoonien painoksina porvarillista valhetta ja imperia-
listista politiikkaa — noiden lehtien joukossa ei nykyédin
ole yhtdan ainoaa joka ei toistelisi noita perusviitteitd ja
syytoksid bolshevismia vastaan: ettd Amerikka, Englanti ja
Sveitsi ovat etumaisia, kansanvaltaisuuteen perustuvia
valtioita, kun taas bolshevistinen tasavalta on rosvojen val-
tio, ettd sielld vapaus on tuntematonta, ja ettd bolshevikit
ovat kansanvaltaisnuden aatteen loukkaajia ja ovat men-
neet jopa niin pitkélle, ettd ovat hajottaneet perustavan
kokouksen. Naita hirveitd syytoksid bolshevikkeja vastaan
toistellaan ympari maailmaa. Ndméd syytokset asettavat
valittdmasti vastattavaksemme kysymyksen: mita on valtio?
On selvisti kasitettavd, mitd on valtio, jotta voitaisiin
ymmartdd niditd syytoksid, jotta niitd voitaisiin selvitelld ja
suhtautua niihin tdysin tietoisesti ja selvitelld ei vain huhu-
jen perusteella, vaan omaten varman mielipiteen. Tadssa
joudumme tarkastelemaan kaikenlaisia kapitalistisia val:
tioita ja kaikkia niiden puolustukseksi ennen sotaa kehitet-
tyja oppeja. Jotta voitaisiin oikein kdyda kasiksi kysymyk-
sen ratkaisuun, on suhtauduttava arvostelevasti kaikkiin
noihin oppeihin ja katsomuksiin.

Mainitsin jo Engelsin teoksen ,,Perheen, yksityisomistuk-
sen ja valtion alkuperd”, josta on teille apua. Juuri siin
sanotaan, ettd jokainen valtio, jossa vallitsee maan ja tuo-
tantovilineiden yksityisomistus ja jossa pddoma hallitsee,
on kapitalistinen valtio, niin demokraattinen kuin se lie-
neekin, se on koneisto, jonka avulla kapitalistit pitavat
tyovdenluokkaa ja talonpoikaiskdyhélistod alistetussa ase-
massa. Ja yleinen &édnioikeus, Perustava kokous, parla-
mentti — ne ovat vain muodollinen puoli, erddnlainen vek-
seli, joka ei lainkaan muuta asian olemusta.

Valtion herruus voi esiintya erilaisissa muodoissa: paa-
oma ilmentdd voimaansa yhdelld tavoin sielld, missd on
vallalla jokin tietty muoto, ja toisella tavoin sielld, missa
on vallalla toisenlainen muoto, mutta itse asiassa valta
pysyy pddoman kéisissd, vallitkoonpa siften sensusjirjes-
telma tai jokin muu, olkoon tasavalta demokraattinen ja
mitd demokraattisempi se on, sitd karkeampaa ja kyynilli-
sempdi on tuo kapitalismin herruus. Pohjois-Amerikan
Yhdysvallat on maailman demokraattisimpia tasavaltoja,
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mutta missdan muualla kuin tuossa maassa (ken on kdynyt
sielld vuoden 1905 jdlkeen, hdneild varmaan on siitd kési-
tys), missddn ei pddoman valta, miljardimiesten pienen
ryhmén valta ulotu koko yhteiskuntaan niin karkeasti, niin
avoimena lahjontajidrjestelmidnd kuin Amerikassa. Pddoma,
kun se kerran on olemassa, hallitsee koko yhteiskuntaa,
eikd mikaan demokraattinen tasavalta, ei mikdan #anioikeus
muuta asian ydinta.

Demokraattinen tasavalta ja yleinen danioikeus olivat
valtavaa edistystd maaorjajirjestelmiddn verrattuna: ne
antoivat proletariaatille mahdollisuuden yhdistyd ja saa-
vuttaa sen lujan yhteenliittyneisyyden, mika silld on, muo-
dostaa ne hyvin jdrjestetyt, kurinalaiset rivistot, jotka kéy-
vat jarjestelmillistd taistelua pddomaa vastaan. Mitdédn
lahimainkaan sellaista ei ollut maaorjatalonpojalla, orjista
puhumattakaan. Kuten tieddmme, orjat kapinoivat, panivat
toimeen mellakoita, aloittivat kansalaissotia, mutta eivit
milloinkaan voineet luoda tietoista enemmistdd, taistelua
johtavia puolueita, eivdt voineet selvdsti ymmartaa, mita
pddmadrdd kohti he kulkivat, ja historian vallankumouk-
sellisimpina hetkindkin joutuivat aina pelinappuloiksi hal-
litsevien luokkien kidsissd. Porvarillinen tasavalta, parla-
mentti, yleinen &4inioikeus — kaikki se on yhteiskunnan
yleismaailmallisen kehityksen kannalta valtavaa edistysta.
Ihmiskunta kulki kapitalismiin, ja ainoastaan kapitalismi
antoi kaupunkikulttuurin ansiosta proletaarien sorretulle
luokalle mahdollisuuden oppia tuntemaan itsensi ja luoda
sen yleismaailmallisen tyovienliikkeen, ne miljoonat joka
puolella maailmaa puolueiksi jdrjestyneet tydliiset, ne
sosialistiset puolueet, jotka johtavat tietoisesti joukkojen
taistelua. Ilman parlamentarismia, ilman valinnallisuutta
tdma tyovidenluokan kehitys olisi ollut mahdotonta. Juuri
sen vuoksi kaikki tuo on saanutkin niin suuren merkityksen
mitd laajimpien ihmisjoukkojen silmissa. Juuri sen vuoksi
murros ndyttddkin niin vaikealta. Eivét vain tietoiset tees-
kentelijdt, oppineet ja papit ponkitd ja puolustele sitd por-
varillista valhetta, ettd valtio on vapaa ja ettd sen kutsu-
muksena on puolustaa kaikkien etuja, vaan myds ihmisjou-
kot, jotka kertailevat vilpittomaisti vanhoja ennakkoluuloja
eivatkd voi ymmartda siirtymistd vanhasta kapitalistisesta
yhteiskunnasta sosialismiin. Eividt vain porvaristosta suo-
ranaisesti riippuvaiset ihmiset, eivdt ainoastaan pddoman
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sorron alaiset tai tuon pddoman lahjomat ihmiset (pddoman
palveluksessa on runsaasti kaikenlaisia oppineita, taiteili-
joita, pappeja j.n.e.), vaan mydskin ne, jotka yksinkertai-
. sesti ovat porvarillisen vapauden ennakkoluulojen vaiku-
tuksen alaisia, kaikki he ovat nousseet koko maailmassa
sotajalalle bolshevismia vastaan sen takia, ettd Neuvosto-
tasavalta hylkidsi perustamishetkellddn tuon porvarillisen
valheen ja julisti avoimesti: te sanotte valtiotanne vapaaksi,
mutta todellisuudessa niin kauan kuin yksityisomistus on
olemassa, teiddn valtionne, vaikka se olisikin demokraatti-
nen tasavalta, ei ole mitddn muuta kuin koneisto, jonka
avulla kapitalistit lannistavat tyoldisid, ja tdma ilmenee
sitd selvemmin, mitd vapaampi valtio on. Esimerkkeind siita
ovat Sveitsi Euroopassa, Pohjois-Amerikan Yhdysvallat
Amerikassa. Padoma ei hallitse missddn niin kyynillisesti
ja armottomasti eikd se ndy missdén niin selvasti kuin juuri
noissa maissa, vaikka ne ovat demokraattisia tasavaltoja ja
vaikka niitd kuinka kaunisteltaisiin, vaikka sielld puhuttai-
siin mitd tahansa ty6tdtekevistd kansankerroksista ja kaik-
kien kansalaisten tasa-arvoisuudesta. Todellisuudessa hal-
litsee Sveitsissa ja Amerikassa pddoma, ja kaikki tyoldisten
yritykset saavuttaa edes jossakin mdarin merkittdvdd pa-
rannusta asemaansa otetaan viipymétta vastaan kansalais-
sodalla. Noissa maissa on vdhemmain sotilaita, vakinaista
sotaviked — Sveitsissd on miliisi ja jokaisella sveitsilai-
selli on pyssy kotonaan, Amerikassa ei viime aikoihin
saakka ole ollut vakinaista sotavdked — ja siksi porvaristo
aseistautuu lakon puhjetessa, palkkaa sotamiehia ja tukah-
duttaa lakon, eikd tima tyovidenliikkeen tukahduttaminen
tapahdu missddn niin sddlimattoman julmasti kuin Sveit-
sissd ja Amerikassa eikd pddoman vaikutus parlamentissa
ilmene missdidn niin voimakkaana kuin juuri sielld. Paa-
oman voima on kaikki kaikessa, porssi on kaikki kaikessa,
kun taas parlamentti, vaalit —ne ovat marionetteja, nuk-
keja... Mutta miti pidemmaille ehditdin, sitd enemmdn
avautuvat tyoldisten silmidt ja sitd laajemmalle levida
Neuvostovallan aate, varsinkin sen verisen taistelun jal-
keen, jonka olemme juuri kestdneet. Tydvienluokalle kdy
yhi selvemmiksi, ettd kapitalisteja vastaan on taisteltava
sddlimatta.

Naamioitukoon tasavalta millaisiin muotoihin tahansa,
olkoon se vaikka kaikkein demokraattisin tasavalta, mutta
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jos se on porvarillinen, jos siind on sdilynyt maan ja tehtai-
den yksityisomistus ja yksityispddoma pitdd palkkaorjuu-
dessa koko yhteiskuntaa, t.s., jos siini ei tdytetd sitd, mita
puolueemme ohjelma ja Neuvostoperustuslaki julistavat,
niin sellainen valtio on koneisto, jonka avulla toiset sorta-
vat toisia. Ja tuon koneiston me otamme sen luokan késiin,
jonka tdytyy kukistaa pddoman valta. Me hylkddmme
kaikki sellaiset vanhat ennakkoluulot, ettd valtio on yleistd
tasa-arvoisuutta — se on petosta: tasa-arvoisuutta ei voi olla
niin kauan kuin on riistoa. Tilanherra ja tyoldinen eivit voi
olla tasa-arvoisia, ndlkdinen ja kylldinen eivét voi olla tasa-
arvoisia. Sen koneiston, jota on sanottu valtioksi ja jonka
edessi ihmiset pysdhtyviét taikauskoisen kunnioituksen val-
lassa uskoen vanhoihin satuihin, ettd se on koko kansan
valtaa — sen koneiston proletariaatti heittdd pois ja sanoo:
se on porvarillista valhetta. Me otimme tuon koneiston pois
kapitalisteilta, otimme sen itsellemme. Tuolla koneistolla eli
nuijalla me murskaamme kaikkinaisen riiston ja romu-
tamme tuon koneiston vasta sitten, kun maailmaan ei endi
jédé riistimisen mahdollisuutta, ei maan omistajia eikéd teh-
taiden omistajia, kun ei tule olemaan niin, ettd toiset eldvat
yltakylldisyydesséd ja toiset ndkevit ndlkdd — vasta sitten,
kun tdhin kaikkeen ei jad mitddn mahdollisuuksia. Silloin
ei tule olemaan valtiota, ei tule olemaan riistoa. Tdméi on
kommunistisen puolueemme kanta. Toivon, ettd palaamme
Léihi“m kysymykseen seuraavissa luennoissa — vield monta
ertaa.

Julkaistu ensi kerran Jutkaistaan pikakirjoitieen mukaan
tammikuun 18 pnd 1929
. Pravda’” lehden 15. numerossa



