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TERVEHDYS ITALIAN, RANSKAN
JA SAKSAN KOMMUNISTEILLE

Ulkomailta saamamme tiedot ovat tavattoman niukkoja.
Imperialistipetojen jérjestimé saarto on tehokasta, maail-
man mahtavimmat valtakunnat painostavat meitid voima-
keinoin palauttaakseen riistidjien vallan. T4t Vendjidn ja
koko maailman kapitalistien petomaista vihaa peitelldan
tietenkin puhumalla kauniisti ,,demokratian” suuresta mer-
kityksesta! Riistdjien leiri pysyy uskollisena itselleen: se
esittad porvarillisen demokratian yleensd ,,demokratiana”,
ja kaikki filisterit, kaikki pikkuporvarit, kaikki aina herroja
Friedrich Adleria, Karl Kautskya ja Saksan ,riippumatto-
man” (toisin sanoen vallankumouksellisesta proletariaa-
tista riippumatioman, mutta pikkuporvarillisista ennakko-
luuloista riippuvaisen) sosialidemokraattisen puolueen
johtajien enemmist6d my6ten sdestdvit tuota leiria.

Mutta mitd harvemmin saamme Vendjille tietoja ulko-
mailta, sitd enemmain riemuitsemme ndhdessdmme, ettd
kommunismilla on jattilaismaistd, yleistd menestysta maail-
man kaikkien maiden ty6ldisten keskuudessa, ettd ndmé
joukot menestykselld kéaidntdviat selkdnsd rappeutuneille
petturijohtajille, jotka Scheidemannista Kautskyyn saakka
ovat siirtyneet porvariston puolelle.

Italian puolueesta olemme saaneet tietdad vain sen, ettd
tdmédn puolueen kongressi on hyvidksynyt suurella dénten
enemmistolld III Internationaleen liittymisen ja prole-
tariaatin diktatuurin ohjelman 2°. Ndin muodoin Italian
sosialistinen puolue on todella liittynyt kommunismiin,
vaikka valitetitavasti se onkin sailyttanyt vield entisen
nimityksensa. Tulinen tervehdys Italian tyéliisille ja hei-
dédn puolueelleen!
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Ranskasta me tieddmme vain sen, ettd yksistdan Parii-
sissa on jo kaksi kommunistista sanomalehted: Raymond
Péricat’n toimittama ,,Internationale” ja Georges Anque-
til'in toimittama ,,Kielletty Nimitys”. III Internationaleen
on jo liittynyt useita proletaarisia jarjestoja. Tydldisjoukko-
jen myoétatunto on ehdottomasti kommunismin ja Neuvosto-
vallan puolella.

Saksan kommunisteista tieddmme vain sen, ettd useissa
kaupungeissa on olemassa kommunistinen lehdistd. Noiden
lehtien nimend on usein ,,Punainen Lippu”. Berliinin
»,Punaista Lippua”?2!' julkaistaan illegaalisesti ja se kdy
sankarillista taistelua pyodveleitd Scheidemanneja ja Nos-
keja vastaan, jotka palvelevat porvaristoa teoilla samoin
kuin ,,riippumattomat” palvelevat sitd sanoilla ja ,aatteelli-
sella” (pikkuporvarillisella aatteellisella) propagandallaan.

Berliinissd ilmestyvdn kommunistien ,,Punaisen Lipun”
sankarillinen taistelu herdttda todellista ihastusta. Vihdoin-
kin Saksassa on rehellisid ja vilpittomid sosialisteja, jotka
ovat pysyneet lujina ja jarkkymattomind kaikista vainoista
huolimatta, parhaimpien johtajien katalista murhista huoli-
matta! Vihdoinkin Saksassa on tyoldiskommunisteja, jotka
kdyvit sankarillista taistelua, jota voidaan ansaitusti nimit-
tda todella ,,vallankumoukselliseksi” taisteluksi! Vihdoin-
kin Saksan proletaarijoukkojen keskuudesta on noussut
voima, jolle sanat ,proletaarinen vallankumous” ovat
totuuttal

Tervehdys Saksan kommunisteille!

Scheidemannit ja Kautskyt, Rennerit ja Friedrich Adlerit,
niin suuresti kuin ndma herrat eronnevatkin toisistaan
rehellisyytensd puolesta, ovat osoittautuneet samanlaisiksi
pikkuporvareiksi, mitd hiikdilemattomimmiksi sosialismin
pettdjiksi ja kavaltajiksi, porvariston kannattajiksi, silla
olivathan he kaikki vuonna 1912 mukana laatimassa ja alle-
kirjoittamassa Baselin manifestia 22, jossa puhuttiin 14ihene-
vistd imperialistisesta sodasta, ja puhuivathan he kaikki
silloin ,,proletaarisesta vallankumouksesta’”, mutta he kaikki
ovat osoittautuneet todellisuudessa pikkuporvarillisiksi
demokraateiksi, poroporvarillis-tasavaltalaisten, porvaril-
lis-demokraattisten illuusioiden ritareiksi, vastavallanku-
mouksellisen porvariston apureiksi.

Saksan kommunisteihin kohdistuvat vimmatut vainotoi-
menpiteet ovat karaisseet heiddt. Tdmi todistaa heiddn
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liikkeensi laajuutta ja joukkoluontoisuutta, tydldisjoukko-
jen syvimmistd kerroksista versovan kommunismin kasvu-
voimaa, jos kohta he nyt ovatkin jossain méérin hajallaan.
Hajanaisuus on kiertimétonta liikkeessd, jota vastavallan-
kumouksellinen porvaristo ja sen palvelijat Scheidemannit
ja Nosket vainoavat niin vimmatusti ja jonka on pakko jér-
jestdytyd illegaalisesti.

Samoin on luonnollista, ettd niin nopeasti kasvava ja
niin hillittémien vainotoimenpiteiden kohteeksi joutunut
litke synnyttdd hyvinkin kdrkevid erimielisyyksid. Siind ei
ole mitddn peldttdvdd. Ne ovat kasvun synnyttdmiid vai-
keuksia.

Ilkkukoot vain Scheidemannit ja Kautskyt ,,Vorwarts™ *
ja ,Freiheit” 28 lehdissddn kommunistien keskindisten eri-
mielisyyksien johdosta. Ndiden mddén poroporvarillisuuden
sankareiden ei auta muu kuin peitelld mddanndisyyttdan
viittaamalla kommunisteihin. Mutta jos puhutaan asian ole-
muksesta, niin ainoastaan sokeat voivat endid olla nike-
matti totuutta. Ja tuo totuus on siind, ettd scheidemannilai-
set ja kautskylaiset ovat kavaltaneet mitid hipeillisimmin
Saksan proletaarisen vallankumouksen, peftaneet sen ja
-ovat fodellisuudessa vastavallankumouksellisen porvaris-
ton puolella. Heinrich Laufenberg on osoittanut ja todista-
nut sen erittdin voimakkaasti, havainnollisesti, selvasti
ja vakuuttavasti mainiossa kirjasessaan ,Ensimmdiisen
ja toisen vallankumouksen vililld”. Scheidemannilaisten ja
kautskylaisten sisdiset erimielisyydet ovat hajoavien ja
kuolevien puolueiden erimielisyyksid, puolueiden, joissa
johtajat jdavit ilman joukkoja, kenraalit ilman armeijoita.
Joukot hylkdidvit scheidemannilaiset ja siirtyvit kautsky-
laisten puolelle, koska niilld on olemassa vasemmistosiipi
(se ndkyy mitd hyvinsa joukkokokousta koskevasta selos-
tuksesta), mutta timéa vasemmistosiipi yhdistéa toisiinsa —
aatteettomasti, pelkurimaisesti — parlamentaarista demo-
kratiaa koskevat pikkuporvariston vanhat ennakkoluulot ja
proletaarisen vallankumouksen, proletariaatin diktatuurin,
Neuvostovallan kommunistisen hyviksymisen.

»Riippumattomien” rappeutuneet johtajat hyviksyvit
joukkojen painostuksesta kaiken tuon sanoissa, mutta kiy-
tdnnGssd he pysyvit pikkuporvarillisina demokraatteina,

* — ,Eteenpdin’. Toim.
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Louis Blanc'in ja muiden v. 1848 tomppelien kaltaisina
,,sosialisteina”, joita Marx niin armottomasti pilkkasi ja
jotka hédn leimasi hépeilla.

Nuo erimielisyydet ovat todellakin sovittamattomia. Sel-
laisten pikkuporvarien, jotka kumartelevat vuoden 1848
pikkuporvarien tavoin porvarillista ,,demokratiaa” kasitta-
méttd sen porvarillista luonnetta, ja proletaaristen vallan-
kumousmiesten vililli ei voi vallita rauha. He eivit voi
tyoskennelld yhdessd. Haase ja Kautsky, Friedrich Adler
ja Otto Bauer voivat hyorid kuinka tahansa ja kirjoitella
kokonaisia paperiroykkioitd, pitda loputtomia puheita, mutta
he eivdt voi kieltda sitd tosiasiaa, ettd ifse asiassa he
eividt ndy ymmartdvin lainkaan proletariaatin diktatuuria
eivitkd Neuvostovaltaa, ettd iftse asiassa he ovat poropor-
varillisia demokraatteja, Louis Blanc’in ja Ledru-Rollinin
kaltaisia ,,sosialisteja”, ettd ifse asiassa he ovat parhaim-
massa tapauksessa porvariston leikkikaluja ja pahimmassa
tapauksessa sen suoranaisia apureita.

,Riippumattomat”, kautskylaiset, itdvaltalaiset sosiali-
demokraatit ndyftdvdt yhtendiseltd puolueelta; todellisuu-
dessa noiden puolueiden jidsenjoukot eivdt ole yhtd mieltad
johtajien kanssa siitd, mikéd on perustavaa laatua, tarkeinta,
oleellisinta. Joukot ldhtevdt proletaariseen vallankumous-
taisteluun Neuvostovallan puolesta heti kun alkaa uusi
kriisi, kun taas ,johtajat’ jaddvit silloin, samoin kuin
nykydinkin, vastavallankumouksellisiksi. Kahdella tuolilla
istuminen on helppoa sanoissa, ja Hilferding Saksassa sekd
Friedrich Adler Itdvallassa esittivit parasta esimerkkii
tdssd jalossa taidossa.

Mutta ne, jotka yrittdviét sovitella sovittamatonta, osoit-
tautuvat vallankumoustaistelun palossa saippuakupliksi.
Siitd ovat esimerkkini kaikki vuoden 1848 ,,sosialistiset”
sankarit, siitd ovat esimerkkini heididn veljensi, menshevi-
kit ja sosialistivallankumoukselliset Vendjilla vuosina
1917—1919, siitd ovat esimerkkini kaikki Bernin eli keltai-
sen II Internationalen ritarit.

Kommunistien erimielisyydet ovat toista laatua. Tima
perinpohjainen ero voi jdddd huomaamatta ainoastaan
niiltd, jotka eivdat halua sitd huomata. Nuo erimielisyydet
ovat tavattoman nopeasti kasvaneen joukkoliikkeen edus-
tajien erimielisyyksid. Nuo erimielisyydet ovat erimieli-
syyksid, jotka pohjaavat samaan yhteiseen, kallionlujaan

3 30 0sa
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perustaan, jona on proletaarisen vallankumouksen seki
porvarillis-demokraattisia illuusioita ja porvarillis-demo-
kraattista parlamentarismia vastaan kidytdvin taistelun
hyviaksyminen, proletariaatin diktatuurin ja Neuvosto-
vallan hyvidksyminen,

Téillaiseen perustaan pohjaavat erimielisyydet eivit ole
pelottavia: ne ovat kasvusta johtuvia vaikeuksia eivitki
vanhuuden tuomaa raihnaisuutta. Tdmén luontoisia erimie-
lisyyksid on kokenut usein myds bolshevismi, se on kokenut
myos tuollaisten erimielisyyksien aiheuttamia lyhyitd kah-
tiajakaantumisia, mutta ratkaisevalla hetkelld, vallan val-
taamisen ja Neuvostotasavallan perustamisen hetkelld
bolshevismi on osoittautunut yhtendiseksi, se on vetinyt
puolelleen kaikki parhaat ainekset sille ldheisistd sosialis-
tisista aatevirtauksista ja yhdistinyt ympérilleen proleta-
riaatin ko ko etujoukon ja tydtitekevien valtfaenem-
miston.

Samoin tulee tapahtumaan myds Saksan kommunisteihin
ndhden. .

Scheidemannilaiset ja kautskylaiset juttuavat yhi ,,demo-
kratiasta” yleensd, he eldvdt yha vuoden 1848 aatteiden
lumoissa, he ovat marxilaisia sanoissa ja Louis Blanc'eja
teoissa. He puhuvat ,enemmistdstd” luullen, eftd d4nestys-
lippujen samanarvoisuus merkitsee riistetyn ja riistdjan,
tyoldisen ja kapitalistin, koyhén ja rikkaan, nélkdisen ja
kylldisen samanarvoisuutta.

Scheidemannilaisten ja kautskylaisten mielestd asia on
niin, ettd hyvintahtoiset, rehelliset, jalomieliset ja rauhaa-
rakastavat kapitalistit eivdt ole koskaan turvautuneet rik-
kauden voimaan, rahan voimaan, pddoman valtaan, byro-
kratian ja sotilasdiktatuurin harjoittamaan sortoon, vaan
ovat ratkaisseet asiat todella ,enemmiston tahdon mu-
kaan”!

Scheidemannilaiset ja kautskylaiset (osaksi ulkokultai-
suudessaan, osaksi tavattomassa tylsédjarkisyydessddn, miti
kymmenien vuosien reformistinen toiminta on heissi kehit-
tinyt) kaunistelevat porvarillista demokratiaa, por-
varillista parlamentarismia, porvarillista tasavaltaa, kuva-
ten asiat siten, ettd kapitalistit muka ratkaisevat valtiollisia
asioita enemmiston tahdon mukaan eivdtkd piddoman tah-
don mukaan ja rikkaiden koyhiin ndhden kéyttdmien
petkutus-, sorto- ja vidkivaltakeinojen avulla.
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Scheidemannilaiset ja kautskylaiset ovat valmiit ,,hyvik-
symidn” proletaarisen vallankumouksen, mutta vain
ehdolla, ettd pddoman ja rikkauden voiman, vallan, sorron
ja erioikeuksien sdilyessd enemmisto ensin ddnestdd (por-
varillisen valtiovaltakoneiston toimittaessa vaalit) ,,vallan-
kumousta”!! On vaikea kisittdd sitd adretontd poropor-
varien tylsdjarkisyytta, joka kdy ilmi tuosta mielipiteests,
sitd daretontd poroporvarien luottavaisuutta (Vertrauens-
duselei) kapitalisteihin, porvaristoon, kenraaleihin ja val-
tiovallan porvarilliseen koneistoon.

Itse asiassa juuri porvaristo on aina teeskennellyt, silld
se sanoo muodollista tasa-arvoisuutta ,,demokratiaksi”,
mutta harjoittaa todellisuudessa vékivaltaa kdyhilistod,
tyotdtekevid, pientalonpoikia ja tyoldisid kohtaan kdyttden
lukemattomia petkutus-, riisto- y.m. menetelmid. Imperia-
listinen sota (jota Scheidemannit ja Kautskyt ovat hépei-
mittd kaunistelleet) on paljastanut sen miljoonille ihmi-
sille. Proletariaatin diktatuuri on tydtidtekevien ainoa
suojakeino pddoman sortoa, porvariston vikivaltaista
sotilasdiktatuuria ja imperialistisia sotia vastaan. Prole-
tariaatin diktatuuri on ainoa tie tasa-arvoisuuteen ja
demokratiaan kdytdnndssd, ei paperilla, vaan eldmassa, ei
poliittisessa sanahelinin muodossa, vaan taloudellisessa
todellisuudessa.

Koska Scheidemannit ja Kautskyt eivit ole ymmaértaneet
tata, heistd on tullut halpamaisia sosialismin kavaltajia ja
porvarillisten aatteiden puolustajia.

* = *

Kautskylainen (eli ,riippumaton”) puolue on tuhoutu-
massa ja kiertdimattd kohta tuhoutuu ja hajoaa tdmin puo-
lueen vallankumouksellisten jasenjoukkojen ja vastavallan-
kumouksellisten ,,johtajien” vilisten erimielisyyksien takia.

Kommunistinen puolue Ilujittuu ja karaistuu- ja sen
riveissd on juuri samanlaisia (olennaisesti samanlaisia)
erimielisyyksia kuin on ollut bolshevikkien keskuudessa.

Sikdli kuin kykenen péidttelemiddn Saksan kommunistien
keskeiset erimielisyydet koskevat ,legaalisten mahdolli-
suuksien kéyttdmistd” (kuten bolshevikit sanoivat vuo-
sina 1910—1913), porvarillisen parlamentin ja taantumuk-
sellisten ammattiliittojen kdyttdmistd, scheidemannilaisten
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ja kautskylaisten turmelemia ,,neuvostoja” koskevaa ,,lakia”
(Betriebsratgesetz), ja sitd, onko osallistuttava timan kal-
taisiin laitoksiin vai boikotoitava niita.

Meilld, Vendjan bolshevikeilla, oli vuosina 1906 ja
1910—1912 juuri samanlaisia erimielisyyksid. Ja me ndem-
me selvisti, ettd monilla nuorilla Saksan kommunisteilla
ei yksinkertaisesti ole kylliksi vallankumouksellista koke-
musta. Jos heilld olisi kokemusta edes parista porvarilli-
sesta vallankumouksesta (1905 ja 1917), he eiviét julistaisi
niin ehdottomasti boikottia eivdtka tekisi toisinaan syndi-
kalistien virheita.

Ne ovat kasvusta johtuvia vaikeuksia. Ne voitetaan liik-
keen kehittyessd, liikkeen, joka kasvaa mainiosti. Naitd
ilmeisid virheitd vastaan on taisteltava julkisesti pyrki-
méttd liioittelemaan erimielisyyksid, silld kaikille lienee
selvid, ettd taistelu proletariaatin diktatuurin, Neuvosto-
vallan puolesta poistaa ldhitulevaisuudessa suurimman
osan noista erimielisyyksista. :

Niin marxilaisen teorian kuin my6s kolmen vallanku-
mouksen (1905, helmikuu 1917 ja lokakuu 1917) kokemuk-
sen kannalta katsoen piddn ehdottomasti virheend sita, etta
kieltdydytdan osallistumasta porvarilliseen parlamenttiin,
taantumukselliseen (Legienin, Gompersin y.m.) ammatti-
liittoon, mita taantumuksellisimpaan scheidemannilaisten
turmelemaan tyoldisten ,,neuvostoon” y.m.s.

Joskus erillisessd tapauksessa, jossain maassa boikotti on
paikallaan, niin kuin esimerkiksi oli paikallaan bolshevik-
kien harjoittama tsaristisen Duuman boikotti 1905. Samat
boishevikit osallistuivat kuitenkin paljon taantumukselli-
sempaan ja suorastaan vastavallankumoukselliseen vuo-
den 1907 Duumaan. Bolshevikit osallistuivat porvarillisen
Perustavan kokouksen vaaleihin vuonna 1917, mutta sitten
v. 1918 me hajotimme sen pikkuporvarillisten demokraat-
tien, Kautskyjen ynnid muiden sosialismin luopioiden kau-
huksi. Me olemme kuuluneet mita taantumuksellisimpiin,
aito menshevistisiin ammattiliittoihin, jotka eivat jaa mis-
sdidn suhteessa (vastavallankumouksellisuudessaan)jilkeen
Legienin ammattiliitoista, Saksan katalimmista ja taantu-
muksellisimmista ammattiliitoista. Nytkdan, kahden vuo-
den kuluttua valtiovallan valtaamisesta, me emme ole viela
paattdneet taistelua menshevikkien (t.s. Scheidemannien,
Kautskyjen, Gompersien y.m.) ammattiliittojen jaannoksia
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vastaan: niin pitkillinen prosessi se on! Niin voimakas on
erdilld paikkakunnilla tai erdilldi ammattialoilla pikkupor-
varillisten aatteiden vaikutus!

Me olimme ennen vidhemmistond Neuvostoissa, vihem-
misténd ammattiliitoissa sekd osuuskunnissa. Pitkdaikai-
sella tyolld ja taistelulla -— sekd ennen poliittisen vallan
valtaamista ettd sen valtaamisen jdlkeen — me saim-
me enemmistén kaikissa tyovden jdrjestdissd, sitten
myods muissakin jdrjestdisséd, pientalonpoikaistonkin jarjes-
toisséi.

Vain heitti6t tai h6lmot saattavat luulla, ettd proletariaa-
tin on pédstdvi ensin enemmistéksi ddnestysten kautta,
jotka suoritetaan porvariston ikeessd, palkkaorjuuden
tkeessd, ja vasta sitten vallattava valta. Se on tylsédjarki-
syyden tai ulkokultaisuuden huippu, se on luokkataistelun
ja vallankumouksen vaihtamista vanhan jarjestelmén, van-
han vallan vallitessa tapahtuviin danestyksiin.

Proletariaatti kdy luokkataisteluaan eikd odota &dines-
tystd aloittaakseen lakon, vaikka lakon tdydellisti menes-
tystd varten tarvitaankin tyotitekevien enemmistén (ja siis
my0s vieston enemmistén) myétdtuntoa. Proletariaatti kdy
luokkataisteluaan ja kukistaa porvariston odottamatta tal-
16in mit4ddn ennakolta tapahtuvaa (ja porvariston toimeen-
panemaa, sen ikeen alla suoritettua) ddnestystd, vaikka
proletariaatti kylld tietid mainiosti, ettd oman vallanku-
mouksensa menestystd, porvariston menestyksellistd kukis-
tamista varten farvitaan ehdottomasti tyota-
tekevien enemmistén (ja siis myds videstdon enemmistén)
myd6tatuntoa.

Parlamenttikretiinit ja nykyiset Louis Blanc’it ,,vaativat”
ehdottomasti 44dnestystd ja ehdottomasti porvariston toi-
meenpanemaa ddnestystd tdmin tyotdtekevien enemmiston
mydtatunnon selvillesaamiseksi. Mutta se on pedanttien,
vainajien tai ovelien petkuttajien nikoékanta.

Eldvi elamd, todellisten vallankumousten historia osoit-
taa, ettd ,tydtdtekevien enemmistén mydétatunnon” todis-
tuksena ei useinkaan voi olla mikdédn ddnestys (puhumatta-
kaan riistdjien toimeenpanemista &ddnestyksista riistdjien
ja riistettyjen ,tasa-arvoisuuden” vallitessa!). Hyvin usein
»iyotitekevien enemmistén myétdtunnon” todistuksena ei
ole lainkaan &dnestys, vaan jonkin tietyn puolueen kasvu
tai timdn puolueen jdsenten lukumdidrdn lisddntyminen
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Neuvostoissa tai erindisen ja jostain syystd suuren merki-
tyksen saaneen lakon menestys tahikka kansalaissodassa
saavutettu menestys j.n.e., y.m.s.

Vallankumouksemme historia on osoittanut esimerkiksi,
ettd Uralin ja Siperian &idrettémilld lakeuksilla asuvien
tyotiatekevien enemmistén mydtatunto proletariaatin dikta-
tuuria kohtaan ei kdynyt ilmi &&nestyksista, vaan siitd
kokemuksesta, joka saatiin tsaarin kenraalin Koltshakin
vuotuisesta vallanpidosta Uralilla ja Siperiassa. Sité paitsi
Koltshakin valta alkoi myds scheidemannilaisten ja
kautskylaisten (venijaksi: ,,menshevikkien” ja ,sosialisti-
vallankumouksellisten”, Perustavan kokouksen kannatta-
jien) ,koalition” vallasta, samoin kuin Saksassa herrat
Haaset ja Scheidemannit raivaavat nykyaén , koalitiollaan”
tietd von der Goltzin tai Ludendorifin vallalle ja verhoavat
ja kaunistelevat tuota valtaa. Suluissa huomautettakoon,
ettd Haasen ja Scheidemannin hallituskoalitiosta on tullut
loppu, mutta ndiden sosialismin kavaltajien poliittinen koa-
litio on sdilynyt. Sitd todistavat Kautskyn kirjat, Stampferin
kirjoitukset ,,Vorwirtsissa”, kautskylaisten ja scheideman-
nilaisten kirjoitukset ,,yhdistymisestdin” ja niin edelleen.

Proletaarinen vallankumous on mahdoton, ellei tystiteke-
vien valtaenemmisté kannata ja tue etujoukkoaan, prole-
tariaattia. Mutta tatd kannatusta, titd tukea ei saada heti
eikd ddnestyksilld, vaan se hankitaan pitkilliselld, vaikealla
ja raskaalla luokkataistelulla. Proletariaatin luokkataistelu
tyotatekevien enemmiston kannatuksesta ja tuesta ei paity
siihen, ettd proletariaatti valtaa poliittisen vallan. Vallan
valtaamisen jdlkeen timi taistelu jafkuu, mutta muissa
muodoissa. Vendjidn vallankumouksessa olosuhteet muo-
dostuivat erittdin otollisiksi proletariaatille (sen taistellessa
diktatuurinsa puolesta), silld proletaarinen vallankumous
tapahtui silloin, kun koko kansa oli aseistettu, kun koko
talonpoikaisto halusi tilanherrain vallan kukistamista ja
kun koko talonpoikaistoa kuohutti sosialipetturien, men-
shevikkien ja sosialistivallankumouksellisten ,kautskylai-
nen” politiikka.

Mutta jopa Vendjdlldkin, jossa proletaarinen vallanku-
mous tapahtui poikkeuksellisen otollisessa tilanteessa ja
muodostui heti koko proletariaatin, koko armeijan ja koko
talonpoikaiston huomattava yhteenliittyma, jopa Venajélla-
kin diktatuuriaan toteuttavan proletariaatin taistelu tyota-
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tekevien enemmiston kannatuksen ja tuen voittamiseksi
vaati kuukausia ja vuosia. Kahdessa vuodessa timi tais-
telu on padpiirteissddn viety paatokseen, mutta se ei ole
vield pdattynyt kokonaan proletariaatin hyvaksi. Kahdessa
vuodessa olemme hankkineet lopullisesti vain Iso-Veni-
jan — Ural ja Siperia mukaan luettuina — tyéldisten ja tyo-
tatekevien talonpoikien valtaenemmistéon kannatuksen ja
tuen, mutta emme ole vield hankkineet lopullisesti Ukrainan
tyotatekevien talonpoikien (erotukseksi riistdjatalonpojista)
enemmistén kannatusta ja tukea. Meiddt saaffaa nujertaa
(eikd kuitenkaan nujerra) Ententen sotilasmahti, mutta
Vendjan rajojen sisdlld me nautimme nyf niin suuren
tyotitekevien enemmistén niin yksimielistd kannatusta,
ettei maailma ole ennen nihnyt sen demokraattisempaa
valtiota.

Kun syvennytdin ajattelemaan tata proletariaatin valta-
taistelun monimutkaista, vaikeaa, pitkéllista kehitysta, joka
on tapahtunut harvinaisen moninaisissa muodoissa ja jossa
on ollut erittdin runsaasti jyrkkid muutoksia, kdinteitd ja
siirtymisid taistelumuodosta toiseen, niin késitetdan, etta
vadrdssd ovat ne, jotka tahtovat ,kieltdd” osallistumisen
porvarilliseen parlamenttiin, taantumuksellisiin ammatti-
liittoihin, tsaristisiin tai scheidemannilaisiin tyévdenvan-
hinten komiteoihin tai tehdasneuvostoihin j.n.e., y.m.s. Tdméa
erehdys johtuu siité, ettei tyovdenluokan mita vilpittomim-
milld, vakaumuksellisimmilla ja sankarillisilla vallanku-
mousmiehilld ole vallankumouksellista kokemusta. Sen
vuoksi Karl Liebknecht ja Rosa Luxemburg olivat tuhan-
nesti oikeassa, kun he tammikuussa 1919 nihdessidin tuon
virheen huomauttivat siitd, mutta siitd huolimatta pitivit
parempana olla samoissa riveissd proletaaristen vallan-
kumousmiesten kanssa, jotka kylldkin ovat erehtyneet,
mutta vihemman tiarkedssd kysymyksessd, kuin sosialismin
kavaltajien, scheidemannilaisten ja kautskylaisten kanssa,
jotka eivit erehtyneet porvarilliseen parlamenttiin osallis-
tumista koskevassa kysymyksessd, mutta ovat lakanneet
olemasta sosialisteja ja muuttuneet pikkuporvarillisiksi
demokraateiksi, porvariston apureiksi.

Virhe on kuitenkin virhe ja sitd on arvosteltava, on tais-
teltava, ettd se tulisi korjatuksi.

Sosialismin kavaltajia, scheidemannilaisia ja kautskylai-
sia vastaan tulee kiaydd armotonta taistelua, mutta ei



14 V. I. LENIN

tietenkddn sita linjaa, osallistutaanko vai ei osallistuta por-
varilliseen parlamenttiin, taantumuksellisiin ammattiliit-
toihin y.m. Se olisi ehdottomasti virhe ja sitdkin suurempi
virhe olisi perddntyd marxilaisuuden aatteista ja marxilai-
suuden kdytdnnolliselta linjalta (luja, sentralisoitu poliitti-
nen puolue) syndikalismin aatteisiin ja kaytdntoon. On
pyrittdva siihen, ettd puolue osallistuisi niin porvarillisiin
parlamentteihin, taantumuksellisiin ammattiliittoihin kuin
myo6s scheidemannilaisittain typistettyihin ja steriloituihin
tehdasneuvostoihinkin”, osallistuisi kaikkialla, missa on
tyoldisid, missa on mahdollista puhua tyélaisille ja vaikut-
taa tyoldisjoukkoihin. Hinnalla milld hyvédnsd on yhdistet-
tivd illegaalinen ja legaalinen tyd ja samalla saatava
aikaan se, ettd illegaalinen puolue ja sen fydldisjirjestot
valvoisivat jdrjestelméllisesti, jatkuvasti ja tarkasti legaa-
lista toimintaa. Se ei ole helppoa,— mutta proletaarisella
vallankumouksella ei yleensé ole eikd voikaan olla ,help-
poja” tehtdvid, ,helppoja” taistelukeinoja.

Tdmi vaikea tehtdvd on ratkaistava hinnalla mill3
hyvidnsd. Me emme eroa scheidemannilaisista ja kautsky-
laisista vain siind (emmeké pddasiassa siind), ettad he eivat
hyviksy aseellista kapinaa, jota vastoin me hyviksymme
sen. Tarkein ero, perusero on siind, ettd he harjoittavat
kaikilla toiminta-aloilla (sekd porvarillisissa parlamen-
teissa ettd ammattiliitoissa, sekd osuuskunnissa ettid leh-
distotydssd y.m.s.) epdjohdonmukaista, opportunistista ja
jopa suorastaan petollista ja katalaa politiikkaa.

Sosialipettureita vastaan, reformismia ja opportunismia
vastaan — téta poliittista linjaa voidaan ja tulee noudattaa
poikkeuksetta kaikilla taistelutantereilla. Ja silloin me
voitamme tydldisjoukot puolellemme. Yhdessd tydliisjouk-
kojen kanssa proletariaatin etujoukko, sentralisoitu marxi-
lainen poliittinen puolue johtaa varmaa tietd kansan
voittoisaan proletariaatin  diktatuuriin, proletaariseen
demokratiaan porvarillisen asemesta, Neuvostotasavaltaan,
sosialistiseen jarjesteimaan.

Kolmas Internationale on saavuttanut muutamassa kuu-
kaudessa useita loistavia, ennenndkeméttémia voittoja. Se
kasvaa ihmeteltdvdn nopeasti. Erindiset virheet ja kasvusta
johtuvat vaikeudet eivdt pelota. Arvostelemalla suoraan ja
avoimesti niitd me saavutamme sen, ettd kaikkien kult-
tuurimaiden marxilaisesti kasvatetut tyoldisjoukot ajavat
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pian luotaan kaikkien kansakuntien scheidemannilaiset ja

kautskylaiset, jotka ovat kavaltaneet sosialismin (néita

tyyppejd on kaikkien kansakuntien keskuudessa).
Kommunismin voitto on kiertdmétén. Kommunismi on

voittava.
N. Lenin

Lokakuun 10 pni 1919.

Julkaistu lokakuussa 1919 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan



