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KOMPROMISSEISTA 10

Keskustellessaan kanssani tov. Lansbury korosti erikoi-
sesti Englannin tyévidenliikkeen opportunististen johtajien
seuraavaa argumenttia:

bolshevikit tekevdt kompromisseja kapitalistien
kanssa, niinpd esimerkiksi Eestin kanssa solmimas-
saan rauhansopimuksessa he ovat suostuneet anta-
maan toimilupia metsateollisuuden harjoittamiseen;
kun kerran asia on ndin, niin yhtd laillisia ovat
" Englannin ty6véenliikkeen maltillisten johtajien ja
kapitalistien viliset kompromissit.

Tov. Lansbury pitdd tatd argumenttia Englannissa hyvm
yleiseni ja sellaisena, jolla on merkitystd tyovéelle ]a joka
vaatii valttdmattd enttelya

Koetan tdyttdd tdmdn toivomuksen.:

I

- Voiko proletaarisen vallankumouksen kannattaja tehda
kompromisseja kapitalistien tai kapitalistiluokan kanssa?

Tama kysymys on néhtavisti otettu pohjaksi edelld esit-
tdmassdni pddtelmdssd. Mutta tdmin kysymyksen asetta-
minen ndin ylimalkaisesti todistaa sitd, ettd kysyjé joko on
poliittisesti tavattoman kokematon ja tietdmatén tai aikoo
veijarimaisesti puolustaa vaivihkaa sofismin avulla ros-
vousta, ryovaystd ja kaikkinaista kapitalistien vikivaltaa.

Kleltava vastaus tdhidn ylimalkaiseen kysymykseen olisi
tosiaankin ilmeistd jarjettomyyttd. Proletaarisen vallan-
kumouksen kannattaja voi tietenkin tehdd kompromissin
tai sepimuksen kapitalistien kanssa. Kaikki riippuu siit4,



480 V. 1. LENIN

millainen tdmd sopimus on ja millaisissa oloissa se solmi-
taan. Tdméin ja vain tdmidn perusteella voidaan ja tulee
etsid proletaarisen vallankumouksen kannalta oikean sopi-
muksen ja petturimaisen, kavalan (samalta kannalta kat-
sottuna) sopimuksen vilistd eroa.

Selittddkseni tdmidn palautan ensin mieleen marxismin
perustanlaskijain pddtelman, ja esitdn sitten mitd yksinker-
taisimpia ja havainnollisimpia esimerkkeja.

Marzxia ja Engelsia ei suotta pidetd tieteellisen sosialis-
min perustajina. He olivat kaiken sanahelindn armottomia
vihollisia. He opettivat asettamaan sosialismin kysymyk-
set (muun muassa sosialistisen taktiikan kysymykset)
tieteellisesti. Viime vuosisadan 70-luvulla, kun Engels
eritteli Ranskan blanquilaisten, Kommuunin pakolaisten
vallankumouksellista manifestia, Engels sanoi heille kur-
sailematta, eftd heiddn mahtipontinen julistuksensa ,ei
mitddn kompromisseja” on tyhja korulause '%. Ei saa kiven
kovaan kieltdytyid kompromisseista. Kysymys on siité, ettd
kaikista kompromisseista huolimatta, joihin tilanne valiin
pakottaa vallankumouksellisimmankin puolueen, vallan-
kumouksellisimmankin luokan, on osattava sadilyttda tyo-
vienluokan ja sen jdrjestyneen etujoukon, kommunistisen
puolueen vallankumouksellinen taktiikka ja organisaatio,
vallankumouksellinen tietoisuus, paittdviisyys ja valmius,
on osattava varmistaa, karaista ja kehittda niita.

Se, joka tuntee Marxin opin perusteet, tekee kiertamitta
tdhdn oppiin perustuen yllamainitun johtopdiatoksen. Mutta
koska Englannissa trade unionien ja osuuskuntien oppor-
tunistiset, puolittain porvarilliset johtajat ovat monien
historiallisten syiden takia tyontdneet marxilaisuuden
taka-alalle chartismin ajoista asti (chartismi oli monessa
suhteessa marxilaisuuden valmistelua, marxilaisuuden
»viimeistid edellinen sana”), niin koetan selittdd esitetyn
katsantokannan oikeellisuutta tuomalla tyypillisiad esimerk-
kejd jokapdiviisen, poliittisen ja taloudellisen eldmain ylei-
sesti tunnettujen ilmididen alalta.

Aloitan esimerkists, jonka olen jo kerran aikaisemmin
esittdnyt erddssa puheessani. Olettakaamme, ettd aseistetut
rosvot ovat hydkanneet autonne kimppuun. Olettakaamme,
ettd kun revolveri on painettu ohimoanne vasten, te annatte
rosvoille auton, rahanne, revolverinne ja rosvot kiyttavit
hyvidkseen autoanne j.n.e. jatkaakseen rosvoamistaan.
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Taten te teette epiilemittd kompromissin, sopimuksen
rosvojen kanssd. Allekirjoittamaton ja ddnettomasti tehty
sopimus jdi silti epdileméittd tdysin konkreettiseksi ja tés-
malliseksi sopimukseksi: ,,mind annan sinulle, rosvo,
auton, aseen, rahat ja sind vapautat minut miellyttivista
seurastasi”.

Herida kysymys, sanoisitteko te henkilod, joka on solmi-
nut rosvojen kanssa mainitunlaisen sopimuksen, osalliseksi
ryéviykseen, osalliseksi joidenkin kolmansien henkildiden
ry0stoon, jonka rosvot suorittavat timéin sopimuksen sol-
mineelta henkil6lti saamiensa autom, rahojen ja aseen
avulla? :

Ei, ette sanoisi.

Kysymys on aivan selvd ja kovin yksinkertainen. _

Yhtd selvdd on sekin, ettd jokainen tervejirkinen ihmi-
nen tunnustaa, etti toisenlaisissa oloissa auton, rahojen ja
aseen &idnetén luovuttaminen rosvoille merkitsisi ryovayk-
seen osallistumista, o

Johtopditds on selvd: on yhta jarjetonta kieltdytya kiven
kovaan kaikenlaisten sopimusten tai komipromissien teke-
misestd rosvojen kanssa kuin puolustella osallistumista
rybviykseen pitdmailla lahtokohtana sitd abstraktista tee-
sid, ettd yleensd puhuen sopimus rosvojen kanssa on joskus
sallittua ja valttdmatonta.

Ottakaamme nyt poliittinen esimerkki.

Kirjoitettu maalis- ja huhtikuussa 1920
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