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Toverit, minun on ensi téikseni pyydettivd anteeksi, etti
rikon jarjestystd, silld ennen kuin osallistuu keskusteluun
pitdisi tietenkin kuulla selostus, apuselostus ja puheen-
vuorot. Valitettavasti tunnen olevani niin huonossa kun-
nossa, etten kyennyt sitd tekemédén. Eilen minulla oli sen-
tddn mahdollisuus lukea tdrkeimmat julkaistut asiakirjat
ja valmistella huomautukseni. Jarjestyksesta poikkeaminen,
josta mainitsin, aiheuttaa luonnollisesti teille epdmuka-
vuuksia: ehkd toistan samaa, mikd on jo sanottu, kun en
tiedd, mitd toiset ovat puhuneet, ja jatidn vastaamatta
sellaisiin kysymyksiin, joihin tulisi vastata. Mutta muuten-
kaan en ole voinut menetelld.

Perusaineistonani on tov. Trotskin kirjanen ,,Ammattiliit-
tojen merkityksestd ja tehtdvistd”. Kun vertaan tata kir-
jasta teeseihin, jotka hidn esitti Keskuskomiteassa, ja tutkin
sitd, niin ihmettelen, mikd maira teoreettisia virheitd, aivan
torkeitd virheitd siihen on kootiu. Kuinka silloin, kun tésta
kysymyksestd pantiin alulle laaja puolueviittely, saatettiin
julkaista noin epdonnistunut tekele eiki esitetty perin pohjin
harkittua kirjasta? Mainitsen lyhyesti niistd peruskohdista,
joihin mielestdni sisdltyvdt pahimmat teoreettiset virheet.

Ammattiliitot eivdt ole vain historiallisesti tarpeellisia,
vaan ne ovat teollisuusproletariaatin historiallisesti vdista-
méton jdrjestd, joka proletariaatin diktatuurin vallitessa
kdsittdd miltei koko proletariaatin, T4llainen on perusteesi,
ja kuitenkin tov. Trotski unohtaa sen alituisesti, hin ei
ldhde siitd eikd anna sille arvoa. Héinen esille ottamansa
aihe ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehtdviat” on sentdin
tavattoman laaja.
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Sanotusta jo seuraa, ettd ammattiliitot esittdvit varsin
oleellista osaa proletariaatin diktatuurin toteuttamisessa.
Mutta mita osaa ne esittdvat? Kun ryhdyn kisittelemédan
tita kysymysté, joka on teorian tirkeimpid peruskysymyk-
sid, tulen siihen johtopiidtdkseen, ettd tdssid on kysymyk-
sessi varsin omalaatuinen osa. Toisaalta ammattiliitot,
joihin kuuluvat, joiden riveissd ovat jdrjestddn kaikki
teollisuustyoldiset, ovat hallitsevan, vallassa olevan, halli-
tuksen muodostaneen luokan, sen luokan jérjestd, joka
toteuttaa diktatuuria, sen luokan jérjests, joka harjoittaa
valtiollista pakotusta. Se ei ole kuitenkaan valtiojédrjesto,
se ei ole pakotusjirjestd, vaan kasvatusjirjestd, mobilisoiva
ja opettava jérjesto, se on koulu, hallintokoulu, talouden-
hoitokoulu, kommunismin koulu. Se on aivan erikoistyyppi-
nen koulu, silld tdssd ei ole kysymys opettajista eikd oppi-
laista, vaan erddnlaisesta tavattoman omalaatuisesta
yhteensulautumasta, jossa yhdistyvit se, mikd on jdanyt
eikd ole voinut olla jadmattd kapitalismilta, ja se, minkd
proletariaatin  vallankumouksellisimmat osastof, niin
sanoakseni vallankumouksellinen etujoukko nostaa keskuu-
destaan esiin. Ja siksipd pdddytddn kiertimattomasti mo-
niin virheisiin, jos puhutaan ammattiliittojen merkityksestd
ottamatta huomioon néitd totuuksia.

Proletariaatin diktatuurin jarjestelmdssd ammattiliitto-
jen paikka on, jos niin voisi sanoa, puolueen ja valtiovallan
vilissd. Proletariaatin diktatuuri on ehdottoman véalttdmaé-
ton sosialismiin siirryttdessd, mutta kaikki teollisuustyo-
laiset kédsittdvi jarjesto ei voi toteuttaa tatd diktatuuria.
Minki vuoksi? Sen voimme lukea Kominternin 11 kongres-
sin teeseistd, joissa puhutaan yleensi poliittisen puolueen
merkityksestd. Tdssd yhteydessd en puhu siitd tarkemmin.
Kéy silld tavalla, ettd puolue niin sanoakseni imee itseenséa
proletariaatin etujoukon ja timid etujoukko toteuttaa
proletariaatin diktatuuria. Ja ellei ole sellaista perustaa
kuin ammattiliitot, ei voida toteuttaa diktatuuria, ei voida
tayttdd valtiolle kuuluvia tehtdvid. Mutta niitd joudutaan
tayttdimédan monien, taaskin erddnlaista uuftta tyyppid ole-
vien erikoislaitosten, nimittdin neuvostokoneiston kautta.
Missd suhteessa tdmai tilanne on kdytdnnoéllisten johtopéa-
tosten kannalta omalaatuinen? Siind suhteessa, etta
ammattiliitot sifovat etujoukon ja laajat joukot toi-
siinsa, ettd jokapdivdiselld ty6llddn ne kehittdvadt vakau-
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muksellisuutta joukoissa, sen luokan joukoissa, joka vain
kykeneekin siirtimidin meidat kapitalismista kommu-
nismiin. TAm&d toisaalta. Ja toisaalta ammattiliitot ovat
valtiovallan ,,varanto”. Juuri tdtd ovat ammattiliitot kapi-
talismista kommunismiin siirtymisen kaudella. Tuo siirty-
minen on yleensid mahdotonta, ellei johtoasemassa ole
luokka, joka on ainoa suurtuotantoa varten kasvatettu,
kapitalismin kasvattama luokka ja ainoa luokka, jota eivét
sido pienomistajan intressit. Proletariaatin diktatuuria ei
kuitenkaan voi toteuttaa koko proletariaatin kasittava jar-
jesto, silla kaikissa kapitalistimaissa eikd yksinomaan mei-
ddn maassamme, joka on kehittymattomimpia kapitalisti-
maita, proletariaatti on yha niin hajanaista, niin poljettua
ja siella tailld jopa lahjottuakin (nimenomaan imperialismi
on tehnyt sen erdissd maissa), ettd koko proletariaatin
kisittava jdrjestd ei voi vilittomaésti toteuttaa proletariaatin
diktatuuria, Diktatuuria voi toteuttaa vain se etujoukko,
joka on imenyt itseensd luokan vallankumouksellisen
energian. Ndin ollen muodostuu tavallaan hammasrattaisto.
Sellainen on pohjimmiltaan proletariaatin diktatuurin,
kapitalismista kommunismiin siirtymisen mekaniikka. Jo
tdstd ndhdéddn, ettd kun tov. Trotski puhuu ensimmdiisessi
teesissd erikoisesti ammattiliitoissa ja nimenomaan niissa
vallitsevasta kriisistd, mainiten ,aatteellisesta seka-
sotkusta”, niin periaatteelliselta kannalta siind on jotain
vidrin. Mikdli on kysymys kriisistd, niin siitd voidaan
puhua vasta sitten, kun on analysoitu poliittista tilannetta.
Nimenomaan Trotskilla ilmenee ,,aatteellista sekasotkua”,
silld juuri peruskysymyksessa, joka koskee ammattiliittojen
merkitystd kapitalismista kommunismiin siirtymisen kan-
nalta katsottuna, hin on unohtanut, jattdnyt ottamatta huo-
mioon sen, ettd tissd meilld on useista hammasrattaista
muodostunut monimutkainen jirjestelmd eikd yksinker-
taista jarjestelmad voi olla, koska proletariaatin diktatuuria
ei voida toteuttaa sataprosenttisesti jarjestyneen proleta-
riaatin kautta. Diktatuuria ei voida toteuttaa ilman useita
mvoimansiirtolaitteita”, jotka yhdistdvdt johtavan luokan
etujoukon ja perusjoukot sekd ndmd ja laajat tystitekevit
joukot toisiinsa. Venijdlla ne ovat talonpoikaisjoukkoja,
muissa maissa ei ole tdllaisia joukkoja, mutta kehitty-
neimmissadkin maissa on ei-proletaarisia tai ei tdysin
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proletaarisia joukkoja. Aatteellinen sekaannus saa todella
alkunsa jo siitd. Suotta Trotski sentdin syyttda tdsta muita.
Tarkastellessani kysymystd, mitd osaa ammattiliitot
esittdvit tuotannossa, pidan Trotskin perusvirheend sita,
ettd hin puhuu siitd koko ajan ,periaatteen kannalta”,
»yleisperiaatteesta”. Kaikissa teeseissddn hian puhuu ,yleis-
periaatteen” kannalta. Kysymyksen asettelu on jo tidssa
suhteessa perin virheellinen. En edes puhu siité, ettd puo-
lueen IX edustajakokous sanoi ammattiliittojen tuotannossa
esittdmistd osasta enemmdinkin kuin kylliksi2. En puhu
siitd, ettd Trotski itse siteeraa teeseissddn Lozovskin ja
Tomskin aivan selvid sanoja — heiddn tulee niytelld
hénelld saksalaisittain sanoen ,,Priigeljunge’a” * eli niit4,
joiden kustannuksella voi harjoitella vaitteleméan. Heilla-
han ei ole mitddn periaatteellisia erimielisyyksid, joten
Tomskiin ja Lozovskiin kohdistunut valinta on epionnistu-
nut, silld ndmé ovat kirjoittaneet sellaista, mita Trotski itse
siteeraa. Emme havaitse heilld olevan mitddn oleellisia
periaatteellisia erimielisyyksid, vaikka etsisimme niita
miten uutterasti tahansa. Hyvin suuri virhe, periaatteelli-
nen virhe, on yleensid sanoen se, ettd tov. Trotski kiskoo
puoluetta ja Neuvostovaltaa taaksepdin asettaessaan nyt
kysymyksen ,,periaatteellisesti”. Olemme luojan kiitos siir-
tyneet periaatteista kiytdnnoélliseen, vakavaan ty6hon.
Smolnassa juttusimme periaatteista ja varmasti enemman-
kin kuin olisi pitinyt. Nyt, kolmen vuoden kuluttua, meilld
on tuotantoa koskevan kysymyksen joka pykaladstd, tdmén
kysymyksen monen monista osakysymyksistd dekreettejd —
surkea juttu nuo dekreetit —, jotka on allekirjoitettu, mutia
jotka sitten itse unohdamme ja jatimme tayttamattd. Ja
sitten keksitddn jéarkeilyja periaatteista, keksitdan peri-
aatteellisia erimielisyyksid. Puhun tuonnempana erdistd
asetuksesta, joka koskee ammattiliittojen tuotannossa esit-
tdmad osaa 3, asetuksesta, jonka kaikki ovat unohtaneet,
m.m. mindkin, mikd minun on tunnustettava.
Erimielisyydet, joita on todella olemassa, eivdt koske
lainkaan yleisid periaatteita, ellei oteta lukuun niitd, jotka
luettelin. Mitd tulee mainitsemiini minun ja tov. Trotskin
vilisiin ,,erimielisyyksiin”, niin minun oli pakko huomaut-
taa niista, silld olen varma siité, ettd ottaessaan kasitelta-

* Priigeljunge — syntipukki. Suom.
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vikseen laajan aiheen ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehti-
vit” tov. Trotski teki joukon virheitd, jotka koskevat prole-
tariaatin diktatuurin perusolemusta. Mikili tdma jétetdan
syrjddn, herdd kysymys: miksei meilld todellakaan tule
mitddn sopuisasta tydstd, jota tarvitsemme niin kipeasti?
Siksi, ettd ollaan eri mieltd siitd, miten on suhfauduttava
joukkoihin, valloitettava joukot ja pideftdvd ylla yhteytid
joukkoihin. Siind on koko asian olemus. Ja juuri siind pii-
leekin ammattiliittojen omalaatuisuus laitoksena, joka on
luotu kapitalismin aikana, joka on vdistdméiton siirryt-
tdessd kapitalismista kommunismiin ja jonka olemassaolo
tulevaisundessa on kyseenalaista. Se on kaukaista tulevai-
suutta, jolloin ammattiliitot muodostuvat kyseenalaisiksi;
siita tulevat keskustelemaan lastemme lapset. Mutta nyt on
kysymys siitd, miten tulee suhtautua joukkoihin, valloittaa
ne, saada yhteys niihin ja jarjestdd monimutkaiset voiman-
siirtolaitteet, joiden avulla suoritetaan tyo (toteutetaan
proletariaatin diktatuuria). Huomatkaa, etti puhuessani
monimutkaisista voimansiirtolaifteista en tarkoita neu-
vostokoneistoa. Mité sielld voimansiirtolaitteiden monimut-
kaisuuteen tulee, niin se on eri asia. Toistaiseksi puhun vain
abstraktisesti ja padpiirteittdin kapitalistisen yhteiskunnan
luokkien valisistd suhteista; kapitalistisessa yhteiskunnassa
on proletariaatti, ei-proletaariset tyétatekevat joukot, pikku-
porvaristo ja porvaristo. Jo yksistddn tdltd kannalta kat-
soen, vaikka Neuvostovallan koneistossa ei oiisikaan virka-
valtaisuutta, nuo voimansiirtolaitteet ovat tavattoman
monimutkaisia kaiken sen vuoksi, mitd kapitalismi on luo-
nut. Ja ennen kaikkea taytyy ajatella tatd, kun asettaa kysy-
myksen, missd suhteessa ammattiliittojen ,tehtdvd” on
vaikea. Todellisuudessa mielipiteemme eividt eroa lainkaan
siind, toistan, missé tov. Trotski ndkee niiden eroavan, vaan
siind, miten on valloitettava joukot, milld tavalla on niihin
suhtauduttava ja pidettdvd ylld yhteyttd niihin. Minun on
sanottava, ettd jos tutkisimme vaikkapa vain védhdisessd
mddrin omaa kédytdnnollistd tyoétdmme, kokemuksiamme
vksityiskohtaisesti ja tarkasti, niin vilttyisimme sadoilta
tarpeettomilta ,erimielisyyksiltd” ja periaatteellisilta vir-
heiltd, joita tdméd tov. Trotskin kirjanen on tdynnd. Maini-
tussa Kkirjasessa on esim. omistettu kokonaisia teeseji
,neuvosto-tradeunionismia” koskevalle polemiikille. Ei olisi
ollut mitddn hatdd, mutta keksittiin uusi pelédtin! Ja kuka

1 32 osa
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on keksija? Tov. Rjazanov. Olen tuntenut tov. Rjazanovin
jo yli kaksikymmentd vuotta. Te olette tunteneet hinet
lyhyemmain aikaa, mutta hinen tekonsa tunnette yhtd hyvin
kuin mind. Tiedétte vallan hyvin, ettd ohjelauseiden arvioi-
minen ei ole hdnen vahvimpia puoliaan, joita hanelld kylla
on. Ja sitten teeseissd leimataan ,neuvosto-tradeunionis-
miksi” se, mitd tov. Rjazanov on joskus hieman sopimatto-
masti sanonut! Onko tuo vakavaa? Jos asianlaita on noin,
niin silloin meilld on ,,neuvosto-tradeunionismia”, ,,neu-
vostolaista rauhan solmimisen vastustamista” ja ties miti
kaikkea. Ei ole ainoatakaan pykildd, jonka perusteella ei
voitaisi keksid neuvostolaista ,ismid”. (Rjazanowv:
»neuvostolainen antibrestismi”.) Aivan oikein, ,neuvosto-
lainen antibrestismi”’.

Mutta menetellessdan noin harkitsemattomasti tov.-
Trotski tekee samalla omalta puoleltaan virheen. Hanen
sanoistaan seuraa, ettd tyoldisvaltiossa tydvdenluokan
aineellisten ja henkisten intressien puolustaminen ei ole
ammattiliittojen tehtdva. Se on erehdys. Tov. Trotski puhuu
»tyOldisvaltiosta”. Anteeksi, mutta se on abstraktio. Kun me
vuonna 1917 kirjoitimme tyo6ldisvaltiosta, niin se oli ymmar-
rettdvdd, mutta kun meille sanotaan nyt: ,,Miksi ty6vaen-
luokkaa pitda puolustaa, keneltd sitd pitdd puolustaa, kun ei
ole porvaristoa ja kun on tyoldisvaltio”, tehddan ilmeinen
virhe. Valtiomme ei ole tdysin tyoldisvaltio, siindpi se. Ja
juuri tdmé on tov. Trotskin pahimpia virheitd. Olemme nyt
siirtyneet yleisista periaatteista asioiden kisittelyyn ja dek-
reetteihin, mutta meitd kiskotaan taaksepdin, pois aloitla-
mastamme kdytinnollisesti ja asiallisesta toiminnasta. Niin
ei saa tehdd. Valtiomme ei itse asiassa ole tybldisval-
tio, vaan tyoldis- ja talonpoikaisvaltio — timéi ensinnakin.
Ja tdstd seuraa monta seikkaa. (Buharin: Millainen?
Tyo6ldis- ja talonpoikaisvaltioko?) Ja vaikka tov. Buharin
huutaakin perdlta: ,,Millainen? Tyd6ldis- ja talonpoikaisval-
tioko?”, jdtdn vastaamatta hinelle. Jos joku haluaa, niin
palauttakoon mieleensd vasta #sken pédittyneen Neuvosto-
jen edustajakokouksen ¢,— siitd saa jo vastauksen.

Eikad siind kaikki. Puolueohjelmastamme — se on asia-
kirja, jonka , Kommunismin aakkosten” kirjoittaja tuntee
oikein hyvin,— jo tdstd ohjelmasta ndhddén, ettd valtiom-
me on tyoldisvaltio, jossa on virkavaltaisuuden vikaa. Ja
meidin on oliut pakko varustaa se tuollaisella harmillisella
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nimilapulla, jos niin voisi sanoa. Tdma se on siirtymavai-
heen todellisuutta. Kiytdnnossa tillaiseksi muodostuneessa
valtiossa ammattiliifoilla ei ole siis mitddn puolustettavaa,
niitd ei siis tarvita puolustamaan kauttaaltaan jarjestyneen
proletariaatin aineellisia ja henkisid intressejd, niinkd?
Téillainen ajatus on teoreettisésti aivan virheellinen. Se vie
meiddt abstraktioiden tai ihanteen maailmaan, ihanteen,
jonka saavutamme 15—20 vuoden kuluttua, enki ole varma
siitdkddn, etti saavutamme sen nimenomaan tuossa ajassa.
Mehidn olemme tekemisissi todellisuuden kanssa, jonka
tunnemme hyvin, ellemme vain huumaa itseimme, ellemme
innostu intelligenteille ominaiseen suunsoittoon tai abstra-
hointiin taikka sellaiseen, mikd toisinaan nayttda ,teo-
rialta”, mutta tosiasiallisesti onkin virhe, siirtymavaiheen
erikoisuuksien vaardi arviointia. Nykyinen valtiomme on
sellainen, ettd kauttaaltaan jirjestyneen proletariaatin pitaa
puolustaa itseddn, ja meidin tulee kadyttds naitd tydvaen-
jarjest6jd niin, ettd ne puolustavat tyoldisia ndiden omalta
valtiolta ja ettd tydldiset puolustavat valtiotamme. Kum-
massakin tapauksessa puolustaminen tapahtuu siten, etta
valtiolliset toimenpiteemme ja meiddn liittoutumisemme,
»yhdistymisemme” ammattiliittojemme kanssa kietoutuvat
omaperéisesti toisiinsa.

Tastd yhdistymisestd minun on vield puhuttava. Mutta jo
yksistdin tima sana osoittaa, ettd jos tdssid aletaan keksid
itselleen sellaista vihollista kuin ,.neuvosto-tradeunio-
nahkias edellyttdd, ettd on olemassa erilaisia tekijoita,
jotka fulee vield yhdistai; kasite ,,yhdistdminen” sisaltda
sen, etta on osattava kayttda hyviksi valtiovallan toimen-
piteitd kauttaaltaan jérjestyneen proletariaatin aineellisten
ja henkisten intressien puolustamiseksi tita valtiovaltaa
vastaan. Kun paidsemme yhdistdmisessd niin pitkélle, ettd
tapahtuu yhdistyminen ja yhteensulautuminen, kokoon-
numime pitdmadn edustajakokousta, jossa késittelemme
asiallisesti kdytinnon antamaa kokemusta emmekd peri-
aatteellisia ,.erimielisyyksid” tai abstraktisia teoreettisia
jarkeilyja. Yhtd tuloksettomasti on yritetty 16ytdd periaat-
teellisia erimielisyyksid tov. Tomskin ja tov. Lozovskin
suhteen, jotka tov. Trotski on esittdnyt ammattiliitio-,,byro-
kraateiksi”; kummalla osapuolella tissid viittelyssd ilme-
nee byrokraattisia pyrkimyksid, siiti puhun myohemmin.
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Tieddmme vallan hyvin, ettd joskin tov. Rjazanovin pienena
heikkoutena on toisinaan se, ettd hdnen taytyy ehdottomasti
sepittdd ohjelause ja milteipd periaatteellinen, niin téta
vikaa tov. Tomski ei ole lisdnnyt lukuisiin vikoihinsa. Siksi
minusta on jo kerrassaan liikaa ryhtyéd tdalld periaatteelli-
seen taisteluun tov. Tomskia vastaan (niin kuin tov. Trotski
tekee). Suorastaan ihmettelen sitd. Aikoinaan meiddn kaik-
kien vikana olivat monet ryhmien véliset, teoreettiset ja
kaikenlaiset muut erimielisyydet — teimme tietysti yhtd ja
toista hyddyllistdkin —, mutta olemmehan kai siitd pitden
kehittyneet. On jo aika. siirtyd periaatteellisten erimieli-
syyksien keksimisestd ja liioittelemisesta tositoimeen. En
ole milloinkaan kuullut, ettd Tomski olisi etupdédssd teoree-
tikko, ettd Tomski havittelisi teoreetikon nimed; ehkd tama
on hinen puutteitaan, se on eri kysymys. Mutta ettd
Tomskin, joka on pdédssyt yhteisymmarrykseen ammatillisen
liikkeen kanssa, on kuvastettava, tietoisesti tai tietimait-
tddn — se on eri kysymys, en sano, ettd hidn tekee sen aina
tietoisesti,— ettd asemansa vuoksi hdnen on kuvastettava
tdta monimutkaista siirtymavaihetta, ja jos joukkoja jokin
vaivaa eivitkd ne itse tieda mika niitd vaivaa, eikd Tomski-
kaan tiedd, mikd niitd vaivaa (aplodeja, naurua),
jos hin tdlléin valittaa, niin vakuutan, ettd se on katsot-
tava ansioksi eikd viaksi. Olen aivan varma siitd, ettd
Tomskilla on paljon erindisid teoreettisia virheitd. Mutta
jos istuudumme pOydin déreen ja ryhdymme kirjoittamaan
harkitusti paatéslauselmaa tai teesejd, niin oikaisemme ne
kaikki tai ehkd jdtdimme oikaisemattakin, silld tuotannolli-
nen ty6 on mielenkiintoisempaa kuin pienen pienten teoreet-
tisten erimielisyyksien oikaiseminen.

Nyt siirryn puhumaan ,tuotannollisesta demokratiasta”;
tama on niin sanoakseni tarkoitettu Buharinille. Tieddmme
vallan hyvin, ettd kaikilla ihmisilld on pikku heikkouksia, ja
pikku heikkouksia on suurmiehilldkin, m.m. my6s Buhari-
nilla. Jos on jokin konstikas sana, niin sitd hén ei voi olla
kannattamatta. Joulukuun 7 pnéd hédn kirjoitti Keskuskomi-
tean tdysistunnossa milteipd nautinnolla pdétdslauselman
tuotannollisesta demokratiasta. Ja mitd enemman mietin
tuota ,tuotannollista demokratiaa”, sitd selvemmin ha-
vaitsen, etti sanonta on teoreettisesti virheellinen ja harkit-
sematon. Pelkkdd sekasotkua. Ja tdmén esimerkin nojalla
on vield kerran, ainakin puoluekokouksessa, sanottava:
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., Tov. N. 1. Buharin, vihemmain konstikkaita sanontoja,— se
on hyddyksi teille, teorialle, tasavallalle.” (Suosion-
osoituksia.) Tuotantoa tarvitaan aina. Demokratia on
vain politiikan alan kategorioita. Sitd vastaan, ettd tata
sanaa kidytetdin puheessa tai artikkelissa, ei voida sanoa
mitddn. Artikkelissa késitellddn ja valaistaan selviasti yhta
suhdetta, ja se riittdd. Mutta kun siitd tehddan teesi, kun
halutaan tehdi siitd tunnus, joka yhdistdisi ,,samanmieli-
set” ja erimieliset, kun sanotaan niin kuin Trotski, ettd puo-
lueen pitdd ,,valita jompikumpi kahdesta tendenssistd”, niin
se kuulostaa jo perin kummalliselta. Puhun erikseen siita,
pitddako puolueen ,,valita” ja kenen syytd on, ettd puolue on
saatettu sellaiseen tilaan, jolloin pitda ,,valita”. Koska ndin
on kuitenkin kdynyt, niin meiddn on sanottava: ,,Valitkaa
ainakin vdhemmadn sellaisia teoreettisesti virheellisid ja
pelkkdd sekasotkua olevia tunnuksia kuin ’tuotannollinen
demokratia’.” Kumpikaan, Trotski enempdd kuin Buharin-
kaan ei ole harkinnut teorian kannalta syvéllisesti tata
sanontaa, ja siksi he ovat menneet sekaisin. ,,Tuotannolli-
nen demokratia” johdattaa ajatuksiin, jotka eivdt kuulu
lainkaan niiden aatteiden piiriin, jotka ovat heitd kiinnos-
taneet. He halusivat tdhdentdd tuotantoa, kiinnittda siihen
suurempaa huomiota. On eri asia, jos sitd tdhdennetididn
artikkelissa tai puheessa, mutta kun siitd tehddidn teesi ja
puolueen pitdid valita, niin sanon, ettd dlkdid valitko sitd,
silld se on sekasotkua. Tuotantoa tarvitaan aina, demokra-
tiaa ei aina. Tuotannollinen demokratia synnyttdd koko
joukon perdti virheellisid ajatuksia. Saapaspariakaan ei ole
ehditty kuluttaa sen jdlkeen, kun propagoitiin yksilén johto-
valtaa. Ei saa sotkea asioita eikd aiheuttaa sitid vaaraa,
ettd ihmiset menevit sekaisin: milloin on kansanvalta, mil-
loin yksilon johtovalta, milloin diktatuuri. Missédin
tapauksessa ei saa luopua diktatuuristakaan,— kuulen
Buharinin karjuvan perdltd: ,,Aivan oikein.” (Naurua.
Suosionosoituksia.)

Edelleen. Syyskuusta ldhtien olemme puhuneet, ettd on
siirryttdvad ensisijaisuusperiaatteesta tasapuolisuusperiaat-
teeseen, olemme puhuneet siitd Keskuskomitean vahvista-
massa yleisen puoluekonferenssin péditoslauselmassa s.
Kysymys on vaikea. Joudutaan nédet tavalla tai toisella
yhdistdmédidn tasapuolisuus ja ensisijaisuus, joskin nidméi
késitteet eliminoivat toisensa. Olemme sentddn oppineet
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hiukan marxilaisuutta, oppineet sen, miten ja milloin voi-
daan ja tdytyy yhdistdi toisiinsa vastakohdat, ja mika tér-
keinta: vallankumouksessamme olemme kolmen ja puolen
vuoden aikana monesti yhdistdneet kdytdnnéssa vastakoh-
tia toisiinsa.

Kysymykseen on ilmeisesti suhtauduttava perin varovasti
ja harkitusti. Puhuimmehan niisti periaatekysymyksisti jo
niissa surullisen kuuluisissa KK:n tdysistunnoissa *, joissa
muodostui seitsikkoja ja kahdeksikkoja sekd tov. Buharinin
kuuluisa ,,puskuriryhm3”?, ja totesimme jo niissi, ettei
siirtyminen ensisijaisuudesta tasapuolisuuteen ole helppoa.
Niinpa siis tdyttddksemme syyskuun konferenssin pditoksen
meiddn on hiukan aherrettava. Ndmi kaksi vastakkaista
kasitettd voidaan ndhkais yhdistda siten, ettd tuloksena on
kakofonia, mutta ne voidaan yhdistdd myos niin, ettd syntyy
sinfonia. Ensisijaisuus merkitsee tietyn teollisuusalan aset-
tamista etutilalle kaikkiin muihin tarpeellisiin tuotannon-
haaroihin verratiuna siksi, ettd se on olennaisin. Missa sille
myonnetdin etuoikeuksia? Kuinka suuria etuoikeuksia sille
voidaan antaa? Kysymys on kiperd ja minun on sanottava,
ettei sen ratkaisemiseen riitd pelkkd tunnollisuus, sitd ei
kykene ratkaisemaan urhoollinenkaan mies, jolla saattaa
olla paljon mainioita ominaisuuksia, mutta joka on péteva
vain omalla paikallaan; tdssi on osattava suhtautua
oikealla tavalla varsin omalaatuiseen kysymykseen. Kun
siis asetetaan ensisijaisuus- ja tasapuolisuuskysymys, niin
sitd on kisiteltdvd ennen kaikkea harkitusti, mutta tatapa
ei olekaan havaittavissa tov. Trotskin kirjasessa; mita
kauemmin hin muokkailee alkuperdisii teesejddn, sita
enemmin niissd on véarid paddtelmid. Tillaista saamme
lukea hdnen viimeisimmistd teeseistdan:

...Kulutuksen, t.s. tybtatekevien henkilkohtaisten toimeentiuloehto-
jen, alalla on noudatettava tasapuolisuuslinjaa. Tuofannon alalla ensi-

sijaisuusperiaate pysyy meilld vield kauan ratkaisevana”.. (41. teei,
Trotskin kirjasen 31. sivu).

Teoreettisesti tuo on pelkkdd sekasotkua. Se ei lainkaan
pidd paikkaansa. Ensisijaisuus on etuoikeuksien myonta-
mistd, mutta etuoikeuksien myéntdminen iiman kulutusta ei

¢ Tarkoitetaan marras- ja joulukuussa 1920 pidettyji KIK:n taysistuntoja. Ks.
niiden hyvidksymii paiatdslauselmia , ,Pravdasta™ N 2565, 13. XI. 1920, sekd Ne 281,
14, X11. 1920, samoin myé6s lehtiselostusta ,.l1zvestija TsK RKP™ ¢ julkaisun 26. nu-
merosta, 20. XI1I. 1920.
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o'e mitian. Jos minulle myonnetddn sellainen etuoikeus,
ettd alan saada kahdeksannesnaulan leipdd, niin kiitdn
noyrimmaésti sellaisesta etuoikeudesta. Ensisijaisuusperi-
aatteen mukainen etuoikeuksien myoéntdminen edellyttda
etuoikeuksien myontdmistd my6s kulutuksen alalla. Ilman
sita ensisijaisuus on haavetta, turha toivo, mutta me olemme
sentdin materialisteja. Ty6ldisetkin ovat materialisteja; jos
puhut ensisijaisundesta, niin anna myos leipdd, vaatetta,
lihaa. Vain nédin me olemme késittdneet ja kdsitimme nima
kysymykset, kun olemme joutuneet satoja kertoja pohti-
maan niita erilaisten konkreettisten kysymysten yhteydessi
Puolustusneuvostossa 8, kun yksi kiskoo saappaita itselleen
ja sanoo: ,,Mina edustan avainteollisuutta”, mutta toinen
vastaa: ,,Saappaat minulle, muuten sinun avainteollisuus-
tv6laisesi eivat kestd ja sinun ensisijaisuutesi loppuu
siihen.”

Huomaamme, etld tasapuolisuuden ja ensisijaisuuden
kohdalta kysymys on asetetiu teeseissd periaatteellisesti
vadrin. Sita paitsi otetaan vield taka-askel siitd, mikd on
kdytdnnossd jo tarkistettu ja aikaansaatu. Niin ei saa
tehd4, se ei voi johtaa mihinkédn hyvééan.

Edelleen: kysymys ,,yhdistdmisestd”. T4lld haavaa olisi
parasta olla puhumatta ,,yhdistimisesti”. Puhuminen on
lopeaa, vaitiolo kultaa. Minkd vuoksi? Sen vuoksi, ettd
kdytannossd olemme jo ryhtyneet yhdistdmdidn; meilld ei
ole ainoatakaan suurta kuvernementin kansantalousneuvos-
toa, Korkeimman kansantalousneuvoston tai Kulkulaitosten
kansankomissariaatin suurta osastoa t.m.s., jossa ei
kiytdnndssd olisi toimitettu yhdistdmistd. Mutta ovatko
tulokset tdysin myo6nteisia? Siindpd se niksi onkin. Tutki
kdytinnéllistd kokemusta, miten yhdistdminen on suoritetiu
ja miti silld on saatu aikaan. Dekreetteji, joiden nojalla
yvhdistdminen on toimitettu laitoksessa tai toisessa, on niin
paljon, ettei niitd jaksa luetellakaan. Mutta me emme ole
vield kyenneet tutkimaan asiallisesti omaa kdytannéllista
kokemustamme, tutkimaan kidytannéllisesti, mihin tuloksiin
siten on padsty, mitd hy6tyad on ollut tietysta yhdistamisesta
tietylld teollisuusalalla, kun se ja se kuvernementin
ammattiliittoneuvoston jasen oli siind ja siind toimessa
kuvernementin kansantalousneuvostossa, mihin se on joh-
tanut, montako kuukautta hin oli yhdistdmaissi niita lai-
toksia j.n.e. Me olemme osanneet keksid yhdistamisti
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koskevan periaatteellisen erimielisyyden ja samalla tehda
virheen, sellaiseen olemme mestareita, mutta meista ei ole
tutkimaan eika tarkastamaan omaa kokemustamme. Ja kun
meilld alkaa olla sellaisia Neuvostojen edustajakokouksia,
joissa muiden jaostojen lisdksi, jotka tutkivat maatalous-
piireja maanviljelyksen parantamista koskevan lain eri-
laisen soveltamisen kannalta, tulee olemaan myos sellaisia
jaostoja, joissa tutkitaan yhdistdmistd, Saratovin kuverne-
mentin myllyteollisuudessa, Pietarin metalliteollisuudessa,
Donbassin hiiliteollisuudessa y.m. toimitetun yhdistdmisen
tuloksia, kun ndma jaostot koottuaan runsaasti aineistoa
sanovat: ,,Olemme tutkineet sen ja sen”, silloin mina sanon:
»Nyt olemme ryhtyneet tositoimeen, olemme sivuuttaneet
lapsuusidn!” Voisiko mikddn olla surkuteltavampaa ja
virheellisempda kuin se, ettd sen jdlkeen, kun olemme kayt-
tineet kolme vuotta yhdistimiseen, meille esitetddn ,,teesit”,
joissa sepitetddn periaatteellisia erimielisyyksid yhdistdmi-
sestd? Olemme jo aloittaneet yhdistdmisen, ja olen varma
siitéd, ettd olemme menetelleet oikein, mutta emme ole vield
tutkineet kokemuksemme antamia tuloksia niin kuin kuuluu.
Senpd vuoksi ainoaa viisasta taktiikkaa yhdistdmiskysy-
myksessi on: ole vaiti.

On tutkittava kdytannollistda kokemusta. Olen allekirjoit-
tanut dekreettejd ja péiatoksid, joissa on ollut ohjeita
kaytannollisistd yhdistamisista, ja kdytdntd on sata kertaa
tarkeampi kuin mikdan teoria. Senpa vuoksi kun sanotaan:
,Puhukaamme nyt ’yhdistdmisesta’ ”, vastaankin: ,,Tutki-
kaamme se, mitd olemme tehneet.” Epiilemittd olemme
tehneet paljon virheitd. Yhtd mahdollista on sekin, etta
hyvin monia dekreettejdimme tulee muuttaa. Siitd olen
samaa mieltd, enkd yleensd ole vdhimmdissdkdidn miarin
ithastunut dekreetteihin. Mutta esittakda sitten kaytannolli-
sid ehdotuksia: on muutettava sitd ja sitd. Se on asiallista
kysymyksen asettelua. Se ei ole endd turhaa tyGta. Se ei
johda byrokraattiseen tuulentupien rakenteluun. Kun katse-
len Trotskin kirjasen VI lukua, ,,Kaytdnnollisid johtopaa-
toksid”, niin kdytannollisissa johtopaatoksissa on juuri tuo
vika, silld tdssid luvussa sanotaan, ettd Yleisvendldisen
Ammattiliittojen Keskusneuvoston ja Korkeimman kansan-
talousneuvoston puhemiehiston jdsenistd puolet tai vahin-
tddn kolmannes ja kollegion jdsenistd kaksi kolmasosaa tai
vihintdin puolet j.n.e. pitda olla sellaisia, jotka ovat kum-
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mankin laitoksen jdsenid. Minkd perusteella? Niin vain,
narviokaupalla”. Dekreeteissimme samantapaiset suhde-
luvut méaaritdian tietenkin usein nimenomaan ,,arviokau-
palla”, mutta miksi sitd ei voida vilttdd dekreeteissd? En
puolla kaikkia dekreettejd enkd halua kuvata niitd parem-
miksi kuin ne todellisuudessa ovat. Niissd on useinkin
mairitelty arviokaupalla sellaiset ehdolliset suureet kuin
puolet, kolmannes j.n.e. yhteisid jdsenid. Kun dekreetissd
sanotaan tuolla tavalla, niin se merkitsee: yrittdkdd tehda
ndin, punnitsemme sitten ,,yrityksenne” tulokset. Analy-
soimme sitten, mité siitid loppujen lopuksi tuli. Kun olemme
saaneet sen selville, menemme pitemmaélle. Me yhdistdmme
ja tulemme yhdistimain yha paremmin, silld meistd tulee
yhd parempia kdytinnon ja toimen miehia.

Taidankin harjoittaa jo ,,tuotantopropagandaa’? Minkis
sille voi! Puhuttaessa siitd, mitd osaa ammattiliitot esitta-
vit tuotannossa, on kajottava myos tdhin kysymykseen.

Niinpéd siirryn késittelemiin tuotantopropagandakysy-
mystd. Tamdkin on kdytdnnén kysymys, ja me asetamme
sen kaytidnnollisesti. Tuotantopropagandan harjoittamista
varten on olemassa valtionlaitoksia, niitd on jo muodos-
tettu ®. En tiedd, ovatko ne hyviid vai huonoja; niitd on
kokeiltava; eikd tdstd kysymyksestd tarvitse kirjoittaa
mitddn ,teesejd”.

Kun on puhe yleensd ammattiliittojen tuotannossa esitta-
mastd osasta, niin demokratiakysymyksessid ei kaivata
muuta kuin tavallista demokratismia. Sellaiset metkut kuin
»iuotannollinen demokratia” ovat virheellisid eikd niisti
ole mitdan hyotyid. Tdmi ensiksi. Ja toiseksi — tuotanto-
propaganda. Laitokset on jo muodostettu. Trotskin teeseissi
puhutaan tuotantopropagandasta. Suotta, silli tdssi
asiassa ,teesit” ovat jo vanhentuneet. Onko tuo laitos
hyvi vai huono, sitd emme vield tiedd. Kokeilemme kaytan-
nossa ja sanomme sitten. Tutkikaamme ja kyselkddmme.
Olettakaamme, etti edustajakokouksessa muodostetaan
kymmenen 10-henkistid jaostoa. ,,Oletko sind harjoittanut
tuotantopropagandaa? Milld tavalla ja mitd tuloksia siitd
on ollut?” Tutkittuamme tdmin palkitsemme parhaiten
kunnostautuneet ja hylkddmme epdonnistuneiden kokemuk-
sen. Meilld on jo kdytdnnon kokemusta, joskin pienti,
véhéistd, mutta kuitenkin on, mutta meitd yritetdan hilata
siitd taaksepdin, kisittelemdin ,periaatteellisia teesejd”.



14 V. L. LENIN

Se on pikemminkin ,taantumuksellista” liikettd kuin
»iradeunionismia”.

Edelleen, kolmanneksi, palkinnot. Palkintojen maksu
luonnontuotteina — siind ammattiliittojen tuotannossa esit-
tdma osa, se on niiden tehtdvii. Asia on pantu alulle. Aloite
on tehty. Tarkoitukseen on mydnnetty viisisataa tuhatta
puutaa viljaa; ja sata seitsemidnkymmenti tuhatta on jo
kdytetty. En tiedd, onko tuo vilja kédytetty hyvin, oikein.
Kansankomissaarien Neuvostossa osoitettiin, ettei sitd jaeta
kunnolla: sitd ei anneta palkintona, vaan palkan lisdni;
samaa puhuivat sekd ammattiliittomiehet ettd Tyoasiain
kansankomissariaatin tyontekijat. Médardasimme valiokun-
nan tutkimaan asiaa, mutta sitd ei ole vield tutkittu. Sata
seitsemédnkymmenta tuhatta puutaa viljaa on jaettu; sitd on
jaettava niin, ettd tulisi palkituksi se, joka on osoittanut
sankaruutta tai on osoittautunut tunnolliseksi, kyvykkéaksi
ja antaumukselliseksi talousmieheksi, sanalla sanoen sel-
laiseksi, jolla on Trotskin ylistimdt ominaisuudet. Nyt ei
kuitenkaan ole kysymys teeseissd ylistelemisestd, vaan
viljan ja lihan antamisesta. Eikéhén olisi viisainta kieltdd
esim. liha tietylta tyo6ldiskategorialta ja antaa sitd palkin-
tona toisille tyolaisille, ,,avainteollisuus”-tyolaisille? Em-
me me Kkieltiydy sellaisesta ensisijaisuudesta. Sellainen
ensisijaisuus on tarpeellista. Ryhtykddmme tutkimaan tar-
koin, miten olemme kiytinnossd noudatianeet ensisijai-
suusperiaatetta.

Sitten neljinneksi kurinpidolliset oikeusistuimet. Alkdon
tov. Buharin panko pahakseen, mutta ammattiliittojen tuo-
tannossa esittima osa ja ,.tuotannollinen demokratia” ovat
potyé, ellei meilld ole kurinpidollisia oikeusistuimia. Teidan
teeseistinne ne puuttuvat. Ndin ollen Trotskin teeseistd ja
Buharinin kannanotosta voidaan tehdd niin periaatteelli-
sesti, teoreettisesti kuin kaytannollisestikin sama johtopai-
t6s: luoja meitd niiltd varjelkoon!

Ja paddyn tuohon johtopaditdkseen varsinkin kun ajatte-
len: te ette aseta kysymystd marxilaisesti. Ei siind kyllin,
etti teeseissd on useita teoreeftisia virheita. ,,Ammattiliit-
tojen merkitystd ja tehtdvid” on ryhdytly arvioimaan epé-
marxilaisesti, silldi noin laajaa aihetta ei saa ryhtya
kasittelemdidn ottamatta perin pohjin selvdd nykyhetken
poliittisista erikoisuuksista. Emmehdn me tov. Buharinin
kanssa suotta kirjoittaneet ammattiliittoja koskevassa
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VKP:n IX edustajakokouksen pditéslauselmassa, ettd poli-
tiikka on talouseldman keskittyneintd ilmenemista.

Analysoidessamme nykyistd poliittista ajankohtaa voi-
nemme sanoa, ettd eldmme siirtymidkauteen kuuluvaa
siirtyméakautta. Proletariaatin diktatuuri on kokonaisuudes-
saan siirtymékautta, mutta nykyédan meilld on niin sanoak-
seni joukko uusia siirtymékausia. Armeijan kotiuttaminen,
sodan pdittyminen, mahdollisuus paljon pitempdin
rauhalliseen hengidhdystaukoon kuin aikaisemmin ja
pysyvdmpddn siirtymiseen pois sotarintamalta tyorinta-
malle. Jo tdmidnkin vuoksi, jo yksistddn tdmin vuoksi
proletaariluokan  suhtautuminen talonpoikaisluokkaan
muuttuu. Miten se muuttuu? Tata taytyy tutkia huolelli-
sesti, mutta teiddn teesinne eivat edellyta sitd. On osattava
odottaa niin kauan, kunnes olemme tutkineet sen. Kansa
on lopen vasynyt, on kulutettu jo monet niistd varannoista,
jotka piti kdyttda erdiden ensisijaisten teollisuusalojen
hyviksi, ja proletariaatin suhde talonpoikaistoon on muut-
tumassa. Sodasta johtunut vdsymys on tavaton, tarve on
lisdantynyt, mutta tuotanto ei ole lisdantynyt tai on lisdan-
tynyt riittdmédttoméasti. Toisaalta viittasin jo Neuvostojen
VIII edustajakokouksessa esittdmdssdni alustuksessa sii-
hen seikkaan, ettd olemme harjoittaneet pakotusta oikein ja
tuloksellisesti silloin, kun olemme ensin osanneet vakuut-
tamisen avulla luoda sille perustan. Minun on sanottava,
ettd Trotski ja Buharin eivit ole lainkaan ottaneet huomioon
tdtd perin tarkeadi seikkaa.

Olemmeko luoneet kaikille uusille tuotannollisille tehté-
ville kyllin laajan ja tukevan perustan vakuuttamisen
avulla? Emme, me olemme paasseet siind tuskin alkuun.
Emme ole vield saaneet joukkoja mukaan. Entd voivatko
joukot ryhtya heti toteuttamaan noita uusia tehtavia? Eivat
voi. Sellainen kysymys kuin esim. pitddko kukistaa tilan-
herra Wrangel, tuleeko siilia uhreja, joita se vaatii, sellai-
nen kysymys ei kaipaa endi erikoista propagandaa. Sen
sijaan ammattiliittojen tuotannollista merkitystd koskevan
kysymyksen, mikili ei tarkoiteta ,,periaate”-kysymysté eika
jarkeilyd ,,neuvosto-tradeunionismista” eikd muuta sel-
laista potyd, vaan pidetddn silmilld kysymyksen asiallista
puolta,— tdmin kysymyksen olemme vasta ottaneet kisi-
teltdvidksi, olemme vasta muodostaneet tuotantopropagan-
daa harjoittavan laitoksen; meilld ei ole vield kokemusta.



16 V. . LENIN

Olemme alkaneet jakaa luontoispalkintoja, mutta meilla ei
ole vield kokemusta. Olemme muodostaneet kurinpidollisia
oikeusistuimia, mutta tuloksista emme vield tiedad. Poliitti-
selta kannalta katsoen tirkeintd on juuri joukkojen val-
mentaminen. Onko kysymys siltd kannalta valmisteltu,
onko se tutkittu, harkittu, punnittu? Ei likimainkaan. Ja
siind on tehty karkea, erittdin paha ja vaarallinen poliitti-
nen virhe, silld juuri tidssd kysymyksessd jos missddn on
noudatettava sdantéd: ,mittaa seitsemidn kertaa, leikkaa
kerran”, mutta erdit ryhtyivdt leikkaamaan mittaamatta
kertaakaan. He sanovat, ettd ,,puolueen pitda valita jompi-
kumpi kahdesta tendenssistd”, mutta eivit ole mitanneet
viela kertaakaan, vaan ovat keksineet pettdvin iskulauseen
»luotannollinen demokratia”.

Pitdd kiasittdd, mitd tdma iskulause merkitsee eritoten
tillaisena poliittisena ajankohtana, jolloin joukot ovat nah-
neet omin silmin byrokratismin ja me olemme asettaneet
paivdjarjestykseen byrokratismikysymyksen. Tov. Trotski
sanoo teeseissddn, ettd mitd tyovidendemokratiaan tulee,
niin edustajakokouksen tehtdviksi jida ,vain fikseerata
se yksimielisesti”., Tuo ei pidd paikkaansa. Fikseeraus
ei riitd, fikseeraus merkitsee, etti vahvistetaan se, mikéd on
lopullisesti punnittu ja mitattu; tuotannollista demokratiaa
koskevaa kysymystd ei ole punnittu vield ldheskdin lop-
puun, titd demokratiaa ei ole vield kokeiltu eikd tarkas-
tettu. Ajatelkaapa, millaisia tulkintoja saattaa joukkojen
keskuudessa syntyd, kun esitetddn iskulauseeksi ,tuotan-
nollinen demokratia”. .

»Me tavalliset ihmiset, rahvas, sanomme, ettd on pantava
toimeen uudistuksia, tehtdvd parannuksia, karkotettava
byrokraatit, mutta sind yritdt hoyndyttdd minut kdymdian
kisiksi tuotantoon, osoittamaan demokraattisuutta tuotan-
nollisin saavutuksin, mutta mind haluan kaydid késiksi
tuotantoon vasta sitten, kun hallintojen, pééhallintojen
y.m.s. kokoonpano on toisenlainen eikd noin byrokraatti-
nen.” Te ette ole antaneet joukkojen keskustella asiasta,
perehtyd ja harkita, ette ole antaneet puolueen hankkia
uutta kokemusta ja pidatte jo kiirettd, menette liian pitkalle,
keksitte kaavoja, jotka ovat teoreettisesti virheellisid. Enta
kuinka monta kertaa pahemmaksi tdmin virheen tekevat
ylettémidn innokkaat taytidntéénpanijat? Poliittinen johto-
henkil6 ei vastaa yksinomaan siitd, miten hin johtaa, vaan
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my6s siitd, mitd hdnen johdettavansa tekevit. Toisinaan
han ei sitd tiedd, monesti hin ei sitd haluakaan, mutta vas-
tuu lankeaa hinelle.

Nyt siirryn késittelemdin Keskuskomitean marraskuun
(9. pv.) ja joulukuun (7. pv.) tdysistuntoja, joissa namai
virheet eivit ilmenneet enaé loogisina jaoituksina ja arvos-
telmina eivdatkd teoreettisina péditelmina, vaan tekoina.
Keskuskomiteassa syntyi sekasotku ja mylldkka; sellaista
tapahtui ensimmaisen kerran puolueemme historiassa val-
lankumouksen aikana, ja sellainen on vaarallista. Olennai-
sinta oli se, ettd tapahtui kahtiajako ja muodostui Buhari-
nin, Preobrazhenskin ja Serebrjakovin ,,puskuri’-ryhma4,
joka sai aikaan eniten pahaa ja sekaannusta.

Palauttakaapa mieleenne Glavpolitputin !° ja Tsektranin !
vaiheet. Huhtikuussa 1920 hyvaksytyssd VKP:n IX edus-
tajakokouksen pédatéslauselmassa sanottiin, ettd muo-
dostetaan Kulkulaitosten kansankomissariaatin poliiftinen
pddosasto Glavpolitputj, ,viliaikainen” laitos, ja ettd
~mahdollisimman lyhyessd ajassa” on pddstavd normaaliin
tilaan '2, Syyskuussa luitte: ,Siirry normaaliin tilaan”.*
Marraskuussa (9. pnd) pidettiin taysistunto ja Trotski esitti
teesinsd, lausuntonsa tradeunionismista. Niin hyvid kuin
hédnen erindiset lauselmansa tuotantopropagandasta olivat-
kin, tdytyi sanoa, ettd kaikki se ei kuulu lainkaan asiaan,
ettd se on taka-askel, ettei Keskuskomitean pidd nyt kasi-
telld sitd. Buharin sanoo: ,,se on oikein hyvi.” Ehkid se
onkin oikein hyvd, mutta se ei ole vastaus kysymykseen.
Kiivaiden véittelyjen jdlkeen hyvaksytddn kymmenelld
ddnelld neljdd vastaan pditoslauselmaehdotus, jossa sano-
taan kohteliaasti ja toverillisesti, ettd Tsektran itse ,,on jo
asettanut pdivéjérjestykseen” ,proletaarisen demokratismin
menetelmien voimistamisen ja kehittdmisen liiton sisalla”.
Siind sanotaan, etta Tsektranin tulee ,,0sallistua toime-
liaasti Yleisvenildisen Ammattiliittojen Keskusneuvoston
yleiseen toimintaan kuuluen siihen samanlaisin oikeuksin
kuin muut liittoon kuuluvat yhdistykset” 14,

* Ks. ,,Izvestija TsK RKP™, Ne 26, s. 2, Keskuskomitean syyskuun tidysistunnon
paitoslauselma, 3. kohta: ,,Edelleen KK on sitd mielti, etti nykydan liikenne-
tydlaisten ammattiliitot ovat pé#sseet jo suuressa mdiiarin siita vaikeasta tilasta,
joka pakotti muodostamaan Glavpolitputin“ja Politvodin '3, viliaikaiset vivut, Joi-
den avulla tuettiin ja elvytettiin ty6tid. Sen vuoksi nyt voidaan ja pitdi ryhtyi
toimeen nididen jirjestdjen liittimiseksi ammattiliiftoon littoelimind, jotka mukau-
tuvat ja sulautuvat ammattiliittokoneistoon.”
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Miké on tdmén KK:n pdétoksen perusajatus? Se on selvi:
»Isektranissa toimivat toverit! tdyttakdd kunnollisesti
alkdaka vain muodollisesti edustajakokouksen ja KK:n péi-
tokset auttaaksenne toiminnallanne kaikkia ammattiyhdis-
tyksid, ettei olisi jdlkedkddn byrokratismista, ensisijaisuu-
desta, sellaisesta poyhkeilysts, ettd me muka olemme teita
parempia, rikkaampia ja saamme enemmén apua.”

Sen jidlkeen ryhdytddn kaytinnéllisiin toimenpiteisiin.
Muodostetaan valiokunta, julkaistaan sen jdsenluettelo.
Trotski eroaa valiokunnasta, vyrittdd hajottaa sen, ei
halua tehdé tyotd. Minkd vuoksi? Perusteita on vain yksi.
Lutovinov tapaa jirjestelld oppositioita. Se on totta, ja
Osinski samaten. Sanon suoraan, ettd se ei ole kunnon
pelid. Mutta onko tuo mikdan peruste? Osinski vei mai-
niosti ldpi siemenviljakampanjan. Olisi pitdnyt tehda tyota
yhdessd hédnen kanssaan hdnen ,,oppositiokampanjastaan”
huolimatta, mutta sellainen tempaus kuin valiokunnan
hajottaminen on byrokraattinen teko, se ei ole neuvosto-
hengen mukainen, vaan epésosialistinen, virheellinen,
poliittisesti vahingollinen teko. Aikana, jolloin on osatlava
erottaa ,,opposition” terveet ainekset epaterveistd, tuollai-
nen menettely on perin virheellistd ja poliittisesti vahingol-
lista. Kun Osinski kiy ,oppositiokampanjaa”, sanon
hinelle: ,,se on vahingollista kampanjaa”, mutta kun han
kdy siemenviljakampanjaa, niin sitd sopii ihailla. Enka
koskaan aio kiistda sitd, ettd Lutovinovin samoin kuin-
Ishtshenkon ja Shljapnikovin ,0oppositiokampanja” on
virhe, mutta ei sen vuoksi saa panna valiokuntaa hajalle.

Miti tuo valiokunta muuten merkitsi? Se merkitsi, ettd
lopetettiin periaatteeton jaarittelu joutavista erimielisyyk-
sistd ja ryhdyttiin tositoimeen. Tuotantopropaganda, pal-
kitseminen, kurinpidolliset oikeusistuimet — ndmé olivat
niita kysymyksia, joista piti puhua ja joita valiokunnan piti
késitella. Mutta silloin tov. Buharin, ,,puskuriryhman” paai-
mies, havaitessaan KK:ssa vaarallista kahtiajakautumista,
ryhtyi luomaan Preobrazhenskin ja Serebrjakovin kanssa
puskuria, sellaista puskuria, ettd minun on vaikea l6ytaa
sopivaa hienoa sanontaa tdméin puskurin kuvaamiseksi. Jos
osaisin piirtdd pilakuvia niin kuin tov. Buharin, piirtaisin
tov. Buharinista tédllaisen kuvan: mies seisoo palodljy-
ampari kiddessa ja kaataa 6ljyd tuleen; alle kirjoittaisin
nain: ,,puskuriéljyd”. Tov. Buharin halusi luoda jotain;
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epdilemattd hidnelld oli mitd parhain ja ,puskurillisin”
aikomus. Puskurista ei kuitenkaan tullut mitdin, vaan kavi
niin, ettd hin ei oftanut huomioon poliittista tilannetta ja
teki lisdksi teoreettisia virheita.

Oliko tarpeellista jarjestdd kaikista sellaisista kiistoista
laajaa viittelyd? Kasitelld noita jonninjoutavia juttuja?
Haaskata siihen puolueen edustajakokouksen edelld viik-
koja, jotka ovat meille tarpeen? Sind aikana olisimme
voineet kasitelld ja tutkia kysymykset, jotka koskevat pal-
kintoja, kurinpidollisia oikeusistuimia ja yhdistdmista. Oli-
simme voineet ratkaista nidmd kysymykset asiallisesti
KK:n valiokunnassa. Jos tov. Buharin tahtoi luoda pusku-
rin haluamatta samalla joutua sellaisen ihmisen asemaan,
josta sanotaan: ,,meni yhteen huoneeseen, mutta joutuikin
toiseen”, niin hédnen olisi pitinyt sanoa ja vaatia, ettd
tov. Trotski olisi jddnyt valiokuntaan. Jos hén olisi sanonut
ja tehnyt niin, silloin olisimme astuneet toiminnan tielle,
silloin olisimme selvittidneet tdssi valiokunnassa, millaista
on todellisuudessa yksilon johtovalta, millaista on kansan-
valta, millaisia ovat virkaan nimitetyt toimihenkil6t * j.n.e.

Edelleen. Joulukuussa (joulukuun 7 pn tdysistunnossa)
tapahtui jo yhteenotto vesiliikennetyoldisten kanssa, mika
johti selkkauksen pahenemiseen, ja seurauksena oli, ettid
Keskuskomiteassa kertyi jo kahdeksan ddntd meidin seit-
semdd vastaan. Tov. Buharin Kirjoitti kiireen kaupalla
joulukuun tdysistunnon paatoslauselmaan ,teoreettisen”
osan pyrkien ,sovittelemaan” ja kdyttdmdiin ,puskuria”,
mutta valiokunnan hajoamisen jialkeen siitd ei tietenkdin
voinut tulla mitdan.

On muisteftava, ettd poliittinen johtohenkilé ei vastaa
yksinomaan politiikastaan, vaan myoés siitd, mitd hénen
johdettavansa tekevit.

Missa sitten Glavpolitputj ja Tsektran tekivat virheen?
Eivét ainakaan siing, ettd ne turvautuivat pakotukseen. Se
oli péinvastoin niiden ansio. Ne tekivit virheen siind, ettd
eivat kyenneet siirtymididn ajoissa ja selkkauksitta, VKP:n
IX edustajakokouksen vaatimuksen mukaisesti, normaaliin
ammattiyhdistystoimintaan, eivit osanneet sovelluttaa toi-
mintaansa kunnolleen ammattiliittojen toiminnan mukai-
seksi, eivdt kyenneet auttamaan nditd joudutivaan

* Kysymys on henkildistd, jotka hoitavat valinnallista virkaa ylempdi annetun
madrdyksen perusteella eivatkd valittuina. Swom.
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tasavertaiseen asemaan niiden kanssa. On olemassa arvok-
kaita sota-ajan kokemuksia: sankaruus, tottelevaisuus y.m.
Huonompien sotilasainesten osalta on koettu pahaakin:
virkavaltaisuutta, kopeutta. Trotskin teesit ovat vastoin
laatijansa tietoa ja tahtoa osoittautuneet sellaisiksi, ettd ne
kannattavat sitd pahinta eikd parhainta, mitd on sota-ajan
kokemuksissa. On muistettava, ettd poliittinen johtohenkild
ei vastaa yksinomaan politiikastaan, vaan myos siitd, mita
hidnen johdettavansa tekevit.

Ja viimeinen asia, josta halusin puhua ja jonka vuoksi
jouduin eilen sattimdan itsedni tomppeliksi, on se, etten
ollut huomannut tov. Rudzutakin teeseja. Rudzutakilla on
se puute, ettd hin ei osaa puhua didnekkiisti, vaikuttavasti,
kauniisti. Et huomaakaan, kun annat menna ohi. Eilen, kun
en voinut olla kokouksissa, selailin asiapapereitani ja 16y-
sin erdian lehtisen, joka oli julkaistu 2.—6. marraskuuta
1920 pidettyda Ammattiliittojen V yleisvendldistd konferens-
sia !5 varten. Lehtisen otsikko on ,,Ammattiliittojen tuotan-
nolliset tehtavit”. Luen teille koko lehtisen, se ei ole suuri:

AMMATTILIITTOJEN V YLEISVENALAISTA KONFERENSSIA
VARTEN

Ammattiliittojen tuotannolliset tehtdvit
(TOV. RUDZUTAKIN ALUSTUKSEN TEESIT)

1. Vilitomasti Lokakuun vallankumouksen jilkeen ammattiliitot
osoittautuivat miltei ainoiksi elimiksi, jotka tydvienvalvonnan toteutta-
misen ohella saattoivat ja joiden tuli ottaa tehtdvdkseen fuotfannon
jarjestimis- ja johfotyd. Kansantaloutta johtavaa valtiokoneistoa ei
vield Neuvostovallan alkuaikoina ollut, samalla kun tuotantolaitosten
omistajien ja ylemman teknillisen henkilokunnan sabotaasi asetti kérke-
visti tyovdenluokan tehtdviksi teollisuuden sdilyttdmisen ja maan
koko talouskoneiston toiminnan normalisoinnin.

2. Korkeimman kansantalousneuvoston seuraavalla toimintakaudella,
jolloin sen toiminta oli huomattavalta osaltaan yksityisyritysten likvi-
dointia ja niiden valfiollisen johdon jirjestamistd, ammatiiliitot suorit-
tivat ttd tyétda rinnan ja yhdessd taloutta johtavien wvaltionelinten
kanssa.

Tillaisen rinnakkaisuuden selityksend ja jopa puolustuksenakin oli
valtionelinten heikkous: historiallisesti sen puolustuksena oli se tosi-
asia, ettd ammattiliitiojen ja taloudellisten johtoelinten vililla saatiin
aikaan tdydellinen kontakti.

3. Valtion talouselinten johtaminen, niiden asteittainen perehtymi-
nen tuotanto- ja hallintokoneiston hoitoon ja timén koneiston eri osien
toiminnan yhtendistdminen — kaikki se siirsi feollisuuden johtotyén ja
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tuotanto-ohjelmien laatimistyén painopisteen noihin elimiin. Siitd joh-
tuen ammatiiliittojen toiminta tuotannon jirjestimisen alalla oli osal-
listumista pda-, keskus- ja tehdashallintojen kollegioiden muodosta-
miseen.

4. Nyt meilld on jdlleen muodostunut ajankohtaiseksi kysymykseksi
Neuvostotasavallan talouselimien ja ammattiliittojen vélisen ldheisen
yhteyden aikaansaaminen, kun on ehdottomasti kiytettdvad tarkoituk-
senmukaisesti jokaista yksityistd tyoldistd, saatava koko tuottajain
joukko osallistumaan tietoisesti tuotantoprosessiin; kun taloutta johtava
valtiokoneisto on vihin erin laajentuen ja mutkistuen muuftunut tuo-
tantoon verrattuna suhteettoman, tavattoman suureksi byrokraattiseksi
koneistoksi, se sysdd kiertimiattomaisti ammattiliittoja osallistumaan
vilittémasti tuotannon jdrjestimiseen, ei yksinomaan siten, ettd talous-
elimissd on ammattiliittoja edustavia henkil6itd, vaan ettd ne osallistu-
vat siihen jérjestdnd.

5. Kun Korkein kansantalousneuvosto yleistd tuotantosuunnitelmaa
laatiessaan pitdd perustana olemassa olevia tuotannon aineellisia ele-
menttejé (raaka- ja polttoaineita, koneiden tilaa j.n.e.), niin ammatti-
liittojen on otettava taméd kysymys tuotannollisten tehtivien vaatiman
tyon jarjestelyn ja tarkoituksenmukaisen kdytén kannalta. Sen vuoksi
ammattiliittojen pitdd ehdottomasti osallistua yleisen (tuotantosuunni-
telman, niin sen eri osien kuin koko suunnitelmankin, laatimiseen, jotta
tuotannon aineellisten voimavarojen sekd samalla tyén kiytté olisi mah-
dollisimman tarkoituksenmukaista.

6. Todellisen tydkurin aikaansaaminen, menestyksellinen taistelu
tyokarkuruutta vastaan j.n.e. ovat mahdollisia vain siind tapauksessa,
ettd kaikki tuotantoon osallistujat ovat tiefoisesti mukana tayttimassi
néitd tehtdvid, Sitd ei saavuteta byrokraattisilla menetelmilld eika
ylhddlté annetuilla kdskyilld, vaan sitd varten on valttimaitonts, eitd
jokainen tuotantoon osallistuja kasittdd suoritettavanaan olevat tuotan-
nolliset tehtdvit viltdmattémiksi ja tarkoituksenmukaisiksi; ettd jokai-
nen tuotannon tyontekiji osallistuu paitsi ylhdiltd saamiensa tehtivien
suorittamiseen myos kaikkien tuotannossa esiintyvien, sekd teknillisten
ettd organisatoristen, epakohtien poistamiseen tietoisesti.

Ammattiliittojen tehtivit tilld alalla ovat tavattoman suuret. Niiden
on opetettava jdseniddn panemaan merkille ja oftamaan huomioon
jokaisessa tydosastossa ja tehtaassa kaikki ne tyéuvoiman kiytéssa esiin-
tyvdt epikohdat, jotka aiheutuvat teknillisten vilineiden vadrdstd kdy-
{osta tai siitd, ettd hallinnollinen johtotyd on epityydyttdvda. Eri tuo-
tantolaitoksissa ja tuotannonaloilla saatua yhieista kokemusta on
kiytettivd hyviksi tarmokkaan taistelun kdymiseksi vitkuttelua, leva-
perdisyyttd ja byrokratismia vastaan.

7. Jotta ndiden tuotannollisten tehtdvien tdrkeys tulisi erikoisesti
korostetuksi, ne on organisatorisesti asetettava tietylle sijalle tietyssa
jokapdivaisessd tyossd. 111 yleisvenéildisen edustajakokouksen pdatoksen
nojalla ammattiliittojen yhteyteen perustettavien falousosastojen, sitd
mukaa kuin ne laajentavat toimintaansa, on véhitellen sdvytettdvi koko
ammalttiliittoty6td ja mairittavd sen luonne. Niinpid esimerkiksi nykyi-
sissd yhteiskunnallisissa oloissa, kun koko tuotannon tarkoituksena on
tyotdtekevien omien tarpeiden tyydyttaminen, fulee palkkatariffin ja pal-
kitsemisen olla sidottuja mitd ldheisimmin tuotaniosuunnitelman tdyt-
{66n ja riippua tastd. Palkintojen ja osaksi palkankin maksamisesta

2 32 osa
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luontoisetuina on kehitettdvd vihitellen jdrjestelmd, jonka mukaan
tydldisten varustelu riippuu tydn tuottavuuden tasosta.

8. Ammattiliittotyén tédllaisen jirjestelyn tulee toisaalia tehd4
loppu rinnakkaisten elinten (poliittisten osastojen y.m.s.) olemassa-
olosta ja toisaalta rakentaa jélleen luja yhteys joukkojen ja taloudellis-
ten johtoelinten vilille.

9. 111 edustajakokouksen jidlkeen ammattiliittojen ei ole onnistunut
toteuttaa 13heskdin tidydellisesti ohjelmaansa ammattiyhdistysten osal-
listumisessa kansantalouden rakentamiseen toisaalta sotatilan ja toi-
saalta sen vuoksi, ettd ne ovat olleet organisatorisesti heikkoja ja
ialouselinten johtavasia ja kdytannollisestd tyostd irtautuneita.

10. Sen vuoksi ammattiliittojen on otettava ldhimmiksi tehidvikseen
seuraavat kdytannolliset {ehtdvat: a) mitd aktiivisin osallistuminen tuo-
tannollisten ja hallinnollisten kysymysten ratkaisuun; b) vélitdn osal-
listuminen yhdessid vastaavien talouselinten kanssa pdfevien johloelin-
ten muodostamiseen; c) tarkka tilinpito ja vaikuttaminen erifyyppisten
hallintojen alaisten laitosten tuotannolliseen tydhon; d) ehdoton osal-
listuminen taloussuunnitelmien ja tuotanto-ohjelmien laatimiseen ja
sddtdmiseen; e) fydn jdrjestely ensisijaisia taloudellisia tehtdvid vas-
taavasti; f) tuotantoagitaation ja -propagandan laaja jéirjestdminen.

11. Ammattiliitiojen ja niiden jirjestojen yhteydessa toimivat talous-
osastot on todella muutettava tehokkaiksi nopeasti toimiviksi vipusi-
miksi, joiden vilitykselld ammattiliitot osallistuvat suunnitelmallisesti
tuotannon jirjestamiseen.

12. Tyoldisten suunnitelmallisen aineellisen huolion alalla ammatti-
liittojen on ulotettava vaikutuksensa Elintarvikeasiain komissariaatin
jakeluelimiin, niin paikallisiin elimiin kuin keskuselimeenkin, osallistu-
malla kdytdnnollisesti ja asiallisesti kaikkien jakeluelinten ty6hdn seka
valvomalla sitd ja kiinnittdmalld erikoisesti huomiota tyéldisten varus-
felusta huolehtivien keskus- ja kuvernementtikomissioiden toimintaan.

13. Koska niin sanottu ,ensisijaisuus” on erindisten pai- ja keskus-
hallintojen y.m.s. ahtaasti omaan alaan rajoittuvien pyrkimysten vuoksi
ehtinyt saada perin sekavan luonteen, ammattiliittojen on toimilttava
kaikkialla sen hyviksi, ettd taloudessa todella noudatetaan titd ensi-
sijaisuutta ja ensisijaisuuden madrittelyssd noudatettua tapaa muuie-
taan niin, ettd ensisijaisuus madritellddn tuotannonalan tirkeyden ja
maan aineellisten voimavarojen mukaan.

14. On kiinnitettiva erikoista huomiota niin sanottuun mallituolanto-
laitosten ryhméddn ja muutettava ne todella mallikelpoisiksi pétevin
johdlclm jarjestdmisen, tySkurin ja ammattiliittojirjestén toiminnan
avulla.

15. Tyon jérjestelyn alalla ammattiliittojen tulee saattaa tariffiasiat
johdonmukaiseen jirjestykseen ja tarkistaa kaikin puolin tyonormit; sen
lisdksi niiden pitdd ottaa varmoihin késiinsi sellainen asia kuin taistelu
eri muodossa (rokulointina, myGhédstymisind j.n.e.) esiinfyvdd tydkar-
kuruutta vastaan. Kurinpidolliset oikeusistuimet, joihin ei ole tdhédn
mennessd Kiinnitetty asian vaatimaa huomiota, on muutettava sellai-
siksi, ettd niiden avulla voidaan iodella taistella proletaarisen tydkurin
rikkomista vastaan.

16. Lueteltujen tehtdvien tdyttdminen samoin kuin kdytinndllisen
tuotantopropagandasuunnitelman laatiminen ja ty6ldisten taloudellisen
aseman parantamiseen tahtidvien erindisten toimenpiteiden suunnittelu-
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kin on jitettivd talousosastojen huoleksi. Sen vuoksi Yleisvendliisen
Ammattiliittojen Keskusneuvoston talousosasto on velvoitettava kutsu-
maan koolle ldhiaikoina erikoinen Talousosastojen yleisvendliinen neu-
voftelukokous kisitteleméddn valtion talouselinten ty6hon liittyvid talou-
dellisen rakennustydn kdytdnnéllisid kysymyksia.

Luullakseni huomaatte nyt, miksi minun piti séttia itseéni.
Kas tdmé on toimintaohjelma, tdm4 on sata kertaa parempi
kuin se, jonka tov. Trotski on kirjoittanut moninkertaisen
harkinnan jdlkeen, ja se, mitd tov. Buharin on kirjoittanut
(joulukuun 7 pn tédysistunnon pditdéslauselma) aivan har-
kitsematta. Kaikkien meiddn, Keskuskomitean jdsenten,
jotka emme ole toimineet vuosikausiin ammattiyhdistys-
liikkeessd, pitdisi ottaa oppia tov. Rudzutakilta, myos
tov. Trotskin ja tov. Buharinin pitdisi ottaa héneltd oppia.
Ammattiliitot ovat hyvédksyneet tdméin toimintaohjel-
man.

Me kaikki olemme unohtaneet kurinpidolliset oikeusistui-
met, vaikka ilman luontoispalkintoja ja kurinpidollisia
oikeusistuimia ,,tuotannollinen demokratia” on pelkké4 jaa-
rittelua.

Vertaan Rudzutakin teesejd Trotskin teeseihin, jotka hdn
on jattinyt Keskuskomitealle. b:nnen teesin lopussa sano-
taan:

<yt heti on ryhdyttdvd uudestijirjestimdin ammattiliittoja, s.o.
ennen kaikkea valikoimaan johtavaa henkilokuntaa nimenomaan tatd
silmallad pitden”...

Tamid on ilmeistd byrokratismia! Trotski ja Krestinski
alkavat valikoida ammattiliittojen ,,johtavaa henkil6kun-
taa™!

Viela kerran: juuri tdmi selittdd Tsektranin virheen.
Tsektran ei tehnyt virhettd siind, ettd se harjoitti painos-
tusta; timi on sen ansio. Sen virhe oli siini, ettei se osan-
nut suhtautua oikealla tavalla kaikkien ammattiliittojen
yhteisiin tehtdviin, ettei se kyennyt itse siirtymiin eika
auttamaan muita ammattiliittoja siirtymiin kurinpidollis-
ten toverioikeuksien parempaan, nopeaan ja menestykselli-
seen hyviksikdayttoon. Lukiessani sitd, mitd fov. Rudzutak
puhuu teeseissidn kurinpidollisista oikeusistuimista, ajat-
telin, ettd kaiketi niistdkin on jo olemassa dekreetti. Ja
kuten selvisi, dekreetti on. , Ty6ldisten kurinpidollisten
toverioikeuksien ohjesddntd™ julkaistiin marraskuun 14 pni
1919 (Lakikokoelma Ne 537).
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Ammattiliittojen on esitettdvd mitéd tarkeintd osaa ndissa
oikeuksissa. Ovatko nuo oikeusistuimet hyvid, kuinka me-
nestyksellisesti ne toimivat ja toimivatko ne vakituisesti —
sitd en tiedd. Jos analysoisimme kaytdnnollisid kokemuk-
siamme, niin siitd olisi miljoona kertaa enemmin hyotya
kuin kaikesta siitd, mitd toverit Trotski ja Buharin ovat
kirjoittaneet.

Lopetan. Tehdidkseni yhteenvedon kaikesta, mikd koskee
tdtd kysymystd, minun on sanottava, ettd nédiden erimieli-
syyksien asettaminen laajan puoluevaittelyn alaisiksi ja nii-
den késittely puolueen edustajakokouksessa on tavattoman
suuri virhe. Se on poliittinen virhe. Valiokunnassa ja vain
valiokunnassa kysymyksen késittely olisi muodostunut
asialliseksi ja me olisimme pédisseet eteenpdin, kun nyt sita
vastoin menemme taaksepdin ja menemme monta viikkoa
taaksepdin abstraktisiin teoreettisiin vdittdmiin, sen sijaan
ettd suhtautuisimme tehtdvddn asiallisesti. Mitd minuun
tulee, niin tdm4 kyllastyttdd minua hirvedsti, ja vetdytyisin
erittdin mielelldni syrjddn tdsta kaikesta, vaikken olisi sai-
raskaan, olisin valmis pakenemaan minne hyvinsa.

Yhteenveto: Trotskin ja Buharinin teeseissd on kokonai-
nen sarja teoreettisia virheitd. Monia periaatteellisia vir-
heitd. Tuollainen suhtautuminen asiaan on poliittisesti
tdysin tahditonta. Tov. Trotskin ,teesit” ovat poliittisesti
vahingollisia. Kokonaisuutena hidnen politiikkansa on
ammattiliittojen byrokraattista ténimistid. Ja puolueemme
edustajakokous tuomitsee ja hylkdi timéin politiikan, siitd
olen varma. (Myrskyisid, kauan kestdvid suo-
sionosoituksia)

Julkaistu v. 1921 Julkaistaan kirjasen tekstista,
erillisend kirjasena joka on tarkistettu
V. L. Leninin korjaaman
pikakirjoitteen mukaan



