KRIISI PUOLUEESSA

Edustajakokouksen edelld kiyty viittely on kehittynyt jo
kyllin laajaksi. Pienist4d mielipide-eroavuuksista ja erimieli-
syyksistd on kehittynyt suuria, niin kuin tapahtuu aina, kun
pidetddn kiinni pikku virheestd ja vastustetaan kaikin voi-
min sen oikaisemista, tai kun yhden taikka muutaman
henkilén tekemddn pikku virheeseen takertuvat sellaiset
ihmiset, jotka tekevat suuren virheen.

Ndin kehittyvit aina erimielisyydet ja hajaannukset. Néin
mekin olemme péddtyneet pienistd erimielisyyksistd syndika-
lismiin, joka merkitsee tdydellistd luopumista kommunis-
mista ja vaistimatontd puolueen jakautumista, ellei puolue
osoittaudu kyllin terveeksi ja voimakkaaksi voidakseen
parantua taudistaan nopeasti ja perin pohjin.

Taytyy olla miehuntta katsoa karvasta totuutta suoraan
silmiin. Puolue on sairas. Puoluetta puistattaa kuumetauti.
Kysymys on nyt vain siitd, puistattaako tauti yksinomaan
,kuumeisia huippukerroksia” ja niistdkin ehkd vain mosko-
valaisia vai vaivaako se koko elimist6d. Ja pystyyko eli-
misté viimeksi mainitussa tapauksessa muutamassa vii-
kossa (ennen puoluekokousta ja itse puoluekokouksessa)
tdysin tervehtymdidn ja tekemddn mahdottomaksi taudin
uusiutumisen vai muodostuuko tauti pitkélliseksi ja vaa-
ralliseksi.

Mitd on tehtdvd puolueen tervehdyttdmiseksi mahdolli-
simman nopeasti ja tdydellisesti? Sitd varten on tarpeemn,
ettd kaikki puolueen jiasenet ryhtyvat futkimaan aivan
kylméverisesti ja mitd huolellisimmin 1) erimielisyyksien
olemusta ja 2) puolueen sisdisen taistelun kehitystd. Kum»
pikin on valttdmatontd, silld erimielisyyksien olemus
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paljastuu, selvidd ja konkretisoituu (ja hyvin usein myds
muuttuu) faistelun kulussa, joka eri vaiheiden ldpi kehit-
tyessdin osoittaa meille, ettd taisteluun osallistuvien kokoo-
mus ja lukumiédrd, kannanotot taistelussa j.n.e. eivit ole
samanlaisia kaikkien vaiheiden aikana. On tutkittava asiaa
puolin ja toisin ja vaadittava ehdottomasti mitd tarkimpia,
julkaistuja asiakirjoja, jotka voidaan kaikin puolin tarkas-
taa. Joka uskoo sanaan, se on auttamaton polkkypédd, jolle
viitataan kintaalla. Jos ei ole asiapapereita, on kuulustel-
tava kummankin osapuolen tahi useiden osapuolien todis-
tajia, heitd on ehdottomasti ,kuulusteltava tiukasti” ja
vierasmiesten ldsniollessa.

Yritdn esittdd jasennyksen muodossa oman késitykseni
erimielisyyksien olemuksesta sekd eri taisteluvaiheiden
kehityksesta.

1. vaihe. Ammattiliittojen V yleisvenidldinen konferenssi,
2.—6. marraskuuta. Taistelu alkaa. Keskuskomitean jdse-
nistd esiintyvat ,taistelijoina” wvain Trotski ja Tomski.
Trotski sinkauitaa ,,siivekkdit sanat” ammattiliittojen ,,ra-
vistelusta”. Tomski vaittdd kiivaasti vastaan. Suurin osa
KK:n jdsenistd seuraa syrjastd. He tekivit erittdin suuren
virheen (ja miné ensi kddessi) siind, ettd ,,emme huoman-
neet” V konferenssin hyvdksymid Rudzutakin teeseja
m»ammattiliittojen tuotannollisista tehtdvistd”. Ne ovat koko
viittelyn kaikkein tarkein asiakirja.

2. vaihe. Keskuskomitean tdysistunto marraskuun 9 pni.
Trotski esittdd ,teesien alustelman” ,, Ammattiliitot ja nii-
den merkitys vastedes”, missd ajetaan ,ravistelu”-politiik-
kaa, jota verhotaan tai kaunistellaan puhumalla ammatti-
liittojen ,,mitd raskaimmasta kriisistd” ja uusista tehtdvistd
ja menetelmistd. Tomski, jota Lenin kannattaa tarmok-
kaasti, on sitd mieltd, ettd kiistojen painopiste on juuri
,ravistelemisessa”, jolla on yhteyttd Tsektranin * toimin-
nassa ilmenneisiin virheisiin ja liialliseen byrokratismiin.
Samalla Lenin tekee kiistassa muutamia ilmeisen liioitel-
tuja ja siitd syystd virheellisia ,,hy6kkayksid”, minka vuoksi
kay tarpeelliseksi ,,puskuriryhmd”, jonka muodostaakin
10 KK:n jasentd (siihen kuuluvat myos Buharin ja Zinov-
jev, mutta ei Trotski eikd Lenin). ,,Puskuri” pdattda, etta
nerimielisyyksid ei oteta laajan késittelyn alaisiksi”,

* Ks. 11. huomautusta. Suom.
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peruuttaa Leninin alustuksen (ammattiliitoille) ja mdaria
alustajaksi Zinovjevin késkien hinti ,pitdimidin asiallisen,
ei-vaittelyhenkisen alustuksen”.

Trotskin teesit hylatddn. Hyvdksytddn Leninin teesit.
Lopullisessa muodossaan pditéslauselma menee ldpi déni-
maéarin 10 puolesta 4 vastaan (Trotski, Andrejev, Krestinski
ja Rykov). Téassidkin péddtéslauselmassa puolletaan ,tydn
sotilaallistamisen terveitd muotoja”, tuomitaan ,sentralis-
min ja sotilaallisten ty6tapojen muutiuminen byrokratis-
miksi, mielivaltaisuudeksi ja kaavamaisuudeksi” j.n.c.
Tsektrania kehotetaan ,,osallistumaan toimeliaammin Yleis-
venildisen Ammattiliittojen Keskusneuvoston kaikkeen
toimintaan kuuluen siihen samanlaisin oikeuksin kuin muut
ammattiliitot”.

KK valitsee ammattiliittovaliokunnan, valitsee siihen
myos tov. Trotskin. Trotski kieltdytyy osallistumasta valio-
kunnan toimintaan, ja jo yksistddn tami askel paisuttaa
tov. Trotskin alun perin tekemda virhetta, mika johtaa sit-
temmin ryhmikuntaisuuteen. Ilman tuota askelta tov.
Trotskin virhe (erheellisten teesien esittdminen) olisi ollut
varsin viahdinen, sellainen, jollaisia poikkeuksetta kaikki
KK:n jédsenet ovat jolloinkin tehneet.

3. vaihe. Vesiliikennetyoldisten selkkaus Tsektranin
kanssa joulukuussa. KK:n tdysistunto joulukuun 7 pné.
Téarkeimpind ,,taistelijoina” eivdt esiinny en#a Trotski ja
Lenin, vaan Trotski ja Zinovjev. Ammattiliittovaliokunnan
puheenjohtajana Zinovjev selvitteli vesiliikennetydléisten ja
Tsektranin vélistd joulukuun selkkausta. Joulukuun 7 pnad
pidetddn KK:n tdysistunto. Zinovjev esittdad kdytannollisen
ehdotuksen: muutettakoon heti Tsektranin kokoonpanoa.
KK:n enemmisté on sitd vastaan. Rykov asettuu Zinovjevin
kannalle. Hyviksytddn Buharinin paitdslauselmaehdotus,
jonka kdytannéllinen osa puhuu kolmelta neljdsosaltaan
vesiliikennetyoidisten puolesta, kun taas johdanto, hylit-
tydan ammattiliittojen ,uudestijdrjestelyn ylhdaltdakasin”
(3. pykéld), hyviksyy paljon puhutun ,,tuotannollisen demo-
kratian” (5. pykdld). Meiddn ryhmd KK:n jdsenid jia
vihemmistdksi; me vastustamme Buharinin pditoslausel-
maa pdéasiallisesti siksi, ettd piddmme ,,puskuria” paperi-
»puskurina”, silld Trotskin syrjdytyminen ammattiliittova-
liokunnan toiminnasta on tosiasiallisesti taistelun jatkamis-
ta ja sen laajentamista KK:n ulkopuolelle. Me ehdotamme



28 V. I. LENIN

madrittdvaksi puolueen edustajakokouksen helmikuun 6
paiviksi 1921. Ehdotus hyviksytdan. Sittemmin edustaja-
kokousta lykdtddn maaliskuun 6 pdivddn etdisten reuna-
alueiden vaatimuksesta.

4. vaihe. Neuvostojen VIII edustajakokous. Trotski jul-
kaisee joulukuun 25 pnid ,kannanottojaan esittelevin kir-
jasensa” ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehtdvit”. Muodol-
lisen demokratismin kannalta katsoen Trotskilla oli ehdot-
tomasti oikeus esittdd kannanottonsa, koska KK oli
joulukuun 24 pnid myo6ntinyt viittelyvapauden. Vallan-
kumouksellisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta katsoen
se oli jo virheen tavatonta paisuttamista, ryhAmdkunnan
muodostamista virheellisen kannanoton pohjalla. Kirjaseen
on lainattu KK:n joulukuun 7 pnd hyvidksyméstd pdidtos-
lauselmasta vain se, mika koskee ,,tuotannollista demokra-
tiaa”, mutta ei sitd kohtaa, jossa vastustetaan ,,uudestijar-
jestelyd ylhddltakasin”. Joulukuun 25 pné Trotski lyé murs-
kaksi ,,puskurin”, jonka Buharin Joi joulukuun 7 pni
Trotskin tukemana. Kirjasen sisdlt on kauttaaltaan, alusta
loppuun saakka ,ravistelu”-henkinen. Kirjasessa ei ole
kuitenkaan onnistuttu osoittamaan ,uusia” ,tehtivid ja
menetelmid”, joiden olisi pitdnyt kaunistella tai verhota
tahi puoltaa ,,ravistelua”, ellei oteta huomioon konstikkaita
periaatteettomia sanontoja (,.tuotannollinen ilmapiiri”,
»tuotannollinen demokratia”), jotka ovat teoreettisesti vir-
heellisia ja asialliselta osaltaan sisaltyvit {dydellisesti tuo-
tantopropagandan kisitteeseen, tehtaviin ja puitteisiin.

5. vaihe. Viittely tuhansien, koko Vendjdd edustavien
vastuunalaisten puoluetyontekijdin edessd, Neuvostojen
VI edustajakokouksessa olleessa VKP:n puolueryhmaissa,
joulukuun 30 pnd. Viitellddn tayttd pdita. Zinovjev ja Lenin
toisaalta, Trotski ja Buharin toisaalta. Buharin tahtoisi
»puskuroida”, mutta puhuu vain Leninia ja Zinovjevia vas-
taan sanomatta sanaakaan Trotskia vastaan. Buharin lukee
lyhyen otteen teeseistdin (ne julkaistiin tammikuun
16 pnd), mutta vain sen, jossa ei puhuta mitdin kommunis-
mista luopumisesta ja syndikalismiin siirtymisestd. Shljap-
nikov lukee (,ty6ldisopposition” nimissd) syndikalistisen
ryhmiohjelman '8, jonka tov. Trotski on jo aikaisemmin
pannut aivan matalaksi (hdnen ryhméohjelmansa 16. teesi)
ja jota kukaan (osittain kai juuri siitad syystd) ei ota vaka-
valta kannalta.
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Mini puolestani piddn joulukuun 30 péivan vdittelyn tér-
keimpdna tapahtumana Rudzutakin teesien esittamista.
Tosiaankin: ei tov. Buharin eikd tov. Trotski — kumpikaan
ei voinut sanoa mitddn niitd vastaan, vaan keksivat vield
sellaisen jutun, ettd ,,parhaimman osan” niistd teeseista
olivat laatineet muka ¢sekéranilaiset Holzmann, Andrejev
ja Ljubimov. Ja niinpd Trotski teki varsin riemukkaasti ja
lupsakasti pilaa Leninin epdonnistuneesta ,,diplomatias-
ta” —ettd Lenin muka halusi ,,rauentaa, estdd” véittelyn,
etsi ,,ukkosenjohdatinta” ja ,tarttuikin kédellddn sattu-
malta Tsektraniin eikd ukkosenjohdattimeen”.

Jutun kumosi heti silloin, joulukuun 30 pnd, Rudzutak,
joka sanoi, ettei , Ammattiliittojen Keskusneuvostossa
sindnsd” ole olemassakaan Ljubimovia, ettd Holzmann
ddnesti Keskusneuvoston puhemiehistéssd Rudzutakin tee-
sejd vastaan ja ettd ne oli laatinut valiokunta, johon kuu-
luivat Andrejev, Tsyperovitsh ja Rudzutak.

Olettakaamme kuitenkin hetkiseksi, ettd tovereiden Buha-
rinin ja Trotskin keksimdssd jutussa on perdi. Mikdidn ei
1y0é heitd niin tdydellisesti kuin sellainen olettamus. Kun
kerran ,tsektranilaiset” ovat lisdnneet Rudzutakin pdatés-
lauselmaehdotukseen omia ,uusia” aatteitaan, kun kerran
Rudzutak on ne hyviksynyt, kun kaikki ammattiliitot ovat
hyviksyneet tdmin piatéslauselman (2.—6. marraskuuta!!)
ja kun Buharin ja Trotski eivdt voi mitenkddn vastustaa
tata paatoslauselmaa, niin mitéd siitd seuraa?

Siita seuraa, etta kaikki Trotskin esittimait erimielisyydet
ovat keksittyjd, hinelld ei ole mitdin ,uusia tehtivii ja
menetelmid” eikd niitd ole ,tsektranilaisillakaan”, ammatti-
liitot ovat sanoneet sanansa kaikesta asiallisesta ja oleelli-
sesta, antaneet hyviksymisensd ja fehneet pddtdksensd ja
vieldpd jo ennen kuin kysymys otettiin esille KK:ssa.

Jos jotakin on kovasti moitittava ja ,ravisteltava”, niin
ei suinkaan Ammattiliittojen Keskusneuvostoa, vaan pikem-
minkin VKP:n Keskuskomiteaa siita, etti se ,,ei huoman-
nut” Rudzutakin teesejd ja tidmén virheensd vuoksi antoi
mitd sisidllyksettémimmain véittelyn paisua. Tsektranilais-
ten virhettd (itse asiassa se ei ollut mikdin hirved, vaan
aivan tavallinen virhe, joka ilmeni tiettynid byrokratismin
liioitteluna) ei voitu salata millddn. Eika sitd tarvitsekaan
salata, kaunistella eikd puolustella, vaan oikaista. Siini
kaikki.
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Hmaisin Rudzutakin teesien siséllén joulukuun 30 pnd
esittdmalld neljd kohtaa: 1) tavallinen demokratismi (ilman
mitdan liioitteluja, ilman mitddn luopumista KK:n oikeu-
desta ,,nimittdd” j.n.e., mutta my6s ilman sitd, ettd puolus-
tetaan itsepintaisesti erdiden ,nimitettyjen” virheitd ja
adrimméisyyksid, jotka vaativat oikaisemista); 2) tuotanto-
propaganda (tihan sisidltyy kaikki, mikd on- asiallista sel-
laisissa kankeissa, naurettavissa, teoreettisesti virheelli-
sissd ,,kaavoissa” kuin ,,tuotannollinen demokratia”, ,tuo-
tannollinen ilmapiiri” j.n.e.). Meilld on muodostettu
neuvostolaitos: Yleisvenildinen tuotantopropagandatoimis-
to. Sita pitdisi tukea kaikin keinoin eikd pilata tuotannol-
lista tyotd tuoftamalla... huonoja teesejd. Siind kaikki;
3) luontoispalkinnot ja 4) kurinpidolliset toverioikeudet.
Ilman 3. ja 4. kohtaa kaikki puheet ,tuotannollisesta
merkityksestid ja tehtdvistd” y.m.s. ovat joutavaa periaat-
teetonta lorua, ja silti Trotskin ,,kannanottoja esittelevdssa
kirjasessa” on unohdettu ndméi molemmat. Mutta Rudzuta-
killa ne on.

Joulukuun 30 pn véittelysti puheen ollen minun on oikais-
tava vieli erds virheeni. Sanoin: ,,Valtiomme ei itse asiassa
ole tyéldisvaltio, vaan tyéldis- ja talonpoikaisvaltio.”
Tov. Buharin huudahti oitis: , kenen?” Vastaukseksi viitta-
sin juuri sitd ennen paittyneeseen Neuvostojen VIII edus-
tajakokoukseen. Lukiessani nyt vdittelyd koskevaa selos-
tetta havaitsen, ettd olin vairdssid ja tov. Buharin oii
oikeassa. Minun olisi pitinyt sanoa: , Tyoldisvaltio on
abstraktio. Tosiasiallisesti meilld on tydlaisvaltio, jonka
erikoisuutena on ensinnikin se, ettd maan viestéenemmis-
téna eivit ole ty6ldiset, vaan talonpojat, ja toiseksi se, ettad
tassa tyolaisvaltiossa on virkavaltaisuuden vikaa.” Lukija,
jolla on halua lukea puheeni kokonaan, nikee, ettd tima
oikaisu ei muuta perustelujani eiké liioin johtopdatoksiani.

6. vaihe. Pietarin jdrjesto esittdd Trotskin ryhméohjelmaa
vastaan tdhdityn ,,vetoomuksen puolueelle” ja Moskovan
komitea esiintyy tdtd vastaan (,Pravda”, tammikuun
13 pnéd).

Yldportaassa muodostuneiden ryhmékuntien taistelu vie
.sithen, eftd alajérjest6t puuttuvat asioihin. Se on suuri
_edistysaskel tervehtymista kohti. Kummallista, ettd Mosko-
van komitea havaitsi ,vaarallisen” puolen siind, kun
Pietarin jdrjesto esitti kannanottonsa, muttei halunnut huo-
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mata vaarallista puolta siinid, kun tov. Trotski muodosti
joulukuun 25 pnid ryhmékunnan!! Leikinlaskijat sanovat
sellaista sokeutta (toispuolista sokeutta) ,puskurilais-
sokeudeksi”...

7. vaihe. Ammattiliittovaliokunta paiattda tyonsa ja esit-
tdd ryhmiohjelman (julkaisee tammikuun 14 pné kirjasen,
jonka otsikkona on ,,Ehdotus VKP:n X edustajakokouksen
pddtokseksi ammattiliittojen merkityksestd ja tehtavista” 17
ja jonka on allekirjoittanut 9 KK:n jasenta: Zinovjev, Stalin,
Tomski, Rudzutak, Kalinin, Kamenev, Petrovski, Artjom ja
Lenin sekd ammattiliittovaliokunnan jidsen Lozovski; toverit
Shljapnikov ja Lutovinov ,loikkasivat” kaiketi ,,tyoléis-
opposition” puolelle). Se julkaistiin ,,Pravdassa” tammi-
kuun 18 pnd ja tilloin sen allekirjoittivat my6s Schmidt,
Tsyperovitsh ja Miljutin.

»Pravdassa” julkaistaan tammikuun 16 pni kaksi ryh-
méiohjelmaa: Buharinin (allekirjoitus: ,,Toveriryhmin val-
tuuttamina Buharin, Larin, Preobrazhenski, Serebrjakov,
Sokolnikov, Jakovleva”) ja Sapronovin (allekirjoitus:
,Ryhmi tovereita, jotka ovat demokraattisen sentralismin
kannalla”, Bubnov, Boguslavski, Kamenski, Maksimovski,
Osinski, Rafail, Sapronov)'s. Moskovan komitean laajen-
netussa kokouksessa tammikuun 17 pnéd esiintyvit seki
niiden ryhmadohjelmien kannattajat ettd ,ignatovilaiset”
(teesit julkaistiin ,,Pravdassa” tammikuun 19 pni allekir-
joituksin: Ignatov, Orehov, Korzinov, Kuranova, Burovtsev,
Maslov) *.

Havaitsemme tdssd toisaalta yksimielisyyden lisdinty-
mista (silld KK:n 9 jdsenen ryhmaohjelma on tdysin sopu-
soinnussa V yleisvenildisen ammattiliittokonferenssin paa-
toksen kanssa) ja toisaalta eripuraisuutta ja hajaannusta.
Aatteellisen hajaannuksen kohokohtana ovat talléin Buha-
rinin ja kumpp. teesit. Tdma on niitd ,kdédnteitd”, joista
marxilaiset aikoinaan sanoivat sattuvasti: ,kddnne ei ole
niinkdén historiallinen kuin hysteerinen.” 17. teesissi sano-
taan: ..., nykyhetkelld on valttdmatontd tehdd ndméi ehdok-
kaat pakollisiksi” (nimittdin ammattiliittojen esittdmait vas-
taavien ,pdd- ja keskushallintojen” jdsenehdokkaat).

* Puolueen on muuten vaadittava, ettd ,,ryhmiohjelmia’’ esitettiessd niissd nn
kaikkien kyseisestd ryhmiohjelmasta vastuussa olevien tovereiden tidydellinen alle-
kirjoitus. ,,Ignatovilaiset' ja ,,sapronovilaiset’” ovat tiyttineet timin vaatimuksen,
mutta sitd eivdt ole tehneet ,trotskilaiset”, ,.buharinilaiset’” eivdtki ,,shljapnikovi-

laiset’’, ndmi viittaavat nimedmitld jatettyihin tovereihin, jotka ovat muka vas-
tuussa kyseisestd ryhmiohjelmasta.
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Se on tidydellistd luopumista kommunismista ja asettu-
mista syndikalismin kannalle. Se on tosiasiallisesti Shljap-
nikovin ,,valtion ammattiliitollistaminen”-tunnuksen toista-
mista; se on Korkeimman kansantalousneuvoston koneiston
luovuttamista osa osalta vastaavien ammattiliittojen huos-
taan. Kun sanotaan: ,,esitidn pakolliset ehdokkaat”, niin se
on samaa kuin sanoa: ,,maardan’”.

Kommunismi sanoo: proletariaatin etujoukko, kommunis-
tinen puolue, johtaa puolueeseen kuulumattomia tyoldis-
joukkoja valistamalla, kouluttamalla, opettamalla ja kas-
vattamalla niitd joukkoja (kommunismin ,,koulu”), ensin
tyoldisid ja sitten myds talonpoikia, jotta ndma joukot voi-
sivat keskittdd ja lopulta keskittdisivdt kasiinsd koko
kansantalouden johdon.

Syndikalismi luovuttaa tuotantoaloittain jakautuneille
puolueeseen kuulumattomille tyéldisjoukoille teollisuusalo-
jen johdon (,,pda- ja keskushallinnot”) tehden siten puo-
lueen tarpeettomaksi; se ei tee pitkdaikaista ty6td joukkojen
kasvattamiseksi eikd koko kansantalouden johdon keskitta-
miseksi fosiasiallisesti niiden kiasiin.

VKP:n ohjelmassa sanotaan: .., Ammattiliittojen fulee
pddtyd lopulta siihen” (siis ne eivit ole padtyneet eivatka
ole vield pddtymaiisilliankdan siihen), ,.ettd ne keskittavat
tosiasiallisesti omiin kédsiinsa” (omiin, s.o. ammattiliittojen,
s.0. kauttaaltaan yhteenliittyneiden joukkojen kisiin; kaikki
nidkevat, kuinka kaukana me vield olemme siitd, jolloin
voimme ensimmadisenkddn kerran ryhtyd fosiasiallisesti
keskittdmaan) ... keskittdvat minka? ,,yhdeksi taloudelliseksi
kokonaisuudeksi katsotun kansantalouden koko johdon” (ei
siis teollisuusalojen eikd teollisuuden, vaan teollisuuden
ynnd maatalouden j.n.e. johdon. Olemmeko jo ldhelld sit4,
ettd voimme tosiasiallisesti keskittdd ammattiliittojen késiin
maatalouden johdon?). Ja VKP:n ohjelman seuraavissa
lauseissa puhutaan ,,valtiollisen keskusjohdon” ja ,laajojen
ty6tatekevien joukkojen” vilisestd ,,yhteydestd”, , ammatti-
liittojen osallistumisesta talouden hoitoon™ 19.

Jos ammattiliitot, jotka 9/,o:ltaan muodostuvat puolueet-
tomista tyoldisistd, nimittdvat teollisuuden johdon (,,pakol-
liset ehdokkaat”), niin mihin tarvitaan puoluetia? Se, mihin
Buharin pdityi puheissaan, merkitsee logiikan, teorian
sekd kdytdnnon kannalta puolueen hajottamista, oikeam-
minkin syndikalistien erkanemista puolueesta.
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,Paitekijana” taistelussa oli tdhdn saakka ollut Trotski.
Nyt Buharin on saanut pitkdn ,etumatkan” ja jittdnyt
Trotskin tyystin ,,varjoon”, aiheuttanut taistelussa aivan
uuden suhteen, silld hdn on pdidtynyt virheeseen, joka on
sata kertaa pahempi kuin kaikki Trotskin virheet yhteensa.

Kuinka Buharin saattoi mennéd puheissaan jopa kommu-
nismista luopumiseen saakka? Me tunnemme tov. Buharinin
pehmeéluontoisuuden, mika on niita piirteits, joiden vuoksi
hidnestd niin pidetdin eika voida olla pitdmatta. Tiedimme,
ettdi hdntd on monesti sanottu leikkisédsti ,,pehmedéksi
vahaksi”. Osoittautun, etti jok’ikinen ,,periaatteeton™ mies,
jok’ikinen ,,demagogi” voi kirjoittaa tdhin ,,pehmedin
vahaan” mitd hyvinsd. N4&itd lainausmerkkeihin pantuja
jyrkkid sanontoja kaytti tov. Kamenev viittelyssd tammi-
kuun 17 pni, ja hidnelld oli oikeus kayttdd niitd. Mufta ei
Kamenevin eikd kenenkddn muunkaan pddhin tietysti pal-
kahdd seliftdd tapahtunutta periaatteettomaksi demago-
giaksi, kasittda kaikkea vain siksi.

Piinvastoin. On olemassa ryhméikuntataistelun objektii-
vinen logiikka, joka vdistimattomisti johtaa parhaatkin
ihmiset, jos he pitdvat itsepintaisesti kiinni virheellisesta
kannastaan, asennoitumiseen, mika ei itse asiassa eroa
lainkaan periaatteettomasta demagogiasta. Téillaisen ope-
tuksen antaa ryhmikuntasotien historia (esimerkki: ,,vper-
jodilaisten” ja menshevikkien liittoutuminen bolshevikkeja
vastaan). Juuri sen tdhden on tutkittava paitsi erimielisyyk-
sien abstraktista olemusta my6s sitd, miten ne konkreetti-
sesti kehittyvat ja muuttuvat taistelun eri kehitysvaiheissa.
Tammikuun 17 pn vdittely toi ilmi tdméan kehityksen tulok-
sen?, Nyt ei voida endd puoltaa ,ravistelua” eikd liioin
»uusia tuotannollisia tehtdvid” (silld kaikki hyodyllinen ja
asiallinen sisédltyy Rudzutakin teeseihin). Ei jad muuta
neuvoa kuin 16ytdd itsestddn, Lassalle’in sanontaa kéyt-
tddksemme, niin paljon ,fyysillistd jarjenvoimaa” (ja luon-
teenlujuutta), ettd tunnustaa virheensd, oikaisee sen ja
kadntdd VKP:n historian kyseisen lehden, tai... tai tarrau-
tua kiinni mitddn periaatteita ,,huomaamatta” jiljelld ole-
viin liittolaisiin, olkootpa he keitd hyvinsa. Jaljelld ovat
ne, jotka kannattavat ,,demokratiaa” mielettomyyteen asti.
Ja Buharin luisuu heididn puolelleen, syndikalismiin.

Samaan aikaan kun me kokoamme vébhitellen riveihimnie
sen, mikd ,,demokraattisessa” ,,ty0lidisoppositiossa” on ollut
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tervettd, Buharinin tdytyy tarrautua kiinni epdferveeseen.
Tov. Bumazhnyi, huomattava tsektranilainen eli trotskilai-
nen, ilmoitti tammikuun 17 pné olevansa valmis hyvaksy-
méin Buharinin syndikalistiset ehdotukset. ,,Sapronovilai-
set” ovat menneet niin pitkille, ettd puhuvat samassa
teesissd (Ne 3) ammattiliittojen ,,syvastd kriisistd” ja
.byrokraattisesta kuoleutumisesta” ehdottaen samalla
~ehdottoman” vilttdmattéomind ,,ammattiyhdistysten oi-
keuksien laajentamista tuotannossa”... kaiketi niiden ,,byro-
kraattisen kuoleutumisen” vuoksi. Voidaanko sellaiseen
ryhméén suhtautua vakavasti? He ovat kuulleet puhuttavan
ammattiliittojen tuotannossa esittdmistd osasfa ja pyrkien
kiljumaan muita ddnekkddmmin he ovat sanoa paukautta-
neet: ,laajennettava oikeuksia” ,,byrokraattisen kuoleutu-
misen” vuoksi. Riittd4, kun lukee heidédn ,kdytdnnollisten”
ehdotuksiensa ensimmdiset rivit: ,,Korkeimman kansanta-
lousneuvoston  puhemiehistdn asettaa Yleisvenéldisen
Ammattiliittojen Keskusneuvoston kokous ja sen vahvistaa
lopullisesti Yleisvendldinen Toimeenpaneva Keskuskomi-
tea”,— mitddn muuta ei tarvitse lukea. Enta heiddn ,,peri-
aalteellinen” demokraattinen katsantokantansa? Kuulkaa-
han: (2. teesi)... ,,He (Zinovjev ja Trotski) edustavat itse
asiassa saman ryhmin, entisten talouden softilaallistajain
ryhmin kahta virtausta”!!

Jos timi otetaan vakavalta kannalta, niin tdmi on pa-
hinta menshevismii ja eserrdldisyyttid. Sapronovia, Osins-
kia ja kumpp. ei kuitenkaan voida ottaa vakavalta kannalta,
koska ndma — mielestdni arvokkaat — tyontekijdt saavat
saannollisesti aina puoluegn edustajakokouksen edelld
(..joka jumalan kerta tdssi samassa paikassa”) jonkinlai-
sen rajun kuumeen puuskan, yrittdvit ehdottomasti kiljaista
muita ddnekkdammin (,,kaikkia muita ddnekkddampien kilju-
jien” ryhma) ja kédrsivat komeasti haaverin. ,,Ignatovilai-
set” seuraavat ,sapronovilaisten” jalkia. Eri ryhmien liit-
toutuminen (varsinkin edustajakokouksen edelld) on
tietenkin luvallista (ja samoin #inien pyydystdminen).
Mutta se on tehtdvd kommunismin (eikd syndikalismin)
rajoissa ja tehtdvd niin, ettei se herdti naurua. Kuka tar-
joaa enemmdin? Ne, jotka lupaavat puolueettomille enem-
man ,,oikeuksia”, liittyk66t yhteen, koska pidetddn VKP:n
edustajakokous!..
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Kantanamme on tdhdn asti ollut: ei pidd puolustella
virkavaltaisuuden &arimmdisyyksid, vaan pitdd oikaista
virheet. Taistelu virkavaltaisuutta vastaan on pitkdaikaista
ja tyoldstd. Adrimmadisyyksistd voidaan ja tdytyy tehdd
loppu heti. Sotilastyontekijdin ja toimeen nimitettyjen arvo-
valtaa ei horjuta se, joka osoittaa vahingolliset darimmai-
syydet ja toimii niiden poistamiseksi, vaan se, joka estdi
niiden poistamista. Juuri sellaisiin darimmaisyyksiin meni-
vat erdit tsektranilaiset, joista sittenkin tulee (ja jotka ovat
olleet) arvokkaita, hyodyllisid tyoéntekijoitd. Ei pida hatyyt-
tdd ammattiliittoja eikd keksid erimielisyyksid niiden
kanssa, kun kerran ammattiliitot ovat hyvaksyneet kaiken
uuden, hyddyllisen fa asiallisen liittojen tuotannollisia teh-
tdvid koskevassa kysymyksessd ja itse tehneet siitd pda-
toksen. Ryhtykddmme siis tarmokkaasti ja yksimielisesti
tekemddn kdytdnnollista tyotd télld pohjalla.

Nyt kantaamme on tullut lisdys: on taisteltava aatieel-
lista sekasortoa ja niitd epdterveitd oppositioaineksia vas-
taan, jotka menevidt niin pitkélle, ettd kiistdvat kaiken
»talouden sotilaallistamisen”, kiistavat paitsi ,,toimeenni-
mittdmismetodin”, joka tdhdn saakka on kiytdnnéssi ollut
vallitsevana, myo6s kaiken ,nimittdmisen”, t.s. loppujen
lopuksi puolueen johtotehtdvin puolueeseen kuulumatto-
mien joukkojen suhteen. Tdytyy kidyda taistelua syndikalis-
tista poikkeamaa vastaan, joka vie puolueen turmioon, ellei
parannuta siitd lopullisesti.

Puolueemme sairautta yrittaviat epdilemattd kayttda
hyvikseen sekd Entente-maiden kapitalistit ettd eserrat —
ensin mainitut uuden maahanhydkkdyksen ja jalkimmaiiset
salaliittojen ja kapinoiden jérjestdmiseksi. Se ei meitd
pelota, silld me liitymme lujasti yhteen, me emme pelkdi
tunnustaa sairautta, me kédsitdmme, ettd se vaatii kaikilta
entistd suurempaa kurinalaisuutta, suurempaa kestivyytta
ja suurempaa lujuutta kaikilla toimipaikoilla. Puolue ei
heikkene, vaan vahvistuu maaliskuussa pidettaviain VKP:n
X edustajakokoukseen mennessd ja sen jilkeen.

Tammikuun 19 pna 1921

,Pravda” 2 13, Julkaistaan ,,Pravda'’ lehden {ckstistd,
tammikuun 2{ pnd 1921 jota on verrattu kirjaseen: N. Lenin,
Allekirjoitus: N. Lenin . Kriisi puolueessa’’, 1921



