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VUORITYOLAISTEN II YLEISVENALAINEN
EDUSTAJAKOKOUS 2

1

ALUSTUS
AMMATTILIITTOJEN MERKITYKSESTA JA TEHTAVISTA,
PIDETTY EDUSTAJAKOKOUKSEN KOMMUNISTIRYHMAN
KOKOUKSESSA TAMMIKUUN 23 pni

Se, ettd ammattiliittojen merkitystd ja tehtivid koskeva
kysymys on muodostunut niin kipedksi, johtuu siita, etta
tamin kysymyksen kisittely kehittyi liian varhain ryhma-
kuntien taisteluksi. Tdhdn tavattoman laajaan, darettomén
suureen kysymykseen ei saa suhtautua hitikdiden niin kuin
meilld on suhtauduttu, ja ennen kaikkea juuri siitd — héti-
koimisestd, liiallisesta kiirehtimisestd — syyténkin tov.
Trotskia. Jokaiselle meistd on tapahtunut ja tapahtuu vast-
edeskin sellaista, ettd esitimme KK:lle puutteellisesti
valmisteltuja teesejd, silld kaikki tyé meilld tehdddn tavat-
toman kiireesti. Se ei ole suuri vika, itse kukin meistid on
tullut silloin t&l16in kiirehtineeksi. Se on sindnsd aivan
tavallinen vika, josta ei voi vapautua, koska objektiiviset
olosuhteet ovat liian vaikeat. Mutta sitd varovammin on
suhtauduttava ryhméikuntaluontoisiin kysymyksiin, kiista-
kysymyksiin, silli kylméiverisempikin mies, jollaiseksi en
voi vastaviittdjadni sanoa, saattaa tehdd varsin helposti
sellaisessa virheen. Ja nyt, osoittaakseni havainnollisesti
asian olemuksen ja kdyddkseni suoraan asiaan, luen teille
Trotskin teeseistd tarkeimmat.

Kirjasessaan, 12. teesissd, sen lopussa, tov. Trotski
kirjoittaa:

»Voimme panna merkille sen tosiasian, ettd siti mukaa kuin talou-
delliset tehtidvit nousevat etualalle, monet ammattiliittomiehet vastus-
tavat yhd jyrkemmin ja pééttdvdisemmin ,,yhdistdmis”-suuntausta ja
siitd juorituvia kdytinnollisid johtopiitdksid. Ndiden ammattiliittomies-
len joukossa ndemme myds toverit Tomskin ja Lozovskin,
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Eikd siind kyilin. Yrittdessddn karttaa uusia tehtivid ja menetel-
mii monet ammattiliittomiehet lietsovat omissa piireissddn korporatii-
visen sulkeutuneisuuden henked ja ynseyttd kyseiselle talouden alalle
otettuja uusia tyontekijoitd kohtaan ja niin muodoin tosiasiallisesti aut-
tavat ammattikunnallisuuden jdidnteiden sdilymistd ammatillisesti jérjes-
tdytyneiden tyoldisten keskuudessa.”

Voisin esittdd Trotskin kirjasesta monta téllaista kohtaa.
Mikéli kysymyksessé on ryhmédkunnan esiintyminen, niin
kysyn: onko niin arvovaltaisen miehern, ndin huomattavan
johtohenkilon soveliasta esiintyd puoluetovereitaan vas-
taan? Olen varma, eftd 999% tovereista, keskendin tapel-
leita lukuun ottamatta, sanoo, ettei niin saa esiintya.

Jos toverit Tomski ja Lozovski olisivat syypdita tai heiti
voitaisiin epdilld syypéiiksi esim. siihen, ettd kieltdydyttiin
allekirjoittamasta heti Brestin rauhaa tai kieltdydyttiin heti
kdymasti sotaa, niin sillcin kasittdisin tuollaisen esiintymi-
sen. Vallankumouksellinen tarkoituksenmukaisuus on tar-
kedmpdd kuin muodollinen demokratismi. Mutta tehddin
erittdin paha virhe, kun téallaisella hetkelld menetelldin
noin ajattelemattomasti. Niin ei saa tehdd. Mainitussa koh-
dassa sanotaan, ettd monet ammattiliittomiehet lietsovat
sulkeutuneisuuden henked ja ynseyttd omissa piireissdin.
Mitd se sellainen on? Mitd puhetta se on ja mitid kielta?
Saako asiaan suhtautua tuolla tavalla? Vaikka aikaisem-
mmin sanoinkin, ettd ehkd minun onnistuu ,,puskuroida” ja
olla osallistumatta véittelyyn, koska Trotskin kanssa tappe-
leminen on vahingollista, koska se on vahingollista meille,
vahingollista puolueelle, vahingollista tasavallalle, niin
taméan kirjasen ilmestyttyd sanoin, ettd esiintyminen on
vilttdmatonta.

Trotski kirjoittaa, ettd ,,monet ammattiliittomiehet lietso-
vat ynseyttd uusia tyontekijoitd kohtaan” — mita se on? Jos
monet ammattiliittomiehet todellakin lietsovat piireissdian
»ynseyttid uusia tyontekijoitd kohtaan”, niin on osoitettava,
nimenomaan ketka tdtd ynseytta lietsovat. Mutta koska sita
ei ole osoitettu, niin tdma on ravistelua, virkavaltaista suh-
tautumista asiaan. Ja vaikka uusia tyontekij6itd kohtaan
ilmenisikin ynseyttd, niin eihdn saa puhua tuolla tavalla.
Trotski syyttdd Lozovskia ja Tomskia virkavaltaisuudesta.
Mini taas sanoisin pdinvastoin. Pitemmaélle tdtd ei voi
lukeakaan, silld tuollainen suhtautuminen asiaan on pilan-
nut kaiken — hén on pannut hunajaan lusikallisen tervaa,
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ja lisdtk66npd hidn hunajaa miten paljon hyvinsd, niin
kaikki on jo pilalla. '

Kuka on syypda siihen, ettd monet ammattiliitomiehet
lietsovat ynseyttd uusia tyontekijoitd kohtaan? ,,Puskuri”-
ryhmaéldinen ja tsektranilainen * sanoo tietenkin, ettad
ammattiliittomiehet.

Itse asiassa tdssd on rydpytetty sanoja niin kuin parast-
aikaa ryopyttdd ulkona, on keksitty ja sepitetty. Pitda kui-
tenkin pddstd selvyyteen, toverit, ja 16ytda asian ydin. Ja
ydin on se, ettd useat tahdittomat edesottamukset herittavat
joukoissa ynseyttd, Vastavéittdjani todistelee, ettd on ollut
sellaisia, jotka ovat lietsoneet ynseyttd. Tuo osoittaa, ettid
kysymys on asetettu aivan v&darin. Pitd3 toki oftaa selvi
asiasta. Marraskuussa pidettiin Yleisvenéldinen konferensst
ja siind sinkautettiin tuo ,ravistelu”-sana. Niin sanoessaan
Trotski teki virheen. Poliittiselta kannalta on selvidi, ettd
tuollainen asiaan suhtautuminen aiheuttaa hajaannusta ja
kaataa proletariaatin diktatuurin.

Pitdd kisittdd, ettd ammattiliitot eiviét ole sellainen laitos
kuin kansankomissariaatit, vaan ettd ne edustavat koko
yhteenliittynyttd proletariaattia ja ettd ne ovat erikoinen
laitos eikd niihin saa suhtautua tuolla tavalla. Ja kun
sitten herdsi kysymys véidrdstd suhtautumisesta, joka
uhkasi aiheuttaa hajaannuksen, mini sanoin: ,,Alkda vield
jaaritelko laajoista vdiittelyistd, vaan menkdi valiokuntaan
ja ottakaa sielld varovasti selvd asiasta.” Mutta toverit
sanoivat: ,,Ei, sehdn on sopimatonta, se on demokratismin
loukkaamista.” Tov. Buharin meni puheissaan jopa niinkin
pitkille, ettd alkoi puhua ,,pyhdstd tyéviendemokratia-tun-
nuksesta”. Ndmi ovat hinen sanansa aivan kirjaimellisesti.
Luin ne ja olin vihalla... ristid silmini. (Naurua.) Vai-
tin, ettd virhe saa aina alkunsa pienesti ja paisun sitten
suureksi. Erimielisyydet saavat aina alkunsa jostain vdhai-
sestd. Itse kukin meistd on sattunut saamaan pienen haa-
van, mutta jos haava alkaa markis, niin seurauksena voi
olla kuolemantauti. Ja kyseinen tempaus on juuri haavan
markimistd. Marraskuussa puhuttiin ravistelusta ja joulu-
kuussa tehtiin jo suuri virhe.

Joulukuussa pidetty KK:n tdysistunto oli meitd vastaan.
Joulukuussa KK:n tiysistunnossa suurin osa asettui Trots-

* Tsekiran — Rautatie- ja vesiliikennetydliisten yhdistetyn ammattiliiton keskus-
komitea. Suom.
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kin kannalle ja vietiin ldpi Trotskin ja Buharinin paatos-
lauselma, jonka olette tietenkin lukeneet. Mutta niidenkin
KK:n jasenten, jotka eividt olleet samaa mieltd meidin
kanssamme, oli tunnustettava, ettd vesiliikennetydldiset
olivat oikeammassa kuin Tsektran. Se on tosiasia. Ja kun
kysyn, missd Tsektran oli vdarassa, niin minun on vastat-
tava, eftei ainakaan siin4, eftd painostettiin, tima on lasket-
tava sille ansioksi, vaan siini, ettd sielld mentiin virkaval-
taisuudessa ddrimmaisyyteen.

Mutta jos tamé dadrimmadisyys kisitetddn, niin on tehtiva
parannus eikd kiistettdvd parannusta vastaan. Siina kaikki.
Taistelu virkavaltaisuutta vastaan vaatii vuosikymmenia.
Taméi taistelu on mitd vaikeinta ja jokainen joka sanoo,
ettd me vapaudumme heti virkavaltaisuudesta, jos hyvak-
symme virkavaltaisuutta vastaan tdhdétyt ryhméohjelmat,
on yksinkertaisesti veijari, joka puhuu mielellidn kauniita
sanoja. Adrimmdiisestd virkavaltaisuudesta on tehtdvi
lcppu heti. On tarrattava ndihin virkavaltaisuuden darim-
maisyyksiin ja tehtdvid niistd loppu, mutta ei pidd sanoa
pahaa hyviksi eikd mustaa valkoiseksi. Ty6ldiset ja talon-
pojat kisittdvit, ettd heidan on vield opittava hallitsemaan,
mutta he késittdvat mainiosti senkin, ettd virkavaltaisuu-
dessa menndin mybs Hddrimmdisyyksiin, ja ellet halua
tehdd parannusta, niin olet syyssd kaksinkertaisesti. Sinun
pitdd korjata virheesi ajoissa, kuten vesiliikennetydldiset
osoittivat, eikd vasta sitten, kun toiset ovat panneet ne
merkille.

Mainiotkin tydntekijat ovat sattuneet hairahtumaan.
me nimitdmme heitd toimeen ja teemme lopun niistd virka-
valtaisuuden addrimmadaisyyksista, joihin he ovat menneet.
Tov. Trotski sanoo, ettd toverit Tomski ja Lozovski —
ammattiliittomiehet — ovat syypaiti siihen, ettid he lietsovat
piireissdan ynseyttd uusia tyontekij6ita kohtaan. Mutta tuo-
han on kamalaa. Ennen kuin voi puhua noin, tiaytyy olla
miltei sairas tai sellainen kiivastelija, joka ei tunne mitddn
rajoja.

Tastd hatikGinnistd johtuun, ettd kiistelldan, esitetain
ryhmdohjelmia, kirjoitetaan, ettd ollaan syyllisid, ja tulok-
sena on, ettd pohjimmiltaan kaikki on pilalla.

Tieddttehdn, mitd tapahtuu parin pdivdn kuluttua, kun
ihmiset ovat riitaantuneet,— he muistavat sukulaisetkin



40 V. . LENIN

aina kymmenenteen polveen ja alkavat puhua niistad. Kysai-
semme: ,,Mistd sind riitaannuit?” — ,,Kun tilld on tati ja
tuolla isoisd.” — ,,Ei, ei nyt, vaan mistd sind alun perin
riitaannuit?” Osoittautuu, ettd kahdessa péividssd on kek-
sitty hyvinkin paljon erimielisyyksia.

Tsektranissa on menty liiallisuuksiin ja vahingollisiin
liiallisuuksiin mentykin, sielld on ollut tarpeetonta virka-
valtaisuutta. Liiallisuuksia sallitaan kaikkialla. Meilld on
hallinnonaloja, joilla on yksistddn Moskovassa kolmikym-
mentuhantinen henkil6kunta. Se on jo jotakin. Parannapas
tdmi tauti, murtaudu tdmin muurin ldpi. Ei pidd peldtd
eikd ajatella sité, eltd joku on loukannut jotakuta, etta jota-
kuta on vainottu. Jos aloitetaan ryhmaikuntataistelu ja
sanotaan, ettd syyssd on Tomski, joka on lietsonut joukko-
jen keskuudessa ynseyttd tsektranilaisia kohtaan, niin se on
koko asian vddrentdmistd, se pilaa perin pohjin koko tyon,
pilaa perin pohjin koko ammattiliittoihin suhtautumisen.
Mutta ammattiliitot ovat kauttaaltaan proletariaattia. Jos
pidetdidn kiinni tuollaisesta kannasta ja ddnestetddn asiasta
ryhmédohjelmien pohjalla, niin se johtaa Neuvostovallan
kukistumiseen.

Jos puolueen ja ammattiliittojen vilit rikkoutuvat, niin
se on puolueen syytd, ja se merkitsee varmasti Neuvosto-
vallan tuhoa. Meilld ei ole muuta tukea kuin miljoonat pro-
letaarit, joilta tosin puuttuu tietoisuutta ja jotka ovat usein-
kin valistumattomia, kehittymattémid, lukutaidottomia,
mutta jotka seuraavat omaa puoluettaan, koska he ovat
proletaareja. Kaksikymmentd vuotta he ovat pitdneet tata
puoluetta omanaan. Sitten seuraa luokka, joka ei ole mei-
ddn, mutta joka saattaa ruveta kannattamaan meitd, jos
olemme viisaita ja noudatamme oman luokkamme keskuu-
dessa oikeaa politiikkaa. Olemme pddsseet vallankumouk-
sessamme suurenmoiseen ajankohtaan, olemme nostaneet
proletaarijoukot, olemme nostaneet maalaiskdyhaliston
joukot tukemaan meitd tietoisesti. Mikddn muu vallanku-
mous ei ole tehnyt sitd. Ei ole luokkaa, joka voisi kaataa
meidét: meitd kannattaa proletaarien ja maalaiskdyhéliston
valtaosa. Meidit voivat saattaa turmioon vain omat vir-
heemme eikd mikdidn muu. Kaikki riippuu tuosta ,,jossista”.
Jos aiheutamme hajaannuksen, johon itse olemme syyp4iti,
niin kaikki menee nurin siksi, ettd ammattiliitot eivit ole
vain tietty laitos, vaan my6s koko valtamme ldhde. Tima
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on se luokka, jonka kapitalismin ajan talouseldmai on luonut
taloudelliseksi yhdistdjdksi ja joka teollisuutensa avulla
yhdistdd miljoonat erilliset, hajanaiset talonpojat. Ja siitd
syystd yksi proletaari on voimakkaampi kuin kaksisataa
talonpoikaa.

Sen vuoksi Trotskin kannanotto onkin aivan viara. Voi-
sin ottaa eriteltdvidksi minka teesin tahansa, mutta siihen
tarvittaisiin kymmenen tuntia eikd yksi, ja kaikki karkaisi-
vat, silli se olisi ikdvdd. Loyditte joka teesissd saman
ldpeensa virheellisen ldhtékohdan: ,monet ammattiliitto-
miehet lietsovat ynseyttd”. Ammattiliittojen jdsenjoukoissa
on herdnnyt ynseyttd meitd kohtaan virheiden ja sen virka-
valtaisuuden vuoksi, jota johtavissa piireissd ja m.m. myds
minulla on ilmennyt, silld mind olin nimittdmissd Glav-
politputia *. Mitd on tehtdvd? Oikaistavako? On tehtdvid
loppu Tsektranin ddrimmdiisyyksistd ja kasitettdva, ettd
puolueemme on vankka tydvdenpuolue, se seisoo omilla
jaloillaan ja silld on oma pdad. Me emme luovu nimittamis-
metodista enempdd kuin diktatuuristakaan. TyOmies, joka
on kaynyt Vendjilld kaksikymmenvuotisen koulun, ei suos-
tuisi sellaiseen. Jos asetumme puolustamaan titd virhetts,
niin lenndmme varmasti nurin; tdssé piilee virhe, ja siind
on asian ydin.

Trotski sanoo Lozovskin ja Tomskin karttavan uusia teh-
tdvia. Jos se todistetaan, niin se muuttaa asiaa. Mitka ovat
uusia tehtdvid?

Meille sanotaan tdéilla: ,,tuotannollinen ilmapiiri”, ,,tuo-
tannollinen demokratia”, ,,tuotannollinen merkitys”. Sanoin
jo heti alunperin, joulukuun 30 pn véittelyssd, ettd ne ovat
sanoja, joita tyomies ei késitd, ettd kaikki se sisiltyy tuo-
tantopropagandan tehtdvien piiriin 22. Me emme luovu dik-
tatuurista, yksildllisestd johtovallasta, ne jadviat voimaan,
niitd mina tulen kannattamaan, mutta en sentdin puolta-
maan tyhmyyttd ja 4dirimmdisyyttd. ,,Tuotannollinen
ilmapiiri” on hullunkurinen sanonta, jolle tydldiset naura-
vat. Puhu yksinkertaisemmin ja selvemmin — tuo kaikki on
tuotantopropagandaa. Mutta sitd varten on muodostettu
erikoinen laitos. '

Mitd ammattiliittojen tuotannollisen merkityksen kohot-
tamiseen tulee, niin vastasin joulukuun 30 pnd, vastasin

* Ks. 10. huomautusta. Suom.
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lehdiston kautta, ettd on olemassa tov. Rudzutakin ehdot-
tama padtoslauselma, joka hyviksyttiin konferenssissa
marraskuun 5 pni. Toverit Trotski ja Buharin véittivdt mai-
nittua pidtéslauselmaa Tsektranin laatimaksi. Vaikka tdma
viite onkin kumottu, niin sanon, etti jos Tsekiran on sen
laatinut, niin kuka haraa vastaan? Ammattiliitot ovat hy-
vidksyneet, Tsektran on laatinut. Hyvad on, tdméin jélkeen
lasten ei pidd riidelld eikd herdttdd ryhmikuntaista eripu-
raisuutta. Onko tov. Trotskilla esitettdvina uusia tehtdvia?
Ei ole. Ja se, mikd hénelld on uutta, on entistd huonompaa.
Siind koko juttu. Tov. Trotski kdy sotaa saadakseen
puolueen tuomitsemaan ne, jotka karttavat uusia tehta-
vid, ja suurimmiksi syntipukeiksi on mainittu Tomski ja
Lozovski.

Rudzutak on sanonut kaiken selvemmin ja yksinkertai-
semmin, hdn ei puhu ,tuotannollisesta ilmapiiristd” eikd
liioin ,,tuotannollisesta demokratiasta™. Hinen teeseissdin
on sanottu selvisti, ettd ammattiliiton jokaisen jdsenen on
suhtauduttava ymmairtimykselld siithen, ettd tyon tuotta-
vuuden kohottaminen maassa on ehdottoman vélttdméatonta.
Tdmai on kirjoitettu koruttomalla, ymmaérrettavalld kielelld.
Kaikki on sanottu paremmin kuin Trotskin teeseissi, sa-
nottu tyhjentdvdmmin, silld on lisdtty luontoispalkinnot ja
kurinpidolliset oikeusistuimet. Ilman tdtd kaikki sellaiset
puheet, ettd me panemme kulkulaitoksen kuntoon, saamme
aikaan parannuksen, jddvit pelkdksi puheeksi. Muodoste-
taanpa valiokuntia ja jérjestetddn kurinpidollisia oikeus-
istuimia. Tsektranissa mentiin t4ll4 tielld ddrimmaisyyteen.
Me ehdotamme sanottavaksi, ettd addrimmdisyydet ovat
adrimmaisyyksid ja niitd on turha puolustella uusilla tehta-
villa, niistd pitda tehdd loppu. Emme luovu pakotuksesta.
Yksikdan tervejarkinen tyomies ei pdddy siihen, ettd
nykydédn voitaisiin tulla toimeen ilman pakotusta tai laskea
heti hajalle liitot tahi luovuttaa koko tuotanto niiden hal-
tuun. Ainoastaan tov. Shljapnikov saattoi sanoa pamauttaa
niin.

Tov. Shljapnikovin koko puheessa oli yksi mainio kohta,
se, jossa hin sanoi, ettd meilld on Sormovossa kokeiltu sel-
laista ja rokulit ovat vdhenneet 30%:1la. Sanovat sen ole-
van totta, mutta minéd olen epduskoinen mies ja kannatan
sitd, ettd ldhetetddn valiokunta tutkimaan asiaa, vertaa-
maan Nizhni Novgorodia Pietariin. Siti ei voida tehdi
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kokouksessa, sen voi tehdd vain asiallinen valiokunta.
Trotski sanoo, ettd tahdotaan vastustaa yhdistamistid. Se
on aivan perdtontid. Tov. Trotski sanoo, ettd on mentiva
eteenpdin; jos auto on kunnossa, on mentdvé eteenpain,
mutta jos auto on luisunut tieltd syrjddn, on peruutet-
tava. Sekin on puolueelle hy6dyksi, silld tdytyy tutkia
kokemusta.

Tuotantoa ei ole, mutta on ryhdytty tuottamaan huonoja
teeseji. Niiden laatiminen vaatii tutkiskelua ja kokemusta.
Te ammattiyhdistysvaki, te vuorityoldiset teette omaa tyo-
tdnne. Mutta sallikaa huomauttaa, ettd kun te kerran olette
ryhtyneet tihidn tyéhon kasiksi, niin kyselkdd, vaatikaa
numerotietoja, tarkistakaa kaksikymmenta kertaa, alkaa
luottako yhteenkdin sanaan, ja sitten sanokaa, mikd on
tulos. Jos tulos on hyvi, jatkakaa eteenpdinmenoa, jos tulos
on huono, niin peruuttakaa. Se on tyotd eikd suunsoittoa.
Juuri ndin olisi pitinyt tehdd puoluekokouksissa.

Neuvostojen VIII edustajakokouksessa sanoin, ettd meilla
saisi olla vihemmadn politiikkaa. Nédin sanoessani luulin,
ettei meilld tule olemaan poliittisia virheitd, mutta nyt, kun
neuvosto-vallankumouksesta on kulunut kolme vuotta, pu-
humme syndikalismista — se on hidped. Jos minulle olisi
sanottu puoli vuotta sitten, ettd joudun kirjoittamaan syn-
dikalismista, niin olisin mieluummin kirjoittanut Donbas-
sista. Nyt huomiotamme yritetddn kaantda kuitenkin toi-
saalle ja kiskotaan puoluetta taaksepdin. Pikku virheesta
kasvaa iso virhe. Nyt siirrynkin tov. Shljapnikoviin. Tee-
siensa 16. kohdassa tov. Trotski maérittelee oikein Shljap-
nikovin virheen.

Puskuripolitiikkaansa ajaessaan Buharin tarrautui
Shljapnikoviin, mutta olisi ollut parempi, jos hidn olisi
tarrautunut oljenkorteen. Hian lupaa ammattiliitoille, ettad
ne saavat esittdi pakolliset ehdokkaansa. Siis ammattiliitto
nimittda toimeen. Samaa sanoo myés Shljapnikov. Marxi-
laiset ovat kayneet taistelua syndikalismia vastaan kaik-
kialla maailmassa. Me olemme kdyneet yli kaksikymmenta
vuotta taistelua puolueessa ja todistaneet tydldisille teoin
emmeki sanoin, ettd puolue on erikoinen laitos, ettd sen
jdsenten tdytyy olla Iuokkatietoisia, valmiita uhraamaan
itsensi, ettd se tekee virheita, mutta korjaa ne, ettd se joh-
taa ja valikoi riveihinsd sellaisia ihmisid, jotka tietdvit,
millainen taival meilld on vield edessi, millaisia vastuksia
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meilld on vield voitettavanamme. Se ei petd ty6laisid. Se ei
anna lupauksia, joita ei voida tdyttdd. Ja jos te ette ota
huomioon ammattiliittoja, niin teette olematiomaksi kai-
ken sen tyon, jonka olemme suorittaneet kolmen vuoden
aikana, panette kaiken kyseenalaiseksi. Tov. Buharin, jolle
puhuin tédstd virheestd, sanoi: ,,Toveri Lenin, te saivar-
telette.”

Mina kisitdn pakolliset ehdokkaat siten, ettd ne esitetdan
puolueen Keskuskomitean johdolla. Entd mita oikeuksia me
siind tapauksessa mydnndmme? Silloin ei voida muodostaa
mitddn liittoa. Tyolaiset ja talonpojat ovat kaksi eri luok-
kaa. Kun sdhko levidd kautta koko maan, kaikkialle, jos
saamme tdméin aikaan kahdenkymmenen vuoden kuluessa,
niin se on tehty ennenkuulumattoman nopeasti. Sitd ei
voida. tehdéd nopeasti. Kas silloin voimme puhua oikeuksien
luovuttamisesta ammattiliitoille, mutta siihen saakka se
olisi tyoldisten pettdmistd. Proletariaatin diktatuuri on
maailman vankinta siksi, ettd se on saavuttanut itselleen
luottamuksen teoilla, ja siksi, ettd puolue on valvonut tiu-
kasti, ettei se pddse holtyméaan.

Entd mitd tamé merkitsee?

Tietdako jokainen tybldinen, miten valtiota on hallittava?
Kéaytinnén miehet tietdvit, ettd se on potyd ja ettd miljoo-
nat ammatillisesti jarjestaytyneet tyoldiset kokevat meilld
nyt sitd, mistd olemme puhuneet, ettd ammattiliitot ovat
kommunismin koulu ja hallintokoulu. Kun he ovat nimai
vuodet koulussa, niin he oppivat, mutta se kdy hitaasti.
Emme ole poistaneet edes lukutaidottomuutta. Tieddmme,
ettd talonpoikiin yhteydessd olevat tyoldiset kallistavat
korvansa ei-proletaarisille tunnuksille. Kuka tyéldisistda on
ollut hallitsemassa? Muutama tuhat tydldistd koko Vendjin
mitassa ja siind kaikki. Jos sanotaan, ettei puolue, vaan
ammattiliitot itse vievit ehdokkaat l4pi ja hallitsevat, niin
se kuulostaa perin kansanvaltaiselta, siten voidaan ehka
pyydystdd ddnid, mutta ei kauan. Sellainen saattaa tuhoon
proletariaatin diktatuurin.

Lukekaa Kominternin II kongressin péatds. Kongressin
paatokset ja ratkaisut tunnetaan kaikkialla maailmassa.
Hiljattain pidetty Ranskan sosialistien edustajakokous
osoitti, ettd tuossa maassa, joka on tdynnid mitd voimak-
kainta shovinismia, me olemme valloittaneet puolellemme
enemmiston, puolue on jakautunut kahtia, médat johtomie-
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het on heitetty menemdén ja nidin on tehty syndikalistien
vastustuksesta huolimatta. Ja he kaikki, kaikki parhaat
tyélaiset, kaikki parhaat johtajat, ovat hyviksyneet meidin
teoriamme. Yksinpéd syndikalistitkin, vallankumoukselliset
syndikalistit, ovat asettumassa kaikkialla maailmassa mei-
didn kannallemme. Olen itse tavannut amerikkalaisia syn-
dikalisteja, jotka ovat kiyneet meilld ja sanovat nyt: ,, Totta
tosiaan, proletariaattia ei voida johtaa ilman puoluetta.” Te
tieddtte tdmain tosiasiain perusteella. Eikd proletariaatin
sovi millddn heittdytyd syndikalismin syliin, puhua ,,tuotta-
jlen yleisvenildisiin edustajakokouksiin” ldhetettdvista
pakollisista ehdokkaista. Se on vaarallista, se horjuttaa
puolueen johtoasemaa. Prosentuaalisesti maassa on ny-
kyddn mitattéman vidhidn jarjestyneitd tyolaisid. Ja talon-
poikain enemmistd tulee seuraamaan puoluetta sen vuoksi,
ettd puolueen politiikka on oikeaa, sen vuoksi, etta vaikeim-
pana aikana, Brestin rauhan kaudella, puolue osasi
turvautua tilapdisiin uhrauksiin ja taka-askeliin, mika
osoittautui oikeaksi. Voidaanko kaikki tdmid jattda huo-
mioon ottamatta? Onko se kaikki satunnaista? Tdma on sen
aikaansaamista, mihin puolue on pyrkinyt vuosikymmenia.
Kaikki luottavat tdydellisesti 20-vuotisen puoluekoulun
kdyneiden bolshevikkien sanaan.

Jotta voitaisiin hallita, pitdéd olla karaistuneiden vallan-
kumouksellisten kommunistien armeija, se meilld on, sitd
sanotaan puolueeksi. Kaikkinainen syndikalistinen poty,
tuottajien pakolliset ehdokkaat — kaikki se on heitettdva
paperikoriin. Jos astutaan tuolle tielle, niin.tosiasiallisesti
se merkitsee, ettd alas puolue, ettd Venijilla ei tosiasialli-
sesti voi olla proletariaatin diktatuuria. Tallainen on se
kanta, jonka tunnetuksitekemisen. katsoin puoluevelvollisuu-
dekseni ja joka ndhdidkseni on esitetty kdytdnnollisind tee-
seind ryhmdéohjelmassa, jonka nimena on ,,Ehdotus VKP:n
X edustajakokouksen pditokseksi”; sen ovat allekirjoitta-
neet Lenin, Zinovjev, Tomski, Rudzutak, Kalinin, Kamenev,
Lozovski, Petrovski, Sergejev ja Stalin. Lozovski, joka ei
ole KK:n jdsen, on tidssd joukossa sen vuoksi, ettd hin
kuului ammattiliittovaliokuntaan, josta Shljapnikov ja
Lutovinov valitettavasti erosivat. Tyoldiset ratkaisevat,
menetteliké Shljapnikov oikein, kun erosi. Jos se oli huono
teko, niin siitd hanta tuwomitaan. Olen varma, etti kaikki
luokkatietoiset tyoldiset hyviksyvidt tdmin toimintaohjel-



46 V. I. LENIN

man, ja ne erimielisyydet, joita puolueessamme nykydin
on, jaavat huippukerrosten kuumetaudiksi, mutta tyolaiset
ojentavat noita kerroksia, jaavat vartiopaikalleen, sailytta-
vat puoluekurin ja kohottavat hinnalla milid hyvénsa tuo-
tantoa yksimieliselld, kdytdnnolliselld, asiallisella ja harki-
tulla tyollddn ja saavuttavat tdydellisen voiton. (Kauan
kestdvid suosionosoituksia.)

Julkaistu tammikuun 25 pna 1921 Julkaistaan
. Vuoritydldisten I gleisvenildisen ,,Bulletiinin®™ tekstin mukaan
edustajakokouksen bulletiinin'® 1. n:ossa
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LOPPULAUSUNTO
AMMATTILITTOJEN MERKITYSTA JA TEHTAVIA KOSKEVASTA
ALUSTUKSESTA KAYDYN KESKUSTELUN JOHDOSTA
EDUSTAJAKOKOUKSEN KOMMUNISTIRYHMAN KOKOUKSESSA
TAMMIKUUN 24 pni

Toverit, aioinkin aloittaa puheeni juuri siitd, kuka ketd
pelottelee, ja puhua tov. Shljapnikovista, joka pelédstytti
meitd kovasti. Kaikki td4lld puhuneet sanoivat, ettd Lenin
pelottelee syndikalismilla. Se, joka sanoo, ettd Lenin tahtoo
pelotella, saattaa itsensd naurettavaan asemaan, silld on
naurettavaa ajatella, ettd syndikalismilla peloteltaisiin.
Luullakseni meiddn on ldhdettdvd ennen kaikkea ohjelmis-
tamme, luettava kommunistisen puolueen ohjelma ja kat-
sottava, mitd siind sanotaan. Tov. Trotski ja Shljapnikov
viittaavat kommunistisen puolueen ohjelman samaan koh-
taan, ja tuo kohta on juuri ohjelman 5. pykdldssi. Luen sen
teille kokonaan:

5. Yhteiskunnallistetun teollisuuden organisaatiokoneiston tulee
tukeutua ensi kidessd ammattiliittoihin. Ndiden pitdd vapautua yha
enemmin ammattikunnallisesta rajoittuneisuudesta ja muuttua suuriksi

tuotannollisiksi yhtymiksi, jotka késittdvit kyseisen tuotantoalan tyévaen
valtaosan ja ajan oloon kaikki tdmin alan tyoldiset.”

Tov. Shijapnikov esitti puheessaan timédn kohdan. Mutta
jos numerotiedot olivat paikkansapitdvid, niin jarjest6jen
johtajia oli 60% ja ndma 60% olivat ty6lidisid. Edelleen.
Jos viitataan ohjelmaan, niin siihen pitidd viitata niin kuin
kuuluu, pitdd muistaa, etti puolueen jidsenet tuntevat sen
kokonaan, eikd saa lukea yhtd otetta ja rajoittua siihen,
kuten Trotski ja Shljapnikov tekevit. Toverit, historia on
todistanut, etta tyoldiset voivat liittyd yhteen vain tuotanto-
aloittain eivdtkd mitenkddn muuten. Sen vuoksi kautta
maailman on pdadytty siihen ajatukseen, ettd liittojen
pitdd olla tuotannollisia. Tietenkin vain toistaiseksi. Puhu-
taan siitd, ettd on vapauduttava ammattikunnallisesta
rajoittuneisuudesta. Kuinkas se on, onko siitd vapauduttu
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edes yhdeltd kymmenesosalta? Kaikki, jotka tahtovat olla
vilpittémid, sanovat, ettei tietenkddn ole vapauduttu. Miksi
se siis unohdetaan?

Kuka siis sanoo liitoille: ,,Te ette ole vield vapautuneet,
mutta teidédn tdytyy vapautua ammattikunnallisesta rajoit-
tuneisuudesta”? Sen sanoo VKP ohjelmassaan. Lukekaa
mainittu ohjelma. Siitd poikkeaminen on poikkeamista
ohjelmasta syndikalismiin. Vihjailtakoonpa vaikka kuinka,
ettd Lenin tahtoo jotakuta pelotella, niin onhan olemassa
ohjelma. Se on poikkeamista, kun siteerataan alku- ja unoh-
detaan loppuosa. Mihin suuntaan silloin poiketaan? — syn-
dikalismiin. Luen edelleen:

~Ammattiliittojen, jotka Neuvostotasavallan lakien ja vakiintuneen
kdytdnndn nojalla osallistuvat jo kaikkien teollisuutta johtavien paikal-
lis- ja keskuselinten ty6hon, tulee pddtyd lopulta siihen, ettd ne keskit-

tdvat tosiasiallisesti omiin késiinsa yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuu-
deksi katsotun kansantalouden koko johdon.”

Kaikki viittaavat tdhdn. Mitd t4ssd on sanottu? Se aivan
kiistaton asia, ettd niiden ,tulee padtyd”. Ei ole sanottu,
ettd ne jo nyt ovat pdityneet, Ei ole sitd liiallisuutta, johon
meneminen jo sindnsd olisi johtanut typeryyteen. Tdssid on
sanottu: ,,padtyd”. Mihin? Siihen, etti johdetaan ja tosi-
asiallisesti keskitetddan. Milloin tulee paidtyd siihen? Sita
varten on tehtdvi kasvatustyotd. On kasvatettava siten,
ettd jarjestddn kaikki osaisivat johtaa ja tietdisivit, miten
se on tehtdva. Voitteko te nyt heti, rehellisesti puhuen,
sanoa, ettd ammattiliitot voivat aina asettaa johtajantoimiin
patevia johtajia ja kuinka paljon tahansa? Eihdn johtajan-
toimiin tarvita kuutta miljoonaa, vaan ehki kuusikymmentd
tuhatta, korkeintaan sata tuhatta henkiléd. Voivatko
ammattiliitot ehdottaa niin paljon? Jokainen, joka ei
innostu seuraamaan kaavoja eiki teeseja eikd niitd, jotka
kiljuvat muita aidnekkddmmin, sanoo, ettd ei, eivdt voi,
siihen ei ole vield tultu. Puolueen on tehtdvid vuosikausia
kasvatusty6td alkaen lukutaidottomuuden poistamisesta ja
edelleen kaikkea sitd tyotd, miti puolue tekee ammat-
tiliitoissa. Ammattiliitoissa on tehtava erittdin suuri tyo
ennen kuin tdmé saadaan aikaap toden teolla. Ja niin on
sanottukin: ,tulee padtya lopulta siihen, ettd ne keskittavit
tosiasiallisesti omiin kisiinsd... kansantalouden koko joh-
don.” Ei ole puhuttu teollisuusalojen johtamisesta, niin kuin
sama Trotski puhuu teeseissddn. Erddssid ensimmaisistd
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teeseistd siteerataan tarkasti. Mutta toisessa sanotaan:
teollisuuden organisointi. Anteeksi, mutta niin ei saa sitee-
rata. Kun kerran laaditaan teesejd, kun kerran tahdotaan
viitata ohjelmaan, niin on luettava loppuun asti. Ja jokai-
nen, joka lukee tdiman 5. pykildn alusta loppuun saakka ja
miettii edes vdhin, uhraa siihen kymmenen minuuttia, huo-
maa, ettd Shljapnikov on poikennut ohjelmasta ja Trotski
“tehnyt hypyn. Lukekaapa tdmé 5. pykéld loppuun asti.

»Turvaamalla téten valliollisen keskusjohdon, kansantalouden ja
laajojen tybtidtekevien joukkojen vilisen katkeamattoman yhteyden
ammattiliittojen on saatava viimeksi mainitut mukaan mitd laajimmassa
mitassa hoitamaan véalittémasti taloutta. Ammattiliittojen osallistuminen
talouden hoitoon ja niiden toiminta laajojen joukkojen mukaansaami-
seksi siihen on samalla myds peruskeino taisteltaessa Neuvostovallan
talouskoneiston virkavaltaistumista vastaan ja tekee mahdolliseksi saat-
taa tuotannon tulokset todella kansan valvontaan.”

Kuten néette, ensin on saatava aikaan se, ettd tosiasialli-
sesti keskitetdin. Entd minka te nyt turvaatte? — Ensiksi-
kin — yhteys valtiolliseen keskusjohtoon. Se on valtava teh-
tdvi. Te ‘ette ole opettaneet meitd ratkaisemaan sitd. Siis
on turvattava ensiksikin valtiollisen keskusjohdon, toi-
seksi — kansantalouden ja kolmanneksi — joukkojen vili-
nen yhteys. Olemmeko turvanneet timin yhteyden? Enta
voivatko ammattiliitot johtaa? Thanhan tdmi saa naura-
maan ne, jotka ovat yli kolmenkymmenen ja joilla on tiettya
elaminkokemusta neuvostorakennustydsta. Lukekaapa:

»2Ammattiliittojen osallistuminen talouden hoitoon ja niiden toiminta
laajojen joukkojen mukaansaamiseksi sithen on samalla myods perus-
keino taisteltaessa Neuvostovallan talouskoneiston virkavaltaistumista
vastaan ja tekee mahdolliseksi saattaa tuotannon tulokset todella kan-
san valvontaan.”

Ensiksi — on turvattava valtion keskuslaitosten vélinen
yhteys. Me emme salaa tédtid kipedtd kohtaa, vaan olemme
sanoneet ohjelmassa: turvatkaa yhteys joukkoihin ja toi-
seksi ammattiliittojen osallistuminen talouden hoitoon.
Téssd ei ole suuria sanoja. Kun teette tdmin niin, ettd
saatte rokulit vihenemddn edes 3%:lla, 309%:sta puhumat-
takaan, niin sanomme: se on suurenmoinen, hyddyllinen ja
arvokas teko. ,,Ammattiliittojen osallistuminen talouden
hoitoon ja niiden toiminta laajojen joukkojen mukaansaa-
miseksi siihen.” Ndin on sanottu tdmén pédivédn ohjelmassa.
Ohjelmassa ei ole mitdan lupailuja, ei mitddn suuria
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sanoja, ei mitddn sentapaista, ettd te itse valitsette. Siind ei
harjoiteta demagogiaa, vaan sanotaan, ettd on tietimatto-
mid, kehittymattomid joukkoja, on ammattiliitot, jotka ovat
niin voimakkaita, ettd vievdt koko talonpoikaistoa muka-
naan, ja jotka itse toimivat sellaisen puolueen johtamina,
joka on kouliintunut kidydessddn kaksikymmentd vuotta
taistelua tsaarivaltaa vastaan. Mikdian maa ei ole joutunut
kestimdidn niin paljon kuin Vendji. Siind koko se niksi,
minkd vuoksi me pysymme pystyssd. Miksi sitd pidetdan
ihmeend? Siksi, ettd talonpoikaisessa maassa vain ammatti-
liitot voivat liittdd taloudellisesti yhteen miljoonat erilliset
*taloudet, jos kuusimiljoonainen joukko itse luottaa puoluee-
seensa ja seuraa puoluettaan samoin kuin se on seurannut
tdhdnkin asti. Siind se niksi, jonka avulla me pysymme
pystyssd. Se on poliittinen kysymys, miten tdmi kaikki
tapahtuu. Miksi vahemmistd voi johtaa valtavan suuressa
maassa, jonka védestd on valtaosaltaan talonpoikaistoa, ja
miksi me olemme rauhallisia? Kolmen vuoden kokemus on
osoittanut, ettei mikddn maailmassa voi meitd lannistaa,
eividt ulkomaiset eivdtkd liioin kotimaiset voimat; ellemme
tee mitddn luonnotiomia, hajaannukseen johtavia tyhmyyk-
sid, niin sdilytdmme asemamme, muussa tapauksessa len-
ndmme hornan tuuttiin. Senpa vuoksi, kun tov. Shljapnikov
sanoo ja kirjoittaa ryhmaéohjelmassaan:

»Tuottajien yleisvenildinen edustajakokous valitsee kansantalouden
johdon”,
sanon teille: lukekaa alusta loppuun 5. pykild, jonka luin
teille ohjelmastamme, niin huomaatte, ettei Lenin eika
kukaan muukaan pelottele.

Shljapnikov sanoi puheensa lopussa: ,,Tehkddmme loppu
valtiollisesta virkavaltaisuudesta ja virkavaltaisuudesta
kansantaloudessa.” Viitén tuon olevan demagogiaa. Virka-
valtaisuus on ollut meilld pdivinkysymyksend viime vuodeu
heindkuusta lahtien. Viime vuoden heindkuussa, VKP:n
IX edustajakokouksen jidlkeen, Preobrazhenski samaten
heritti kysymyksen, eiké meilld mennd virkavaltaisuudessa
darimmaiisyyksiin. Pidd varasi. Elokuussa Keskuskomitea
hyvaksyi Zinovjevin kirjeen — taistelkaa virkavaltaisuutta
vastaan. Syyskuussa pidettiin puoluekonferenssi, joka hy-
viksyi sen. Ei siis Lenin keksinyt uutta tietd, kuten Trotski
huomauttaa, vaan puolue sanoi: ,,On ilmaantunut uusi
paise, pidd varasi.” Preobrazhenski herdtti tdmin kysy-
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myksen heindkuussa, Zinovjev kirjoitti elokuussa kirjeensd,
syyskuussa pidettiin puoluekonferenssi, joulukuussa —
Neuvostojen edustajakokouksessa — kuultiin laaja selostus
virkavaltaisuudesta. Oli siis ilmaantunut paise. Vuonna
1919 kirjoitimme ohjelmassa, ettd meilld on virkavaltai-
suutta. Se, joka kehottaa teitd tekemdidn yhtikkid lopun
virkavaltaisuudesta, on demagogi. Jos joku tulee puhumaan
teille ja sanoo, ettd ,,tehdddnpa loppu virkavaltaisuudesta”,
niin se on demagogiaa. Se on joutavaa puhetta. Saamme
taistella virkavaltaisuutta vastaan monia vuosia, ja joka
ajattelee toisin, hdn harjoittaa vilppid ja demagogiaa, silld
virkavaltaisuuden voittamiseen tarvitaan satoja keinoja,
tarvitaan yleistd lukutaitoisuutta, yleistd sivistyneisyyttad
ja jdrjestdan kaikkien osallistumista Tyoldis- ja talonpoi-
kaisinspektion 2 toimintaan. Shljapnikov on ollut tydasiain
kansankomissaarina, on ollut kaupan ja teollisuuden kan-
sankomissaarina. Mutta onko hin tehnyt lopun virkavaltai-
suudesta? Kiseljov on ollut Kutomateollisuuden pidhallin-
nossa. Mutta onko hidn tehnyt lopun virkavaltaisuudesta?

Sanon vield kerran, ettd sitten kun kaikki edustaja-
kokouksemme jakautuvat jaostoiksi ja ryhtyviat kokoamaan
myllyteollisuustyé6léisiltd ja donbassilaisilta tietoja yhdis-
tdmisestd,— silloin olemme paisseet miehuusikddn. Mutta
kun olemme kirjoittaneet koko joukon kelvottomia ryhma-
ohjelmia, niin se osoittaa, ettd emme ole kunnon isdntia.
Toistan, ettd meitd ei lannista mikddn, ei ulkomainen
eikd kotimainen voima, jos valtymme hajaannukselta. Olen
sanonut, ettd Tsektran ei ole ainoastaan patukka, mutta
tuo liiallisuus on johtanut hajaannukseen. Kaikilla tapaa
olla liiallista virkavaltaisuutta, ja KK tietid sen ja on
vastuussa siitd. Tdssid suhteessa tov. Trotski on tehnyt sen
virheen, ettd hdnen teesinsd on kirjoitettu piinvastaisessa
hengessi. Ne on kirjoitetiu ravisteluhengessi ja ne ovat
johtaneet ammattiliiton hajaannukseen. Eikd nyt ole kysy-
mys siitd, ettd tov. Trotskille pitdisi panna ykkénen, emme-
hin ole koulupoikia eikd meille tarvitse panna arvosanoja,
mutta on sanottava, ettd tov. Trotskin teesit ovat siséllol-
tddn aivan viirit ja sen vuoksi ne on hylattava.

Julkaistu tammikuun 26 pnd 1921 Julkaistaan

. Vuoritysldisten 11 yleisvendldisen s Bulletiinin’ tekstin mukaar
edustajakokouksen bulletiinin'® 2. n:ossa



