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PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN AVAJAISTILAISUUDESSA
MAALISKUUN 8 pnd

(Kauan kestdvid suosionosoituksia.) Tove-
rit, sallikaa julistaa Vendjan kommunistisen puolueen
X edustajakokous avatuksi. Eletty vuosi on ollut hyvin
runsastapahtumainen niin maailman kuin omankin maam-
me historiassa. Aloittaakseni kansainvilisestd tilanteesta
minun on sanottava, ettd olemme nyt ensimmaiisen kerran
kokoontuneet sellaisissa olosuhteissa, jolloin Kommunisti-
nen Internationale ei ole endé pelkké tunnus, vaan on muut-
tunut todella mahtavaksi jarjestélliseksi rakennelmaksi,
jolla on oma perustansa, todellinen perustansa, suurim-
missa ja kehittyneimmissé kapitalistisissa maissa. Se, mika
Kominternin Il kongressissa oli vield vain péaéitoslausel-
mina, on saatu kuluneena vuotena toteutetuksi, se on saanut
ilmauksensa, vahvistuksensa ja varmistuksensa sellaisissa
maissa kuin Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Ndiden kol-
men maan mainitseminen riittdd osoittamaan teille, etti
kaikissa Eurcopan suurimmissa, kehittyneimmissd maissa
Kommunistinen Internationale on viime kesind Moskovassa
pidetyn 1I kongressin jalkeen tullut ndiden maiden tybvéen-
liikkeen asiaksi — enemmankin, siitd on tullut kansainvéli-
sen politiikan perustekijd. Toverit, timi on sellainen jtti-
ldgisméinen saavutus, ettd niin raskaita ja vaikeita kuin
monenlaiset tulevat koettelemukset lienevitkin — ja niitd
emme voi emmekd saa jattdd ottamatta huomioon —, tuota
saavutusta ei kukaan kykene riistimdin meiltd pois!

Edelleen, toverit, olemme ensimmaéisen kerran kokoontu-
neef edustajakokoukseen sellaisissa olosuhteissa, ettei Neu-
vostotasavallan alueella ole koko maailman kapitalistien ja
imperialistien tukemia vihollisjoukkoja. Punaisen Armeijan
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tdmanvuotisten voittojen ansiosta avaamme puolueen
edustajakokouksen ensimmadisen kerran téllaisissa olosuh-
teissa. Kolme ja puoli vuotta ennen kuulumattoman vaikeaa
taistelua, mutta vihollisarmeijoita ei ole alueellamme,— sen
olemme saavuttaneet! Emme tietenkddn ole saavuttaneet
silld ldheskddn kaikkea emmekd suinkaan ole saavuttaneet
silld sitd, mikd meidén on saavutettava,— todellista vapau-
tumista imperialistien maahanhyokkayksista ja sekaantu-
misista asioihimme. Painvastoin, heiddn sotatoimensa
meitd vastaan ovat saaneet vihemmin sotaisen, mutta
erdissd suhteissa meille vaikeamman ja vaarallisemman
muodon. Siirtymistd sodasta rauhaan, tuota siirtymista,
jota tervehdimme puolueen viime edustajakokouksessa ja
jonka olemme yrittineet jo suorittaa ja johon suuntaan
olemme yrittdneet jirjestdd tydmme, ei ole vieldkadn viety
pditokseen. Puolueellamme on nytkin vield ratkaistava-
naan uskomattoman vaikeita tehtdvid, jotka eivit koske
ainoastaan taloudellista suunnitelmaa — siind olemme teh-
neet melkoisesti virheitd — eivatka ainoastaan taloudellisen
rakennustyon perusteita, vaan ne koskevat itse luokkien
vilisten suhteiden perusteita, niiden luokkien, jotka ovat
yhteiskuntaamme, Neuvostotasavaltaamme jadneet. Itse
luokkien vilisissd suhteissa on tapahtunut muutoksia, ja
luulenpa teiddn olevan kanssani samaa mieltd, ettd taman
kysymyksen tulee olla erddna niistd pddkysymyksisté, jotka
teiddn on taalla kéasiteltdva ja ratkaistava.

Toverit, olemme elineet poikkeuksellisen vuoden, olemme
suoneet itsellemme ylellisyyden viitelld ja kiistelld puo-
lueemme sisélld. Vihollisten, koko kapitalistista maailmaa
yhdistdvien mitd mahtavimpien ja voimallisimpien vihollis-
ten saartamalle puolueelle, joka kantaa ennen kuulumatto-
man raskasta taakkaa, tuo ylellisyys oli todellakin kum-
mallista!

En tiedd, minkd arvion te siitd nyt annatte. Onko tuo
ylellisyys mielestdnne vastannut tiysin seki aineellisia ettd
henkisii rikkauksiamme? Sen arviointi riippuu teistd. Mutta
joka tapauksessa minun on sanottava, ettd tdailld, tassa
edustajakokouksessa meiddn on otettava ohjelauseeksemme,
paidtavoitteeksemme ja tehtdvidksemme, joka meiddn on
hinnalla milld hyvidnsd suoritettava, se ettd viittelyjen ja
kiistojen lopputuloksena olisimme lujempia kuin mitd olim-
me silloin, kun ne aloitimme. (Suosionosoituksia.)
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Toverit, te ette voi olla tietimattd, ettd kaikki vihollisem-
me —ja niitd on legio — kertailevat ja paisuttelevat
kaikissa lukemattomissa ulkomailla ilmestyvissa lehdissidédn
sitd samaa satojen ja tuhansien toistamaa huhupuhetta,
jota porvarilliset ja pikkuporvarilliset vihollisemme levitta-
vit tdilla Neuvostotasavallassa, nimittdin ettd viittely tie-
tdd kiistoja, kiistat tietdvit eripuraisuutta, eripuraisuus
tietdd kommunistien heikkenemistd: siis kay péille, pida
vaari sopivasta hetkestd, kdytd hyviksi heiddn heikkene-
mistddn! Tdmé on muodostunut meille vihamielisen maail-
man ohjelauseeksi. Sitd emme saa hetkeksikddn unchtaa.
Tehtdvamme on nyt osoittaa, ettd vaikka olemme aikaisem-
min suoneet itsellemme tuon ylellisyyden — olipa se sitten
oikein tai vdédrin,— niin tdsta tilanteesta on kuitenkin paas-
tdva silld tavalla, ettd me d4rettémin monista muotoilluista
ja vaiitellyistd ryhmiohjelmista sekd suuremmista ja pie-
nemmista, miltei ndkymattéman pienistd suuntavivahteista,
kisiteltyamme niita asiaankuuluvalla tavalla, sanoisimme
itsellemme edustajakokouksessamme: ilmenipa viittelymme
tdhin asti miten hyvins4, kiistelimmepa keskendmme miten
tahansa — vastassammehan on niin paljon vihollisia —,
niin proletariaatin diktatuurin tehtava talonpoikaismaassa
on joka tapauksessa niin mittaamattoman laaja ja vaikea,
ettei meille riitd, ettd toimintamme on vain muodollisesti
yhtendisempdd — jo ldsndolonnekin tadlld, tdssd edustaja-
kokouksessa, todistaa asian olevan niin —, vaan sen pitaa
olla muutenkin kuin muodollisesti yhtendisempaa, yksi-
mielisempda kuin aikaisemmin, ettei ryhmakuntaisuudesta
jaisi vahaisintdkain jdlked, ei missddn tapauksessa, riippu-
matta siitd, missd ja miten se on tihidn saakka ilmennyt.
Vain tilla ehdolla suoritamme ne valtavan suuret tehtivat,
jotka meilld on edessimme. Ja olen varma, ettd ilmaisen
teiddn kaikkien aikomuksen ja lujan péidtoksenne, jos
sanon: joka tapauksessa meididn on paitettiva tima edus-
tajakokous entistd kestidvampdan, entistd sopuisampaan ja
vilpittémampaian puolueyhtendisyyteen! (Suosionosoi-
tuksia.)
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2

SELOSTUS VKP(b):n KK:n POLIITTISESTA TOIMINNASTA,
PIDETTY MAALISKUUN 8 pni

Toverit, Keskuskomitean poliittinen toiminta punoutuu,
kuten tietysti tiedéitte, niin laheisesti puolueen koko toimin-
taan sekd neuvostolaitosten koko tyohon ja vallankumouk-
sen koko kulkuun, ettei ainakaan minun mielestani voi olla
puhettakaan toimintaselostuksesta sanan tarkassa, kirjai-
mellisessa merkityksessd. Niinpa kasitankin tehtaviani siten,
ettd on yritettdvad erottaa tarkeimmista tapahtumista muu-
tamia, ne, jotka ndhddkseni ovat olleet ikddn kuin solmu-
kohtia toiminnassamme ja neuvostopolitiikassa kuluneena
vuotena, se, mikd eletystd on luonteenomaisinta ja antaa
eniten aineistoa miettid vallankumouksen kulun syita, teh-
tyjen virheiden merkitystid — ja niit4 on tehty melkoisesti —
sekd saatuja opetuksia tulevaisuutta varten. Silld niin luon-
nollinen tehtdva kuin selonteko kuluneelta vuodelta onkin,
niin valttdmitén kuin se onkin Keskuskomitealle, niin
kiinnostava kuin se sinidnsid onkin puolueelle, edessdmme
olevan ja parhaillaan kiihtyvin taistelun tehtivat ovat siina
madrin kiireellisid, raskaita ja vaikeita, ne puristavat meitd
koko painollaan niin, ettd koko huomio pyrkii tahtomattakin
kddntymddn juuri siihen, miten saisi eletystd tehdyksi vas-
taavat johtopditokset ja miten olisi parhaiten ratkaistava
nyky- ja ldhikauden tehtivit, jotka vetdvit puoleensa koko
huomiommie.

Niistd toimintamme solmukohdista, jotka ovat kuluneena
vuotena eniten vetaneet huomiota puoleensa ja joihin liitty-
vit mielestdni useimmat virheistdmme, on ensi tilalla siir-
tyminen sodasta rauhaan. Kaikki te tai ainakin useimmat
teistd muistanette, ettd kolmen ja puolen vuoden aikana
olemme yrittdneet siirtyi siihen jo monta kertaa, mutta ker-
taakaan emme ole siirtyneet siihen lopullisesti emmeka
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nahtdvasti tee sitd nytkdan, silld kansainvalisen kapitalis-
min elinedut vaativat pakottavasti estimidin sen. Muistan,
etti jo huhtikuussa 1918, t.s. kolme vuotta sitten, jouduin
Yleisvenaldisessd Toimeenpanevassa Keskuskomiteassa
puhumaan tehtadvistimme, jotka maaériteltiin silloin siten,
ettd kansalaissota oli muka pddosaltaan loppunut, vaikka
se todellisuudessa oli vasta alkamassa. Jokainen teista
muistaa, ettd puolueen viime edustajakokouksessa me pe-
rustimme kaikki laskelmamme siihen, ettd siirrymme rau-
hanomaiseen rakennustyohon olettaen, etti silloiset Puolalle
tekemdmme tavattoman suuret mydnnytykset takaavat
meille rauhan. Mutta jo huhtikunssa Puolan porvaristo, joka
samoin kuin kapitalististen maiden imperialistit tulkitsi
rauhanrakkautemme heikkoudeksemme, aloitti hyokkiyk-
sen — mistd se joutui myos kalliisti maksamaan saaden
rauvhan vidhemmain edullisilla ehdoilla. Emme kuitenkaan
saaneet siirtyd rauhanomaiseen rakennustydhon, vaan mei-
din oli jdlleen kiinnitettdvd pdihuomio Puolan sotaan ja
sittemmin Wrangelin nujertamiseen. Juuri tima mairasi
tyémme sisillén toimintavuonna. Koko toimintamme kes-
kittyi jdlleen sotilaallisiin tehtaviin.

Sitten kun onnistuimme saamaan aikaan sen, ettei
VSFNT:n alueelle jddnyt ainoatakaan vihollisarmeijain
sotilasta, alkoi siirtyminen sodasta rauhaan.

Timd siirtyminen aiheutti sellaisia jdrkytyksia, joita
emme olleet ldhimainkaan ottaneet laskuihin. Epdilemétta
tdma on ollut erddnd pddsyyna kaikkiin niihin virheisiin ja
erehdyksiin, joita on tilld selostuskaudella politiikassamme
ollut ja joista saamme nyt kédrsid. Armeijan kotiuttaminen,
armeijan, joka jouduttiin Juomaan ennen kuulumattoman
kovan jidnnityksen kokeneessa maassa ja useita vuosia
kestdneen imperialistisen sodan jdlkeen — armeijan kotiut-
taminen, kun joukkojen kuljetus kdytettdvissdmme olevilla
kulkuvélineilla ajheutti uskomattomia vaikeuksia ajankoh-
tana, jolloin pdéalle pdédtteeksi tuli kadon aiheuttama nélén-
hdtd eikd riittdnyt polttoaineita, mikd pysdytti liikenteen
huomattavalta osaltaan, — tdméa kotiuttaminen asetti rat-
kaistavaksemme tehtdvid, joille, kuten nyt niemme, emme
olleet antaneet ldhimainkaan riittdvidn suurta merkitysta.
Tassd piilevdat melkoiselta osaltaan monien kriisien, niin
taloudellisen ja sosiaalisen kuin poliittisenkin kriisin syyt.
Jo viime vuoden lopulla minun tdytyi huomauttaa, etti ensi
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kevaan padvaikeuksia tulevat olemaan armeijan kotiutta-
miseen liittyvdt vaikeudet. Minun tdytyi huomauttaa siita
myo6s joulukuun 30 pni suuressa viittelyssi ¢!, johon kaike-
tikin monet teistd osallistuivat. Minun on sanottava, etti
tuskinpa meilld silloin oli késitystd noiden vaikeuksien suu-
ruudesta; silloin emme vield aavistaneet, missi mdiérin
siind tulee olemaan muutakin kuin teknillisii vaikeuksia,
missd maarin juuri kotiuttamisen aikana kovenevat kaikki
e onnettomuudet, jotka kohtasivat sekd aikaisemman
imperialistisen sodan ettdi myo6s uuden kansalaissodan
nddnnyttdmad Neuvostotasavaltaa. Pitdd tavallaan paik-
kansa, jos sanotaan, ettd ne tulevat tuntuvimmin esiin
juuri kotiuttamisen yhteydessd. Useiden vuosien ajan maa
oli ponnistellut yksinomaan sotilaallisten tehtdvien hy-
viksi, tukenut noiden tehtdvien tdyttdmistd kaikin tavoin
sddlimidttdi mitddn viimeisistd rippeistddnkddn, niukoista
varannoistaan ja resursseistaan titid tarkoitusta varten —
ja vasta sodan loputtua huomasimme koko mitassaan sen
havityksen ja kurjuuden, jotka pakottavat meiddt pitkaksi
aikaa pelkidstdin parantamaan haavoja. Kuitenkaan emme
voi siirtyd kokonaan edes parantelemaan niitd haavoja.
Armeijan kotiuttamisen teknilliset vaikeudet tuovat huomat-
tavalta osaltaan ilmi hévityksen koko laajuuden, miké
muun ohessa aiheuttaa viistdimattomasti useita luonteeltaan
taloudellisia ja sosiaalisia kriiseja.

KK:n virhe oli epdilemaittd se, ettd ndiden kotiuttamiseen
liittyvien vaikeuksien suuruutta ei ollut otettu lukuun. On
tietysti sanottava, ettd tillaista lukuun ottamista varten ei
voinut olla ldhtokohtia, silld kansalaissota oli niin vaikea,
ettd sen suhteen oli ainoa sddntd: kaikki voiton saavuttami-
seksi kansalaissodan rintamalla — ja siind kaikki. Me saa-
toimmekin saada -voiton Neuvosto-Venidjille hydkidnneista
imperialisteista vain noudattamalla tatd sdantéa ja vain
sen ennen kuulumattoman voimien ponnistuksen ansiosta,
jonka Punainen Armeija suoritti taistellessaan Koltshakia,
Judenitshia ynna muita vastaan.

Tédsta perusseikasta, joka on monien virheiden alkusyy
ja kdrjistda kriisia, haluaisin siirtyd tarkastelemaan sita,
miten puolueen toiminnassa ja koko proletariaatin taiste-
lussa on ilmennyt koko joukko tilinpitoa ja suunnitelmaa
koskevia vieldkin suurempia episuhteita ja virheellisyyk-
sid — virheellisyyksid ei vain suunnitelmassa, vaan myos
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mdaériteltdessi voimasuhteita oman luokkamme ja niiden
luokkien osalta, joiden kanssa yhteistyossd ja valiin jopa
taistellen niitd vastaan sen on ratkaistava tasavaltamme
kohtaloita. Taltd kannalta meidin on tarkasteltava eletyn
ajan tuloksia, poliittista kokemusta, siti, mikd KK:n on
selitettdvd itselleen ja pyrittdva selittdmaan koko puolueelle,
koska se on midrdnnyt politiikan. Niitd ovat sellaiset eri-
laatuiset ilmidt kuin sodankdyntimme Puolaa vastaan seki
elintarvike- ja polttoainekysymykset. Hyokdtessdmme teim-
me epdilemattd virheen, kun etenimme liian nopeasti miltei
Varsovaan asti. En rupea nyt selvittelemain, oliko tuo virhe
strategista vai poliittista laatua, silld joutuisin siten kovin
kauas asiasta — arvelen, etti se saa jaada tulevien histo-
rikkojen tehtdviksi, jota vastoin ne, joiden taytyy edelleen-
kin kdydéd ankaraa taistelua torjuakseen kaikenlaiset vihol-
liset, eivdt jouda nyt harrastamaan historiallisia tutkimuk-
sia. Mutta joka tapauksessa virhe on tehty, ja timi virhe
johtui siitd, ettd arvioimme ylivoimamme liian suureksi.
Olisi kovin mutkallista ottaa selkoa siitd, missd mairin tuo
ylivoima riippui taloudellisista ehdoista, missd mairin se
riippui siitd, ettd Puolan.sota heratti isdnmaallisia tunteita
pikkuporvarillistenkin ainesten keskuudessa, jotka eivit ole
lainkaan proletaarisia, lainkaan myo6tamielisid kommunis-
mille, jotka eivét tue proletariaatin diktatuuria ehdottomasti
eivitkd viliin, sanottakoon se, tue sitd yleensd. Mutta tosi-
asia on, ettd Puolan sodassa teimme tietyn virheen.

Ja jos otamme sellaisen toimialan kuin elintarvikealan,
niin havaitsemme samankaltaisen virheen. Elintarvikeyli-
jdamien luovutusvelvollisuuteen ja sen téyttéon ndhden
toimintavuosi oli edellistd verrattomasti suotuisampi. Tana
vuonna kootaan viljaa yli 250 miljoonaa puutaa. Helmikuun
| pédivddn mennessd laskettiin kootun 235 miljoonaa
puutaa, kun koko viime vuonna koottiin 210 miljoo-
naa puutaa; siis paljon lyhyemmadissid ajassa saatiin koo-
tuksi enemmin kuin koko edellisend vuonna. Osoittautui
kuitenkin, ettd ndistd helmikuun 1 pdivddn mennessid koo-
tuista 235 miljoonasta kdytimme ensimmadiselld vuosipuolis-
kolla noin 155 miljoonaa, t.s. keskimidrin 25 miljoonaa
puutaa kuukaudessa ja jopa enemmdinkin. On tietenkin
yleensd my6nnettdvi, ettd kun elintarvikevaramme osoittau-
tuivat viime vuoden varoja runsaammiksi, emme kyenneet
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jakamaan niitd oikealla tavalla. Emme osanneet arvioida
oikein sen vaaran suuruutta, ettd kevddseen mennessa tulee
kriisi, vaan annoimme myé6ten luonnolliselle pyrkimyksel-
lemme lisdta ndlkaindkevien tyo6ldisten annoksia. Tdssdkin
suhteessa on tietysti sanottava, ettei meilld ollut 1dht6koh-
taa laskeimiamme varten, Kapitalismille ominaisesta anar-
kiasta ja kaaoksesta huolimatta kaikissa kapitalistisissa
valtioissa on taloussuunnitelmallisia laskelmia varten
ldhtdkohtana vuosikymmenien kokemus, jonka kapitalistiset
valtiot — taloudelliselta rakenteeltaan samanlaiset ja vain
yksityiskohdiltaan eridvdt — voivat ottaa vertauskohdaksi.
Tdman vertailun perusteella voidaan johtaa todella tieteelli-
nen laki, tietty lainmukaisuus ja saannollisyys. Téallaista
laskelmaa varten meilld ei ollut mitddn tuon kokemuksen
tapaista eikd voikaan olla; ja on tdysin luonnollista, ettd
kun sodan loputtua tarjoutui tilaisuus antaa nilkiintyneelle
véestolle vihdoinkin enemmaén, niin emme heti kyenneet
maéédrittelemdidn oikeaa mittaa. On selvai, ettd meidédn olisi
pitdnyt rajoittaa annosten lisddmistd ja muodostaa tdméin
rajoittamisen tietd tietty varanto pahojen pdivien varalta,
jotka uhkasivat tulla kevdilld ja jotka tulivatkin. Siti
emme tehneet. Se oli taaskin virhe, vieldpd sellainen koko
toiminnallemme ominainen virhe, joka osoittaa, ettd siirty-
minen sodasta rauhaan asetti meille koko joukon sellaisia
tehtdvid ja vaikeuksia, joiden voittamiseen ei ollut koke-
musta, ei valmennusta eikd tarpeellisia ainevaroja, ja
niinpd tuloksena oli kriisin tavaton tehostuminen, kirjisty-
minen ja paheneminen.

Jotensakin samoin oli epdilemittd myos polttoainekysy-
myksen laita. Tdméi on taloudellisen rakennustyon perus-
kysymyksid. Siirtyminen sodasta rauhaan, siirtyminen
taloudelliseen rakennustyohon — josta puhuttiin puolueen
viime edustajakokouksessa ja joka oli koko politiikassamme
suurimman huolenpidon ja huomion kohteena toiminta-
vuonna — kaikki se tietenkin pohjautui ja perustui poltto-
ainehankintalaskelmiin ja polttoaineiden oikeaan jakoon.
Muutoin ei voi olla puhettakaan vaikeuksien voittamisesta
eikd teollisuuden jalleenrakentamisesta. On selvdi, ettd
tdssd suhteessa olemme paremmassa asemassa kuin viime
vuonna. Aikaisemmin meidat oli eristetty hiili- ja nafta-
alueista. Punaisen Armeijan voitettua olemme saaneet seki
hiiltd ettd naftaa. Polttoainevarojen méard on joka tapauk-
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sessa lisddntynyt. Tieddmme, ettid ne polttoainevarat, jotka
meilld oli aloittaessamme toimintavuoden, olivat suurem-
mat kuin aikaisemmin. Ja tdmin polttoainevarojemme
lisddantymisen pohjalla teimme sen virheen, eftd sallimme
polttoaineita jaettavan heti niin laajassa mitassa, ettd nuo
varamme ehtyiviat ja jouduimme polttoainepulaan ennen
kuin saimme jérjestetyksi ty6t oikealle tolalle. Kaikista
ndistd kysymyksisti teille tehddidn t44ll4 erikoiset selostuk-
set, mutta mind en voi nyt esittia teille edes likipitden niita
tietoja, jotka tastd kysymyksestd on olemassa. Mutta ottaen
huomioon aikaisemman kokemuksen meiddn on joka
tapauksessa sanottava tuon virheen johtuneen siitd, ettad
asiaintilasta ja siitd, miten nopeasti sota muuttuu rauhaksi,
on ollut vdara kisitys. On .osoittautunut, ettd tuo siirtymi-
nen voi tapahtua vain paljon hitaammin kuin miti kuvitte-
limme. Vaaditaan paljon pitempiaikaista valmistelua,
hitaampaa vauhtia —siind opetus, jonka kokemus on
kuluneena vuonna antanut, opetus, joka koko puolueen on
otettava visusti, hyvin visusti varteen voidakseen mééri-
telld perustehtidvdmme ensi vuodeksi ja vélttda mainittuja
virheitd tulevaisuudessa.

Tassd yhteydessa on epiilemittd sanottava, ettd kato teki
nuo virheet ja varsinkin niistd johtuneet kriisit tuntuvam-
miksi. Jos kohta viittasin siihen, ettd elintarvikealalla suo-
rittamamme tyo antoi meille toimintavuonna verrattomasti
runsaammat elintarvikevarat, niin sanottakoon, etti siina
oli myds erds tdrkeimmistd kriisien syistd, silla kadon
vuoksi, joka aiheutti valtavaa rehunpuutetta ja karjanhuk-
kaa ja koyhdytti talonpoikaistalouksia, noiden elintarvike-
luovutustehtdvien tayttamisessd keskityttiin sellaisille seu-
duille, missé ei ollut kovin suuria viljaylijaddamia. Ylijaamia
on paljon enemmén erdilld tasavallan reuna-alueilla —
Siperiassa, Pohjois-Kaukasiassa —, mutta juuri sielld neu-
vostokoneisto on ollut huonoimmin jarjestetty, juuri siella
Neuvostovalta on ollut epdvakaisin ja kuljetus sielti on
ollut kovin vaikeaa. Sen tdhden kivi niin, etta elintarvike-
varoja koottiin lisdd vdhaviljaisemmista kuvernementeista,
minkd seurauksena talonpoikaistalouksien kriisi Kkarjistyi
tavattomasti.

Tastd taaskin huomaamme selvisti, ettei laskelmoin-
timme ollut kyllin oikeaa. Mutta toisaalta olimme sellai-
sessa ahdinkotilassa, ettei meilld ollut valinnan varaa. Maa,
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joka tuhoisan imperialistisen sodan jilkeen sai Kkestii
sellaisen koetuksen kuin monivuotisen kansalaissodan, ei
tietysti voinut pysyd pystyssd muutoin kuin antamalia
kaikki voimansa rintamalle. Ja hivitykseen saatettuna maa
ei tietysti voinut tehdd muuta kuin ottaa talonpoikaistolta
elintarvikeylijddmat, vaikkei voinutkaan antaa niisté
mitddn korvausta. Se oli valttdmédténtd maan, armeijan
sekd tyo6ldisten ja talonpoikain vallan pelastamiseksi. Sa-
noimme talonpojille: ,Niin kylld, te annatte tyoldisten ja
talonpoikain valtiolle viljaanne luotolla, mutta muutoinhan
ette voi pelastaa valtiotanne tilanherroilta ja kapitalis-
teilta.” Emme voineet menetelld toisin niiss4 oloissa, joihin
imperialistit ja kapitalistit olivat meidét sodallaan pakot-
taneet. Meill4 ei ollut valinnan varaa. Mutia niiden olosuh-
teiden seurauksena talonpoikaistalous heikkeni ndin pit-
kédllisen sodan aikana niin, ettd huonon sadon syyni oli
myds kylvéjen védheneminen, tuotantovélineiden huonone-
minen, satoisuuden aleneminen, tydvoiman puute j.n.e.
Sadonvidhennys oli valtava, ja kaikkia odotuksiamme
parempaa elintarvikeylijddmien hankintaa on seurannut
kriisin sellainen kédrjistyminen, josta ldhikuukausina koituu
meille ehkd vield suurempia vaikeuksia ja vitsauksia. Tdma
seikka on otettava visusti varteen, kun eritelldan sitd, mita
olemme toimintavuotena politiikassa kokeneet ja mita
poliittisia tehtdvid meiddn tulee asettaa itsellemme alka-
vaksi toimintavuodeksi. Toimintavuodelta ovat jaineet
alkavaksi vuodeksi samat lykkdystd sietimattomat
tehtavat.

Siirryn vililld toiseen asiaan, joka on aivan muulta
alalta — ammattiliittovaittelyyn, joka vei puolueeltamme
niin paljon aikaa. Tédstd asiasta puhuin jo tdnddn ja saa-
toin tietenkin vain varovasti huomauttaa, ettd tuskinpa
keskuudessanne on montakaan, joka ei pitdisi tdtd viittelya
lilallisena ylellisyytend. Omasta puolestani en voi olla
lisddmatta, ettd mielestani tuo ylellisyys oli todella kerras-
saan sallimatonta ja ettd salliessamme sellaisen vdiittelyn
teimme epédileméttd virheen huomaamatta, ettd tuossa
viittelyssa asetimme etutilalle kysymyksen, joka objek-
tiivisista syistd ei voi olla etutilalla; antauduimme ylelli-
syyksiin nidkemittd, ettd kddnndmme huomion pois siti
samaa kriisid koskevasta pdivdnpolttavasta ja perati vaka-
vasta, aivan edessdmme olevasta kysymyksestd. Entd mita
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asiallisia tuloksia on tistd viittelystd, joka on vienyt niin
monta kuukautta ja saanut useimmat lasniolijoista kaiketi
kyllistymadn? Siitd saatte kuulla erikoiset selostukset,
mutta tissd toimintaselostuksessani haluaisin kiinnittda
huomiotanne asian erddseen puoleen, nimittiin siihen, ettid
tdssa suhteessa on epdilemittd pitanyt paikkansa eris
sananlasku: ,,ei niin pahaa, eftei jotain hyvaikin”.

Valitettavasti pahaa on ollut hieman paljon ja hyvia
vihinlaisesti. (N au rua.) Mutta hyvdd on kuitenkin ollut:
sitd on se, ettd vaikka aikaa menetettiin ja puoluetoverei-
demme huomio kdannettiin pois sellaisista oleellisista tehta-
vistd kuin on taistelu meita ympardivdd pikkuporvarillista
alkuvoimaisuutta vastaan, niin opimme kuitenkin tunte-
maan erditd keskindissuhteita, joita emme olleet huoman-
neet aikaisemmin. Hyvaksi muodostui se, ettd puolue ei
voinut olla oppimatta yhtd ja toista tdssid taistelussa.
Vaikka kaikki tiesimme, ettemme johtavana puolueena voi-
neet olla sulauttamatta Neuvostojen ,huippukerroksia”
puolueen ,,huippukerroksiin” — ne on meilld sulautettu ja
jddviét sellaisiksi —, niin tim4 viittely oli puolueelle tiettyna
opetuksena, joka on otettava varteen. Erdiden ryhméohjel-
mien puolesta ddnestivat etupddssa puolueen ,huippuker-
rokset”. Osoittautui, ettd ryhmiohjelmat, joita sanottiin
véliin ,, 'ty6ldisopposition’ ohjelmiksi”, viliin joksikin
muuksi, edustivat ilmeisesti syndikalistista poikkeamaa.
Eikd timéd ole minun henkilékohtainen mielipiteeni, vaan
samaa mieltd on valtaosa ldsndolijoista. (Adnia:
,,Oikein™.)

Tassd vdittelyssd puolue osoitti olevansa siind miéirin
varttunut, ettd kun se n#ki erddnlaista horjuntaa ,huippu-
kerroksissa”, kun se havaitsi ,huippukerrosten” sanovan:
,Emme ole piisseet yksimielisyyteen, selvittikia vilimme”,
niin se pani voimansa nopeasti liikekannalle titi tehtavia
varten, ja valtava enemmisté huomattavimmista puoluejir-
jestbista vastasi oitis meille: ,Meilld on mielipide asiasta
ja me sanomme sen teille.”

Viittelyn aikana saimme useita ryhméaohjelmia. Niitid oli
niin paljon, ettd esimerkiksi mini pelkdin tehneeni syntii
ja jattdneeni osan niistd lukematta, vaikka virkani puolesta
olinkin velvollinen ne lukemaan. (Naurua.) En tied4,
onko kaikilla ldsndolijoilla ollut niin paljon vapaata aikaa,
ettdi he ovat ne lukeneet, mutta joka tapauksessa on

11 32 osa
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sanottava, ettd tdma ilmi tullut syndikalistinen ja tietylta
osaltaan jopa puolianarkistinenkin poikkeama antaa paljon
miettimisen aihetta. Elimme useita kuukausia niin ylelli-
sesti, ettd viehdtyimme tutkimaan mielipidevivahteita. Sa-
maan aikaan armeijan kotiuttaminen aiheutti rosvousta ja
karjisti talouspulaa. Tdmin viittelyn on tiaytynyt auttaa
meitd kisittimiin, etd puolueena, jonka jidsenmdidrad on
noussut likipitden ainakin puoleen miljoonaan ja jopa
ylittinyt puoli miljoonaa, puolueemme on muodostunut
ensiksikin joukkopuolueeksi ja toiseksi se on muodostunut
hallituspuolueeksi ja ettd joukkopuolueena se heijastaa
osaksi yhtd ja toista sellaista, mitd tapahtuu sen rivien
ulkopuolella. Tdmin kisittdminen on hyvin, hyvin tarkeda.

Pieni syndikalistinen tai puolianarkistinen poikkeama
ei olisi pelottava: puolue saisi siitd selvdn ja ryhtyisi sitd
oikomaan nopeasti ja pdattdvasti. Mutta kun maassa on
samalla jittildismédisend enemmistona talonpoikaisto, kun
tuon talonpoikaiston tyytymattomyys proletariaatin dikta-
tuuriin kasvaa, kun talonpoikaistalouden kriisi on kehitty-
méssd darimmilleen, kun talonpoikaisen armeijan kotiutta-
misen tuloksena on satoja ja tuhansia murtuneita ihmisia,
jotka eividt 16ydéd itselleen tointa, jotka ovat tottuneet
pitimddn ammattinaan vain sotaa ja aiheuttavat banditis-
mia — silloin ei ole sopiva aika kiistelld teoreettisista poik-
keamista. Ja edustajakokouksessa meidin on sanottava suo-
raan: me emme salli poikkeamakiistoja, siind suhteessa
meiddn on pantava piste. Puolueen edustajakokous voi
tdmin tehdd ja sen tdytyy se tehdi, sen tdytyy ottaa tastd
vastaavaa oppia ja lisdtd se KK:n poliittiseen toimintaselos-
tukseen, vahvistaa, varmentaa, tehdid se velvoitukseksi
puolueelle, laiksi. Kiistely muodostuu darimmaéisen vaaralli-
seksi, saattaa proletariaatin diktatuurin suorastaan uhan
alaiseksi.

Kun muutamia kuukausia sitten sanoin eriille tovereille,
joiden kanssa olin joutunut kosketuksiin ja kiistaan viitte-
lyn aikana: ,,Pitdkdd varanne, timi uhkaa tydévidenluokan
herruutta ja tyovdenluokan diktatuuria!”, he vastasivat:
,»Tuo on pelottelemista, te terrorisoitte meitid.” Sain monta
kertaa vastaukseksi huomautuksiini kuulla tdméan kaneetin,
nimittdin ettd muka terrorisoin jotakuta, ja vastasin siihen,
ettd minun olisi hassua terrorisoida vanhoja vallankumous-
miehid, jotka ovat kokeneet jos jotakin. Mutta nyt, kun
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nahdidn, millaisiksi kotiuttamisen vaikeudet muodostuvat,
ei voida olla eri mieltd siitd, ettd tdmé ei ollut mitdédn terro-
risointia eikd edes kiistassa viistimaiténtd intoilua, vaan
tdysin oikea viittaus siihen, mikd on tapahtunut, siihen,
ettd me tarvitsemme yhtendisyyttd, lujamielisyyttd ja
kuria — emme yksinomaan siksi, ettd proletariaatin puolue
ei voi toimia ilman sita yksimielisesti, vaan my6s siksi, etta
kevdidn tullen olosuhteet ovat vaikeutuneet ja vaikeutuvat
edelleenkin siind mdirin, ettemme voi toimia ilman mah-
dollisimman lujaa yhtendisyyttd. Luulen, ettd ndméi kaksi
tarkeintd opetusta pystymme kuitenkin saamaan véittelysta.
Ja sen tdhden on ndhdikseni sanottava, ettd kun nyt
olemme sallineet ylellisyytta ja antaneet maailmalle ihme-
teltdvin naytteen siitd, kuinka puolue mitid vaikeimmassa
tilanteessa, taistelun riehuessa, kiinnittd4d ennen kuulumat-
toman suurta huomiota eri ryhméiohjelmien yksityiskohtien
seikkaperdiseen selvittimiseen — ja nédin oloissa, joihin
olemme joutuneet: kato- ja pula-aikana, taloudellisen
rappion ja kotinttamisen aikana,— niin nyt teemme néisti
opetuksista poliittisen johtopddtéksen, mikd ei ole vain
tahdn tai tuohon virheeseen viittaava johtopditds, vaan on
poliittinen johtopéitss, joka koskee luokkien vilisid, tyo-
vdenluokan ja talonpoikaiston vilisid suhteita. Ndma suh-
teet eivit ole sellaisia kuin luulimme. Ndméi suhteet vaati-
vat proletariaatilta verrattomasti suurempaa yhtendisyytta
ja voimien keskittdmistd, ja ndma suhteet tietdvit proleta-
riaatin diktatuurin aikana vaaraa, joka on monin verroin
suurempi kuin kaikki Denikinit, Koltshakit ja Judenitshit
yhteensa. Kenelldkadédn ei saa olla mitddn harhakésityksii
tdmdn suhteen, silld se olisi mitd kohtalokkainta! Tasta
pikkuporvarillisesta alkuvoimaisuudesta koituvat vaikeudet
ovat suuria ja niiden voittamiseksi tarvitaan lujaa — eiki
yksin muodollista — yhtendisyyttd, yhteistd, yksimielisté
toimintaa, yhteistd tahtoa, silla vain silloin, kun proletaari-
joukolla on sellainen tahto, proletariaatti voi talonpoikais-
maassa suorittaa jattildismaiset diktatuuri- ja johtotehta-
vénsa.

Lénsi-Euroopan maista tulee apua, mutta se ei tule kovin
nopeasti. Se tulee ja lisdantyy.

Aamuistunnossa mainitsin jo, ettd erditd huomattavimpia
vaikuftimia toimintakaudella on Kominternin 11 kongressin
jdrjestdminen — timdkin on kiintedssd yhteydessd KK:n
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toimintaan. Tietysti kansainvédlinen vallankumous on nyt
ottanut aimo askelen eteenpdin viime vuoteen verrattuna.
Tietysti Kommunistinen Internationale, joka viimevuotisen
kongressin aikana oli olemassa vain julisteiden muodossa,
on nyt alkanut eldi joka maassa itsendisend puolueena,
joka ei ole suinkaan vain edistyksellisin puolue — kommu-
nismista on tullut koko tyoviaenliikkeen keskeisin kysy-
mys. Saksassa, Ranskassa ja Italiassa Kommunistisesta
Internationalesta ei ole tullut ainoastaan tyovienliikkeen
keskipiste, vaan huomion keskipiste koko ndiden maiden
poliittisessa eldmissd. Ottipa syksylld kidsiinsd minkd sak-
salaisen tai ranskalaisen lehden hyvinsd, niin sai nidhda,
miten sielld haukutaan Moskovaa ja bolshevikkeja, millai-
sia laatusanoja meistd puhuttaessa kaytetddn ja miten
bolshevikeista ja III Internationaleen hyviksymisen 21 eh-
dosta 2 tehdddn ndiden maiden poliittisen eldmin kes-
keisin kysymys. Tdma on saavutuksemme eikd sita kukaan
voi meiltéd riistda! Tdmé osoittaa, ettd kansainvilinen val-
lankumous voimistuu ja samalla Euroopan talouspula
karjistyy. Mutta sittenkin, jos tdmén perusteella olettaisim-
me, ettd yleensékin sieltid tulee pian apua varman prole-
taarisen vallankumouksen muodossa, olisimme suorastaan
mielenvikaisia, mutta olen varma, eltei tdssid salissa ole
sellaisia henkilditd. Kolmessa vuodessa olemme oppineet
kdsittdmaan, ettd kansainviliseen vallankumoukseen luot-
taminen ei merkitse laskelmien tekemistd jotain maara-
aikaa silmalldpitden ja ettd yhi kiihtyva kehitys voi kevia-
seen mennessa johtaa ja olla johtamattakin vallankumouk-
seen. Ja sen vuoksi meiddn on osattava mukauttaa
toimintamme omassa maassamme ja muissa maissa vallit-
sevia luokkien voimasuhteita vastaavaksi, jotta voisimme
pitdd pitkdn aikaa pystyssd proletariaatin diktatuuria ja
padsta edes vahitellen niistd kaikista pulista ja onnetto-
muuksista, jotka meitd kohtaavat. Vain téllainen kysymyk-
sen asettelu on oikeaa ja jarkevaa.

Siirryn nyt kisittelemadn erdstd seikkaa, joka koskee
KK:n timinvuotista toimintaa ja liittyy l1aheisesti ratkais-
tavina oleviin tehtdviimme. Kysymys on meiddn ja ulko-
maiden kanssakdymisesta.

Ennen puolueen IX edustajakokousta huomiomme ja kaik-
kien ponnistustemme kohteena oli se, ettd saisimme sota-
suhteemme kapitalistisiin maihin muutetuksi rauhan- ja
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kauppasuhteiksi. Siind tarkoituksessa ryhdyimme erilaisiin
diplomaattisiin toimenpiteisiin ja saimme voiton epiile-
méttad huomattavista diplomaateista. Kun esimerkiksi Ame-
rikan edustajat tai Kansainliiton edustajat kehottivat meiti
tietyin ehdoin lopettamaan sotatoimet Denikinié ja Koltsha-
kia vastaan, he luulivat meididn joutuvan vaikeaan ase-
maan. Todellisuudessa he itse joutuivat vaikeaan asemaan
ja me saimme diplomaattisesti valtavan voiton. Heidét
nolattiin ja heidédn oli pakko peruuttaa ehtonsa, miké sittem-
min paljastettiin koko maailman diplomaattisessa kirjalli-
suudessa ja lehdistossd. Mutta me emme voi tyytyd diplo-
maattiseen voittoon. Tarvitsemme todellisia kauppasuhteita
emmeki pelkkid diplomaattisia voittoja. Mutta vasta tina
vuonna on asiassa péésty niin pitkalle, ettd kauppasuhteet
ovat alkaneet hieman kehittyd. On herdnnyt kysymys
kauppasuhteiden solmimisesta Englannin kanssa. Viime
kesdstd ldhtien se on ollut keskeisin kysymys. Puolan sota
etddnnytti meidat siitd kauas. Englanti oli jo valmis alle-
kirjoittamaan kauppasopimuksen. Englannin porvaristo
tahtoi tuota sopimusta, Englannin hovipiirit eivat sitd
halunneet, panivat esteitd, ja Puolan sota viivastytti sopi-
muksen tekoa. Tuloksena oli, ettd asia on yhi ratkaise-
matta.

Ténédédn taidettiin sanomalehdissi kertoa Krasinin ilmoit-
taneen Lontoossa lehdistolle, ettd hdnelld on toivoa kauppa-
sopimuksen pikaisesta allekirjoittamisesta 3. En tied4, onko
tuon toiveen toteutuminen taysin turvattu. En voi ratkaista,
kdyko todellakin niin, mutita omasta puolestani minun on
sanottava, ettd Keskuskomiteassa olemme kiinnittineet
tdhidn kysymykseen hyvin suurta huomiota ja pidim-
me oikeana meiddn puoleltamme mydnnytystaktiikkaa,
jotl:a kauppasopimus Englannin kanssa saataisiin solmi-
tuksi.

Téhidn liittyy ldheisesti toimilupakysymys. Kuluneena
vuonna olemme késitelleet tdtd kysymystd enemmain kuin
aikaisemmin. Marraskuun 23 pnéd annettiin Kansankomis-
saarien Neuvoston dekreetti, jossa toimilupakysymys esi-
tettiin muodossa, mikd on mahdollisimman sovelias ulko-
maiden kapitalisteille. Kun timidn kysymyksen johdosta
puoluepiireissd syntyi erditd vairinkisityksid tai kun siti
ei ymmaérretty taydellisesti, niin pidettiin useita vastuun-
alaisten tyontekijoiden kokouksia, joissa tama kysymys oli
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keskustelun alaisena. Se ei ylipddnsi aiheuttanut erimieli-
syyttd, joskin tydldisten ja talonpoikien taholta saimme
kuulla melko paljon vastalauseita. Sanottiin tdhdn tapaan:
»Omat kapitalistit ajettiin pois, mutta nyt tahdotaan kut-
sua ulkomaisia kapitalisteja.” Missd maarin nuo vastalau-
seet esitettiin tiedottomasti ja missd miérin ne ilmen-
tdvdt niiden kulakistoon tai suorastaan kapitalisteihin
kuuluvien puolueettomien laskelmointia, jotka ovat sitd
mielt4, ettd heilld on laillinen oikeus olla Venijilld kapita-
listeina ja vieldpd valtaa pitdvind kapitalisteina, mutta
eivit tahdo, ettd kdytettdisiin ulkomaista pddomaa myonta-
maéttd sille valtaa,— missd méiéirin tdssd on ollut osansa
kummallakin nédistd, siitd KK:lla ei ole tietysti ollut mitédin
tilastotietoja ja tokkopa yleensd mikédén tilastotiede maail-
massa voisi sen laskea ja ottaa selville. Mutta antamalla
tuon dekreetin otimme joka tapauksessa askelen toimilupa-
suhteiden solmimisen suuntaan. On sanottava, ettd kdytan-
nossd — ja tdtd ei pidd koskaan unohtaa — emme ole saa-
neet annetuksi ainoatakaan toimilupaa. Keskuudessamme
véitellddn siitd, pitdisikdé meidén pyrkid siihen, ettd saisim-
me annetuksi niitd hinnalla milld hyvénsa. Saadaanko niita
annetuksi — se ei riipu meiddn kiistoistamme eikd paatok-
sistimme, vaan kansainvilisestd pddomasta. Kuluvan vuo-
den helmikuun 1 pnd Kansankomissaarien Neuvosto teki
toisen pddtoksen toimilupakysymyksestd. Tdmén pdatoksen
ensimmadisessd pykidldssd sanotaan: ,Periaatteessa hyvik-
sytddn toimilupien myéntdminen naftateollisuuden harjoit-
tamiseen Groznyissa ja Bakussa sekd muilla kdytdnn6ssi
olevilla 6ljykentilld ja kehotetaan ryhtyméan neuvotteluihin
ja kdymdan niitd pikaisessa jirjestyksessa.”

Tdstd kysymyksestd ei selvitty ilman tiettyd vaittelya.
Toimilupien my&ntdminen nimenomaan Groznyissa ja Ba-
kussa tuntui tovereista virheeltd, mikd saattoi aiheuttaa
vastustusta tyoldisten keskuudessa. KK:n enemmistd ja
mind henkilokohtaisesti otimme sen kannan, ettd valitukset
eivit liene aiheellisia.

KK:n enemmisté ja mind henkilokohtaisesti otimme sen
kannan, ettd ndma toimiluvat ovat valttamattomia, ja pyy-
didmme teitd tukemaan auktoriteetillanne titd kantaa. Tami
liitto muiden kehittyneimpien maiden valtiontrustien kanssa
on meille kerrassaan valttdmaton siitd syystd, ettd talous-
pulamme on niin syvéd, ettemme voi omin voimin, ilman
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ulkomaista kalustoa ja teknillistd apua jdlleenrakentaa
tuhottua taloutta. Pelkkd kaluston tuonti ei riitd. Voidaan
antaa toimilupia laajemmilla perusteilla, ehkd suurimmille
imperialistisille syndikaateille: neljannes Bakusta, neljin-
nes Groznyista, neljannes parhaista metsivaroistamme,
turvataksemme siten tekniikan viimeisen sanan mukaisen
kaluston asentamisella itsellemme tarpeellisen perustan;
toisaalta saamme siten toista osaa varten tarvitsemaamme
kalustoa. Tilld tavoin voimme edes jonkin verran, edes
neljdnneksen verran tai puoleksi tavoittaa muiden maiden
nykyaikaiset parhaat syndikaatit. Kenelldkdin, joka suh-
tautuu vidhidnkin selvidjarkisesti nykyiseen tilanteeseen, ei
voi olla epailystd sen suhteen, ettd muutoin joudumme var-
sin vaikeaan asemaan emmeki tavoita niita jannittimaéitta
ddrettomasti kaikkia voimiamme. Neuvottelut erdiden suu-
rimpien yleismaailmallisten trustien kanssa on jo alettu.
Nididen taholta tidma ei tietenkddn ole mikddn palvelus
meille: ne tekevit niin vain ddrettémin liikevoiton toivossa.
Kayttadkseni rauhallisten diplomaattien kieltd, nykyinen
kapitalismi on rydviri, rydvarien frusti, se ei ole entista
normaaliajan kauden kapitalismia: se ottaa satojen pro-
senttien liikevoiton kayttdmélla hyvidkseen monopoliase-
maansa maailmanmarkkinoilla.

Helmikuun 1 pnd 1921 Kansankomissaarien Neuvosto teki
paitoksen 18.500.000 kivihiilipuudan ostamisesta ulko-
mailta, koska jo silloin ilmeni polttcainepulamme. Jo silloin
selvisi, ettd joudumme kiyttdimédan kultavarojamme muu-
hunkin kuin kaluston ostamiseen. Viimeksi mainittu kohot-
taisi hiilentuotantoamme, joten taloudenhoitomme kannalta
meidan olisi parempi tilata ulkomailta itsellemme koneita
hiiliteollisuuden kehittamiseksi kuin tilata hiilti; mutta pula
osoittautui niin kérkevidksi, ettd taytyi taloudellisesti
paremman menettelytavan asemesta turvautua huonom-
paan ja kuluttaa varoja hiilen ostoon, vaikka hiiltd voisim-
me tuottaa itsekin. Ostaaksemme kulutustarvikkeita tyolai-
sid ja talonpoikia varten joudumme tekemédin vieldkin
suurempia myoénnytyksia.

Aikomuksenani on nyt pysdhtya tarkastelemaan Krons-
tadtin tapahtumia . Kiytettdvissini ei vield ole viimei-
simpid uutisia Kronstadtista, mutta olen varma, ettd tima
kapina, joka on nopeasti tuonut esiin meille futun valko-
kaartilaiskenraalien hahmon, kukistetaan ldhipdivind ellei
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lahitunteina. Sita ei voida epiilld. Mutta meididn on harkit-
tava tarkasti tamédn tapahtuman antamia poliittisia ja
taloudellisia opetuksia.

Mitd se merkitsee? Poliittisen vallan siirtymistd bol-
shevikeilta jollekin epdmddrdiselle kaikenkarvaisten aines-
ten koostumalle tai liitolle, joka ndyttda kallistuvan ehképi
vain hieman oikealle bolshevikeista tai on ehkdpd bol-
shevikkeja ,,vasemmistolaisempikin” — sikdli epamdaarai-
nen on se poliittisten ryhmien yhtymi, joka on yrittanyt
ottaa vallan kisiinsd Kronstadtissa. Varmaa on, etti
valkokenraalit ovat tdssd samaan aikaan — sen te kaikki
tieddtte — esittaneet huomattavaa osaa. Se on tidydellisesti
todistettu. Jo kaksi viikkoa ennen Kronstadtin tapahtumia
Pariisin lehdissa kirjoitettiin, ettd Kronstadtissa on kapina.
Téysin selvdd on, ettd tdssd ovat olleet eserrien ja ulko-
mailla oleskelevien valkokaartilaisten népit pelissd, ja
samalla tuo liike on pohjimmaltaan pikkuporvarillinen
vastavallankumous, pikkuporvarillista alkuvoimaista anar-
kismia. Se on jo jotain uutta. Tdma tapahtuma, jolla on
vhteyttd kaikkiin kriiseihin, on otettava poliittisessa suh-
teessa hyvin tarkasti huomioon ja eriteltavd hyvin perus-
teellisesti. Siind tuli esiin pikkuporvarillinen alkuvoimainen
anarkismi tunnuksenaan kauppavapaus ja suuntautuen
aina proletariaatin diktatuuria vastaan. Ja tuo mieliala on
vaikuttanut proletariaattiin varsin laajassa mitassa. Se on
tuntunut Moskovan tuotantolaitoksissa ja se on tuntunut
tuotantolaitoksissa monin paikoin maaseudulla. Tdma
pikkuporvarillinen vastavallankumous on epdilemittd vaa-
rallisempi kuin Denikin, Judenitsh ja Koltshak yhdessa,
silla kysymyksessd on maa, jossa proletariaatti on vahem-
mistond, kysymyksessid on maa, jossa taloudellinen rappio
on ilmennyt talonpojan omaisuuden rappioitumisena, ja
sitd paitsi kysymyksessi on vield sellainen seikka kuin
armeijan kotiuttaminen, mikd on antanut uskomattoman
runsaasti kapinallisia aineksia. Niin vdhdistd ja pientid kuin
lieneekin alkujaan, kuinka sen nyt sanoisin, vallansiirto,
jota Kronstadtin matruusit ja ty6laiset ehdottivat — heidédn
aikomuksenaan oli oikaista bolshevikkeja kauppavapauden
osalta —, siirto nayttaa vihidiseltd ja tunnuksetkin ovat
ikddn kuin samoja: ,,Neuvostovalta” pienin muutoksin tai
vain korjauksin,— niin tosiasiallisesti olivat puolueettomat
ainekset tdssd vain astinlautana, portaana, siltana, jota
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myoten tulivat valkokaartilaiset. Se oli poliittisesti vdista-
matontd. Olemme ndhneet pikkuporvarilliset, anarkistiset
ainekset Vendjdn vallankumouksessa ja taistelleet vuosi-
kymmenid niitd vastaan. Vuoden 1917 helmikuusta ldhtien
olemme ndhneet nuo pikkuporvarilliset ainekset toiminnassa,
suuren vallankumouksen aikana, ja olemme néhneet pikku-
porvarillisten puolueiden yrittdvdn sanoa, etteivit ne ohjel-
mansa puolesta eroa paljoakaan bolshevikeista, mutta
toteuttavat sitd vain toisin tavoin. Tieddmme tdmin paitsi
Lokakuun kumouksen antamasta kokemuksesta myds enti-
seen Venijdn keisarikuntaan kuuluneiden reunamaiden ja
muiden osien tapahtumista, jolloin Neuvostovallan tilalle
ovat tulleet muunlaisen vallan edustajat. Johdattakaammie
mieleemme Samaran demokraattinen komitea ! Kaikki ne
ovat ilmestyneet tunnuksinaan tasa-arvoisuus, vapaus,
perustava kokous, ja kaikki ne ovat osoittautuneet — eivit
kerran, vaan monesti,— pelkdksi valkokaartilaisvaltaan
johtavaksi portaaksi ja sillaksi.

Koko Euroopan tapahtumat ovat osoittaneet kdytannossa,
mihin pdadytddn, kun yritetddn istua kahdella tuolilla. Sen
tdhden meidén on juuri tamén suhteen sanottava, ettd tissa
poliittiset kahnaukset ovat mitd suurin vaara. Meiddn on
pidettava tarkasti silmalla titd pikkuporvarillista vastaval-
lankumousta, joka nostaa esiin kauppavapauden tunnuksia.

Tamid vaara on meille osoituksena siitd, mistd puhuin
kosketellessani kiistojamme ryhmiohjelmista; tuon uhkaa-
van vaaran vuoksi meiddn on kasitettdvi, ettd meiddn on
tehtava loppu puoluekiistoista muutoinkin kuin muodolli-
sesti — sen me tietenkin teemme, mutta se ei riitd! Muista-
kaamme, ettd meididn on suhtauduttava kysymykseen vaka-
vammin.

Meidin on kisitettdava, etta vaikka talonpoikaistalous on
pulassa, emme voi tulla toimeen muutoin kuin vetoamalla
tahin talonpoikaistalouteen auttaaksemme kaupunkia seka
maaseufua. Meiddn on muistettava, ettd porvaristo yrittaa
nostattaa talonpoikaiston tyoldisid vastaan, kidyttdmalla
ty6ldisten tunnuksia se yrittdd nostattaa heitd vastaan
pikkuporvarillisen anarkistisen' miljoén, mista véalittomana
seurauksena olisi proletariaatin diktatuurin kukistaminen
ja siis kapitalismin, entisen tilanherrojen ja kapitalistien
vallan ennallistaminen. Siind on olemassa poliittinen vaara.
Tuon tien ovat useat vallankumoukset aivan selvisti kulke-
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neet ja tuohon tiehen olemme aina viitanneet. Tuo tie on
ndkynyt selvdnd edessdmme. Se vaatii kommunistien
hallituspuolueelta, proletariaatin vallankumouksellisilta
johtoaineksilta epdileméttd toisenlaista suhtautumista kuin
mitd meilld tdnd vuonna on tdmain tdstd ilmennyt. Tuo
vaara vaatii epdilemattd suurempaa yhtendisyyttd, epéiile-
mattd tiukempaa kuria, epiilemittd yksimielisempda toi-
mintaa! Ilman sitd on mahdotonta selviytyd niistd vaa-
roista, jotka kohtalo on meille valmistanut.

Seuraavina ovat taloudelliset kysymykset. Mitd merkit-
see tuo pikkuporvarillisten ainesten esittimd kauppava-
paustunnus? Se osoittaa, ettd proletariaatin ja pienviljeli-
jdin suhteissa on sellaisia vaikeita ongelmia, sellaisia teh-
tdvid, joita emme ole vield ratkaisseet. Tarkoitan voittaneen
proletariaatin suhtautumista pienyrittdjiin, kun suoritetaan
proletaarista vallankumousta maassa, jossa proletariaatti
on vihemmistond ja pikkuporvaristo on enemmisténa. Sel-
laisessa maassa proletariaatin tehtdvd on johtaa ndmai
pienisdnnidt siirtyméin yhteistoiminnalliseen, kollektiivi-
seen, yhteisolliseen ty6hon. Teorian kannalta tdmd on
kiistatonta. Titd siirtymistd olemme kosketelleet useissa
lainsddddnnollisissd asiakirjoissa, mutta tieddmme, ettei
pulma ole lainsdddidnndllisissd asiakirjoissa, vaan kiytén-
nollisessd toteuttamisessa, ja tieddimme myds, ettd tdma
voidaan turvata, kun on olemassa hyvin voimakas suur-
teollisuus, joka pystyy antamaan pientuottajalle niin paljon
hyvds, ettd hdn kiytdnndéssd huomaa tuon suurtalouden
edullisuuden.

Ndin ovat teorian kannalta asettaneet aina kysymyksen
marxilaiset ja kaikki sosialistit, jotka ovat mietiskelleet
sosiaalista vallankumousta ja sen tehtdvii. Ja meilld on
ensimmdisid erikoisuuksia juuri se, josta mainitsin ja joka
on ominainen Vendjille mitd suurimmassa maarassa,
nimittdin meilld proletariaatti on vdhemmistond, vieldpa
melko vaatimattomana vihemmisténa ja talonpoikaisto on
valtavana enemmisténd. Ja olosuhteet, joissa olemme jou-
tuneet puolustamaan vallankumousta, ovat tehneet tehti-
viemme ratkaisemisen tavattoman vaikeaksi. Emme ole
voineet esittdd kaytdnnossd kaikkia suurtuotannon etui-
suuksia, silld tuo suurtuotanto on rappiolla, se itsekin on
mitd kurjimmassa kunnossa ja voidaan jéilleenrakentaa
vain vaatimalla uhrauksia noilta samoilta pienviljelijoilta.
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Teollisuutta on kohotettava, mutta siihen tarvitaan poltto-
aineita, ja koska tarvitaan polttoaineita, niin laskelmien
pohjaksi on otettava polttopuut, mutta polttopuiden ottami-
nen laskelmien pohjaksi merkitsee talonpojan ja hinen
hevosensa ottamista laskelmien pohjaksi. Kriisin, rehun-
puutteen ja karjanhukan aikana talonpoika joutuu anta-
maan luottoa Neuvostovallalle suurteollisuuden hyviksi,
jolta hén ei saa toistaiseksi mitddn. Sellainen on taloudelli-
nen tilanne, joka aiheuttaa tavattomia vaikeuksia, sellainen
on taloudellinen tilanne, joka panee ajattelemaan syvilli-
semmiltd kannalta sodasta rauhaan siirtymisen ehtoja.
Sodan aikana emme voi isdnndéidd muulla tavoin kuin
sanomalla talonpojille: ,, Ty6ldisten ja talonpoikien valtiolle
on annettava luottoa, jotta se selviytyisi vaikeasta tilasta.”
Suunnatessamme koko huomiomme talouden jélleenraken-
tamiseen meiddn on tiedettiva, ettd olemme tekemisissa
pienviljelijdn, pienisdnnin, pientuottajan kanssa, joka tekee
ty6td kauppavaihtoa varten siihen saakka, kunnes suurtuo-
tanto on voittanut tdydellisesti, kunnes se on jilleenraken-
nettu. Mutta sitd on mahdoton jilleenrakentaa vaunhalle
perustalle: se on monien vuosien, ainakin vuosikymmenen
asia ja rappiotilamme raskauden vuoksi luultavasti pitem-
mankin ajan asia. Niin kauan joudumme vuosikausia ole-
maan tekemisissd tuon pientuottajan kanssa sellaisenaan
ja kauppavapaustunnus on oleva viistamatén. Tuon tun-
nuksen vaarallisuus ei ole siind, ettd valkokaartilaiset ja
menshevikit kdyttdvit sitd pyrkimystensid verhona, vaan
siind, ettd se voi levitd siitd huolimatta, ettd nuo samat
talonpoikaisjoukot vihaavat valkokaartilaisia. Juuri sen
vuoksi se leviddkin, ettd se vastaa pientuottajan taloudelli-
sia toimeentulon ehtoja. Tidméintapaisia nidkdkohtia sil-
maélld pitden KK tekikin paidtoksen ja herdtti viittelyn
kysymyksestd, joka koskee luovutusvelvollisuuden korvaa-
mista verolla, ja tdnddn asetti edustajakokouksessa vilit-
tomasti timan kysymyksen, jolle olettekin antaneet hyvak-
symisenne tdminpdiviiselld piitoksellanne. Lainsdddan-
non alalla kysymys verosta ja luovutusvelvollisuudesta on -
meilld ollut esilld jo kauan aikaa, jo vuoden 1918 lopulta
alkaen. Verolaki on pdivitty 30. lokakuuta 1918. Se hyvik-
syttiin — nimittdin tuo laki, jolla maanviljelijoiltd saddet-
tiin perittdvidksi luontoisveroa,— mutta kidytdnnossi sitd
ei sovellettu. Lain antamista seurasi muutaman kuukauden
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kuluessa useita ohjekirjelmid, ja laki jdi meiltd sovelta-
matta. Toisaalta ylijddmien ottaminen talonpoikaistalouk-
silta oli sellainen toimenpide, johon sotatila pakotti meidét
ehdottoman viistdmittémasti, mutta joka ei lainkaan vas-
taa rauhanaikaisia talonpoikaistalouden elinehtoja. Talon-
pojalla pitdd olla varmuus siitd, ettd kun han on niin ja niin
paljon luovuttanut, hin voi niin ja niin paljon kdyttdd pai-
kallista kauppavaihtoaan varten.

Koko taloutemme, niin kokonaisuudessaan kuin eri osil-
taankin, oli lidpeensd sota-ajan olojen mukainen. Ottaen
ne huomioon meiddn tdytyi asettaa tehtdvidksemme koota
tietty médrd elintarvikkeita, piittaamatta lainkaan siita,
mika sija silld oli yhteiskunnallisessa liikevaihdossa. Nyt
kun olemme siirtymédssi sodan kysymyksistd rauhan kysy-
myksiin, alamme suhtautua luontoisveroon toisin: emme
suhtaudu siihen ainoastaan valtion varustelun kannalta,
vaan myo6s pienviljelijdin talouksien varustelun kannalta.
Meilld tdytyy olla kdsitys siitd, millaisissa taloudellisissa
muodoissa ilmenee proletariaattiin kohdistuva jarjestymat-
tomien pienmaatalouden voimien suuttumus, joka on tullut
esiin ja jota nykyinen pula kédrjistdd. Tdssd suhteessa mei-
ddn on koetettava tehdd mahdollisimman paljon. Se on
tarkein tehtdvdmme. On annettava talonpojalle mahdolli-
suus tiettyyn vapauteen paikallisessa kauppavaihdossa ja
siirryttdvad luovutusvelvollisuudesta verotukseen, jotta pien-
talollinen voisi paremmin suunnitella tuotantonsa ja méia-
ratd tuotantonsa mittasuhteet verotusta vastaavasti. Kéasi-
timme tietenkin, ettd nykyisessd tilanteessamme se on
varsin vaikeasti toteutettavissa. Kylvoalassa, satoisuudessa,
tuotantovilineissd, kaikessa siind ilmenee supistumista,
ylijddmat ovat epdilemittd vahenneet eikd niita ole hyvin
monessa tapauksessa lainkaan. Ndmi ehdot on otettava
tosiasiana huomioon. Talonpojan tdvtyy hieman nihdi
nalkad, jotta voitaisiin siten pelastaa tehtaat ja kaupungit
taydelliseltd ndlanhddaltd. Koko valtakunnan mitassa tdmai
on tdysin ymmarrettdvd asia, mutta emme voi perustaa
laskelmiamme siihen, ettd sen kisittdisiviat hajallaan eldvit
kéyhtyneet talonpoikaisisdnnat. Tieddmme myos, ettei tdssé
tulla toimeen ilman pakotusta, johon hédviétilaan saatettu
talonpoikaisto reagoi varsin voimakkaasti. Ei pidd niin
ikddn luulla, ettd tuo toimenpide pelastaa meidit kriisilta.
Mutta samalla asetamme tehtdviksemme antaa mahdolli-
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simman paljon helpotuksia, jotta pientuottaja saisi parhaat
mahdollisundet voimiensa kdyttoén. Tdhidn asti olemme
mukautuneet sotatehtdviin. Nyt meiddn on mukauduttava
rauhanajan oloihin. Sellainen tehtdvid on nyt Keskuskomi-
tean ratkaistavana, tuona tehtdvidnd on siirtyminen luon-
toisverotukseen edellyttiden proletariaatin vallan olemassa-
oloa ja silld on ldheinen yhteys toimilupiin. Tdma tehtava
tulee erikoisesti kidsiteltdvaksenne ja vaatii erikoista huo-
miota. Toimilupien avulla proletaarinen valta voi pdisti
suhteisiin edistyneimpien maiden kapitalistivaltioiden
kanssa ja noista suhteista riippuu teollisuutemme voimistu-
minen, jota ilman emme voi kulkea edelleen kommunisti-
seen jérjestelmdin johtavaa tieti; toisaalta maassa, jossa
valtaenemmisténd on talonpoikaisto, meiddn on osattava
tdna siirtymikautena ryhtya toimenpiteisiin, jotka auttavat
talonpoikaistoa taloudellisesti, helpotettava mahdollisim-
man monin toimenpitein talonpoikaiston taloudellista ase-
maa. Niin kauan kuin emme ole uudestikasvattaneet talon-
poikaistoa, niin kauan kuin koneellinen suurtuotanto ei ole
sitd uudestikasvattanut, meiddn on turvattava sille mah-
dollisuus vapaaseen taloudenpitoon. Nykyinen asemamme
on viliasema, vallankumouksemme eldd kapitalististen
maiden piirittdména. Niin kauan kuin olemme téillaisessa
véliasemassa, meiddn on pakostakin turvauduttava keski-
néissuhteissa tavattoman mutkallisiin muotoihin. Sodan
puristuksessa emme voineet keskittdd huomiotamme siihen,
milld tavoin oli jarjestettdva tavattomaan rappiotilaan saa-
tetun suurtuotannon omaavan proletaarisen valtiovallan ja
pienviljelijdin védliset taloudelliset keskindissuhteet ja miten
olivat loydettdvissa keinot yhteiselimiin pienviljelijdin
kanssa, jotka niin kauan, kuin pysyvit pienviljelijéina,
eivdt voi eldd, ellei pientaloutta turvata tietylld kauppa-
vaihtojérjestelmalld. Piddn tatd kysymystd Neuvostovallan
talouseldmdn ja politiikan tirkeimpana kysymyksena nyky-
hetkelld. Mielestani tdssd kysymyksessd summautuu poliit-
tisesti koko toimintamme nyt, kun olemme péédttaneet
sotavaiheen ja alkaneet toimintavuonna siirtyd rauhan
oloihin.

Tdhdn siirtymiseen liittyy niin paljon vaikeuksia, se on
antanut niin selvian kuvan tuosta pikkuporvarillisesta mil-
joostd, ettd siihen on suhtauduttava selvijarkisesti. Me
suhtaudumme timéntapaisiin ilmidihin luokkataistelun
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kannalta emmekd ole koskaan olleet harhassa sen suhteen,
ettd proletariaatin suhteet pikkuporvaristoon ovat varsin
vaikea kysymys, joka proletariaatin vallan voittoon viemi-
seksi vaatii monimutkaisia toimenpiteitd eli oikeammin
sanoen kokonaista sarjaa monimutkaisia siirtymatoimen-
piteita. Siitd, ettd vuoden 1918 lopulla annoimme dekreetin
luontoisverotuksesta, nahdain, ettd tdméd asia askarrutti
kommunistien ajatuksia, mutta sotatilan vuoksi emme voi-
neet panna tdytdnt6dn tuota dekreeftid. Kansalaissodan
oloissa meiddn tdytyi ryhtyd sota-ajan toimenpiteisiin.
Mutta olisi mitd suurin virhe, jos tekisimme tdstd sen johto-
pdétdksen, ettd vain tdméntapaiset toimenpiteet ja suhteet
ovat mahdollisia. Se merkitsisi varmasti Neuvostovallan ja
proletariaatin diktatuurin romahdusta. Kun siirrytdan
rauhanaikaan talouspulan vallitessa, on pidettdvad mieless4,
ettd proletaarista valtiota on helpompi rakentaa suurtuo-
tannon maassa kuin sellaisessa maassa, jossa pientuotanto
on vallitsevana. Tdmé tehtdvd vaatii monia valmisteluja,
emmekd suinkaan sulje silmiimme nikemastid noita vai-
keuksia emmekd unohda, ettd toista on proletariaatti ja
toista pientuotanto. Emme unohda, ettéd on erilaisia luokkia,
ettd pikkuporvarillinen anarkistinen vastavallankumous on
poliittisesti valkokaartilaisuuteen johtava astinlauta. Mei-
din on otettava asia sellaisena kuin se on, selvdjarkisesti
ja tietoisina siité, ettd tdssd tarvitaan toisaalta proletariaa-
tin puolueen sisdistd mahdollisimman suurta yhtendisyytta,
lujuutta ja kurinalaisuutta ja toisaalta useita taloudellisia
toimenpiteitd, joita sotatilan vuoksi emme ole voineet tois-
taiseksi toteuttaa. Meiddn on myénnettdvd vélttdmattomiksi
toimiluvat sekd koneiden ja kaluston osto maatalouden
tarpeiksi voidaksemme vaihtamalla ne viljaan palauttaa
proletariaatin ja talonpoikaiston véliset suhteet sellaisiksi,
ettd ne turvaavat sen olemassaolon rauhan oloissa. Toivon,
ettd palaamme tdhdn vield, ja toistan, ettd mielesténi olem-
me tekemisissd tdssd tdrkedn kysymyksen kanssa ja ettd
kulunut vuosi, joka on luonnehdittava siirtymiseksi sodasta
rauhaan, asettaa meille mitd vaikeimpia tehtdvia.
Lopuksi sanon vain pari sanaa siitd byrokratismin vas-
tustamista koskevasta kysymyksestd, joka on vienyt meilta
niin paljon aikaa. Tdma kysymys heratettiin Keskuskomi-
teassa jo viime kesani, KK esitti sen elokuussa kaikille
jarjestoille osoittamassaan kirjelmassd, syyskuussa se ase-
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tettiin puoluekonferenssin pohdittavaksi ja vihdoin joulu-
kuussa Neuvostojen edustajakokouksessa tuo kysymys ase-
tettiin vieldkin laajemmassa mitassa. Byrokratismin paise
on epdilemitti olemassa; se myonnetddn ja sitd vastaan
on kidytivd tosi taistelua. Tietysti siind vaittelyssd, jota
olemme joutuneet seuraamaan, erdiden kannanottojen puol-
tajat ovat asettaneet tuon kysymyksen vahintddnkin kevyt-
mielisesti, ja sitd on hyvinkin usein tarkasteltu pikkupor-
varilliselta nakokannalta. Varmaa on, ettd viime aikoina
on ilmennyt kuohuntaa ja tyytymittémyyttd puolueeseen
kuulumattomien tyélidisten keskuudessa. Kun Moskovassa
pidettiin puoluejaottomia kokouksia, oli ilmeistd, ettd ndma
tekevit demokratiasta ja vapaudesta tunnuslauseen, joka
vie Neuvostovallan kukistamiseen. Monet tai ainakin muu-
tamat ,,tyoldisopposition” edustajat taistelivat tidta pahaa,
tatd pikkuporvarillista vastavallankumouksellisuutta vas-
taan ja sanoivat: ,,Me tulemme vastustamaan titd yksi-
mielisesti.” Ja he todellakin pystyivit osoittamaan
maksimaalista yksimielisyyttd. En tiedd, ovatko kaikki
,tyoldisoppositio”-ryhmédn ja muiden ohjelmaltaan puoli-
syndikalististen ryhmien kannattajat sellaisia. Meidan on
tassd edustajakokouksessa saatava se paremmin selville,
meiddn on ymmadrrettdva, ettd taistelu byrokratismia vas-
taan on ehdottoman vilttiméaténtd taistelua ja ettd se on
yhtd vaikeaa kuin taistelu pikkuporvarillisia aineksia vas-
taan. Byrokratismi on muodostuniut valtiojdrjestelmaés-
sdmme sellaiseksi paiseeksi, ettd siitd puhutaan puolue-
ohjelmassamme, ja asianlaita on nédin siksi, ettd byrokra-
tismi on yhteydessd noihin pikkuporvarillisiin aineksiin
ja niiden hajanaisuuteen. Nuo taudit voidaan voittaa vain
liittdmalla tyotédtekevét yhteen, jotta he osaisivat muutakin
kuin tervehtid Tyoldis- ja talonpoikaisinspektion dekreet-
tejd, — vidhidnkés meilld on dekreettejd, joita tervehdi-
tddn? — ettd he osaisivat Ty6liis- ja talonpoikaisinspektion
kautta kdyttdid oikeuttaan, mika on talld haavaa laiminlyoty
niin maaseudulla kuin my6s kaupungeissa ja jopa pddkau-
pungeissakin! Sitd ei osata usein kiyttds edes sielldkddn,
missé eniten pidetddn d4ntd byrokratismia vastaan. Tdhdn
seikkaan on kiinnitettdvad hyvin, hyvin paljon huomiota.
Tdssd suhteessa havaitsemme usein, ettd taistellessaan
tdtd pahaa vastaan erdét tahtovat ehkidpd vilpittémastikin
auttaa proletariaatin puoluetta, proletariaatin diktatuuria,
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proletariaatin liikettd, mutta itse asiassa auttavat pikku-
porvarillisia anarkistisia aineksia, jotka ovat vallanku-
mouksen aikana osoittautuneet useamminkin kuin kerran
proletariaatin diktatuurin vaarallisimmaksi viholliseksi. Ja
nyt — tdmi on tdrkein johtopditéksemme ja kokemuksem-
me kuluvalta vuodelta — ne ovat taaskin osoittautuneet
vaarallisimmaksi viholliseksi, joka voi saada eniten kan-
nattajia ja tukea sellaisessa maassa kuin on meidin
maamme, muuttaa laajojen kansanjoukkojen mielialaa ja
ulontaa vaikutuksensa jopa osaan puolueeseen kuulumat-
tomia tyoldisidkin. Silloin proletaarisen valtion asema muo-
dostuu hyvin vaikeaksi. Ellemme titd kisitd, ellemme ota
sitd opiksi emmekd tee tdtd edustajakokousta kddnnekoh-
daksi talouspolitiikassamme ja siina suhteessa, ettd prole-
tariaatti tiivistettdisiin mahdollisimman yhtendiseksi, niin
meille on sanottava murehduttavat sanat, ettd emme ole
unohtaneet mitdin siitd useinkin tyhjidnpaivéisestid ja pik-
kumaisesta, mikd olisi pitdnyt unohtaa, emmeki ole oppi-
neet mitdidn sellaista asiallista, mikd meiddn olisi tana
vallankumousvuotena pitinyt oppia. Toivon, ettei niin kay!
(Myrskyisida suosionosoituksia.)
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3

LOPPULAUSUNTO VKP(b):n KK:n TOIMINTASELOSTUKSESTA
KAYDYN KESKUSTELUN JOHDOSTA
MAALISKUUN 9 pni

(Kauan kestdvid suosionosoituksia.) Tove-
rit, luonnollisesti voitiin odottaa, ettd Keskuskomitean
poliittista toimintaa kéasittelevidn selostuksen arvostelu kuin
mysGs tuota selostusta koskevat huomautukset, lisdykset,
oikaisut y.m. kohdistuvat eniten poliittiseen toimintaan,
poliittisiin virheisiin, ja ettd esitetddn poliittisia suunta-
viivoja.

Ikava kylld, mutta kun tarkastelee tddlld pidettyja pu-
heita, kun lukee vield kerran uudelleen niista tarkeimmait
kohdat, niin ei voi olla kysymaitti itseltddn: eikéhan edus-
tajakokous lopettanut tuota keskustelua niin nopeasti sen
vuoksi, ettd puheet olivat hammastyttavin sisillyksettomia
ja puheenvuoroja kayttivdt miltei yksinomaan ,tydlais-
opposition” edustajat? Todellakin, sanottiinko mitdéan
Keskuskomitean poliittisesta toiminnasta ja nykyhetken po-
liittisista tehtdvistd? Useimmat puhujat nimittivat itseadn
»tyoldisoppositioksi” — se ei ole mikddn leikkinimitys!..
Eikd ole leikin asia sekdidn, etti muodostetaan oppositio
téllaisella hetkelld, téllaisessa puolueessa!

Esimerkiksi tov. Kollontai sanoi suoraan: ,,Lenin sivuutti
selostuksessaan Kronstadtin.” Tuon kuullessani saatoin
vain levitelld kédsidni. Kaikki edustajakokouksen osanotta-
jat tietdvat mainiosti,— lehtiselostuksissa joudutaan tieten-
kin puhumaan vdhemméin avomielisesti kuin taalla,— ettéd
juuri selostuksessa, jonka tddllad tein, johdin kaiken, alusta
aivan loppuun saakka, Kronstadtin opetuksiin; ja ehka olen
ansainnut pikemminkin sen moitteen, ettd omistin suuren
osan selostuksestani opetuksille, joita Kronstadtin tapah-
tumista juontuu tulevaisuudelle, ja puhuin vidhemman

12 32 0sa
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menneen ajan virheistd, poliittisista tosiasioista ja tydmme
solmukohdista, jotka mielestdni maadrddvit poliittiset teh-
}fivéimme ja auttavat meitd karttamaan tekemidmme vir-
eita.

Mitd me sitten kuulimme taalld Kronstadtin opetuksista?

Kun jotkut esiintyvidt opposition nimessd ja nimittavat
tuota oppositiota ,,tydldisoppositioksi” ja sanovat Keskus-
komitean johtaneen vddrin puolueen politiikkaa, niin heille
on sanottava: pitdd osoittaa nuo peruskysymyksissd tehdyt
virheet sekd osoittaa, miten ne on korjattava. Valitettavasti
emme kuulleet kerrassaan mitd4n, emme hiiskahdustakaan,
emme ainoatakaan sanaa nykyisestd ajankohdasta ja sen
opetuksista. Tailld ei kajottu edes sivumennen siihen
johtopditékseen, jonka tein. Se voi hyvinkin olla viiri,
mutta siksihdn edustajakokouksessa tehddinkin toiminta-
selostus, ettd nuo virheet oikaistaisiin. Puolueen yhteenliit-
tdminen, opposition estdminen puolueessa — sellainen on
nykyisestd ajankohdasta juontuva poliittinen johtopaatos;
ja taloudellinen johtopditos: ei saa tyytyd siihen, mitd on
saatu aikaan tybvéenluokan ja talonpoikaiston yksimieli-
syyteen tdhtdavilld politiikalla, vaan pitdd etsid uusia
teitd, soveltaa ja kokeilla tuota uutta. Osoitin konkreetti-
sesti, mitd tulee tehdd. Ehkd olin véaidrassdkin, mutta
kukaan ei sanonut siiti sanaakaan. Joku puhujista, muis-
taakseni Rjazanov, moitti minua vain siita, ettd verokysy-
mys pulpahti muka puheessani esiin jotenkin yhtidkkis,
ilman valmistelevaa késittelyd. Se ei pidd paikkaansa.
Ihmettelen vain, miten vastuunalaiset toverit saattavat
puolueen edustajakokouksessa esittdd tuollaisia lausuntoja.
Veroa koskeva véittely aloitettiin muutamia viikkoja sitten
,Pravdassa”. Jos siihen eivdt halunneet osallistua ne
toverit, jotka mielellddn leikkivdt oppositiota ja moittivat,
ettd emme anna mahdollisuutta laajaan viittelyyn, niin se
on heid4dn omaa syytddn. Emme ole yhteydessd ,,Pravdan”
toimitukseen vain siten, ettd tov. Buharin on Keskuskomi-
tean jdsen, vaan myo0s siten, ettd Keskuskomitea kéisittelee
aina tdrkeimmaét teemat ja politiikan tdrkeimméit suunta-
viivat,— ilman sitd ei voi olla poliittista toimintaa. Keskus-
komitea asetti verokysymyksen viittelyn alaiseksi. ,,Prav-
dassa” julkaistiin kirjoituksia. Kukaan ei vastannut niihin.
Siten ne, jotka jéttivdt vastaamatta, osoittivat, etteivat he
halunneet pohtia tdtd kysymystd. Ja kun sitten ndiden
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kirjoitusten julkaisemisen jidlkeen Moskovan Neuvoston
kokouksessa esiintyi muuan kokouksen osanottajista — en
muista, oliko hdn puolueeton vai menshevikki,— ja alkoi
puhua verosta, sanoin hénelle: te ette tied4, mita ,,Pravda”
kirjoittaa. Tuollaisen moitteen esittiminen puolueeseen kuu-
lumattomalle oli luonnollisempaa kuin sen esittdminen
puolueen jdsenelle. Viittelyd ,,Pravdassa” ei heratetty sat-
tumalta, ja meiddn tdytyy ottaa tdmd kysymys kaisiteltd-
vaksi edustajakokouksessa. Puhujat olivat arvostelussaan
perdti epdasiallisia. Kysymys oli asetettu viittelyn alaiseksi,
ja olisi pitdnyt osallistua vaittelyyn,— muussa tapauksessa
koko tdmd arvostelu muodostuu perusteettomaksi. Aivan
samoin on poliittisen kysymyksen laita. Toistan: kohdistin
koko huomioni siihen, etta tekisimme 01kean johtopdatoksen
viime tapahtumista.

Eldmme aikaa, jolloin meitd uhkaa vakava vaara: pikku-
porvarillinen vastava]lankumous, kuten jo sanoin, on
vaarallisempi kuin Denikin. Toverit eivit ole kieltdneet sita.
Tdma vastavallankumous on sitdkin omalaatuisempi, koska
se on pikkuporvarillinen, anarkistinen. Vaitdn, ettd taman
pikkuporvarillisen, anarkistisen vastavallankumouksen
aatteilla ja tunnuksilla on vyhteyttd ,tydldisopposition”
tunnuksiin. Kaikki puhujat — vaikka eniten puhuivat ,tyo-
ldisopposition” edustajat — jattivdit vastaamatta juuri
tdhdn. Kuitenkin tov. Kollontain edustajakokouksen edelld
julkaisema ,,tydldisopposition” kirjanen todistaa sitd niin
havainnollisesti, ettei sen havainnollisemmin voida todis-
taa. Minun tdytyneekin puhua eniten tdstéd kirjasesta selit-
tadkseni teille, miksi mainitsemani vastavallankumous saa
anarkistisen, pikkuporvarillisen muodon, miksi se on niin
laaja ja vaarallinen ja miksi tdélld esiintyvéat ,ty6ldisoppo-
sition” edustajat eivdt kédsitd lainkaan tuota vaaraa.

Mutta ennen kuin vastaan tdillad esiintyneille ,,ty6léis-
opposition” edustajille, sanon — etten unohtaisi — pari
sanaa toisesta asiasta, Osinskista. Tdméd toveri, joka on
kirjoitellut paljon ja esittdnyt oman kantansa, piti arvoste-
levan puheen Keskuskomitean toimintaselostuksen joh-
dosta. Olisi luullut hdnen arvostelevan edustajakokouksessa
perustoimenpiteitimme, mikd on meille erittdin térkeda.
Mutta sen sijaan hdn sanoi, ettd Sapronov on muka ,hei-
tetty yli laidan” ja ettd siitd ndkee selvisti, miten sanat
yhtendisyyden valttdmattémyydestd eroavat teoista, ja
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korosti sitd, ettd puhemiehistéon valittiin kaksi henkil6a
ntyOlaisoppositiosta”. Minua ihmetyttds, kuinka erittdin
huomattava puoluekynéiliji ja vastuunalaisessa toimessa
oleva tydntekijad saattaa puhua tuollaisista pikkuasioista,
joilla on hédvidvin pieni merkitys! Osinskin erikoispiirteena
on se, ettd hidn nidkee kaikessa poliittista juonittelua. Tata
poliittista juonittelua hdn ndkee siinidkin, ettd kaksi paik-
kaa puhemiehistéssd on annettu ,tydldisoppositiolle”.

Mainitsin erddssd Moskovassa pidetyssa puoluekokouk-
sessa ja valitettavasti minun tdytyy nyt puolueen edustaja-
kokouksessakin toistamiseen mainita, mistd sai alkunsa
»ty6ldisoppositio”, joka loka- ja marraskuussa ansioitui
siten, ettd kehitti asiat kaksikamarijarjestelmin, ryhma-
kunnan muodostumiseen saakka.

Me, muun muassa mindkin, olemme monesti sanoneet —
ja tidstd Keskuskomiteassa ei ole ollut erimielisyyttd —, ettd
tehtdvdmme on seuloa ,,tyoldisopposition” terveet ainekset
erilleen epéterveistd juuri siksi, ettd oppositio on saanut
tiettyd jalansijaa ja aiheuttanut Moskovassa vahinkoa toi-
minnalle. Kun marraskuussa konferenssia pidettiin kah-
dessa kamarissa — kun toiset istuivat t44ll4 ja toiset timin
saman kerroksen toisessa huoneessa, kun mindkin sain
kirsid ja kulkea ldhettind huoneesta toiseen —, niin se oli
tyon vahingoittamista, ryhmékuntaisuuden ja hajaannuk-
sen alkua.

Jo syyskuussa, puoluekonferenssin aikoihin katsoimme
tehtdvaksemme seuloa terve erilleen epiterveestd,— silld
tuota ryhmé4 ei voida pitdd terveend ryhmiani. Kun meille
puhutaan demokraattisuuden riittdmaéttomastd toteuttami-
sesta, me sanomme: tuo pitdd tdydellisesti paikkansa. Niin,
sitd on toteutettu meilld riittdmattomasti. Tdssd suhteessa
kaivataan apua sekd ohjeita, miten sitd on toteutettava.
Tarvitaan todellista toteuttamista eiki jaarittelua. Me otam-
me vastaan nekin, jotka nimittdvit itseddn ,,tyoldisopposi-
tioksi” tai joilla on vieldkin pahempi nimi, vaikka luullak-
seni ei ole olemassa toista nimed, joka kommunistisen
puolueen jisenelle olisi pahempi ja sopimattomampi kuin
tama. Mutta vaikka he keksisivdt paljon huonommankin
nimen, me sanomme itsellemme: koska tdma on tauti, joka
on tarttunut osaan tyolaisistdkin, tdhdn tautiin on kiinni-
tettdvd erikoinen huomio. Ja se, minkd tov. Osinski laski
jostain syystd viaksemme, tulee laskea ansioksemrne.



VKP(b):n X EDUSTAJAKOROUS 185

Nyt siirryn puhumaan ,ty6ldisoppositiosta”. Te olette
tunnustaneet jddneenne oppositioon. Tulitte puolueen edus-
tajakokoukseen mukananne tov. Kollontain kirjanen, johon
on kirjoitettu: ,,ty6ldisoppositic”. Palautitte viimeiset oiko-
vedokset silloin, kun tiesitte Kronstadtin tapahtumista ja
pikkuporvarillisen vastavallankumouksen noususta. Ja nyt
te tulette tdnne nimittden itsednne ,,tyoldisoppositioksi’”! Te
ette kadsita, mink4 vastuun otatte kannettavaksenne ja miten
rikotte yhtendisyyttd! Minkd nimessd? Me kuulustelemme
teitd, piddmme teille tdssd tutkinnot.

Tov. Osinski kéytti tuota sanontaa polemisoivasti
ja katsoi meiddn olevan syypditd johonkin tai tehneen
virheen; aivan kuten Rjazanovkin hédn piti ,tyéldisopposi-
tion” suhteen harjoittamaamme politiikkaa poliittisena
juonitteluna. Se ei ole poliittista juonittelua, vaan politiik-
kaa, jota Keskuskomitea harjoittaa ja tulee harjoittamaan.
Koska on olemassa epéterveitd ryhmii, epaterveitd virtauk-
sia, kiinnittdkddmme niihin monta kertaa enemmén huo-
miota.

Jos tdssd oppositiossa on edes jotain tervetta, on tehtdva
kaikki sen hyvaksi, ettd terveet ainekset tulisivat seulotuksi
erilleen epéterveistd. Emme voi vastustaa taysin menestyk-
sellisesti byrokratismia emmeka toteuttaa johdonmukaista
demokratismia, silld olemme heikkoja, meilld ei ole voimia;
ja ne, joista tdssd on apua, on saatava mukaan, mutta ne,
jotka avun varjolla tarjoavat mokomia kirjasia, pitdd pal-
jastaa ja seuloa pois!

Ja tuo erilleen seulominen kidy nyt puolueen edustaja-
kokoukselle helpommaksi. T4illa valitaan puhemiehistoon
niitd, jotka edustavat sairasta ryhmaé, ja nyt he eivit endid
rohkene valittaa ja ruikuttaa, nuo ,,poloiset”, ,vairyytta
kéarsineet”, , karkotuksenalaiset”... Olkaa hyvi, nouskaa nyt
puhujalavalle ja vastatkaa! Olette puhuneet enemmén kuin
kukaan muu... Otetaanpa ja tarkastellaan nyt, miti te tar-
joatte meille tillaisena ajankohtana, jolloin meitd uhkaa
vaara, jonka te itse tunnustatte Denikinid suuremmaksi
vaaraksi? Mitd te meille tarjoatte? Mitd sanotte arvostelus-
sanne? Tamain tutkinnon pitdd nyt tapahtua, ja luullakseni
se on oleva lopullinen. Riittd4, puolueen kanssa ei saa leiki-
telld tuolla tavalla! Se, joka tulee téllainen kirjanen muka-
naan edustajakokoukseen, leikittelee puolueen kanssa. Ei
saa pelata tuollaista pelid aikana, jolloin sadat tuhannet
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rappeutuneet rintamamiehet hévittivat ja turmelevat
taloutta, ei saa suhtautua puolueeseen tuolla tavalla, ei saa
toimia tuolla tavalla. Se pitdd kisittdd, siitd on tehtiva
loppu!

Niiden puhemiehistdn vaalia ja ,,tydldisopposition” luon-
netta koskevien ennakkohuomautusten jédlkeen kiinnitdn
huomiotanne tov. Kollontain kirjaseen. Tdma kirjanen on
todella huomion arvoinen, siind tehddin yhteenveto toi-
minnasta, jota tuo oppositio on muutamien kuukausien
kuluessa harjoittanut, eli sen aiheuttamasta hajaannuk-
sesta. Muistaakseni Samarasta oleva toveri mainitsi té4lla
jo siitd, ettd olin ,,hallinnollisessa jarjestyksessd” liimannut
ty6ldisoppositioon” syndikalismin nimilapun. Hallinnolli-
sesta madrdilystd puhuminen tdssd yhteydessid ei missdin
tapauksessa ole paikallaan, ja tdssd on katsottava, miki
kysymys kaipaa hallinnollista ratkaisua. Tov. Milonov
halusi herdttdd huomiota kayttdmailla tuollaista hirmu-
sanaa, mutta syntyikin kommellus: ettd mind muka ,hallin-
nollisessa jérjestyksessd” liimaan nimilapun. Olen monesti
puhunut siitd, ettd tov. Shljapnikov ja muut ovat moittineet
kokouksissa minua siitd, ettd ,terrorisoin” toisia syndika-
lismi-sanalla. Ja jossain viittelyssd, muistaakseni vuori-
ty6ldisten edustajakokouksessa, kun siitd mainittiin, vasta-
sin tov. Shljapnikoville: ,,Aikaihmisidké te haluatte nar-
rata?” Mehin, mini ja tov. Shljapnikov, olemme tunteneet
toisemme monen monta vuotta, jo maanalaisen toiminnan
ja maanpakolaisuuden ajoilta,— ja miten sitten voidaan
sanoa, ettd luonnehtimalla erillisid poikkeamia mina
olen terrorisoinut jotakuta! Ja mitd tekemistd siind on
hallinnollisella maardilylla, kun sanon ,,tydldisopposition”
kannanotoista, ettd ne ovat vadirid, ettd ne ovat syndikalis-
mia?! Ja miksi tov. Kollontai kirjoittaa, ettd viljelen kevyt-
mielisesti sanaa ,syndikalismi”? Kun puhuu tuollaista,
pitdisi se edes jossain mdiérin todistaa. Olen valmis
olettamaan, ettd minun todisieeni on virheellinen ja tov.
Kollontain viite on péatevampi,— olen valmis uskomaan
sen. Mutta kaivataan vaikkapa pienta todistetta — ei sanoja
terrorisoinnista tai hallinnollisesta madirailystd (jota,
ikdvd kylld, joudun toimiasemani vuoksi paljon harjoit-
tamaan), vaan tarkkaa vastausta, joka kumoaa esittiméini
syytoksen, ettd ,tydldisoppositio” on syndikalistinen poik-
keama.
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Esitin tuon syytoksen koko puolueen edessd — esitin sen
vastuuntuntoisesti, ja se on julkaistu kirjasessa, jonka pai-
nos on 250 tuhatta kappaletta, ja kaikki ovat sen luke-
neet 6. Ilmeisesti kaikki toverit valmistautuivat tdhan
edustajakokoukseen, ja kaikkien pitdisi tietdd, ettd syndi-
kalistinen poikkeama onkin juuri anarkistinen poikkeama
ja ettd ,tyoldisoppositio”, joka piiloutuu proletariaatin
seldn suojiin, onkin juuri pikkuporvarillista, anarkistista
alkuvoimaisuutta.

On ilmeistd, ettd tuo alkuvoimaisuus vaikuttaa laajoihin
joukkoihin, ja puolueen edustajakokouksessa on valaistu
t4ti tosiasiaa. Tov. Kollontain kirjanen ja tov. Shljapniko-
vin teesit osoiftavat, ettd tuota alkuvoimaisuutta juurrute-
taan elamain. Eiki tata asiaa voida kuitata yksistain sillé,
ettd tov. Shijapnikov puhuu, kuten aina muulloinkin, aito
proletaarisesta luonteestaan.

Tov. Kollontai aloittaa kirjasensa ndin: ,,Oppositioon
kuuluu  luokkakantaisesti jarjestyneiden proletaarien,
kommunistien, parhaimmisto”, luemme ensimmdiselti si-
vulta. Vuoritydldisten edustajakokouksessa Siperian edus-
taja puhui jo siitd, ettd heilld oli herdnnyt samanlaisia
kysymyksia kuin Moskovassakin, ja tov. Kollontai viittaa
siihen kirjasessaan:

~Meilld ei ollut aavistustakaan siitd, ettd Moskovassa on erimieli-
syytti ja kdydddn viittelyd ammattiliittojen tehtivista”, sanoi Siperian
edustaja vuorityGldisten edustajakokouksessa, ,,mutta meitd jo vaivasi-
vat samat kysymykset, jotka teilld ovat nyt ratkaistavina.”

Ja edelleen:

»TyOldisopposition takana ovat proletaarijoukot eli tarkemmin
sanoen: tyo6ldisoppositio on luokkakantaisesti yhteenliittynyt, luokka-
tietoinen ja luokkakantaisesti johdonmukainen teollisuusproletariaat-
timme osa.”

Luojan kiitos, nyt siis tieddmme, ettd tov. Kollontai ja
tov. Shljapnikov ovat ,luokkakantaisesti yhteenliittyneitd,
luokkatietoisia”. Mutta, toverit, kun puhutaan ja kirjoite-
taan tuolla tavalla, niin siindkin pitdd olla jonkinlaiset
rajat! Mainitun kirjasen 25. sivulla tov. Kollontai kirjoit-
taa —ja tdmi on ,tyéldisopposition” teesien tdrkeimpid
kohtia: :

»Kansantalouden johdon jérjestdminen kuuluu ammatillisiksi ja tuo-
tannollisiksi liitoiksi yhdistettdvien tuottajien yleisvenildiselle edustaja-
kokoukselle, ja ndmi liitot valitsevat koko kansantaloutta johtavan
keskuselimen,”
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Téma on sama ,,ty6ldisopposition” teesi, jonka olen aina
esittdanyt véittelyssd ja lehdist6ssd. Ja minun on sanottava,
ettd luettnani tdmén teesin en ruvennut endd muita luke-
maan, koska se olisi ollut ajan hukkaamista, silld tdmin
teesin jdlkeen on selvdd, ettd tuo viki on jo sanottavansa
sanonut, ettd tuo on pikkuporvarillista, anarkistista alku-
voimaisuutta ja ettd nyt, Kronstadtin tapahtumien valossa,
tuo teesi kuulostaa vieldkin kummallisemmalta.

Puhuin kesdlld Kominternin Il kongressissa kommunis-
tisen puolueen tehtdvid koskevan pddtdslauselman merki-
tyksestd, Tama péddtoslauselma on koko maailman kommu-
nistisia ty6ldisid, kommunistisia puolueita yhdistava
padtoslauselma. Tdma pédtoslauselma selittdd kaiken. Mer-
kitseekd se, etti me karsinoimme puolueen erilleen koko
ty6videnluokasta, joka epdileméittd toteuttaa diktatuuria?
Siten ajattelevat erdat ,vasemmistolaiset” ja hyvin monet
syndikalistit, ja nykyddn tuo mielipide on levinnyt kaik-
kialle. Tuo mielipide onkin juuri pikkuporvarillisen ideolo-
gian synnyttdma4. ,,Ty6ldisopposition” teesithdn lyovit kor-
valle Kominternin Il kongressin pédatostd, joka koskee
kommunistisen puolueen osuutta proletariaatin diktatuurin
toteuttamisessa. Se juuri onkin syndikalismia, silld — miet-
tikddpd — on selvad, ettd proletariaattimme on suurim-
malta osaltaan deklassoitunut, ennen kuulumattomat kriisit
ja tehtaiden sulkemiset ovat johtaneet siihen, ettd ihmiset
ovat paenneet ndldnhdtas, tyoldiset ovat yksinkertaisesti
hyldnneet tehtaat, heiddn on pitinyt muuttaa maaseudulle
ja he ovat lakanneet olemasta ty6ldisid. Emmek6é me tati
tiedd ja emmeko née, ettd ennen kuulumattoman vaikeat
kriisit, kansalaissota, kaupungin ja maaseudun oikeiden
keskindissuhteiden rikkoutuminen ja viljan tuonnin keskey-
tyminen ovat johtaneet siihen, ettd suurissa tehtaissa val-
mistettuja joitakin pikku tuotteita, joitakin tupakansytytti-
mid vaihdetaan viljaan, silloin kun tyoldiset karsivat
ndlkdd eikd viljaa tuoda? Emmeké ole ndhneet sellaista
Ukrainassa, emmekd ole ndhneet sellaista Vendjalld?
Kaikki tdma onkin sitd, mikd taloudellisesti juuri aiheuttaa
proletariaatin deklassoitumista ja kiertdméatiomaésti syn-
nyttdd ja nostaa esiin tdssdkin porvarillis-anarkistisia
tendensseja.

Nyt, kun olemme kokeneet kaikki nuo onnettomuudet ja-
nihneet kaiken tuon eldmdissi, tiedimme, miten pirun vai-
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keaa on taistella niitd vastaan. Kun Neuvostovalta oli ollut
pystyssé kaksi ja puoli vuotta, esiinnyimme koko maailman
edessd ja sanoimme Kommunistisessa Internationalessa,
ettd proletariaatin diktatuuri ei ole mahdollista muutoin
kuin kommunistisen puolueen toteuttamana. Anarkistit ja
syndikalistit soimasivat meitd silloin hirvedsti sanoen:
.Katsokaas, mitd he luulevat,— proletariaatin diktatuurin
toteuttamista varten tarvitaan kommunistinen puolue.”
Mutta me sanoimme sen koko Kommunistisen Internationa-
len kuullen. Ja sen jidlkeen luoksemme tulee ,,luokkatietoisia
ja luokkakantaisesti yhteenliittyneitd” henkildita, jotka
sanovat, ettd , kansantalouden johdon jarjestaminen kuuluu
tuottajien yleisvenildiselle edustajakokoukselle” (tov. Kol-
lontain kirjanen). ,,Tuottajien yleisvenidldinen edustaja-
kokous” — mita se sellainen on? Rupeammeko vield huk-
kaamaan aikaa tuollaisiin puolueessa esiintyviin opposi-
tioihin? Minusta tuntuu, etta siitd vaitteleminen saa riittaa!
Kaikki nuo sanan- ja arvosteluvapautta koskevat jérkeilyt,
joita tuo koko kirjanen on kirjavanaan ja jotka ovat lapi- -
kdyvia kaikissa ,,tydldisopposition” puheissa, muodostavat
yhdeksdn kymmenesosaa noiden melko sisillyksettémien
puheiden sisdllostd,— kaikki nuo jérkeilyt ovat samaa
maata. Toverit, pitddhdn puhua myo6s sanojen sisillésta
eikd yksinomaan sanoista. Meitd ei hoynidytetd sellaisilla
sanoilla kuin ,,arvosteluvapaus”. Kun huomautettiin, ettd
puolueessa on taudin oireita, sanoimme, ettd tuo huomau-
tus ansaitsee erikoisen suuren huomion: tuo tauti on epéile-
mattd olemassa. Auttakaa tuon taudin parantamisessa. Sa-
nokaa toki, miten voitte sitd parantaa. Meiltd on mennyt
melko paljon aikaa vdiittelyyn, ja minun on sanottava, ettd
nyt on paljon parempi ,,véitelld kivaadreilld” kuin opposition
esittdmillad teeseilld. Nyt ei tarvita oppositiota, toverit, aika
ei ole sopiva! Joko talld tai tuolla puolella, kivddri kou-
rassa, muttei opposition parissa. Tdma johtuu objektiivisesta
tilanteesta, sille ei mahda mitddn. Nyt ei tarvita opposi-
tiota, toverit! Ja luullakseni puolueen edustajakokouksen
tulee tehdad sellainen johtopéitds, tehdd se johtopdatos, ettd
oppositiosta tehddin nyt loppu, sille pannaan piste, olemme
saaneet kylliksemme oppositiostal (Suosionosoi-
tuksia.)

Talld ryhmélld on jo kauan ollut oikeus arvostella va-
paasti. Ja me kysymme nyt, puolueen edustajakokouksessa:
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mitkd ovat arvostelunne tulokset ja mikd on sen sisilto,
mitd olette arvostelullanne opettaneet puolueelle? Olemme
valmiit ottamaan mukaan ty6hémme teistd ne, jotka ovat
lahempénid joukkoja, ldhempidni todella luokkakantaisesti
yhteenliittyneitd ja tdysin luokkatietoisia joukkoja. Jos tov.
Osinski katsoo tidmin poliittiseksi juonitteluksi, niin hén
jda yksin, kun taas kaikki muut katsovat sen olevan tarkoi-
tuksenmukaista apua puolueen jisenille. Meiddn on todella
autettava niitd, jotka todella eldvit tyéldisjoukkojen kes-
kuudessa, tuntevat ldhemmin nuo joukot, ovat kokeneita ja
voivat neuvoa Keskuskomiteaa. Ja nimittdkéot he itsedan
miten hyvidnsid —se on samantekevdd,— kunhan he vain
auttavat meitd tyossd, kunhan he eivdt pelaa oppositiopelid
eividtkd puolusta hinnalla milld hyvédnsd ryhmia ja ryhma-
kuntia, vaan ainoastaan auttavat meitd. Mutta jos he jatka-
vat oppositiopeliddn, silloin puolueen pitdd erottaa heidat
puolueesta.

Ja kun toveri Kollontai tuolla kirjasensa mainitulla
sivulla Kkirjoittaa lihavin kirjasimin ,epédluottamuksesta
tyovdenluokkaa kohtaan”, niin silld tarkoitetaan, ettd he
muka ovat oikea ,ty6ldis”-oppositio. Saman kirjasen
36. sivulla tuo ajatus on ilmaistu vieldkin selvemmin.

. Tyoldisopposition’ ei pidd tehdd eikd se voikaan tehdd myonnytyk-
sid. Tdmé ei merkitse, ettd kehotettaisiin hajaannukseen..” ,,Ei. Oppo-
sitiolla on toinen tehtiva. Siindkin tapauksessa, ettd se kirsii edustaja-
kokouksessa tappion, opposition tulee jaddd puolueeseen ja askel aske-
leelta puolustaa tiukasti katsantokantaansa pelastaakseen puolueen ja
oikoen sen linjaa.”

,,Siindkin tapauksessa, ettd se kirsii edustajakokouksessa
tappion”,— eik6 olekin kaukondkéistd! (Naurua.) Suo-
kaa anteeksi, mutta rohkenen omissa nimissdni vakuuttaa,
ettd sitd puolueen edustajakokous ei tule sallimaan! (S uo-
sionosoituksia.) Jokaisella on oikeus oikaista puo-
Iueen linjaa. Teille annettiin siihen kaikki mahdollisuudet.

Puolueen edustajakokouksessa asetettiin ehdoksi, ettei
saisi antaa pienintdkdan aihetta syytokselle, ettd me aiom-
me jonkun erottaa. Otamme mielihyvin vastaan kaiken
avun, jota annetaan demokratismin toteuttamisen alalla.
Mutta demokratismia ei toteuteta pelkilld korulauseilla, kun
kansa on kiusaantunut. Pidettdkéon tervetulleena jokaista,
joka haluaa auttaa ty6ssdmme, mutta se on jo toista, kun
sanotaan ,,en tee myonnytyksid” ja ryhdytddn pelastamaan
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puoluetta jddden puolueeseen,— jéitte, jos teiddt jatetddn
puolueeseen! (Suosionosoitfuksia.)

Téssd asiassa meilld ei ole oikeutta jattdd varaa mille-
kdidn kaksimielisyyksille. On ehdottoman valttdméatonta
saada tybapua byrokratismin vastustamisessa, tydapua
demokratismin puolustamisessa, apua lujemman yhteyden
aikaansaamiseksi todellisiin tyoldisjoukkoihin. Tdssd suh-
teessa voimme ja meiddn pitdd tehdd ,,mydnnytyksid”. Ja
vaikka he sanoisivatkin meille, etteivdt he tee myénnytyk-
sid, sittenkin toistamme: me teemme myénnytyksid. Se ei
ole ‘lainkaan myénnytyksen tekoa, vaan tydvdenpuolueen
auttamista. Siten saamme puolueen puolelle kaiken sen,
mikd ,,ty6ldisoppositiossa” on tervetta ja proletaarista, ja
jdljelle jddviat ,luokkatietoiset” syndikalististen puheiden
laatijat. (Suosionosoituksia.) Moskovassa mentiin
tdtd tietd. Moskovan kuvernementin marraskuun konfe-
renssi pdattyi siten, ettd istuttiin kahdessa huoneessa: tdssa
huoneessa toiset ja tuolla toiset. Se oli hajaannuksen alkua.
Viimeksi pidetty Moskovan konferenssi sanoi: ,,Otamme
»~iyOldisoppositiosta” ne, jotka haluamme ottaa, emmeka
niitd, jotka he haluavat antaa”, silld tarvitsemme sellaisten
apua, jotka ovat yhteydessi tydldisjoukkoihin ja kiytin-
nossd opettavat meita taistelemaan byrokratismia vastaan, -
Se on vaikea tehtava. Luullakseni puolueen edustajakokouk-
sen tulee oftaa varteen tuo moskovalaisten kokemus ja
samaten jirjestdd tutkinnot, eikd yksinomaan tastd kysy-
myksestd, vaan tutkinnot on suoritettava péaivijarjestyksen
kaikista kysymyksistd. Ja loppujen lopuksi niille, jotka
sanovat, ettd he ,eivit tee myonnytyksid”, on sanottava:
»Mutta puolue tekee myonnytyksid”, ty6td on tehtdvi yksi-
mielisesti. Tdman politiikan avulla seulomme ,,ty6ldisoppo-
sition” terveet ainekset erilleen epéterveisti ja tuloksena on
puolueen lujittuminen.

Katsokaas, tddlld sanottiin, ettd tuotannon johdon pitda
kuulua ,tuottajien yleisvenildiselle edustajakokoukselle”.
Minun on vaikea 16ytda sanoja, joilla pitiisi vield luonneh-
tia tita typeryyttd, mutta lohdutan itsedni silld, ettd kaikki
t4ailld olevat puoluetyontekijit ovat samalla myos neuvosto-
tyontekijoitd, jotka ovat tehneet vallankumouksellista tyota
jo vuoden, kaksi, kolme. Heidén edesséddn tuota ei kannata
edes arvostella. He lopettavat keskustelunkin sen vuoksi,
ettd kuulevat tuollaisia puheita, silld se on ikdvai ja jonnin-
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joutavaa — puhua kansantaloutta johtavasta ,tuottajien
yleisvendldisestd edustajakokouksesta”. Tuollaista voitai-
siin ehkd suositella maassa, jossa valtiovalta on jo vallattu,
mutta ei ole vield lainkaan ryhdytty ty6hon. Meilld siihen
on jo ryhdytty. Ja on huvittavaa, ettd saman kirjasen
33. sivulla tapaamme tillaiset sanat:

,» Ty6ldisoppositio’ ei ole niin moukkamainen, ettei se oftaisi huo-
mioon tekniikan ja tekniikkaan perehtyneiden voimien suurta merki-
tystd...” ,,Se ei aio muodostaa omia, tuottajien edustajakokouksessa
valittuja kansantalouden johtoelimid ja sitien laskea .hajalle kansan-
talousneuvostoja, pdd- ja keskushallintoja. Ei, se aikoo tehdd toisin:
alistaa ndmé viltadmattomat, teknillisesti arvokkaat johtokeskukset
johtonsa alaisiksi, antaa niille teoreettisia tehtdvia, kayttid niita
yviksi samalla tavalla kuin tehtailijat aikoinaan kayttivdt hyvidkseen
tekniikan erikoistuntijain voimia.”

Tov. Kollontai ja tov. Shljapnikov sekid heita seuraavat
»luokkakantaisesti yhteenliittyneet” henkil6t... alistavat siis
vilttdméttémén johtonsa alaisiksi kansantalousneuvostot
ja pdéd- ja keskushallinnot — kaikenlaiset Rykovit, Noginit
ynnad muut ,mitdttémyydet” — ja ryhtyvat antamaan naiille
teoreettisia tehtdvid! Sanokaa nyt, toverit, voiko tuon ottaa
vakavalta kannalta. Jos teilld on ollut joitakin ,,teoreettisia
tehtdvid”, miksi ette ole antaneet niitd? Miti varten julis-
timme véittelyvapauden? Emme julistaneet sitd pelkkaa
sananvaihtoa wvarten. Sodan aikana sanoimme: ,Emme
jouda arvostelemaan, meitd odottaa Wrangel, jos teemme
virheen, niin oikaisemme sen sill4, ettd annamme Wrange-
lille selkddn.” Kun lopetimme sodan, alettiin meille huutaa:
»Antakaa viittelyvapaus!” Kun kysymme: ,Sanokaa, mita
virheitd olemme tehneet?”, meille sanotaan: ,Ei pidé laskea
hajalle kansantalousneuvostoja eikd pédahallintoja, niille
pitdd antaa teoreettisia tehtdvid.” Miksi tov. Kiseljov, joka
»luokkakantaisesti yhteenliittyneen” ,ty6ldisopposition”
edustajana vuorityo6laisten edustajakokouksessa jdi kannat-
tajineen mitattdmaksi vahemmistbksi,— miksei hdn Kuto-
mateollisuuden péahallinnon johdossa ollessaan opettanut
meiti taistelemaan byrokratiaa vastaan? Miksi tov. Shljap-
nikov kansankomissaarina ollessaan ja tov. Kollontai sa-
moin kansankomissaarina ollessaan eivdt opettaneet meita
taistelemaan byrokratismia vastaan? Tiedamme itse, ettd
meilld on byrokratismin karstaa, ja me, jotka olemme {&him-
min tekemisissd tuon byrokraattisen koneiston. kanssa,
saamme kéirsia siitd. Allekirjoitamme paperin, entd miten se
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pannaan tdytidntoon? Miten sen tarkastaa, kun byrokraat-
tinen koneisto on niin valtavan suuri? Jos tiedidtte, miten
sitd voidaan pienentdd, niin olkaa hyvé ja sanokaa se meil-
lekin, hyvit toverit! Mielenne tekee viitelld, mutta ette esitd
muuta kuin yleisid lausuntoja. Sitd vastoin te harjoitatte
silkkaa demagogiaa. Te sanotte: ,,Spesialistit tekevat vaa-
ryyttd tyoldisille, tyotdtekevien tasavallassa tyoldiset
viettdvit pakkotyoldisten eldmdd.” Tuo on silkkaa dema-
gogiaa!

Toverit, pyydin mita hartaimmin teitd kaikkia lukemaan
tamidn kirjasen. , Tydldisoppositiota” vastaan ei voi olla
parempaa aineistoa kuin on tov. Kollontain kirjanen ,,Tyo-
ldisoppositio”. Huomaatte, ettei kysymykseen todellakaan
saa suhtautua silld tavalla. Me kaikki tunnustamme, etti
byrokratismi on kiped kysymys, se on sanottu puolueemme
ohjelmassakin. On hyvin helppo arvostella pdéhallintoja ja
kansantalousneuvostoja, mutta kun arvostelette tuolla
tavalla, niin puolueeseen kuulumattomat tyéldisjoukot kasit-
tdvit sen siten, ettd ne on laskettava hajalle! Sen sieppaa-
vat iskulauseekseen eserrdtkin. Ukrainalaiset toverit kertoi-
vat minulle, ettd heilld konferenssissa " vasemmistoeserrit
muotoilivat ehdotuksensa kirjaimelleen samalla tavalla.
Entd mitd ovat Kronstadtin pditéslauselmat? Ettekd ole
kaikki niitd lukeneet? Ndytiamme ne teille: niissd puhutaan
samaa. Sen vuoksi tdhdensinkin Kronstadtin vaarallisuutta,
kun tuo vaara piilee nimenomaan siind, ettd nienniisesti
ei kaivata muuta kuin vain pientd muutosta: ,Lihtekoot
bolshevikit pois”, ,,me hiukan parannamme valtaa”. Tita
kronstadtilaiset haluavat. Mutta kdvi niin, ettd Savinkov
saapui Rédveliin, ettd Pariisin lehdet kirjoittivat néista
tapahtumista jo kaksi viikkoa aikaisemmin ja ettd ilmaantui
valkokenraali. Niin siind kavi. Ja ndin, samaan tapaan kuin
timé, ovat tapahtuneet kaikki vallankumoukset. Sen vuoksi
sanommekin: koska se on pian edessimme, meidan on lii-
tyttdvd yhteen voidaksemme vastata kivdireilld sellaiseen
edesottamukseen, niyttipd se miten viattomaita hyvinsa,—
niin kuin sanoin jo ensimmdiisessd puheessani. ,,Tydliis-
oppositio” ei vastaa tihdn mitddn, vaan sanoo: ,,Emme
laske hajalle kansantalousneuvostoja, vaan ’alistamme ne
johtomme alaisiksi’.” ,,Tuottajien yleisvendldinen edustaja-
kokous™ alistaa johtonsa alaiseksi Kansantalousneuvoston
71 paihallintoa! Mind kysyn, laskevatko he leikkid vai mité,
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ja voiko tuollaisia ihmisid ottaa vakavalta kannalta? Tuo
on juuri pikkuporvarillista, anarkistista alkuvoimaisuutta,
eikd vain tyoldisjoukkojen keskuudessa, vaan myds puo-
lueessamme ja sitd emme voi missddn tapauksessa sallia.
Olemme eldneet kovin ylellisesti: olemme antaneet ihmisten
esittdd mitd yksityiskohtaisimmin mielipiteensa ja kuunnel-
leet heitd monta kertaa. Kun jouduin vuoritydldisten
11 edustajakokouksessa viittelemian tovereiden Trotskin ja
Kiseljovin kanssa, tuli selvdsti ilmi kaksi nékokantaa.
,»Tybldisoppositio” sanoi: ,Lenin ja Trotski liittyvat
yhteen.” Trotski otti puheenvuoron ja sanoi: ,Se, joka ei
ymmarré, ettd pitdd liittyd yhteen, asettuu puoluetta vas-
taan; tietysti me liitymme yhteen, silld olemme puoluemie-
hid.” Kannatin hdntd. Minun ja tov. Trotskin valilld oli
tietenkin erimielisyyttd; ja kun Keskuskomiteassa muodos-
tuu jokseenkin tasavertaiset ryhmét, puolue harkitsee ja
pdittda asian niin, ettd liitymme yhteen puolueen tahdon ja
ohjeiden mukaisesti. Téllaisin lausunnoin mind ja tov.
Trotski menimme vuorityoldisten edustajakokoukseen seki
tulimme ténne, mutta ,,ty6ldisoppositio” sanoo: ,,Emme tee
myonnytyksid, mutta jddmme puolueeseen.” Ei, se temppu
ei onnistu! (Suosionosoituksia.) Sanon vield ker-
ran, ettd byrokratismin vastustamisessa meille on perin
tervetullutta kaikkinainen tyoldisen- antama apu, jos tuo
tyoldinen, nimittdkaénpa han itseddn miksi hyvansd, haluaa
vilpittémasti auttaa meitd. Tdssd mielessd teemme ,,myon-
nytyksid” (lainausmerkeissd sanottuna), esitettikoonpa
meitd vastaan vaikka kuinka julkeita julkilausumia, teemme
»myonnytyksid”, silld tieddmme, miten vaikea on tehda
tyotd. Emme voi laskea hajalle kansantalousneuvostoja ja
paahallintoja. Kun sanotaan, ettd me emme luota tyovéen-
luokkaan, ettd emme paisti tyoldisid johtoelimiin, niin se
on silkkaa valhetta. Haemme esille ja otamme mielelldmme
vastaan jokaisen vahankin hallintomieheksi kelpaavan tyo-
ldisen ja kokeilemme hidntd. Silld jollei puolue luota tyé-
védenluokkaan eikd péidstd tydldisid vastuunalaisille toimi-
paikoille, niin alas sellainen puolue — puhukaa vain suunne
puhtaaksi! Sanoin jo, ettd se on valhetta: olemme menehty-
madisillimme voimien puutteeseen ja otamme kaksin kdsin
vastaan pienimménkin avun, jonka joku vdhdnkin toimelias
henkilé — semmitenkin tydlainen — meille antaa. Mutta
meilld ei ole sellaisia. Tdlld maaperélld ilmaantuu anarkiaa.
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Tdssd pitdd tukea byrokratisminvastaista taistelua — ja
siihen tarvitaan satoja tuhansia ihmisié.

Tdma tehtdvi, byrokratismin vastustaminen, on esitetly
ohjelmassamme erittdin pitkdaikaista tyotd vaativaksi.
Mité pirstoutuneempaa talonpoikaisto on, sitd vdhemmain
voidaan vilttda byrokratismia keskuksessa.

On helppo kirjoittaa tillaista: ,,Meilld puolueessa on sii-
votonta.” Kisitatte itsekin, mitd neuvostokoneiston heiken-
tdminen merkitsee silloin, kun ulkomailla on kaksi miljoo-
naa vendlaistd emigranttia. Heidat haati kansalaissota. He
ovat suoneet meille sen onnen, ettd pitdvit nyt istuntojaan
Berliinissa, Pariisissa, Lontoossa ja kaikissa muissa paa-
kaupungeissa, paitsi meiddn pddkaupungissamme. He tuke-
vat sitd samaa jirjestymitontd ja hillitontd voimaa, jota
sanotaan pientuottajaksi, pikkuporvarillisiksi aineksiksi.

Me teemme kaiken, mitd voidaan tehdd byrokratismin
voittamiseksi nostamalla johtoty6hon tydldisid joukkojen
keskuudesta, ja otamme tissd suhteessa vastaan kaikki
kdytdnnolliset neuvot. Ja vaikka tastd kaytettaisiinkin sopi-
matonta sanaa ,,myonnytys”, kuten tdalld on kaytetty, niin
epdilemdténtd on, ettd 99 prosenttia edustajakokouksen
osanottajista sanoo tuosta kirjapahasesta huolimatta:
»Mutta siitd huolimatta teemme ,my6nnytyksia’ ja valloi-
tamme kaiken, mikd on tervettd.” Astukaa tyolidisten rin-
nalle ja opettakaa, milld tavalla on taisteltava byrokratis- -
mia vastaan, jos tieddtte sen paremmin kuin me, dlkddka
esiintyké siten, kuin Shljapnikov esiintyi. Tdméid on asia,
jolle ei saa viitata kintaalla. En kajoa hdnen puheensa
teoreettiseen puoleen, silld sama asia on sanottu Kollontain
kirjasessa. Puhun niistd tosiasioista, joita Shljapnikov
esitti. Han sanoi, ettd perunoiden annetaan maadati, ja
kysyi, miksei Tsjurupaa haasteta oikeuteen.

Mutta miné kysyn, miksei Shljapnikovia vedeté oikeuteen
tuollaisten esiintymisten vuoksi. Puhummeko jirjestyneessi
puolueessa vakavissamme kurista ja yhtenaisyydestd vai
olemmeko kronstadtilaistyyppisessd kokouksessa? Tuohan
on kronstadtilainen, hengeltddn anarkistinen fraasi, johon
vastataan kivairilldi. Me olemme jirjestyneitd puolueen
jasenid, olemme tulleet tdnne oikomaan virheitdmme. Jos
tov. Shljapnikovin mielestd Tsjurupa olisi pitdnyt haastaa
oikeuteen, niin miksi Shljapnikov jarjestyneena puolueen
jasenend ei ole valittanut asiasta Kontrollikomissiolle?
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Sanoimmehan  Kontrollikomissiota  muodostaessamme:
Keskuskomitea on ylikuormitettu hallinnollisella tyéll4,
valitkaamme tyoldisten luottamusta nauttivia henkilgita,
joita ei kuormiteta liiaksi hallinnollisella ty6lla, ja kisitel-
ko6t he Keskuskomitean edestd valitukset. Talld tavalla
saatettiin kehittdd arvostelua ja oikoa virheitd. Jos kerran
Tsjurupa menetteli niin kovin vaarin, miksei siitd valitettu
Kontrollikomissiolle, vaan Shljapnikov tulee tinne, edus-
tajakokoukseen, puolueen ja tasavallan arvovaltaisimman
kokouksen eteen ja heittia syytoksen, ettd perunoiden
annettiin madata, ja kysyy, miksi Tsjurupaa ei ole haastettu
oikeuteen. Mutta mini kysyn, eiko sotalaitoksessakin tehdi
virheitd, eikd ole hivitty taisteluja, jatetty matkan varrelle
ajoneuvoja, omaisuutta? Pitdisikd siis tuollaiset sotilas-
henkilétkin vetdd oikeuteen? Tov. Shljapnikov syytida taalla
sanoja, joihin hén ei itsekdin usko ja joita hin ei voi nayt-
tdd toteen. Meilld matdnee perunoita. Tulee tietenkin ole-
maan paljon virheitd, koneisto ei meilld ole vield kunnossa
eikd lilkennelaitos ole kunnossa. Mutta kun virheiden kor-
jaamisen asemesta heitetddn harkitsemattomasti tuollaisia
syytoksid ja vieldpd vahingoniloisesti, niin kuin erdat
toverit ovat tdilld jo huomauttaneet, kun vaaditaan vas-
tausta siihen, miksi Tsjurupaa ei ole haastettu oikeuteen,
niin pankaa oikeuteen meidit — Keskuskomitea. Pidimme
tuollaista esiintymistd demagogisena. Pitda haastaa oikeu-
teen joko Tsjurupa ja meidat tai Shljapnikov, mutta niin
ei saa tehda tyota. Kun puoluetoverit esiintyvit siten kuin
Shijapnikov tdidlld —ja hidn esiintyy aina muissakin
kokouksissa samalla tavalla, ja samanlainen henki on
Kollontainkin kirjasessa, vaikkei hdn olekaan maininnut
nimid — niin sanomme: ndin ei saa tehda tyota, silld tuo
on demagogiaa, johon anarkistis-mahnolaiset ja kronstadti-
laiset ainekset nojautuvat. Me molemmat olemme taalla
puolueen jdsenid, molemmat olemme arvovaltaisen tuomio-
istuimen edessd, ja jos Tsjurupa on harjoittanut laitto-
muutta ja me, Keskuskomitea, salaamme sen, niin olkaa
hyvi ja esittdkda selvid syytos dlkddka syytdko sanoja, jotka
jo huomenna leviavat tailli Moskovassa ja kielitddn heti
langatonta juorulennatintd pitkin porvaristolle; huomenna
kaikki neuvostovirastojen juorukellot toistavat kiddet leuan
alla vahingoniloisina teidan sananne. Jos Tsjurupa on sel-
lainen, jollaiseksi Shljapnikov hidntd syyttdd, jos hinet on
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haastettava oikeuteen, niin kuin Shljapnikov vaatii, niin
vakuutan, ettd noita sanoja on harkittava vakavasti; sel-
laisia syytdksié ei heitelld niin vain. Tuollaisten syyt6ksien
esittdjdt joko pannaan pois puolueesta tai heille sanotaan:
ldhetamme sinut siihen ja siihen kuvernementtiin hankki-
maan perunoita — katsomme sitten, méiténeekd sielld va-
hemmén perunoita kuin niissd kuvernementeissa, joita
Tsjurupa johti.

13 32 osa
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4

PAATOSLAUSELMA TYOLAISTEN JA PUUTETTA
KARSIVIEN TALONPOIKAIN ASEMAN PARANTAMISESTA

ALUSTAVA LUONNOS

Seitsenvuotisen sodan ja rappiotilan aiheuttamasta puut-
teesta ja kurjuudesta johtunut nddntymys sekd ylirasitus,
jonka ovat aiheuttaneet ne miltei yli-inhimilliset voimain-
ponnistukset, joita Vendjdn tyovdenluokka on tehnyt vii-
meisten kolmen ja puolen vuoden kuluessa, ovat kiyneet
nykyédéan niin suuriksi, ettd ne vaativat Neuvostovaltaa ryh-
tymaééan kiireellisiin toimenpiteisiin.

VKP:n X edustajakokous vaatii sen vuoksi koko puo-
luetta, kaikkia puolue- ja neuvostolaitoksia kiinnittdmaan
tdhdn kysymykseen mitd suurinta huomiota ja suunnittele-
maan viipyméittd useita toimenpiteitd tyfldisten aseman
parantamiseksi ja heiddn kurjuutensa lieventdmiseksi hin-
nalla milld hyvéansa.

Edustajakokous hyviksyy Keskuskomitean ja Neuvosto-
vallan pditoksen, jonka mukaan osa kultavarannosta myén-
netddn kulutustarvikkeiden ostoon tydldisid varten, ja vaatii
soveltamaan tdtd toimenpidettd laajemmassa mitassa ja
muuttamaan heti vastaavasti importti- (tuonti-)suunnitel-
maammie.

Edustajakokous velvoittaa Keskuskomitean muodosta-
maan erikoisen keskuskomission, jonka tulee ryhtyéd viipy-
méttd toimenpiteisiin tydldisten aseman parantamiseksi, ja
jdrjestimdén tdméin komission niin, ettd se toimisi valitts-
masti toisaalta VKP:n KK:n ja Yleisvendldisen Ammatti-
liittojen Keskusneuvoston ja toisaalta Kansankomissaarien
Neuvoston ja Tyé- ja Puolustusneuvoston yhteydessd, jotta
suunnitellut toimenpiteet voitaisiin toteuttaa mahdollisim-
man nopeasti ja tyoldiset itse voisivat valvoa nédiden toi-
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menpiteiden suorittamista. Tdmén komission tulee muodos-
taa alakomissioita niihin hallintovirastoihin, jotka voivat
ja joiden tdytyy erikoisesti myontya siihen, ettd osa niiden
henkilokunnasta ja varoista kdytetdan heti ty6ldisten ase-
man parantamista tarkoittavien toimenpiteiden suorittami-
seen (Ulkomaankaupan, Elintarvikeasiain ja Sota-asiain
kansankomissariaatit, Valtion rakennustdita johtava Kor-
keimman kansantalousneuvoston komitea 9, Terveyden-
huollon kansankomissariaatti j.n.e.). Alakomissiot ovat
vilttdmattémid niin ikddn kuvernementeissa, joihin on
paaasiallisesti keskittynyt teollisuustyoldisid. Edustaja-
kokous antaa Keskuskomitean ja vastaavien hallintoviras-
tojen puoluetyontekijdin tehtdvaksi laatia viipymatta naita
komissioita koskevan sddddksen.

Ottaen huomioon ddrimmaiisen puutteenalaisuuden, johon
kato on saattanut talonpoikaiston ja jota varsin monissa
tapauksissa on lisdnnyt armeijan kotiuttaminen, X edus-
tajakokous antaa Keskuskomitean tehtavidksi ryhtyd Kan-
sankomissaarien Neuvoston ja Yleisvenildisen Toimeenpa-
nevan Keskuskomitean kautta samantapaisiin toimenpitei-
siin puutetta kérsivien talonpoikien aseman parantamiseksi
rajoittumatta siihen, ettd Yleisvendldinen TpKK on jo muo-
dostanut komission tata tarkoitusta varten.

Julkaistaan
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el

PUHE AMMATTILHTOISTA
MAALISKUUN 14 pna %

Toverit, tdndan tov. Trotski véitteli kanssani erittdin koh-
teliaasti ja moitli eli sanoi minun olevan ylettémin varo-
vainen. Minun taytyy kiittda hdnti tidstd kohteliaisuuden-
osoituksesta ja ilmaista valitteluni sen johdosta, etten voi
sanoa samaa hinestd. Minun on pédinvastoin sanottava
ystdvddni varomattomaksi osoittaakseni, miten suhtaudu-
taan virheeseen, jonka vuoksi olen hukannut niin paljon
aikaa ja jonka vuoksi nyt joudutaan jatkamaan keskustelua
‘ammattiliittokysymyksesté eikd voida siirtyd kasittelemaén
pdivanpolttavampia kysymyksid. Tov. Trotski sanoi viimei-
sen sanansa ammattiliittovéaittelykysymyksestd ,,Pravdassa”
tammikuun 29 pné 1921. Kirjoituksessaan ,,Erimielisyyksia
on, mutta miksi aiheutetaan sekaannusta?” hin viitti minun
olevan syypdd tuohon sekaannukseen ja asettavan kysy-
myksen, kuka sanoi ensimmaéisené: ,,ahaa”. Syytoés kdantyy
kokonaan Trotskia vastaan: juuri hin vierittdad syynsa tois-
ten niskoille. Koko alakertakirjoituksensa hén oli laatinut
siltd pohjalta, ettd hédn oli asettanut kysymyksen, mitd osaa
ammattiliitot esittdvit tuotannossa, ja ettd siitd oli puhut-
tava. Tuo ei pidd paikkaansa, erimielisyydet eivdt aiheutu-
neet siiti, ei se tehnyt niitd kipeiksi. Ja niin ikdvdd kuin
onkin toistaa viittelyn jilkeen, toistaa lukemattomia ker-
toja — tosin osallistuin véittelyyn vain kuukauden —, niin
tiytyy toistaa, ettei ldhtékohtana ollut se, vaan ,ravistelu”-
tunnus, joka esitettiin marraskuun 2.—6. pidetyssd Ammat-
tiliittojen viidennesséd yleisvenéldisessd konferenssissa. Ja
jo silloin kaikista niist4, joilta Rudzutakin pdétdslauselma-
ehdotus ei ollut jddnyt huomaamatta — niiden joukkoon,
joilta se jai huomaamatta, kuului Keskuskomiteankin jise-
nid, muun muassa mind —, ndytti siltd, ettei ammattiliitto-
jen tuotannossa esittimédd osaa koskevassa kysymyksessi
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ole erimielisyyksid, mutta kolme kuukautta kestanyt viittely
toi ne ndkyviin; néitd erimielisyyksi oli, ja ne ovat poliit-
tinen virhe. Tov. Trotski syytti minua Bolshoi-teatterissa
pidetyssd viittelytilaisuudessa, vastuunalaisten tyodnteki-
jdin edessd siitd, ettd yritin estdd vdittelyn. Katson sen
kiitokseksi: yritin estdd véittelyn sellaisena, jollaiseksi se
alkoi kehittyd, koska se oli raskaan kevddn kynnykselld
vahingollinen. Vain sokeat saattoivat olla sitd nikematta.

Tov. Trotski virnailee nyt, ettd mind kysyn, kuka sanoi
ensimmdisend: ,,ahaa”, ja ihmettelee, miksi moitin hintd
siitd, ettei hdn osallistunut valiokuntaan. Siksi, ettd silld on
suuri merkitys, tov. Trotski, erittdin suuri merkitys, koska
kieltdytyminen osallistumasta ammattiliittovaliokuntaan oli
KK:n kurin rikkomista. Ja kun siitd puhuu Trotski, niin
héneltd se ei ole endi kiistelyd, vaan puolueen ravistelua
ja syddmistymisté, on ollut ddrimmdaisyyksida — tov. Trotski
kidytti sanontaa ,saatanallisuutta”. Mieleeni tuli erds tov.
Holzmannin sanonta — en siteeraa sitéd, silld sana ,,saa-
tana” tuo mieleen jotain kauheaa, kun sen sijaan Holzmann
tuo mieleen jotain herttaista,— sen vuoksi tdssd ei ole
»saatanallisnutta”, mutta ei pidd unohtaa, ettd molemmin
puolin tavataan mennd a&rimmdisyyksiin, ja paljon hir-
vedmpdd on se, ettd erddt mitd herttaisimmat toverit ovat
menneet erdissd suhteissa darimmaisyyksiin. Mutta kun
sithen lisdtddn vield tov. Trotskin arvovalta ja kun hén
esiintyy julkisesti joulukuun 25 pné ja sanoo, ettd edustaja-
kokouksen pitdd valita jompikumpi kahdesta tendenssistd,
niin naita sanoja ei voida antaa anteeksi! Ndma sanat ovat
poliittinen virhe, jonka vuoksi kdymme taistelua. Ja kun
taalld naljaillaan sen johdosta, etta neuvotteluja on pidetty
kahdessa eri huoneessa, niin se on naiivia. Haluaisin nahda
naljailijan, joka sanoo, ettd edustajain neuvottelut puolue-
kokouksessa on kielletty, etteivit danet hajaantuisi. Se olisi
tavatonta liioittelua. Tov. Trotski ja Tsektran * tekivat sen
poliittisen virheen, ettd asettivat kysymyksen ,,ravistelusta”
ja asettivat sen aivan vidirin. Se on poliittinen virhe eika
sitd ole tdhdn mennessd oikaistu. Kulkulaitoksesta on ole-
massa péaéatdslauselma ®',

Mehén puhumme ammatillisesta liikkeesta, tyévédenluokan
etujoukon suhtautumisesta proletariaattiin. Jos erotamme

* Ks. 11. huomautusta. Suom.
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joitakuita korkeista viroista, niin siind ei ole mitdan
hépeillistd. Se ei hdpéise ketdin. Jos on tehty virhe, edus-
tajakokous tunnustaa sen ja palauttaa ennalleen tydvaen-
luokan etujoukon ja tyoldisjoukkojen keskiniissuhteet ja
keskindisen luottamuksen. Sellainen on merkitykseltdan
»Kymmenen kanta”. Jos kohta tdssd kannanottoja esittele-
viassa kirjasessa on sanontoja, joita voidaan muuttaa, jos
kohta Trotski korostaa ja Rjazanov kehittelee tita, niin se
on pikku juttu. Kun puheessa sanotaan, ettei tuossa kirja-
sessa ndy Leninin kasialaa, sita, ettd hdn olisi tavalla tai
toisella osallistunut sen laatimiseen, niin sanon, etta olisin
jo aikoja tullut hulluksi, jos minun olisi pitdnyt osallistua
omakétisesti tai puhelimitse kaikkeen, mitd joudun alle-
kirjoittamaan. Sanon, ettd kun kerran Tsektran teki vir-
heen — jokainenhan saattaa innostua —, niin tyévaenluo-
kan etujoukon ja tyoldisjoukkojen keskindissuhteen, keski-
ndisen luottamuksen aikaansaamiseksi virhe olisi pitanyt
oikaista. Mutta kun téta virhettd ryhdytdén puolustelemaan,
niin se synnyttda poliittisen vaaran. Ellemme olisi tehneet
demokratisoinnin mielessd kaikkea mikd suinkin on mah-
dollista ottaen huomioon ne mielialat, joita tdilld ilmentda
Kutuzov, olisimme kéirsineet poliittisen vararikon. Meidédn
pitdd ennen kaikkea vakuuttaa ja sitten vasta pakottaa.
Meiddn pitdd hinnalla milld hyvdnsd ensin vakuuttaa ja
sitten vasta pakottaa. Emme kyenneet saamaan laajoja
joukkoja vakuuttumaan ja rikoimme etujoukon ja joukkojen
oikeat keskindissuhteet.

Kun sellaiset ihmiset kuin Kutuzov kiyttavat osan asial-
lisesta puheenvuorostaan koneistossamme esiintyvin sieta-
méattoman virkavaltaisuuden osoifiamiseen, vastaamme: se
on totta, valtiossamme on virkavaltaisuuden vikaa. Keho-
tamme myos puolueettomia tyoléisia taistelemaan sita vas-
taan. Ja minun tiaytyy sanoa tialla, etta sentyyppiset toverit
kuin Kutuzov pitda saada osallistumaan ldheisemmin tdhan
tyéhon ja panna ylemmille toimipaikoille. Sellainen on
kokemuksestamme seuraava opetus.

Miti syndikalistiseen poikkeamaan tulee, niin riittda, kun
sanoo pari sanaa Shijapnikoville, joka viittasi siihen, ettd
»tuottajien yleisvendldinen edustajakokous”, josta on
sanottu kirjaimellisesti ja aivan selvésti heiddn ryhméaohjel-
massaan ja jonka Kollontai on vahvistanut, on muka puo-
lustettavissa viittaamalla Engelsiin,— se on naurettavaa.



VKP(b):n X EDUSTAJAKOKOUS 203

Engels puhuu kommunistisesta yhteiskunnasta. Siell4 ei ole
endd luokkia, sielli on tuottajia®2. Enti onko meilld
nykyéddn luokkia? On. Kdydddnko meilld nyt luokkataiste-
lua? Mitd vimmatuinta! Ja kun vimmatun luokkataistelun
hetkelld tullaan ja sanotaan: ,tuottajien yleisvenildinen
edustajakokous”, niin mitd muuta se on kuin syndikalisti-
nen poikkeama, joka on tuomittava paattaviisesti ja lopul-
lisesti? Ndimme, ettd siind kannanottomylldkidssd, joka
meilld oli, yksinpd Buharinkin kompastui ehdokkaiden
kolmasosaa koskevassa kysymyksessd. Toverit, puolueem-
me historiassa emme saa unohtaa téllaisia horjumisia.

Ja nyt, sikéli kuin ,,tydldisoppositio” on puoltanut demo-
kratiaa, sikdli kuin se on asettanut oikeita vaatimuksia,
teemme kaiken mika suinkin mahdollista sen kanssa lidhen-
tymiseksi, ja edustajakokouksen tiytyy edustajakokouksena
toimittaa tietty valikointi. Viitatte, ettemme taistele kylliksi
virkavaltaisnutta vastaan,— tulkaa auttamaan meita, tul-
kaa ldhemmads, auttakaa taistelemaan, mutta kun ehdotatte
tuottajien yleisvenildistd edustajakokousta”, niin se ei ole
marxilainen, kommunistinen kanta. Rjazanovin uutieruuden
ansiosta ,,tydldisoppositio” tulkitsee ohjelmaa viarin. Oh-
jelmassa sanoctaan: ,,ammattiliittojen tulee pddityd lopulta
siihen, ettd ne keskittdvat tosiasiallisesti kasiinsa yhdeksi
taloudelliseksi “kokonaisuudeksi katsotun kansantalouden
koko johdon™53. Shljapnikov, joka liioittelee kuten aina,
arvelee, ettd meiddn mukaan se tapahtuu 25 vuosisadan
kuluttua. Ohjelmassa sanotaan: ammattiliittojen ,,tulee pda-
tyd”, ja kun edustajakokous sanoo, ettd ne ovat paityneet
sithen, silloin tdmé vaatimus on taytetty.

Toverit, kun edustajakokous ilmoittaa nyt koko Venéjin
proletariaatin ja koko maailman proletariaatin edessa kat-
sovansa ,,ty6ldisopposition” esittamat ehdotukset puolittain
syndikalistiseksi poikkeamaksi, olen varma, ettd kaikki ne
oppositioainekset, jotka ovat tosiproletaarisia, terveitd, seu-
raavat meitd, auttavat meitd saavuttamaan uudelleen jouk-
kojen luottamuksen, joka on horjahtanut Tsektranin viahai-
sen virheen takia; yhteisvoimin voimme lujittaa ja tiivistda
rivimme ja ldhted yksimielisind vaikeaan taisteluun, joka
meilld on edessd. Ja kun ldhdemme siihen yksimielisiné,
paattavaisind ja lujina, voitamme téssd taistelussa. (Suo-
sionosoituksia.)
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6

ALUSTUS
ELINTARVIKEYLIJAAMIEN LUOVUTUSVELVOLLISUUDEN
KORVAAMISESTA LUONTOISVEROTUKSELLA,
PIDETTY MAALISKUUN 15 pnd

Toverit, kysymys elintarvikeylijddmien luovutusvelvolli-
suuden korvaamisesta verotuksella on ennen kaikkea ja
padasiallisesti poliittinen kysymys, silld sen ydinsisdlténa
on tybvéenluokan suhtautuminen talonpoikaistoon. Taman
kysymyksen ottaminen paivijirjestykseen merkitsee, etti
meiddn on otettava uuden tai sanoisinko ehkd varovaisem-
man ja oikeamman lisékéasittelyn ja tietyn uudelleentarkas-
tuksen alaisiksi ndiden kahden perusluokan suhteet, silld
koko vallankumouksemme tulevaisuuden méiiridi se, kay-
vatkd ndmad luokat keskendin taistelua vai ovatko ne
sovussa. Minun on tarpeetonta ryhtyi selittelemidin yksi-
tyiskohtaisesti tillaisen uudelleentarkastuksen syitd. Kylla
te kaikki tiedédtte varsin hyvin, mitkd etenkin sodan, rappio-
tilan, kotiuttamisen ja &direttdmin raskaan viljakadon
aikaansaaman ja 4&drimmilleen kérjistyneen kurjuuden
aiheuttamat tapahtumat ja mitkad seikat ovat tehneet talon-
poikaiston aseman erittdin raskaaksi ja tukalaksi ja lisdn-
neet viistimittomaisti sen horjuntaa proletariaatin kan-
nalta porvariston kannalle.

Pari sanaa tdmin kysymyksen teoreettisesta merkityk-
sestd eli sen kisittelemisesta teorian kannalta. Epédilemaitta
sellaisessa maassa, jossa vieston valtaenemmisténid ovat
pienviljelijat, pientuottajat, sosialistinen vallankumous voi-
daan toteuttaa vain siten, ettd suoritetaan koko joukko
erikoisia siirtymikauden toimenpiteitd, jotka olisivat aivan
tarpeettomia kehittyneen kapitalismin maissa, missi palk-
katydldiset ovat teollisuudessa ja maataloudessa valta-
enemmisténd. Kehittyneissd kapitalistisissa maissa on
vuosikymmenien kuluessa muodostunut maatalouden palk-
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katyo6ldisten luokka. Vain tdma luokka voi olla yhteiskun-
nallisesti, taloudellisesti ja poliittisesti tukena, kun siirry-
tddn valittémasti sosialismiin. Vain sellaisissa maissa,
joissa tdmd luokka on kyllin kehittynyt, voidaan siirtya
valittémasti kapitalismista sosialismiin eikd siithen tarvita
erikoisia yleisvaltakunnallisia siirtymikauden toimenpi-
teitd. Olemme korostaneet lukuisissa teoksissa, kaikissa
puheissamme ja lehdistossdmme, ettd Vendjilld asia on toi-
sin, ettd Venijdlld teollisuustydldiset muodostavat viahem-
mistén ja pienviljelijdt valtaenemmiston. Téillaisessa
maassa sosialistinen vallankumous voi voittaa lopullisesti
vain ehdolla, ettd on olemassa kaksi edellytystd. Ensimmai-
nen edellytys on, ettd se saa ajoissa tukea jonkin yhden tai
useiden kehittyneiden maiden sosialistisen vallankumeuk-
sen muodossa. Kuten tieditte, olemme tehneet timin edel-
lytyksen hyviksi erittdin paljon aikaisempiin aikoihin ver-
rattuna, mutta emme ldheskién niin paljon kuin tarvitaan,
jotta se muuttuisi todellisuudeksi.

Toinen edellytys on, ettd diktatuuriaan toteuttava eli val-
tiovaltaa kayttdvd proletariaatti ja enemmisténd oleva
talonpoikaisviestd sopivat keskenddn. Tdma sopiminen on
varsin laaja kdisite, siihen sisdltyy koko joukko toimen-
piteitd ja asteita. Tdssid yhteydessd on sanottava, ettd mei-
ddn on oltava kaikessa propaganda- ja agitaatiotydssdmme
rehellisid. Meidédn on keskuudessamme suhtauduttava hyvin
tuomitsevasti niihin, jotka kéasittdvat politiikan pikkumai-
seksi menettelyksi, joka toisinaan johtaa milteipa pettdmi-
seen. Heiddn virheensd on oikaistava. Luokkia ei kiy pet-
tdminen. Olemme tehneet kolmessa vuodessa hyvin paljon
joukkojen poliittisen tietoisuuden kohottamiseksi. Eniten on
joukkoja opettanut ankara taistelu. Meiddn tulee — maail-
mankatsomustamme, vuosikymmenien mittaan kertynytta
vallankumouksellista kokemustamme ja vallankumouksem-
me antamia opetuksia vastaavasti — asettaa kysymykset
suoraan: ndiden kahden luokan edut ovat toisistaan erii-
vid, pienviljelijd ei tahdo sitd, mitd tahtoo tydldinen.

Tieddmme, ettd niin kauan kuin muissa maissa ei tapahdu
vallankumousta, vain sopiminen talonpoikaiston kanssa
voi pelastaa Vendjidn sosialistisen vallankumouksen. Ja
tdméa onkin sanottava suoraan kaikissa kokouksissa ja pai-
netussa sanassa. Emme saa missddn tapauksessa yrittdd
salata mitddn, vaan meiddn on sanoftava suoraan, ettd
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talonpoikaisto ei ole tyytyvidinen niihin suhteisiin, jotka
ovat muodostuneet meidan ja sen vililld, ettd se ei halua
senmuotoisia suhteita eikd tule eldmadidn kauemmin talld
tavalla. Se on kiistatonta. Tamé talonpoikaiston tahto on
tullut esiin selvasti. Se on valtavien tyGtatekevien viesto-
joukkojen tahto. Meidédn on otettava se huomioon, ja olem-
me kyllin tervejarkisid poliitikkoja voidaksemme sanoa
suoraan: tarkistakaamme talonpoikaiston suhteen harjoit-
tamamme politiikka. Ei saa sdilyttda tilannetta kauemmin
sellaisena kuin se on ollut ndihin asti.

Meiddn pitdd sanoa talonpojille: ,Jos tahdotte menni
taaksepdin, jos tahdotte palauttaa tidydellisesti voimaan
vksityisomistuksen ja vapaan kaupan, niin se tietda, ettad
luisutaan ehdottomasti ja vdistdmattdmasti tilanherrojen ja
kapitalistien vallan alaisuuteen. Sitd todistavat lukuisat
historian ja vallankumousten antamat esimerkit. Jos asiaa
ajatellaan vdhinkin kommunismin aakkosten, kansan-
taloustieteen aakkosten kannalta, niin se todistaa tdmin
kiertdméattomaksi.. Ryhdytdidnpé erittelemdén. Kannattaako
talonpoikaiston erkaantua proletariaatista niin, ettd luisu-
taan — ja annetaan koko maan luisua — takaisin kapitalis-
tien ja tilanherrojen vallan alaisuuteen, vai ei kannata?
Laskekaa, kannattaako, ja laskekaamme yhdessa.”

Ja luulemme, ettd jos lasketaan oikein, niin tulos on
meille edullinen, vaikka tiedetdinkin proletariaatin ja pien-
viljelijdin taloudellisten etujen syville kdypa ristiriitaisuus.

Niin vaikea kuin voimavaratilanteemme onkin, sittenkin
tdytyy ratkaista tdami tehtivd — tyydyttda keskivarakas
talonpoikaisto. Talonpoikaisto on paljon keskivarakkaam-
paa kuin ennen, ristiriidat ovat tasoittuneet, maa on jaettu
kaytt66n paljon tasasuhtaisemmin, kulakkia on rajoitettu
ja se on huomattavalta osaltaan pakkoluovutettu — Vena-
jalld enemmdin kuin Ukrainassa, Siperiassa vahemman.
Mutta ylipaansa tilastotiedot osoittavat aivan kiistatto-
masti, ettd maaseudulla on tapahtunut nivelloitumista,
tasoittumista, t.s. jyrkkd kerrostuminen kulakeiksi ja
viljelmid omistamattomiksi on heikentynyt. Kaikki on muut-
tunut yhtialdisemmaiksi, talonpoikaisto on muuttunut yli-
pdadnsa keskivarakkaaksi.

Voimmeko tyydyttdd tdmin keskivarakkaan talonpoikais-
fon sellaisenaan kuin se on taloudellisine erikoisuuksineen
ja taloudellisine perustoineen? Jos joku kommunisteista on
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haaveillut, ettd pienviljelyn taloudellinen perusta, taloudel-
linen pohja voidaan muuttaa kolmessa vuodessa toisenlai-
seksi, niin hin on tietenkin ollut haaveilija. Ja mitépéd tuota
salata, ettd keskuudessamme on ollut paljon sellaisia haa-
veilijoita. Eikd siind ole mitddn erikoisen pahaa. Miten
sosialistinen vallankumous olisi voitu aloittaa tillaisessa
maassa ilman haaveilijoita? Kaytdntd on Iluonnollisesti
osoittanut, kuinka didrettdéméin suuri merkitys voi olla mita
erilaisimmilla maan yhteisviljely-yrityksilld ja -aloitteilla.
Kaytantd on kuitenkin osoitlanut, ettd sellaisinaan nuo
yritykset ovat nidytelleet myos kielteistd osaa, silloin kun
maaseudulle ovat ldhteneet jirjestimidin kommuuneja,
yhteistalouksia henkil6t, joilla on ollut mitd parhaimmat
aikomukset ja pyrkimykset, mutta jotka eivit ole osanneet
hoitaa taloutta, koska heilld ei ole ollut kokemusta yhteis-
talouden hoidosta.

Tieditte varsin hyvin, kuinka paljon on ollut tillaisia
tapauksia. Toistan, ettei siind ole mitddn kummallista, silla
pienviljelijdn uudestikasvattaminen, hdnen mentaliteettinsa
ja tottumustensa muovaaminen toisenlaisiksi on tehtava,
joka vaatii monien sukupolvien ajan. Pienviljelijidn osalta
timdn ongelman ratkaisemisen, hinen mentaliteettinsa,
niin sanoakseni, tervehdyttamisen tekee mahdolliseksi vain
aineellinen perusta, tekniikka, traktorien ja muiden konei-
den laajamittainen kdyti6 maanviljelyksessd, laajamittainen
sdhko6istdminen. Se muuttaisi pienviljelijdn perin juurin ja
tavattoman nopeasti. Kun sanon, ettd tarvitaan monien
sukupolvien aika, niin se ei merkitse, ettd tarvitaan vuosi-
satoja. Kisitdtte vallan hyvin, ettd sellainen tehtdvid kuin
traktorien ja muiden koneiden saanti ja tavattoman laajan
maan sdhkéistdminen vaatii joka tapauksessa vihintdin
vuosikymmenié. Sellainen on todellinen tilanne.

Meidédn on pyrittdva tyydyttdméin talonpoikien vaati-
mukset; talonpoikia ei ole tyydytetty, he ovat tyytyméattomii
ja aiheellisesti kylldkin eivatkd he voikaan olla tyytyviisii.
Meiddn on sanottava heille: , Niin, tdllainen tilanne ei voi
jatkua kauemmin.” Miten talonpoika tyydytetddn ja miti
hinen tyydyftdmisensd merkitsee? Mistd voimme saada
vastauksen kysymykseen, miten h#net on tyydytettdvi>
Tietenkin juuri samoista talonpoikien vaatimuksista. Tun-
nemme nuo vaatimukset. Mufta meidin taytyy tarkastaa
ne, eritelld taloustieteen kannalta kaikki, mitd tiedamme
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maanviljelijdn taloudellisista vaatimuksista. Kun pereh-
dymme asiaan, sanomme oitis itsellemme: pienviljelijin
tyydyttdmiseen tarvitaan varsinaisesti kahta seikkaa.
Ensinnikin tarvitaan tiettyd kauppavaihdon vapautta, yksi-
tyisen pienyrittdjdn vapautta, ja toiseksi taytyy saada tava-
roita ja elintarvikkeita. Mitd vaihtovapautta se on, ellei ole
mitddn vaihdettavaa, ja mitd kauppavapautta se on, ellei
ole mitddn myytdvia! Asia jadd paperille, mutta luokkia ei
tyydytetd paperilla, vaan aineellisilla hyddykkeilldi. Ndma
kaksi ehtoa on kisitettdvd perin pohjin. Tuonnempana
puhumme jélkimméisestd ehdosta, siitd, miten saamme
tavaroita, pystymmekd niitd saamaan. Mutta nyt taytyy
pysdhtyd tarkastelemaan ensimmadistd ehtoa, vaihto-
vapautta.

Mitéd on vaihtovapaus? Vaihtovapaus on kauppavapautta,
ja kauppavapaus tietdd palaamista kapitalismiin. Vaihto-
vapaus ja kauppavapaus tietdvat eri pienyrittajdin valista
tavaranvaihtoa. Jokainen meistd, joka on perehtynyt vaik-
kapa marxilaisuuden aakkosiin, tietdd, ettd tdman vaihdon
ja kauppavapauden vdistdmattoméinia seurauksena on
tavarantuottajain jakautuminen p&ddoman omistajiksi ja
tyokisien omistajiksi, jakautuminen kapitalisteiksi ja palk-
katyolaisiksi, t.s. se, ettd pystytetddn jdlleen kapitalistinen
palkkaorjuus, joka ei tipahda taivaasta, vaan syntyy kaik-
kialla maailmassa nimenomaan maanviljelijdin tavara-
taloudesta. Tieddmme sen teoreettisesti varsin hyvin, eikd
Vendjdlld sitd ole voinut olla havaitsematta kukaan, joka
on tarkkaillut pienviljelijdn eldmdd ja taloudellisia olo-
suhteita.

Herdd kysymys: mitenkds se on, voiko kommunistinen
puolue tunnustaa kauppavapauden, myoéntdd sen? Eiké
tidssd ole sovittamattomia ristiriitoja? On vastattava, efta
kdytdnnollisesti kysymyksen ratkaiseminen on tietenkin
tavattoman vaikeaa. Arvaan jo etukiteen ja tiedidn toverei-
den kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella, ettd teille
jaetussa alustavassa luonnoksessa, joka koskee elintarvik-
keiden luovutusvelvollisuuden korvaamista verotuksella,
herdttdd eniten kysymyksid ja oikeutettuja, viistimatiomia
kysymyksid se, ettd vaihto sallitaan paikallisen taloudelli-
sen kierron puitteissa. Tdm4 on sanottu 8. pykidldn lopussa.
Mitd se merkitsee, millaiset ovat nuo puitteet, miten se
tapahtuu? Jos joku luulee saavansa vastauksen tdhan kysy-
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mykseen tassd edustajakokouksessa, niin hin erehtyy. Vas-
tauksen tdhdn kysymykseen saamme lainsdddannoltamme,
meidin tehtdvimme on vain maaritia periaatelinja, esittda
ohjelause. Puolueemme on hallitseva puolue, ja puolueen
edustajakokouksen pdidtds on velvoittava koko tasavallalle,
ja tdilla meiddn tulee ratkaista timid kysymys periaat-
teessa. Meidén pitdi ratkaista tima kysymys periaatteessa,
saattaa se talonpoikaiston tietoon, silld kylvoaika on kyn-
nykselld. Ja edelleen meiddn on pantava liikkeelle koko
koneistomme, kaikki teoreetikkomme, koko kiytinnollinen
kokemuksemme harkitaksemme, miten se on tehtdva. Voi-
daanko tehdd niin teorian kannalta puhuen, voidaanko
pienviljelijoille myontiaa jilleen tietty kauppavapaus, kapi-
talismin vapaus, horjuttamatta siten proletariaatin valtiol-
lisen vallan perustuksia? Voidaanko se tehda? Voidaan, jos
noudatetaan kohtuutta. Jos pystyisimme saamaan edes jon-
kin verran tavaroita ja jos ne olisivat valtion, valtiollista
valtaa kdyttdvan proletariaatin hallussa, ja voisimme saat-
taa ne vaihdon piiriin, niin valtiona lisdisimme valtiolliseen
valtaamme taloudellisen vallan. Ndiden tavaroiden saatta-
minen vaihdon piiriin elvyttdisi pienviljelyd, joka on
nykyddn hirvittdvdassd lamatilassa vaikean sota-ajan ja
hdvityksen vuoksi ja siksi, ettei ole mahdollisuuksia laajen-
taa pienviljelyd. Niin kauan kuin pienviljelija pysyy pien-
viljelijdnd, hdnelld pitdd olla hinen taloudellista perus-
taansa, t.s. yksilollistd pientaloutta, vastaava kiihoke,
sysdys, innote. Tissd ei padstd mihinkddn paikallisen
kauppavaihdon vapaudelta. Jos tdmén vaihdon avulla val-
tio saa teollisuustuotteita vastaan tietyn vahimmaisméaédrén
viljaa, joka riittdd kaupunkien, tehtaiden, teollisuuden tar-
peisiin, silloin taloudellinen kierto palautuu siten, etté
valtiovalta sdilyy proletariaatin kisissd ja lujittuu. Talon-
poikaisto vaatii nayttimaan sille kdytdnnossa, ettd tyoldi-
nen, jonka hallussa on tehtaat, teollisuus, kykenee jérjesti-
mdan tybldisen ja talonpoikaiston vilisen kauppavaihdon.
Ja toisaalta valtava maatalousmaa, jossa on huonot
kulkutiet ja ddrettdmédn laajat alueet erilaisine ilmastoi-
neen, erilaisine maatalousoloineen j.n.e., edellyttdd kierti-
matidmasti tiettyd paikallisen maatalouden ja paikallisen
teollisuuden kauppavaihdon vapautta kunkin paikkakunnan
mitassa. Tdssd suhteessa olemme tehneet hyvin paljon
virheitd menemélld lijan pitkédlle: olemme menneet liian
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pitkdlle kaupan ja teollisuuden kansallistamisessa ja pai-
kallisen kauppavaihdon kieltimisessid. Onko se ollut virhe?
Epadilematta.

Tésséd suhteessa olemme tehneet paljon suoranaisia vir-
heitd, ja olisi mitd pahin rikos olla tdssd kohdassa nike-
méattid ja kdsittdmattd, etemme ole noudattaneet kohtuutta,
ettemme ole tienneet, miten sitd on noudatettava. Mutia
myés tihdn on meilld ollut pakottavia syitd: olemme tdhén
asti eldneet niin ankaran, ennen kuulumattoman raskaan
sodan aikaa, ettei meilld ole ollut muuta neuvoa kuin toimia
sotilaallisesti myds talouseldmin alalla. Ja oli ihme, ettd
koéyhdytetty maa kesti tuollaisen sodan, eikd tuo ihme tipah-
tanut taivaasta, vaan sen saivat aikaan tyovdenluokan ja
talonpoikaiston taloudelliset edut, tydvdenluokan ja talon-
poikaiston joukkoinnostus; tdmi ihme auttoi torjumaan
tilanherrat ja kapitalistit. Mutta samalla on ilmeinen tosi-
asia, ettd olemme menneet pitemmalle kuin teoreettisesti ja
poliittisesti oli valttamatonta, eikd sitd pidid salata agitaa-
tio- ja propagandatoiminnassamme. Voimme sallia melko
laajassa mitassa vapaan paikallisen kauppavaihdon, eiki
se horjuta, vaan lujittaa proletariaatin valtiovaltaa. Miten
tdmé on tehtdva, se on kdytannon asia. Minun tehtivéni
on todistaa teille, ettd teoreettisesti se on ajateltavissa.
Valtiollista valtaa kdyttdva proletariaatti, jos silld on joi-
tain aineellisia varoja, voi aivan hyvin antaa ne vaihdon
piiriin ja siten jossain mdiarin tyydyttaa keskivarakkaan
talonpojan, tyydyttda hanet paikallisen taloudellisen kier-
ron perusteella.

Nyt muutama sana paikallisesta taloudellisesta kierrosta.
Aluksi minun tadytyy kajota osuustoimintakysymykseen.
Paikallisessa taloudellisessa kierrossa me tietenkin tarvit-
semme osuuskauppaa, joka on meilld kovin tyrehdyksissa.
Ohjelmamme tdhdentia, ettd paras jakelukoneisto on kapi-
talismilta peritty osuuskauppakoneisto, ettd tima koneisto
on sdilytettdvi. Se on sanottu ohjelmassa. Olemmeko tayt-
tdneet tdimén vaatimuksen? Varsin puutteellisesti, ja osaksi
se on jdanyt tyyten tdyttdmatts, taaskin osittain virheiden
vuoksi, osittain sotilaallisista syistd. Erottelemalla yritte-
liddmmiét, taloudellisessa suhteessa kehittyneemmait ainek-
set osuustoiminta nosti esiin politiikassa menshevikit ja
eserrat. Tdmd on kemian laki, sille ei mahda mitd4n!
(Naurua.) Menshevikit ja eserrdt ovat ihmisia, jotka
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tietoisesti tai tietimattddn ennallistavat kapitalismia ja
auttavat Judenitsheja. Sekin on laki. Meidédn on taisteltava
heitd vastaan. Sodassa sodan tavalla: meidin oli puolus-
tauduttava ja me puolustauduimme. Mutta voidaanko
tilanne sailyttda ehdottomasti nykyiselldan? Ei voida. Ja
olisi eittdmattomasti virheellistd sitoa siten kitensa. Juuri
siitd syystd ehdotan hyvéksyttdviksi osuustoimintakysy-
myksestd hyvin lyhyen péétdslauselman, jonka luen:

,Koska VKP:n IX edustajakokouksen pédtdslauselma
osuustoimintaan suhtautumisesta ldhtee siitd, ettd tunnus-
tetaan periaatteeksi elintarvikeylijédamien luovutusvelvolli-
suus, joka nyt korvataan luontoisverotuksella, VKP:n
X edustajakokous paittaa:

Mainittu paitoslauselma kumotaan.

Edustajakokous antaa Keskuskomitean tehtdviksi laatia
ja viedd ldpi puolue- ja neuvostolinjaa paidtokset, jotka
parantavat ja kehittdvat osuuskuntien rakennetta ja toimin-
taa VKP:n ohjelman mukaisesti ja vastaavat elintarvike-
ylijidmien luovutusvelvollisuuden korvaamista luontois-
verotuksella,” 54

Ehki sanotte timin olevan epadmaaradists. Niin on, ja sen
pitddkin olla tietyssd mdérin epdmaddrdista. Miksi pitaa
olla? Siksi, ettd ennen kuin se voi olla tdysin selvdé, taytyy
tietdd lopullisesti, mitd teemme vuoden mittaan. Kuka sen
tietdd? Kukaan ei tiedd eikd voikaan tietdd.

Mutta IX edustajakokouksen piddtéslauselma sitoo kidet,
se sanoo: ,,alistetaan Elintarvikeasiain komissariaatille”.
Elintarvikeasiain komissariaatti on erinomainen laitos,
mutta poliittisesti on ilmeisen virheellistd alistaa osuus-
kauppa ehdottomasti sen alaiseksi ja sitoa omat kadet, kun
ollaan ottamassa toinen suhde pienviljelijéihin. Meiddn
tulee antaa uuden Keskuskomitean tehtavéksi suunnitella
ja madritelld tietyt toimenpiteet ja muutokset, tarkistaa,
missd menemme eteenpiin ja missd perddnnymme, missa
méédrin tdmid on tarpeen, miten on valvottava valtiollisia
etuja, kuinka paljon on héllennettdvéd, jotta helpottaisi, ja
miten on tarkastettava kokemuksen tulokset. Teoreettisesti
puhuen meilld on tdssia suhteessa edessimme koko joukko
vdliasteita, siirtymikauden toimenpiteitd. Yksi asia on
meille selvd: 1X edustajakokouksen péiitdslauselma edel-
lytti, etd tulemme kulkemaan eteenpdin suoraa linjaa.
Osoittautui niin kuin vallankumousten historiassa on tavan



212 V. I. LENIN

takaa osoittautunut, ettd eteneminen on tapahtunut mutki-
tellen. Teemme poliittisen virheen, jos sidomme kitemme
sellaisella pddtdslauselmalla. Kumotessamme péitdslausel-
man sanomme, ettd on pidettdvd ohjeena ohjelmaa, jossa
korostetaan osuustoimintakoneiston merkitysta.

Kumotessamme pdé&téslauselman sanomme: mukautukaa
sithen, ettd elintarvikeylijddmien luovutusvelvollisuus kor-
vataan verotuksella. Mutta milloin sen teemme? Emime
ennen sadon korjuuta, t.s. muutaman kuukauden kuluttua.
Toimitetaanko se kaikilla seuduilla samalla tavalla? Ei
missddn tapauksessa. Olisi mitd typerintd menetelld.saman
kaavan mukaan, soveltaa tiettyd kaavaa Keski-Vendjén,
Ukrainan ja Siperian suhteen. Ehdotan vietdviaksi lipi
edustajakokouksen pditoslauselmana timan vapaata pai-
kallista kauppavaihtoa koskevan perusajatuksen. Ajattelen,
ettd tdmdn jalkeen seuraa ldhipdivind ehdottomasti kirje
Keskuskomitealta, joka sanoo ja sanoo tietenkin paremmin
kuin mind nyt: 41kaa rikkoko mitddn, dlkda kiirehtiko, dlkaa
hosuko, menetelkdd niin, ettd tyydytetddn mahdollisimman
taydellisesti keskivarakas talonpoikaisto loukkaamatta pro-
letariaatin etuja. Kokeilkaa yhté ja toista, tutkikaa kidytan-
nossd, kokemuksen nojalla, sitten kertokaa meille ja sano-
kaa, missi olette onnistuneet, ja me muodostamme erikoi-
sen valiokunnan tai montakin valiokuntaa, jotka ottavat
saadut kokemukset huomioon. Tdmai on varsin tarked kysy-
mys, silld rahankierto on sellainen seikka, joka tarkastaa
erinomaisesti, onko kauppavaihto maassa tyydyttdvaa, ja
silloin kun kauppavaihto ei tapahdu oikealla tavalla, raha
muuttuu tarpeettomiksi paperipalasiksi. Voidaksemme sit-
temmin edistyd kokemukseen nojaten meididn on tarkastet-
tava kymmenen kertaa toimenpiteet, joihin olemme ryhty-
neet.

Meiltd kysytdédn, halutaan tietdd: mistd saadaan tavaraa?
Vapaa kauppahan edellyttdd, ettd on tavaraa, ja talonpojat
ovat varsin viisasta viked, he osaavat tehdd suurenmoisesti
pilkkaa. Voimmeko nyt saada tavaraa? Nyt voimme, silld
taloudellinen asemamme on kansainvilisessd mitassa
parantunut erittdin suuresti. Me taistelemme kansainvalista
piddomaa vastaan, joka tasavaltamme nihdessdidn sanoi:
.Nuo ovat rosvoja, krokotiileja” (muuan englantilainen
taiteilijatar kertoi minulle kuulleensa erdin mita vaikutus-
valtaisimman poliitikon sanoneen kirjaimelleen néin).
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Koska nuo ovat krokotiileja, niin niiti ei voida muuta kuin
halveksia. Ja se oli kansainvélisen pddoman 4ini. Se oli
luokkavihollisen ddni ja luokkavihollisen kannalta katsoen
oikein. Kuitenkin tuollaisten johtopaitosten paikkansapita-
vyys on tarkastettava kdytinnén pohjalta. Kun kerran olet
yleismaailmallinen, mahtava voima, yleismaailmallinen
padoma, kun kerran sanot: , krokotiili” ja kdytettavissasi on
kaikki teknilliset vilineet, niin yritd, ammu meidat! Mutta
kun se yritti, niin kavikin siten, ettd siihen itseensi koski
kipedammin. Siksipd pddoma, jonka on pakko ottaa huo-
mioon reaalinen poliittinen ja taloudellinen eldmé, sanoo:
,.Pitdd kdyda kauppaa.” Se on mitd suurin voittomme.
Samalla ilmoitan teille, ettd meille on tehty kaksi lainatar-
jousta, yhteensi lihes sadan miljoonan kultaruplan arvosta.
Kultaa meilld kyllakin on, mutta sitd ei voida myyda4, silla
se on tavaraa, jota ei voida syddd. Kaikki ovat joutuneet
tavattoman rappiolle, sota on pannut kaikissa maissa
kapitalistivaltioiden viliset valuuttasuhteet uskomattoman
sekaisin. Sitd paitsi kaupan kiynti Euroopan kanssa
vaatii laivastoa, sitd meilla ei ole. Laivasto on vihamies-
temme hallussa. Ranskan kanssa emme ole solmineet
mitddn sopimusta, Ranska on sitd mieltd, ettd olemme sille
velkaa, niin ettd laiva kuin laiva — ,,anteeksi, se on minun”.
Vihamiehilldmme on sotalaivasto, meilld ei ole. Sellainen
on tilanne, jonka vallitessa olemme tdhidn mennessé voineet
realisoida kultaa pienen, mitittémén, naurettavan pienen
maddrdn. Nyt kapitalistipankkiirit ovat tehneet kaksi tar-
jousta sadan miljoonan suuruisen lainan realisoinnista. Tuo
pddoma perii tietenkin rydstokorot. Mutta tdhidn saakka he
eivit ole yleensd puhuneet tillaisista asioista, tdhdn saakka
he ovat sanoneet: ,Ammun sinut ja otan ilmaiseksi.” Nyt
kun he eivdt voi ampua, he ovat valmiit kdiyméédn kauppaa.
Voidaan sanoa, ettd kauppasopimuksen solmiminen Ameri-
kan ja Englannin kanssa on nyt hyvilld tolalla; samoin on
toimilupien laita. Sain eilen vield kirjeen t44lld oleskele-
valta mister Vanderlipilta, joka esittdd koko joukon valituk-
sia ja samalla koko joukon toimilupia ja lainaa koskevia
suunnitelmia. Hdn edustaa mitd afadrihenkisintad finanssi-
pddomaa ja on yhteydessd Pohjois-Amerikan ldnsivaltioi-
hin, jotka suhtautuvat Japaniin muita vihamielisemmin.
Néin muodoin tavarain saanti on taloudellisesti mahdollista.

14 32 osa
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Se on eri kysymys, miten osaamme sen tehdd, mutta tietty
mahdollisuus on olemassa.

Toistan, ettd sentyyppiset taloudelliset suhteet, jotka
ythddlld ilmenevit ulkomaisen kapitalismin kanssa liittou-
tumisena, suovat proletariaatin valtiovallalle mahdollisuu-
den olla alhaalla vapaasti kauppavaihdossa talonpoikaiston
kanssa. Tieddn — ja olen jo joutunut puhumaan tdstd —,
ettd tdmad on antanut aihetta erdinlaiseen pilkantekoon.
Moskovassa on kokonainen sivistyneisté- ja byrokraatti-
kerros, joka yrittdi luoda ,,yleistd mielipidetta”. Se on alka-
nut ilkamoida: ,,Sellainen siitd kommunismista on tullut! Se
on kuin ihminen, jolla on raajoina kainalosauvat ja kasvo-
jen asemesta pelkkd kéire, joten kommunismi jidi piilo-
kuvaksi.”” Olen kuullut riittdvésti tillaisia sutkauksia, mutta
ne ovat joko byrokraattien sepittdmié tai harkitsemattomia!
Sodasta Vendjd selvisi sellaisessa kunnossa, ettd sen tila
muistutti 1dhinnd puolikuoliaaksi piestyn ihmisen tilaa:
Vendjéda oli hakattu seitsemén vuotta, luojan kiitos, ettd se
kykenee kulkemaan edes kainalosauvojen varassa! Sellai-
sessa tilassa me olemme! Jos luullaan, ettd voimme selviy-
tyd siitd kainalosauvoitta, niin ei kasitetd mitdin! Niin
kauan kuin muissa maissa ei ole vallankumousta, ase-
mamme parantaminen vaatii vuosikymmenid, eikd tdssa
tapauksessa ole sadli luovuttaa satojen miljoonien, ei mil-
jardienkaan arvosta didrettéomid rikkauksiamme, rikkaita
raaka-aineldhteitimme, kunhan vain saamme apua kehifty-
neemmadltd suurkapitalismilta. Sittemmin palautamme kai-
ken runsain mitoin takaisin. Adrettomin rappiolla olevassa
maassa, jossa viestén valtaenemmisténd on talonpoikaisto,
miki samaten on taloudellisesti rappiotilassa, proletariaatti
ei voi sdilyttdd valtaansa ilman padoman apua, josta paa-
oma kiskoo tietenkin monen sadan prosentin korot. Tdma
taytyy kasittda. Ja tdmin vuoksi on joko hyviksyttdava
tamantyyppiset taloudelliset suhteet tai emme saa mitdan.
Se, joka asettaa kysymyksen toisin, ei ymmdérra kdytdnnol-
lisestd taloudenhoidosta kerrassaan mitdin ja kuittaa asian
jollakin sutkauksella. On mydnnettiva se tosiasia, ettd jou-
kot ovat liikarasittuneita ja nadntyneitd. Seitsemdn sota-
vuotta, kuinka suuresti niiden tdytyykdan tuntua meilla,
kun kehitlyneissd maissa neljd sotavuotta antaa vield nyt-
kin tietda itsestdan?!
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Meilla, takapajuisessa maassamme tydldiset, jotka ovat
joutuneet tekemdidn ennen nikeméittémid uhrauksia, seki
talonpoikaisjoukot ovat seitsemédn vuotta jatkuneen sodan
jilkeen suorastaan néddnnyksissd. Tuo niiden nddntymys,
niiden tila on miltei tdydellistd toimintakyvyttémyytta, Nyt
tarvitaan hengdhdyshetked talouden alalla. Aioimme kayt-
tad kultavarannon tuotantovilineisiin. Parasta olisi valmis-
taa koneita, mutta ostamallakin niitd saisimme kuntoon
tuotantomme. Tatd varten tarvitaan kuitenkin ty6liista,
tarvitaan talonpoikaa, jotka kykenevit tekemiddn tyota;
mutta useimmassa tapauksessa he eivdt pysty tyohén: he
ovat nildn nddnnyttdmid ja liikarasittuneita. Heitd tdytyy
tukea, taytyy kdyttaa kultavaranto kulutustarvikkeisiin vas-
toin aikaisempaa ohjelmaamme. Aikaisempi ohjelmamme
oli teoreettisesti oikea, mutta kdytdnndllisesti sitd ei voitu
toteuttaa. Luen toveri Lezhavalta saamani selityksen.
Niemme siitd, ettd satojatuhansia puutia erilaisia elintar-
vikkeita on jo ostettu ja on kiireesti tulossa Liettuasta, Suo-
mesta ja Latviasta. Tandan saatiin tieto, ettd Lontoossa on
allekirjoitettu sopimus 18,5 miljoonan hiilipuudan ostami-
sesta; pdatimme ostaa hiiltd voidaksemme elvyttdéd Pietarin
teollisuuden ja kutomateollisuuden. Kun hankimme tava-
roita talonpojalle, se on tietenkin ohjelman rikkomista, se
on suunnasta poikkeamista, mutta on annettava hengéhdys-
hetki, silld kansa on niin rasittunutta, ettei se muuten
kykene tekemién tydta.

Minun pitdd mainita vield yksil6llisestd tavaranvaih-
dosta. Kun puhumme vaihtovapaudesta, se tarkoittaa yksi-
16llistd tavaranvaihtoa, t.s. kulakkien suosimista. Miten
on meneteltdva? Ei pidd sulkea silmid nidkemaisti, ettd
elintarvikeylijidamien luovutusvelvollisuuden korvaaminen
verotuksella tietad sitd, ettd kyseisesta jirjestelméista alkaa
kasvaa kulakistoa vield enemmain kuin tdhidn asti. Sita
alkaa kasvaa sielld, missid se aikaisemmin ei ole voinut
kasvaa. Tatd vastaan ei kuitenkaan pidid taistella kielto-
toimenpiteiden avulla, vaan valtion yhtymien ja ylhaalta-
kdsin suoritettavien valtakunnallisten toimenpiteiden
avulla. Jos voit antaa talonpoikaistolle koneita, niin nostat
sen jaloilleen, ja kun annat koneita tai suoritat sdhkoista-
misen, niin kymmenet ja sadat tuhannet pienkulakit tuhou-
tuvat. Niin kauan kuin et voi tdta tehdd, anna tietty miara
tavaraa. Jos tavara on sinun hallussasi, siilytdt valtasi,
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mutta jos jatdt kayttdmatta, hylkididt tarjoutuneen tilaisuu-
den, jos ly6t laimin tdllaisen mahdollisuuden, se merkitsee,
ettd teet taysin mahdottomaksi kauppavaihdon, se merkit-
see, ettei tyydytetd keskivarakasta talonpoikaistoa eikd sen
kanssa voida sitten eldd sovussa. Venajin talonpoikaisto
on muuttunut keskivarakkaammaksi eikd ole syytd pelita
vaihdon muuttumista yksilolliseksi. Jokainen voi antaa val-
tiolle vastineeksi jotain. Yksi voi antaa viljaylijddman,
toinen kasvitarhatuotteita, kolmas suorittaa tyopalveluksia.
Ylipddnsd tilanne on seuraava: meidin tiytyy tyydyttda
keskivarakas talonpoikaisto taloudellisesti ja sallia vapaa
kauppavaihto, muutoin proletariaatin vallan siilyttiminen
Venéjilla on mahdotonta, taloudellisesti mahdotonta, koska
kansainvilinen vallankumous on hidastunut. On tajuttava
tdmi selvésti eikd pidd lainkaan peldtd puhua siitd. Paa-
toslauselmaehdotuksessa elintarvikeylijadmien luovutus-
velvollisuuden korvaamisesta luontoisverotuksella (teksti
on teille annettu) havaitsette paljon epdjohdonmukaisuutta,
siind on ristiriitaisuutta, ja sen vuoksi lisdsimmekin lop-
puun: ,,Edustajakokous hyviksyy pohjaksi (varsin paljon-
puhuva ja paljonmerkitsevd sana) Keskuskomitean esitta-
mit teesit elintarvikeylijddmien luovutusvelvollisuuden
korvaamisesta luontoisverotuksella ja antaa puolueen KK:n
tehtdviksi johdonmukaistaa mitd kiireellisimmaissi jérjes-
tyksessd ndm4 teesit.” Tieddmme, ettei niitd ole johdonmu-
kaistetiu, emme ehtineet sitd tehdd, emme kajonneet naihin
yksityiskohtiin. Yleisvenidldinen Toimeenpaneva Keskus-
komitea ja Kansankomissaarien Neuvosto madritielevit
yksityiskohtaisesti, missd muodossa vero saatetaan voi-
maan, ja sddtavit vastaavan lain. Jarjestys suunniteltiin
seuraavanlaiseksi: jos hyviksytte kyseisen ehdotuksen
tdnddn, kysymys otetaan esille heti seuraavassa Yleisvena-
ldisen TpKK:n istunnossa, joka ei mydskddn sddda lakia,
vaan ainoastaan sanamuodoltaan toisenlaisen asetuksen,
sitten Kansankomissaarien Neuvosto ja Ty6- ja Puolustus-
neuvosto muuttavat sen laiksi ja, mikd on vieldkin
tarkedmpdd, antavat kdytdnnolliset ohjeet. On tdrkeds, ettd
paikallisissa jarjestdissd kisitettdisiin tdmdn merkitys ja
autettaisiin meita.

Miksi meiddn on pitdnyt korvata elintarvikeylijddmien
luovutusvelvollisuus verotuksella? Luovutusvelvollisuus
edellytti kaikkien ylijddmien poisottoa ja ehdottoman val-
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tionmonopolin sddtdmistd. Emme voineet menetelld toisin,
silld olimme ddrimmadisessd puutteessa. Teoreettisesti ei ole
ehdotonta olettaa, ettd valtionmonopoli on sosialismin kan-
nalta kaikkein paras. Maassa, jossa talonpoikaisto on
enemmistond ja jossa on teollisuus — ja teollisuus toimii —
ja jos on jokin médird tavaroita, voidaan soveltaa tilapdis-
toimenpiteend verotusjérjestelmid ja vapaan kauppavaih-
don jirjestelmaa.

Tadmé vaihto kiihottaa, innostaa, sysda talonpoikaa. Yrit-
tdjd voi ja hinen tdytyy ahertaa omaksi edukseen, silld
haneltd ei oteta kaikkia ylijddmid, vaan ainoastaan vero,
joka mikéili mahdollista médardttdkéon etukdteen. Tarkeinta
on, ettd jokin kiihottaisi, innostaisi, sysdisi pienviljelijdd
hoitamaan taloutta. Meiddn on rakennettava valtiontalout-
tamme keskivarakkaan talonpojan taloutta vastaavasti, jota
emme ole voineet muuttaa toiseksi kolmessa vuodessa
emmekd muuta vield kymmenessdkdin vuodessa.

Valtiolla oli elintarvikealalla tietyt velvollisuutensa. Sen
vuoksi viime vuonna suurennettiin luovutustehtiviid. Veron
tulee olla pienempi. Numerolukuja ei ole midritelty tarkasti
eikd niitd voidakaan médéritelld. Popovin kirjasessa ,Neu-
vostotasavallan ja sen kanssa valtioliitossa olevien tasa-
valtojen viljantuotanto” on esitetty Tilastollisen keskus-
hallintomme aineistoa, joka antaa tarkkoja numerotietoja
ja osoittaa, mistd syystd maataloustuotanto on supistunut.

Jos tulee kato, ylijidméiad ei voida ottaa, silld sita ej sil-
loin ole. Se tulisi ottaa talonpoikain suusta. Jos tulee
viljavuosi, silloin kaikki karsivat hiukan ndlkda ja valtio
pelastetaan — tai valtio tuhoutuu, ellemme kykene otta-
maan ihmisilta, jotka eivit saa sy6da kyllikseen. Sellainen
on propagandamme tehtdva talonpoikaiston keskuudessa.
Jos sato on kohtalainen, ylijddméi on noin puoli miljardia.
Se kattaa kulutuksen ja antaa tietyn varannon. Koko asia
on siini, ettd kiihotetaan, innostetaan talonpoikaa taloudel-
lisesti. On sanottava pienyrittdjaile: ,,Tuota sinid elintarvik-
keita ja valtio perii mahdollisimman pienen veron.”

Aikani alkaa olla lopussa, minun tiytyy lopettaa. Tois-
tan: emme voi nyt antaa lakia. Paitéslauselmaehdotuksem-
me puutteena on se, ettei se ole kovinkaan lainsdadanndlli-
nen — puolueen edustajakokouksessa ei kirjoiteta lakeja.
Sen vuoksi kehotamme hyviksymédin pohjaksi KK:n
paitoslauselmaehdotuksen ja jattamddn KK:n tehtdvéiksi
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sen eri kohtien johdonmukaistamisen. Monistamme pdatos-
lauselman, ja periferian tyontekijét koettakoot sitd johdon-
mukaistaa ja korjata. Sen lopullinen johdonmukaistaminen
on mahdotonta, se on ratkaisematon tehtdvé, silld eldma on
kovin kirjavaa. Tilapdistoimenpiteiden 16ytdminen on hyvin
vaikea tehtdvd. Vaikka emme ole onnistuneet tdyttdmaan
sitd nopeasti ja suoraviivaisesti, emme masennu, otamme
omamme. Vihédnkin valveutunut talonpoika kéisittda var-
masti, ettd hallituksena me edustamme tybévienluokkaa ja
niitd tyotitekevid, joiden kanssa tydtdtekevit talonpojat
(ja nditd on yhdeksdn kymmenesosaa) voivat sopia, ja ettid
jokainen kddnne taaksepdin tietdd vanhan tsaristisen halli-
tuskomennon palaamista. Sitéd todistaa Kronstadtin tapaus.
Siellad ei haluta valkokaartilaisia eikd meiddn valtaamme,
mutta muuta valtaa ei ole, ja ollaan sellaisessa asemassa,
joka on parasta agitaatiota meiddn hyvdksemme ja kaikkia
uusia hallituksia vastaan.

Meilld on nyt mahdollisuus sopia talonpoikain kanssa, ja
se pitdd tehda kdytanndssa, taitavasti, viisaasti ja jousta-
vasti. Tunnemme Elintarvikeasiain komissariaatin koneis-
ton, tieddmme sen olevan parhaita laitoksiamme. Verrates-
samme sitd muihin ndemme, ettd se on paras laitos, ja se
on sdilytettdva, mutta sen tulee palvella politiikkaa. Emme
tee mitddn parhaimmallakaan Elintarvikeasiain komissa-
riaatin koneistolla, ellemme pysty jdrjestimidin suhteita
talonpoikiin. Muussa tapauksessa {imid mitd parhain
koneisto tulee palvelemaan Denikinid ja Koltshakia eiki
meidédn luokkaamme. Kun kerran polititkka vaatii jyrkkaa
muutosta, joustavuutta, taitavaa siirtymistd uuteen, johto-
henkiléiden on se késitettava. Lujan koneiston tulee kelvata
kaikenlaiseen mandverointiin. Mutta jos koneiston lujuus
muuttuu jadykkyydeksi ja estdd tekemaistd kddnnoksid, sil-
loin taistelu on vdistdméiton. Sen vuoksi on pyrittdvad kai-
kin voimin saavuttamaan ehdottomasti tarkoituksemme,
saamaan koneisto palvelemaan tédydellisesti politiikkaa.
Politiikka on luokkien suhtaantumista toisiinsa — se
ratkaisee tasavallan kohtalon. Mitid lujempi on koneisto,
tama apuviline, sitd parempi ja mangdoverikelpoisempi se
on. Mutta ellei se kykene tayttdmdidn tdtd tehtdvda, se ei
kelpaa mihinkdin.

Kehotan teitd pitiméddn mielessd pddasian, nimittdin sen,
ettd seikkaperdistdminen ja muotoilu vaatii muutamia kuu-
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kausia. Mutta nyt meiddn on pidettdva silmailld pddasiaa:
meille on tidrkead, etta jo heti illalla tiedotettaisiin radioitse
kaikkiin maailman &iriin, ettd hallituspuolueen edustaja-
kokous on paittinyt ylipddnsd korvata elintarvikeylijda-
mien luovutusvelvollisuuden verotuksella kannustaen siten
monin keinoin pienviljelijid laajentamaan talouttaan ja
kylvojaan ja ettd. ldhtemalla tdlle tielle edustajakokous
parantaa proletariaatin ja talonpoikaiston keskinaisid suh-
teita ja ilmaisee vakaumuksenaan, ettd tilld tavalla saa-
daan lujitetuksi proletariaatin ja talonpoikaiston vilisii
suhteita. (Myrskyisid suosionosoituksia.)
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7

LOPPULAUSUNTO
ELINTARVIKEYLIJAAMIEN LUOVUTUSVELVOLLISUUDEN
LUONTOISVEROTUKSELLA-KORVAAMISESTA KAYDYN
KESKUSTELUN JOHDOSTA
MAALISKUUN 15 pni

Toverit, haluaisin sanoa heti alussa muutaman sanan
osuustoimintakysymyksestd. Toveri Tsjurupan alustus, niin
kuin hén itse sanoi ja niin kuin kaikki tdalld kuulimme, ei
ollut lisdalustus siind mieless4, ettd alustajan nakékannan
vastapainoksi olisi esitetty periaatteellisesti toinen niko-
kanta. Keskuskomitean pdatos elintarvikeylijiamien luovu-
tusvelvollisuuden korvaamisesta verotuksella oli siind maa-
rin yksimielinen ja, mikd tarkeinti, ndimme heti, jo ennen
edustajakokouksen alkamista, eri tovereiden tulleen eri
paikkakunnilla tdstd pa&toksestd riippumatta, kdytannéili-
sen kokemuksen perusteella samaan johtopidédtokseen —,
joten on oikeastaan mahdotonta olla epdvarma tillaisen
toimenpiteen tarkoituksenmukaisuudesta ja valttdimatto-
myydestd. Alustuksessaan tov. Tsjurupa vain tdydensi mo-
nia kysymyksid ja varoitti useista seikoista, muttei ehdot-
tanut toisenlaista politiikkaa.

Tédstd yleisestd linjasta tov. Tsjurupa poikkesi alustuk-
sessaan ainoastaan osuustoimintakysymyksessd. Siind hin
vastusti pdédtoslauselmaehdotustani, mutta nahdédkseni
hénen vastavdiitteitdén ei voida katsoa vakuuttaviksi. Tus-
kinpa voimme sanoa nyt lopullisesti, milld tavalla, nimittdin
milld pohjalla tulee kehittyméddn paikallinen vapaa talou-
dellinen kierto, osuusliikkeidenké kautta vai siten, etti
elvytetddn jélleen yksityistd pikkukauppaa. Tata kysymysti
on epdileméattd harkittava, ja tdssd suhteessa tehtdvdmme
on eritelld huolellisesti eri paikkakuntien kokemuksia; siita
olemme tietenkin kaikki samaa mieltd. Arvelen kuitenkin
osuustoiminnan siilyttdvdn tietyn ensisijaisuuden. Jos
kohta se onkin poliittisesti, kuten jo mainitsin, paikka, jossa
meille poliittisesti vihamieliset ja itse asiassa Koltshakien
ja Denikinien politilkkaa ajavat ainekset jirjestdytyvit,
kokoontuvat yhteen ja yhdistyvat, niin pientalouksiin,
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pikkukauppaan verrattuna osuustoiminta muuttaa tietenkin
asiaa vain muodollisesti. Tietysti kaikkinainen kulakiston
erottuminen ja pikkuporvarillisten suhteiden kehittyminen
synnyttavat vastaavia poliittisia puolueita, joita on Vena-
jalla muodostunut vuosikymmenien mittaan ja jotka
tunnemme hyvin. Tidssd ei suinkaan ole vaihtoehtona se,
annetaanko niiden puolueiden kehittyd vai ei — pikkupor-
varilliset taloudelliset suhteet synnyttdvat niitd vaista-
méttémasti —, vaan vaihtoehtoinamme ovat ja vieldpa vain
tietyssd méddrdssd yksinomaan noiden puolueiden keskitty-
misen ja yhteistoiminnan eri muodot. Millddn ei voida
todistaa, ettd osuustoiminta olisi tdssid suhteessa huonompi.
Piinvastoin, kommunisteilla tulee olemaan sittenkin hiukan
enemmaén keinoja, joiden avulla he voivat vaikuttaa jatku-
vasti osuustoimintaan ja valvoa sita.

Tov. Tsjurupa puolusti td4lld paattivaisesti IX edustaja-
kokouksen pdatoslauselmaa osuustoiminnasta ja tov. Milju-
tin esiintyi paattaviisesti sitd vastaan.

Tov. Tsjurupa sanoi m.m., ettd minid ndin omin silmin
taistelun, jota osuustoimintakysymyksestd kdytiin ennen
kuin edustajakokous ratkaisi sen. Tdmi tosiasia minun
tdytyy vahvistaa. Todellakin kdytiin taistelua, ja IX edus-
tajakokous teki siitd lopun sensuuntaisella paitdslausel-
malla, ettd elintarvikekomissariaatille turvattiin suurempi
ylivalta tai oikeammin sanoen tdydellinen ylivalta. Mutta
osuustoiminnan suhteen olisi nyt varmasti poliittisesti vir-
heellistd kieltdytyd mainitun ndkékannan vuoksi suurem-
masta toimintavapaudesta ja poliiftisten toimenpiteiden
vapaasta valinnasta. Kansankomissaarien Neuvoston pu-
heenjohtajana minun on tietenkin paljon epimieluisampaa
seurata kymmenissa istunnoissa pientd kahakointia ja jopa
torailuakin kuin saada yleensa kaikkia velvoittava edustaja-
kokouksen paitéslauselma, joka tekee lopun tdstad taiste-
lusta. Mutta ei ole pidettdva silmdlld mainitunlaisia muka-
vuuksia, vaan sitd, mika on edullista tietyn talouspolitiikan
kannalta. Olette kaikki ndhneet t44lla, ja suuri miiré saa-
mistani kirjelapuista — niitd on kokonainen vuori — on
vahvistanut vieldkin havainnollisemmin, etta kun ryhdym-
me muuttamaan politiikkaamme, tdssd konkreettisessa
kysymyksessd ilmaantuu paljon yksityiskohtia koskevia
vaikeuksia. Siind on asian ydin. Ja on aivan ilmeist,
ettemme voi voittaa niitd heti. Sidomme kdtemme, jos
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jdtdmme voimaan IX edustajakokouksen p#itdslauselman
osuustoiminnasta. Saatamme itsemme sellaiseen asemaan,
ettemme voi poiketa tuon péddtéslauselman kirjaimesta,
koska olemme tdysin tilivelvollisia edustajakokoukselle ja
velvollisia harjoittamaan sen méérittelemdd politiikkaa.
Pidtoslauselma on alati muistuttamassa elintarvikeylijda-
mien luovutusvelvollisuudesta, mutta te korvaatte tdméin
verotuksella.

Emme tiedd, kuinka suuren vapauden suomme taloudelli-
sen kierron alalla. '

On selvdd, ettdi meiddn tdytyy suoda tiettyd vapautta
taloudellisen kierron alalla. On tutkittava ja tarkastettava,
mitd taloudellisia edellytyksid siihen on olemassa. Sen
vuoksi IX edustajakokouksen péditoslauselman kumoami-
nen saattaa meidéat tietenkin jadlleen sellaiseen asemaan,
ettd kysymys, joka oli ikdan kuin kisitelty tietyssd suh-
teessa loppuun, muuttuu jilleen avoimeksi. Mutta tita ei
voida kerta kaikkiaan vilttda. Jos se jatetddn tekemitts,
pilataan pohjimmaltaan talouspolitiikassa maarittelemam-
me suhteet, jotka ovat talonpoikaistolle epdilemittd sopi-
vammat.

Téassd edustajakokouksessa ja kommunistien keskuudessa
yleensd ei todenndkéisesti olla eri mieltd siitéd, ettd elin-
tarvikeylijdamien luovutusvelvollisuuden korvaaminen ve-
rotuksella on talouspolitiikkaa, jonka talonpoikaisto voi
hyvidksyd paremmin. Samasta asiasta olemme saaneet
koko joukon lausuntoja my6s puolueeseen kuulumattomalta
talonpoikaistolta. Se on todettu tdysin oikeaksi. Jo yksis-
tddn sen vuoksi meidin on tehtdva tdmi kdanne. Siksi luen
vield kerran osuustoimintaa koskevan péidtoslauselman:
»Koska VKP:n IX edustajakokouksen péaitoslauselma
osuustoimintaan suhtautumisesta ldhtee siitd, ettd tunnus-
tetaan periaatteeksi elintarvikeylijddmien luovutusvelvolli-
suus, joka nyt korvataan luontoisverotuksella, VKP:n
X edustajakokous paattaa:

Mainittu pdatoslauselma kumotaan.

Edustajakokous antaa Keskuskomitean tehtidviksi laatia
ja viedd ldpi puolue- ja neuvostolinjaa pdatokset, jotka
parantavat ja kehittdvit osuuskuntien rakennetta ja toimin-
taa VKP:n ohjelman mukaisesti ja vastaavat elintarvikeyli-
jaamien luovutusvelvollisuuden korvaamista luontoisvero-
tuksella.”
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Keskuskomitean nimessd kehotan edustajakokousta hy-
vaksymdin ensimmdiisen pddtéslauselman — alustavan
luonnoksen elintarvikeylijdamien Iuovutusvelvollisuuden
korvaamisesta verotuksella —, hyvidksymédn sen peruskoh-
dat ja antamaan puolueen KK:n tehtidvéksi johdonmukais-
taa se, kehitelld sitéd ja esittdd Yleisvenildiselle TpKK:lle, ja
samoin myos toisen, osuustoimintaa koskevan pédatdslausel-
man.

Siirryn nyt tarkastelemaan tailla tehtyjd huomautuksia.
Tédytyy sanoa, ettd saamani kirjelaput siséltdvat niin run-
saasti kysymyksi ja kirjelappuja on niin paljon, eften voi
edes luetella kaikkia niissd kosketeltuja kysymyksid ja
minun on turha yrittddkddn ryhmitelld niita tdydellisesti
siten, ettd niiden johdosta voitaisiin nyt heti jatkaa viela
keskustelua. Valitettavasti minun on kieltdydyitdva siité,
mutta sdilytdn kirjelaput vastaisuuden varalle aineistona
kysymyksen késittelyd varten.

Ehka niitd voidaan kidyttdd yksityiskohtaisemmin lehdis-
tossa tai ainakin koota ja ryhmitelld ne siten, ettd niista
voidaan esittdd yksityiskohtainen ja todella tdydellinen
yhteenveto kaikille niille tovereille, talousmiehille, hallinto-
miehille ja poliittisille johtohenkildille, joiden tulee miti
valittdémimmin ryhtyd valmistelemaan lakia elintarvikeyli-
jddmien luovutusvelvollisuuden korvaamisesta verotuksella.
Tilla haavaa voin erottaa vain kaksi perussuuntaa ja sanoa
muutaman sanan kahdesta tirkeimmaéstd vastavdaitteestd
eli huomautuksesta, ndissd kirjelapuissa heréatettyjen kysy-
mysten kahdesta perustyypista eli -ryhmasta.

Ensimmadinen koskee asian teknillistdi puolta: on koko
joukko lukuisia yksityiskohtaisia viittauksia siihen, kuinka
suuria vaikeuksia kohdataan ja kuinka paljon ratkaisemat-
tomia- kysymyksid herdd, kun nditd toimenpiteitd ryhdy-
tadn toteuttamaan konkreettisesti elimidssa. Huomautin jo
ensimmadisessd alustuksessani, ettd tdméintapaiset viittauk-
set ovat aivan viistimattémii ja ettd on kerrassaan mah-
dotonta saada tietda nyt heti, miten nimenomaan ryhdymme
voittamaan nditd vaikeuksia.

Toinen, yleinen viittaus koskee jo talouspolitiikan perus-
teita. Pikkuporvaristo, porvaristo ja kapitalismi voimistu-
vat kiertimattomasti — tdstd mainitsivat puheissaan mo-
net, jopa useimmat puheenvuorojen kayttdjat ja tdhan
viitataan saamissani kirjelapuissa. ,,Siten avaatte ovet
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selkoselilleen porvariston ja pienteollisuuden kehitykselle
sekd kapitalististen suhteiden kehitykselle”, erdit kirjoitti-
vat lapuissaan. Tdméin johdosta, toverit, minun on tavallaan
toistettava se, mitd sanoin ensimmaéisessd alustuksessani:
on aivan varmaa, ettd kapitalismista sosialismiin siirtymi-
nen voi olla muodoltaan erilaista riippuen siitd, ovatko
maassa jo vallitsevina suurkapitalistiset suhteet vai onko
vallitsevana pientalous. Ja miti tdhédn tulee, niin minun on
huomautettava, ettd tddlld arvosteltiin erditda minun esitta-
midni johtopaatdksia, arvosteltiin valtiokapitalismin ja pie-
nen vapaan kauppavaihdon keskindissuhdetta, mutta
kukaan puhujista ei arvostellut eikd minulle ldhetetty
ainoatakaan kirjelappua (luin niistd sentddn suurimman
osan ja niitd oli monta kymmentd), en tavannut ainoa-
takaan lappua, jossa olisi arvosteltu mainitsemiani
johtoajatuksia. Jos meilld olisi valtio, jossa suurteolli-
suus on vallitsevana tai ellei nyt vallitsevana, niin
sanokaamme ainakin erittdin suuresti kehittynyttd ja
maataloudessa suurtuotanto hyvin kehittynyttd, niin valiton
siirtyminen kommunismiin olisi mahdollista. Muussa
tapauksessa kommunismiin siirtyminen on taloudellisesti
mahdotonta. Tov. Miljutin sanoi tdilld, ettd olemme nou-
dattaneet johdonmukaista jdrjestystd ja ettd lainsdddén-
tomme, niin kuin hin sanoi, edustaa tietyssd mdadrin titi
johdonmukaista siirtymisjarjestyst4, jossa ei kuitenkaan ole
otettu huomioon sit4, ettd on tehtiva monia mydnnytyksii
pikkuporvaristolle. Tdstd puhuessaan tov. Miljutin ei tehnyt
sitd johtopditdstad, jonka mind teen. Tuon johdonmukaisen
jdrjestyksen, jota luotiin, tekivdt valttdmattdméiksi soti-
laalliset eivitkd taloudelliset vaatimukset, ndkokohdat ja
olosuhteet. Meilld ei ollut muuta ulospddsyd niissd ennen
kuulumattoman kurjissa olosuhteissa, joissa olimme, kun
meiddn taytyi kestdd suursodan jadlkeen useita kansalais-
sotia. Tiettya politiikkaa harjoitettaessa tehtiin kai virhei-
tdkin ja mentiin useissa tapauksissa liiallisuuksiin, se on
myo6nnettdvd aivan suoraan. Mutta sota-ajan oloissa, joihin
meiddt oli saatettu, tdmi politiikkka oli pohjimmiltaan
oikeaa. Meilld ei ollut muuta mahdollisuutta kuin viipy-
méattd kayttdd maksimaalisesti yksinoikeuttamme aina
kaikkien ylijddmien poisottoa myéten, jopa ilman mitddn
korvausta. Emme voineet ratkaista tata tehtdvia toisin. Se
ei ollut sopusuhtainen talousjidrjestelmi. Se ei ollut talou-
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dellisten ehtojen vaatima toimenpide, vaan siihen pakotti-
vat meiddt huomattavalta osaltaan sotaolot. Mita talou-
dellisiin ndkokohtiin tulee, niin tédrkein nikokohta on
nykydin elintarvikkeiden méairdn lisddminen. Olemme
sellaisessa tilassa, tarkeimmait tuotannolliset voimamme,
ty6ldiset ja talonpojat, ovat niin suuressa kurjuudessa ja
kéyhyydessé, niin visyksissd ja nddnnyksissd, ettd tilapdi-
sesti on alistettava kaikki palvelemaan tdtd nikokohtaa —
elintarvikkeiden médérédn lisddmistd hinnalla milld hyvinsa.

Minulta kysytddn, mikd yhteys elintarvikeylijddmien
luovutusvelvollisuuden korvaamisella verotuksella on pa-
rastaikaa kiynnissd olevaan kylv6kampanjaan, ja kirje-
lapuissaan toverit yrittdvat paljastaa tdssa lukuisia ristirii-
toja. Luullakseni tdssd kaikki on taloudellisesti ylipddnsd
sopusoinnussa eika ristiriidassa. Kylvokampanja edellyttida
monia toimenpiteitd, jotta voidaan kdyttdd mitd taydellisim-
min hyvéaksi kaikki taloudelliset mahdollisuudet kylvéjen
laajentamiseksi. Sitd varten on jaettava uudelleen siemen-
vilja, sdilytettdva se ja kuljetettava paikalle. Mutta vaikka
siemenvarantomme onkin niin vdhdinen, emme kykene kul-
jettamaan sitd; tdmin tdstd joudutaan turvautumaan laa-
jalti erimuotoiseen keskindisapuun, jotta kylvimattomia
maita olisi vihemman tai niit4 ei olisi lainkaan, vaikka maa-
talouskaluston puute onkin suorastaan huutava. Monien
kuvernementtien osalta ei tarvitse ajatella sitd. Jos puo-
lueeseen kuulumaton talonpoika, joka on varsin monissa
tapauksissa jo itse vaatinut elintarvikeylijadmien luovutus-
velvollisuuden korvaamista verotuksella, saa tdstd kiihok-
keen taloutensa kehittdmiseen nykyiselld taloudellisella
perustalla ja hénelle sanotaan ennen kevitkylvGkampan-
jaa valtiovallan taholta, ettd timid toimenpide on hyvik-
sytty ja sitd ryhdytdan toteuttamaan, niin onko se ristirii-
dassa yleisen kylvokampanjapolitiikan kanssa? Ei, ei ole,
vaan se on toimenpide, joka on omiaan kannustamaan
yrittdimaédn. Tieddn, ettd aletaan puhua, ettei se suuresti-
kaan kannusta. Asia on toisin. Jos voisimme nayttda talon-
pojille heti kymmenid laivoja, jotka ovat tulossa Englan-
nista tuoden tavaroita vaihdettavaksi satoon, jonka talon-
pojat korjaavat ensi syksynd, niin se olisi tietenkin paljon
kouraantuntuvampaa. Mutta olisi naurettavaa yrittda pettda
tuolla tavalla ihmisié, jotka tietdvat kdytdnnon perusteella,
missa tilassa on kaupankdyntimme. Tieddmme tov. Krasinin
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tiedotuksen perusteella, ettd Englannista on 1dhdésséd lai-
voja, jotka tuovat hiiltd ja vdhdisen miarén elintarvikkeita;
tiedamme, ettd ennen kauppasopimuksen solmimista — siti
ei ole viela allekirjoiteiu — ollaan puolijulkisessa kau-
pankdynnissd eri kauppamiesten kanssa, joita porvarillinen
hallitus ei tietenkdidn voi kieltda siitd. Aukon murtaminen
meitd ympérbivddn taloudelliseen saartorenkaaseen on
vaikea tehtdva, emmeka tietenkdidn voi antaa mitidan suuria
lupauksia. Mutta joka tapauksessa teemme mitd tehtivissi
on ja muutamme tdssd suhteessa tuontisuunnitelmaa.

Pienisdnnén, pienviljelijdn kannalta vero, joka maira-
tddn pienemmadksi kuin luovutustehtava, mairitddn tarkem-
min ja suo hdnelle mahdollisuuden kylvda enemmaén, antaa
hénelle varmuuden, ettd ylijadmat menevit talouden paran-
tamiseen,— tdmd on yritteliddn isdnnan mahdollisimman
laajan tukemisen linja, joka on otettu myos kylvokampan-
jassa. Kaikki vastavéitteet kiteytyvit loppujen lopuksi kysy-
mykseksi: kumpi voittaa enemmaén, pikkuporvaristoko, joka
on taloudellisesti kommunismin vastainen, vai suurteolli-
suus, joka on sosialismiin siirtymisen perusta ja joka tuo-
tantovoimien tilan, t.s. koko yhteiskuntakehityksen perus-
kriteerin, kannalta on perustana sosialistisen talouden
jdrjestelyssd ja yhdistdd eturivin teollisuusty6ldiset, yhdis-
taa proletariaatin diktatuuria toteuttavan luokan.

Erdat yrittivat tddlld sanoa tai pdatelld taloustieteelli-
sesti, ettd epdileméitta pikkuporvaristo, pien-tavaratuotanto
voiftaa enemmain, ja yrittivat perustella titi eritoten siltd
kannalta, ettd toimilupien vuoksi juuri suurteollisuus tulee
olemaan ei-sosialistista. Mielestdni ndmi padtelméit ovat
taloustieteellisesti pohjimmaltaan virheellisid. Vaikkapa
olisi todistettu aivan tarkastikin, ettd pienteollisuus voittaa
suhteellisesti, olettakaamme jopa absoluuttisestikin, paljon
enemmadn, niin tdmi ei lainkaan kumoa feoreettisesti eika
kaytannollisestikain sitéd, ettd toimenpiteemme ovat oikeita.
Johtopaitds on se, ettei voi olla muuta tukea, jonka avulla
voimme lujittaa taloudellisesti kaikkea sosialistista ra-
kennustyotamme. Olettakaamme nyt vain esimerkin
vuoksi — esitdn tidméan valaistakseni asiaa havainnolli-
sesti —, ettd pienteollisuus ilmaistaan suureella 100 (on
yhdentekevii, tarkoittaako se 100 miljoonaa ty6yksikkoid
vai 100 muunlaista yksikkod) ja suurteollisuus luvulla 200.
Olettakaamme esimerkiksi, etta pienteollisuus kasvaa kapi-
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talistisella perustalla suureeksi 175, mutta suurteollisuus
pysyy vain 200:na. Olettakaamme, ettd suurteollisuus on
lamassa ja pienteollisuus kehittyy erittdin nopeasti. Arve-
len, ettd jopa tdméd pahinkin olettamus, jonka esitin, mer-
kitsisi meille ilmeistd voittoa, silld tdlld haavaa, kuten
kuluva vuosi on osoittanut, kuten polttoainetilanteemme ja
kulkulaitoksemme tila ovat osoittaneet, kuten osoittaa
elintarvikkeiden jako, josta tov. Miljutin niin ajallaan muis-
tutti —, pysymme hidin tuskin pystyssa.

T4aalld sanottiin ja kirjelapuissa kysyttiin: ,,Kuinka sii-
lytitte tyo6ldisvaltion, kun maaseudulla kehittyy kapita-
lismi?” Témd meitd uhkaava ilmié — pientuotannon ja
pikkuporvariston kehitys maaseudulla —on suurin vaara.

Siirtykddmme tarkastelemaan toimilupia. Toimiluvat ovat
liittoutumista kehittyneimpien maiden kapitalismin kanssa.
On kasitettdvad selvdsti toimilupien olemus. Toimilupa on
kehittyneimpien maiden kehittyneimmain finanssipdaoman
kanssa tehty taloudellinen liitto, blokki, sopimus, jonka
ansiosta saamme hinkan enemman tuotteita, mutta samalla
suurenee vastapuolenkin tuotemdara. Jos annamme toimi-
luvansaajan kdyttda malmi- tai metsdvarojamme, hén ottaa
valtaosan tuotteesta itselleen ja antaa meille pienen osuu-
den. Mutia tuotteiden mdiardn lisddminen on meille niin
perin tirkedd, ettd pienikin osuus merkitsee meille suurta
plussaa. Viahdinen kaupunkilaistybldisten aseman paran-
taminen, mikd taataan toimilupien avulla sopimuksen mu-
kaisesti eika aiheuta ulkomaiselle pddomalle pienimpidkian
vaikeuksia, sekin on plussaa, se lujittaa suurteollisuuttam-
me. Ja vaikuttamalla talouseliman se on omiaan paranta-
maan proletariaatin asemaa, parantamaan valtiovaltaa
kayttdvan luokan asemaa.

Niin ikddn ei ole syytd peldtd pienmaatalouden ja pien-
teollisuuden kasvavan mittasuhteiltaan sellaisiksi, ettd ne
voivat olla vaarallisia suurteollisuudellemme. Jotta teolli-
suus kasvaisi, tdytyy olla tietyt edellytykset.

Jos meilld tulee kato (olen jo viitannut Popovin kirja-
seen), jos tulee katovuosi ja varamme ovat yhtd niukat kuin
viime vuonna, ei voi olla puhettakaan mistdin pulan lieve-
nemisestd eikd pienteollisuuden kehityksestd: kapitalistis-
ten suhteiden palautuminen on mahdollista vain ehdolla,
ettd muodostuu maataloustuotteiden ylijddma. Viimeksi
mainittu on mahdollista, ja timé on erittdin tdrkedd, koska
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siitd on meille oleellista hydtyd. Kysymys, voittaako enem-
man pien- vai suurtuotanto, on kysymys siitd, kuinka on
yhdistettdvi ja sidottava toisiinsa se varantomme kiytts ja
markkinain kehitys, minkd saamme aikaan toimiluvilla
tekemdlld sopimuksen kapitalismin kanssa, ja se on omiaan
laajentamaan meilld maataloustuotantoa. Tulokset riippu-
vat siitd, kumpi kdyttda néitd keinoja parhaiten. Ajattelen,
ettd jos tydvienluokka, jonka hallussa ovat suurteollisuuden
tarkeimmaét alat, keskittdd huomionsa tédrkeimpiin niist4,
niin se voittaa enemman kuin pienteollisuus, vaikka vii-
meksi mainittu kasvaisikin suhteellisesti nopeammin. Kuto-
mateollisuudessamme tilanne on ollut sellainen, ettd vuo-
den 1920 loppuun mennessd oli epdileméittd havaittavissa
parannusta, muttei riittdnyt polttoainetta, mutta jos poltto-
ainetta olisi ollut riittdvésti, olisimme saaneet noin 800 mil-
joonaa arsinaa kangasta ja meilld olisi kotimaisia kankaita
talonpoikien tuotteisiin vaihdettavaksi.

Polttoainepulan vuoksi tuotanto on meilld kuitenkin las-
kenut tavattomasti. Vaikka nyt suoritetaankin hiilenostoja
ulkomailta ja viikon tai parin kuluttua meille saapuu lai-
voja hiililastissa, olemme kuitenkin jo kadottaneet muuta-
mia viikkoja, jopa kuukausia.

Suurtuotannon tilan kaikkinainen parantaminen, mah-
dollisuus panna kayntiin muutamia suuria tehtaita lujittaa
proletariaatin asemaa siind méarin, ettei ole syytd pelita
pikkuporvariston alkuvoimaisuutta, ei edes voimistuvaa-
kaan. Ei pidad pelata sitd, ettd pikkuporvaristo ja pienpéa-
oma alkaa kasvaa. On peldttava sitd, ettd darimmdinen
nilinhatd, puute ja elintarvikepula ovat jatkuneet liian
kauan, minka seurauksena proletariaatti on jo aivan me-
nehtymiisillddn eikd kykene vastustamaan sitd, ettei se
joutuisi alttiiksi pikkuporvaristolle ominaiselle horjunnalle
ja epdtoivolle. Tamd on kauheampaa. Elintarvikkeiden
madran lisddntyessd mikddn pikkuporvariston kehitys ei
tule olemaan suuri miinus, koska se johtaa suurteollisuuden
kehittymiseen, ja meiddn tulee kannustaa pienmaataloutta.
Meidan on tehtava kaikki voitavamme sen kannustamiseksi.
Verotus on tdssd suhteessa vaatimattomia toimenpiteita,
mutta se on epdilemittd sellainen toimenpide, joka on
omiaan kannustamaan ja joka on ehdottomasti hyvdksyt-
tivd. (Suosionosoituksia.)
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8

VKP:n X EDUSTAJAKOKOUKSEN PAATOSLAUSELMA
PUOLUEEN YHTENAISYYDESTA %
ALUSTAVA LUONNOS

1. Edustajakokous kiinnittdd puolueen kaikkien jasenten
huomiota siihen, ettd puolueen rivien yhtendisyys ja tiiviys,
puolueen jidsenten keskinidinen tdydellinen luottamus seki
todella sopuisa toiminta, joka todella ilmentéisi proletariaa-
tin etujoukon tahdon yhtendisyyttd, on erikoisen vilttama-
tontd nykyisend ajankohtana, jolloin useat seikat lisddvat
horjuntaa maan pikkuporvarillisen viestén keskuudessa.

2. Kuitenkin jo ennen ammattiliittokysymystd koskevaa
yleistd puoluevdittelyd puolueessa ilmeni erditd merkkeja
ryhméakuntaisuudesta, t.s. muodostui ryhmii, joilla oli oma
ryhmiohjelmansa ja jotka pyrkivét jossain méairin sulkeu-
tumaan omaan kuoreensa ja muodostamaan oman ryhmi-
kurinsa. Téllaisia ryhmékuntaisuuden merkkeji oli havait-
tavissa esimerkiksi erddssd puoluekonferenssissa Mos-
kovassa (marraskuussa 1920) ja Harkovissa, seki
n.s. ,,Ty6ldisopposition” nimelld kulkevan ryhméin taholta
ettd osittain myods n.s. ,,Demokraattisen Sentralismin” ryh-
mén taholta.

On vilttdméatontd, etta kaikki tietoiset tydldiset tajuaisi-
vat selvisti vahingolliseksi ja sallimattomaksi kaikenlaisen
ryhmékuntaisuuden, joka siindkin tapauksessa, eitd eri
ryhmien jisenet tahtovat varjella puolueen yhtendisyytts,
vie kdytdnnossd ehdottomasti yhteistoiminnan heikkenemi-
seen ja siihen, ettd hallituspuolueeseen soluttautuneet puo-
lueen viholliset yrittidvét jilleen, entisti voimaperdisemmin
syventda jakautumista ja kdyttdd sitd vastavallankumouk-
sen tarkoituksiin.

Siitd, eftd proletariaatin viholliset kadyttdvat hyvik-
seen kaikkia poikkeamisia ehdottoman johdonmukaiselta
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kommunistiselta linjalta, on ehkenpd havainnollisin esi-
merkki Kronstadtin kapina, jolloin porvarillinen vastaval-
lankumous ja valkokaartilaiset maailman kaikissa maissa-
ilmaisivat heti olevansa valmiit hyviksymain jopa neuvosto-
jarjestelmin tunnukset, kunhan vain olisivat saaneet kukis-
tetuksi Venajalla proletariaatin diktatuurin, ja jolloin eser-
rdt ja yleensd porvarillinen vastavallankumous kayttivat
Kronstadtissa kapinatunnuksia muka Neuvostovallan ni-
messd Vendjan Neuvostohallitusta vastaan. Ndmai tosiasiat
todistavat tdysin sen, ettd valkokaartilaiset pyrkivit ja
pystyvitkin naamioitumaan kommunisteiksi, jopa kaikkein
vasemmistolaisimmiksi kommunisteiksi, kunhan vain saisi-
vat heikennetyksi ja kukistetuksi proletaarisen vallanku-
mouksen suojamuurin Venéjilld. Pietarissa Kronstadtin
kapinan edelld levitetyt menshevikkien lentolehtiset niin
ikddn osoittavat, miten menshevikit kayttivat hyvikseen
VKP:ssa ilmenneitd erimielisyyksii ja eriniisid ryhmikun-
taisuuden ituja yllyttdikseen ja auttaakseen todellisuudessa
Kronstadtin kapinallisia, eserrid ja valkokaartilaisia, mutta
sanoen olevansa kapinoiden vastustajia ja muka vain hiu-
kan parannetun Neuvostovallan kannattajia.

3. Propagandaan tdstd kysymyksestd pitad sisallyttda
toisaalta se, ettd selitetddn perusteellisesti ryhmékuntaisuu-
den vahingollisuus ja vaarallisuus puolueen yhtenaisyyden
kannalta ja proletariaatin etujoukon yhtendisen tahdon
toteuttamisen kannalta, mikd on proletariaatin diktatuurin
menestyksen perusehto, sekd toisaalta se, ettd selitetdan
Neuvostovallan vihollisten uusimpien taktillisten otteiden
omalaatuisuus. Vakuuttauduttuaan siitd, ettd avoimesti
valkokaartilaisen lipun alla vastavallankumous on toivoton,
ndmd viholliset yrittdvat nyt kaikin voimin kayttda hyvak-
seen VKP:ssa ilmenevid erimielisyyksid ja viedd vastaval-
lankumousta eteenpiin tavalla tai toisella, siirtdmalla
vallan sille poliittiselle suuntavivahteelle, joka olisi ulkonai-
sesti Neuvostovallan tunnustamista ldhinna.

Propagandaty6sséd on tehtdva selkoa myds aikaisempien
vallankumousten antamasta kokemuksesta; niissd vasta-
vallankumous kannatti 1ahimpdnd &drimmdistd vallanku-
mouspuoluetta ollutta oppositiota, horjuttaakseen vallanku-
mouksellista diktatuuria ja kukistaakseen sen ja raivatak-
seen siten tietd vastavallankumouksen, kapitalistien ja
tilanherrojen mydhemmaille tdydelliselle voitolle.
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4. Kiytannollisessd taistelussa ryhmékuntaisuutta vas-
taan jokaisen puoluejirjeston on valvottava mita tiukim-
min, ettd estetddn kaikenlaiset ryhméikuntien esiintymiset.
Puolueessa ilmenevien epidkohtien ehdottomasti tarpeellisen
arvostelun pitdd tapahtua siten, ettd jokainen kiytdnnélli-
nen ehdotus ldhetetddn mahdollisimman selvdssid muodossa
heti ilman mitdin vitkuttelua puolueen johtavien paikallis-
ten ja keskuselinten kisiteltdviksi ja ratkaistavaksi. Sita
paitsi jokaisen arvostelijan tulee arvostelun muotoon néh-
den ottaa huomioon, ettd puolue on sitd ympéaréivien vihol-
listen keskelld, ja arvostelun sisdltéén ndhden hédnen on
osallistumalla valittémasti neuvosto- ja puoluetyohon koe-
tettava oikoa kidytanndssd puolueen tai sen yksityisten
jasenten tekemia virheitd. Kaikkinaisessa puolueen yleisen
suuntauksen analyysissa ja puolueen kidytdannoéllisen koke-
muksen varteenottamisessa, sen pédtosten toteuttamisen
tarkastuksessa, virheiden korjaamismenetelmien tutkimi-
sessa j.n.e. ei saa missdan tapauksessa ottaa suunnaksi sita
linjaa, etta niitd ryhdytdan pohtimaan ennakolta ryhmissi,
joita muodostuu jonkin ,,ohjelman” pohjalla j.n.e., vaan ne
on aina asetettava valittomasti puolueen kaikkien jasenten
késiteltdviksi. Sitd varten edustajakokous kehottaa julkai-
semaan entistd sddnnéllisemmin ,,Viittelylehted” % ja eri-
koisia kokoelmia ja pyrkii vdsyméttd siihen, ettd arvostelu
koskisi asian sisdltéa saamatta suinkaan sellaisia muotoja,
mitkd olisivat omiaan auttamaan proletariaatin luokka-
vihollisia.

5. Tuomiten periaatteellisesti sen syndikalistisen ja anar-
kistisen poikkeaman, jonka erittelylle on omistettu erikoi-
nen paitdslauselma, ja velvoittaen Keskuskomitean teke-
maédan lopun kaikesta ryhmakuntaisuudesta, edustajakokous
ilmoittaa samalla, ettd kaikkia asiallisia esityksid kysymyk-
sistd, jotka ovat kiinnittdneet esim. n.s. ,,tyoldisoppositio”-
ryhmain erikoista huomiota, kuten puolueen puhdistamisesta
epdproletaarisista ja epdluotettavista aineksista, byrokra-
tismin vastustamisesta, demokraattisuuden seki tyo6lédisten
omatoimisuuden kehittdmisestd y.m.s., on kisiteltdvd mité
huolellisimmin ja kokeiltava niitd kdytdnnollisessd tyOssa.
Puolueen pitda tietdd, ettd ndissd kysymyksissd emme ole
ryhtyneet kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin ja kohtaam-
me useita erilaisia vastuksia ja ettd samalla kun puolue tuo-
mitsee armotta epaasiallisen ja ryhmikuntaisen ndenndisen
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arvostelun, se on kdyvd edelleenkin vidsymattd, kaikin
keinoin — kokeillen yhd uusia menettelytapoja — taistelua
byrokratismia vastaan, demokraattisuuden ja omatoimi-
suuden laajentamiseksi, puolueeseen soluttautuneiden sa-
tunnaisten ainesten ilmisaamiseksi, paljastamiseksi ja kar-
kottamiseksi j.n.e.

6. Siksi edustajakokous julistaa hajotetuiksi ja kédskee
hajottamaan heti poikkeuksetta kaikki jonkin ryhméiohjel-
man pohjalla muodostuneet ryhmittyméat (kuten: ,tyélais-
oppositio”’-ryhmain, ,,demokraattisen sentralismin” ryhmin
y.m.). Edustajakokouksen tdmin pé&idtoksen tdyttamatta
jattdmisestd olkoon seurauksena ehdoton ja viipyméton
eroftaminen puolueesta.

7. Tiukan kurin aikaansaamiseksi puolueessa ja kaikessa
neuvostotydssd sekd mahdollisimman hyvan yhteniisyyden
aikaansaamiseksi, samalla kun tehdain loppu kaikesta
ryhmékuntaisuudesta, edustajakokous valtuuttaa Keskus-
komitean siind tapauksessa, ettd ilmenee puoluekurin rikko-
mista, ryhmétoiminnan henkiinherdttdmistd tai sen salli-
mista, kdyttdmddn kaikkia puoluerangaistuksen keinoja
aina puolueesta erottamiseen saakka, ja Keskuskomitean
jdseniin ndhden mybs varajiseneksi siirtamistd seki
ddrimméisend keinona jopa puolueesta erottamista. Kun
kysymyksessd on tdmdn darimméisen rangaistuksen sovel-
taminen Keskuskomitean jéseniin, Keskuskomitean varaji-
seniin ja Kontrollikomission jdseniin nihden, kutsuttakoon
koolle Keskuskomitean tdysistunto, johon pyydettakoon
kaikkia Keskuskomitean varajisenid ja kaikkia Kontrolliko-
mission jdsenid. Jos téllainen puolueen vastuunalaisimpien
johtajien yleinen kokous kahden kolmanneksen &inten
enemmist6lld katsoo tarpeelliseksi Keskuskomitean jdsenen
siirtdmisen varajdseneksi tai erottamisen puolueesta,
niin tdmé toimenpide pantakoon heti tdytantoon.

Julkaisiaan
kdsikirjoituksen mukaan
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9

VKP:n X EDUSTAJAKOKOUKSEN PAATOSLAUSELMA
SYNDIKALISTISESTA JA ANARKISTISESTA POIKKEAMASTA
PUOLUEESSAMME
ALUSTAVA LUONNOS

1. Puolueen riveisséd on viime kuukausina tullut selvisti
ilmi syndikalistinen ja anarkistinen poikkeama, miki vaatii
mitd jyrkimpid toimenpiteitd — aatteellista taistelua seki
puolueen puhdistamista ja tervehdyttamista.

2. Mainittu poikkeama on johtunut osaksi siita, ettd puo-
lueen riveihin on liittynyt entisid menshevikkeja seka sellai-
sia tydldisid ja talonpoikia, jotka eivit ole vield tadysin
omaksuneet kommunistista maailmankatsomusta, mutta
etupddssa kuitenkin tdméd poikkeama on johtunut siitd,
ettd pikkuporvarillinen miljo6 on vaikuttanut sekd prole-
tariaattiin ettd VKP:seen. Tdmi miljé6 on maas-
samme erittdin tuntuva ja synnyttdi kiertamédttd horjuntaa
anarkismin suuntaan, varsinkin ajankohtina, jolloin jouk-
kojen asema on jyrkidsti huonontunut katovuoden ja
darimmaisen tuhoisten sodan seurausten vaikutuksesta ja
jolloin miljoonaisen armeijan kotiuttamisen seurauksena on
satoja tuhansia talonpoikia ja tyo6ldisid, jotka eivdt pysty
heti 16ytdmaan oikeita toimeentulon 1dhteita.

3. Témén poikkeaman teoreettisesti tdydellisin ja selvim-
min muotoiltu ilmaus (vaiktoehto: tdiméan poikkeaman... tiy-
dellisimpid j.n.e. ilmauksia) ovat n.s. ,tyo6ldisoppositio”-
ryhmén teesit ja muut kirjalliset tuotteet. Kyllin kuvaava
on esimerkiksi sen seuraava teesi: ,,Kansantalouden johdon
jarjestiminen kuuluu tuotannollisiksi ammattiliitoiksi
vhdistettdvien tuottajien yleisveniliiselle edustajakokouk-
selle, ja ndm4i liitot valitsevat tasavallan koko kansanta-
loutta johtavan keskuselimen.”

Tdma ja lukuisat muut samanluontoiset lausunnot perus-
tuvat teoreettisesti kokonaan vdiriin aatteisiin, jotka ovat
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tdysin ristiriidassa marxilaisuuden ja kommunismin kanssa
samoin kuin kaikkien puoliproletaaristen vallankumousten
ja nykyisen proletaarisen vallankumouksen kdytdnnéllisen
kokemuksen antamien tulosten kanssa.

Ensinnékin ,tuottaja” késite yhdistdd proletaarin puoli-
proletaariin ja pien-tavarantuottajaan ja poikkeaa siis
perinpohjin luokkataistelun peruskéisitteestd sekd siitd
perusvaatimuksesta, ettd on tehtivd selvd luokkaero.

Toiseksi laskelmien perustaminen puolueeseen kuulumat-
tomiin joukkoihin tai ndiden joukkojen liehitteleminen, mika
ilmenee edelld esitetyssd teesissd, on yhtd perinpohjaista
poikkeamista marxilaisuudesta.

Marxilaisuus opettaa — ja tdtd oppia ei ole ainoastaan
koko Kommunistinen Internationale vahvistanut virallisesti
Kominternin II kongressin (vuonna 1920) paitoksessa,
jossa puhutaan proletariaatin poliittisen puolueen merkityk-
sestd, vaan sen on myds meididn vallankumouksemme vah-
vistanut kdytdnnossd —, ettd vain ty6videnluokan poliitti-
nen puolue, t.s. kommunistinen puolue kykenee liittimaian
yhteen, kasvattamaan ja jarjestdmidn proletariaatin ja
kaikkien tyotdtekevien joukkojen sellaisen etujoukon, joka
yksin pystyy vastustamaan ndiden joukkojen vaistdmatto-
mid pikkuporvarillisia horjahteluja, ahtaan ammattikunnal-
lisuuden vdistdmittomid perinteitd ja sen uusiutumista tai
ammattikunnallisia ennakkoluuloja proletariaatin keskuu-
dessa ja johtamaan koko proletariaatin kaikkea yhteista
toimintaa, t.s. johtamaan poliittisesti proletariaattia seki
sen vilitykselld kaikkia tyotdtekevia joukkoja. Ilman sitd
ei voida toteuttaa proletariaatin diktatuuria.

Virheellinen késitys siitd, mitd osaa kommunistinen puo-
lue esittdd puolueettoman proletariaatin suhteen ja edelleen
mitd osaa ndmé molemmat tekijét esittdvat kaikkien tyoté-
tekevien joukkojen suhteen, on teoriassa perinpohjaista
luopumista kommunismista sekd poikkeamista syndikalis-
min ja anarkismin suuntaan, ja tdmi poikkeaminen ilme-
nee ,,tydldisoppositio”-ryhméin kaikissa katsomuksissa.

4. VKP:n X edustajakokous julistaa, ettd se pitdd niin
ikddn kokonaan vaarind kaikkia mainitun ryhman ja mui-
den henkildiden yrityksid puolustaa virheellisid katsomuk-
siaan vetoamalla VKP:n ohjelman taloudellisen osan
5:nteen pykédlddn, jossa puhutaan ammattiliittojen tehti-
vistd. Mainitussa pykédldssd sanotaan, ettd ,,ammattiliitto-
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jen tulee péitya lopulta siihen, ettd ne keskittaviat tosiasial-
lisesti omiin kéasiinsa yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuu-
deksi katsotun kansantalouden koko johdon” ja ettid ne
Lturvaavat taten valtiollisen keskusjohdon, kansantalouden
ja tyotatekevien joukkojen vilisen katkeamattoman yhtey-
den”, ,,saaden” naiitd joukkoja mukaan ,hoitamaan valitt6-
maésti taloutta™.

Tuossa samassa pykildssd VKP:n ohjelma julistaa, ettd -
sellaisen aseman ennakkoehtona, johon ammattiliittojen
.pitda paidtyd”, on se, ettd niiden ,pitdd vapautua yha
enemman ammattikunnallisesta rajoittuneisuudesta”, etta
ne saavat mukaansa tyotdtekevien enemmistén ,ja ajan
oloon kaikki” tyotatekevat.

Vihdoin tuossa samassa VKP:n ohjelman pykéldssi
korostetaan, ettd ammattiliitot ,,VSFNT:n lakien ja vakiin-
tuneen kdytinnén nojalla osallistuvat jo kaikkien teolli-
suutta johtavien paikailis- ja keskuselinten tyohon”.

Sen sijaan, ettd ottaisivat huomioon juuri tdmén hallin-
taan osallistumisessa saadun kidytinnéllisen kokemuksen
ja kartuttaisivat edelleen titd kokemusta ottaen tarkasti
varteen saavutetun menestyksen ja korjatut virheet, syndi-
kalistit ja anarkistit asettavat vilittomiksi tunnukseksi
otuottajien edustajakokoukset tai edustajakokouksen”, jotka
nvalitsevat” taloutta johtavat elimet. Taterr kierretdan ja
tehddin kokonaan olemattomaksi se johtavan, kasvattavan
ja jarjestdvidn voiman osa, jota puolue esittda proletariaatin
ammattiliittojen suhteen ja proletariaatti esittdd tyotéiteke-
vien pikkuporvarillisten ja puolittain - pikkuporvarillisten
joukkojen suhteen, ja tuloksena on, ettd pikkuporvaris-
tolle ominaisella anarkismilla hajotetaan eikd jatketa
sitd kdytannollistd tyotd, jonka Neuvostovalta on jo
aloiftanut uusien talousmuotojen rakentamiseksi, ja seu-
rauksena voi olla vain porvarillisen vastavallankumouksen
voitto.

5. VKP:n edustajakokous toteaa, etti mainittu ryhma ja
muut samanlaiset ryhmét ja henkilot ovat teoreettisesti
vdardssd ja suhtautuvat kokonaan vidirilla tavalla Neu-
vostovallan aloittamassa taloudellisessa rakennustyossi
saatuun kdytiannolliseen kokemukseen, ja lisiksi on heididn
katsomuksissaan paljon poliittisia virheellisyyksia ja niissa
piilee itse proletariaatin diktatuurin olemassaoloa uhkaava
viliton poliittinen vaara.
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Sellaisessa maassa kuin Vendjélld vallalla oleva pikku-
porvarillinen jarjestymattémyys, sodasta vaistimattomasti
johtunut kéyhtyminen, kurjistuminen, kulkutaudit ja kato-
vuodet, ddrimmilleen kérjistynyt puute ja kansan kérsi-
mykset aiheuttavat varsin jyrkkdnd ilmenevdd horjuntaa
pikkuporvarillisten ja puoliproletaaristen joukkojen mieli-
aloissa. Tdméd horjunta kiy milloin ndiden joukkojen ja
proletariaatin vélisen liiton lujittamisen, milloin taas por-
varillisen restauraation suuntaan, ja XVIII, XIX ja XX
vuosisadan kaikkien vallankumousten antama kokemus
osoittaa eittimitiomén selvisti ja vakuuttavasti, ettei tasta
horjunnasta voi olla seurauksena muu kuin kapitalistien
ja tilanherrojen vallan ja omistusoikeuden restauraatio
(entistdminen), jos proletariaatin vallankumouksellisen
etujoukon yhteniisyys, voima ja vaikutus vadhdnkin heik-
kenee.

Sen vuoksi ,,ty6ldisopposition” ja muiden sen kaltaisten
ainesten katsomukset eivit ole vddriid ainoastaan teoreetti-
sesti, vaan ne ilmentavat myos kdytinnossd pikkuporvaril-
lista ja anarkistista horjuntaa, heikentavit kiytdnnossi
kommunistisen puolueen johdonmukaista johtavaa linjaa,
auttavat kdytdnnossd proletaarisen vallankumouksen luok-
kavihollisia.

6. Kaiken tdmin perusteella VKP:n edustajakokous tuo-
mitsee jyrkdsti mainitut syndikalistista ja anarkistista
poikkeamaa ilmentdvit aatteet ja pitdd valttdimattomana

ensinndkin jarkkymatontd ja jarjestelmallista aatteellista
taistelua noita aatteita vastaan;

toiseksi edustajakokous katsoo, ettd noiden aatteiden
propagointi on ristiriidassa VKP:n jdsenyyden kanssa.

Velvoittaen puolueen Keskuskomitean toteuttamaan mita
tiukimmin n&itd p4datoksid kdytdnnossd edustajakokous tah-
dentdd samalla, ettd erikoisjulkaisuissa, kokoelmissa y.m.s.
voidaan ja tdytyy antaa puolueen jédsenille mahdollisuus
vaihtaa yksityiskohtaisesti mielipiteitd kaikista edelld
mainituista kysymyksista.

Julkaistaan
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10

ALUSTUS PUOLUEEN YHTENAISYYDESTA
JA ANARKOSYNDIKALISTISESTA POIKKEAMASTA
MAALISKUUN 16 pni

Toverit, tdstd kysymyksestd ei mielesténi tarvitse pit-
kélti puhua, koska koko edustajakokouksemme on kaikkien
kysymysten yhteydessd jo kosketellut niitd aiheita, joista
nyt on puhuttava virallisesti puolueen edustajakokouksen
nimessd, siis koko puolueen nimessd. Mita tulee ,yhtendi-
syyttd” koskevaan pditéslauselmaan, niin suurelta osaltaan
se on poliittisen tilanteen luonnehtimista. Te kaikki olette
tietysti lukeneet timéin péédtéslauselman painetun tekstin,
joka on teille jaettu. Julkisuuteen ei saateta seitsemitti
kohtaa, jossa sdddetdin erikoistoimenpide — oikeus erottaa
Keskuskomiteasta, kun sitd vaatii Keskuskomitean jisen-
ten ja varajdsenten seki Keskuskontrollikomission jdsenten
yhteisen kokouksen kaksi kolmasosaa. Erillisissd neu-
vottelukokouksissa, joissa kaikkien suuntavivahteiden edus-
tajat lausuivat mielipiteenséd, tdt4d toimenpidetta késiteltiin
moneen kertaan. Toivokaamme, toverit, ettei tdtd kohtaa
jouduta soveltamaan, mutta se on vélttdméitdn uudessa
tilanteessa, kun olemme tekeméisséd verraten jyrkdn kdan-
teen ja haluamme héavittdd eristyneisyyden jiljet.

Siirryn tarkastelemaan syndikalistisia ja anarkistisia
poikkeamia koskevaa p#idtoslauselmaa. Tdmid on kysymys,
jota kosketeltiin edustajakokouksen pdivajarjestyksen nel-
jannessd kohdassa. Koko p#ditéslauselman ytimend on sen
maéérittely, miten suhtaudumme eréisiin virtauksiin eli aja-
tuspoikkeamiin. Sanomalla ,,poikkeamiin” me korostamme,
ettemme néde niissd vield mitaan lopullisesti muotoutunutta,
mitddn ehdotonta ja tdysin maédriteltyd, vaan ainoastaan
sellaisen poliittisen suuntauksen alun, josta puolue ei voi
olla lausumatta mielipidettddn. Kolmannessa kohdassa syn-
dikalistista ja anarkistista poikkeamaa koskevassa pditos-
lauselmassa, joka teilld kaikilla luultavasti on, on ilmeisesti
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painovirhe (kuten huomautuksista nikyy, timé painovirhe
on huomattu). Pitdd olla: ,kuvaava on esimerkiksi sen”,
t.s. ,tydldisopposition”, ,seuraava teesi: 'Kansantalouden
johdon jédrjestdminen kuuluu tuotannollisiksi ammattilii-
toiksi yhdistyneiden tuottajien yleisvenildiselle edustaja-
kokoukselle, ja ndma liitot valitsevat tasavallan koko kan-
santaloutta hoitavat keskuselimet’.” Edustajakokouksessa
olemme jo monesti puhuneet tdstd kohdasta niin erillisissé
neuvottelukokouksissa kuin myoés edustajakokouksen ylei-
sissd avoimissa istunnoissa. Minusta néyttds, ettd meille on
jo kdynyt selviksi, ettei tdtd kohtaa voida mitenkddn puo-
lustaa vetoamalla siihen, ettd Engels on lausunut ajatuksen
tuottajien yhdistdmisestd, silld on aivan ilmeistd ja tarkka
tutustuminen vastaavaan kohtaan osoittaa, ettd Engels
puhuu kommunistisesta yhteiskunnasta, jossa ei tule ole-
maan luokkia. Se on meille kaikille kiistatonta. Kun yhteis-
kunnassa ei ole endd luokkia, silloin siind on vain tyén-
tekijd-tuottajia, muttei ole tyoldisid eikd talonpoikia.
Tieddmmehan hyvin Marxin ja Engelsin kaikkien teosten
perusteella, ettd he tekevdt mitd tarkimman eron niiden
kausien vilill4, jolloin luokkia vield on ja jolloin niita ei
endd ole. Marx ja Engels tekivit armotta pilkkaa sellaisista
ajatuksista, puheista ja olettamuksista, ettd luokat hdvidvit
ennen kommunismia, ja sanoivat, ettd vasta kommunismi
on luokkien hdvittdmista 58,

Olemme tulleet sellaiseen tilanteeseen, ettd olemme
ensimmdisind aseftaneet kdytdnnossa kysymyksen - tista
luokkien hévittdmisestd, ja talonpoikaismaassa meilld on
nyt jéljelld kaksi perusluokkaa — tydvaenluokka ja talon-
poikaisto. Niiden ohella on olemassa koko joukko kapita-
lismin jéénteitd ja peruja.

Ohjelmassamme sanotaan selvisti, ettd olemme vasta
alussa ja joudumme kdyméidn monien valiasteitten kautta.
Mutta kédytdnnollisessd neuvostotydssdmme ja vallanku-
mouksen kaikista vaiheista olemme huomanneet aina mita
havainnollisimmin, ettd on vdarin esittdd sellaisia teoreet-
tisia médritelmid, jollaisia oppositio tdssd tapauksessa
esittdd. Tieddmme mainiosti, ettd meilld on ja tulee edel-
leenkin olemaan luokkia vield pitkdn aikaa, ettd maassa,
jossa talonpoikaisto on viestéenemmistdéna, niitd tulee kier-
tamattémasti olemaan kauan aikaa, monia vuosia. Lyhin
aika, jonka kuluessa suurteollisuus voitaneen saattaa sel-
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laiseen -kuntoon, ettd se voi luoda perustan maatalouden
saattamiselle alaisekseen, on kymmenen vuotta. Tdmé on
lyhin aika, jos teknilliset edellytykset ovat ennen kuulumat-
toman otolliset. Mutta tieddmmehdn, ettd elimme ennen
kuulumattoman epéisuotuisissa oloissa. Meilld on nykyaikai-
seen suurteollisuuteen pohjaava Vendjdn rakentamissuun-
nitelma — se on tiedemiesten laatima sdhkdistdmissuunni-
telma. Siind on lyhimmaéksi aikamédérdksi osoitettu kymme-
nen vuotta, kun otetaan perustaksi olosuhteet, jotka edes
jossain mdiarin ldhentelevdt normaaleja. Mutta tieddmme
mainiosti, etteivit olosuhteemme ole sellaisia. Siis kymmen-
vuotiskausi on meille sangen lyhyt aika, se on sanomattakin
selvdd. Olemme tulleet kysymyksen ytimeen: asiaintila voi
olla sellainen, etti on olemassa yhé proletariaatille viha-
mielisid luokkia, joten emme voikaan kdytdnndllisesti luoda
nyt sitd, mistd Engels puhuu. Tulee olemaan proletariaatin
diktatuuri. Sitten tulee luokaton yhteiskunta.

Niinpa siis on mahdollista sellainen tila, ettd jaa olemaan
proletariaatille vihamielisid luokkia. Sitten tulee luokaton
yhteiskunta. Marx ja Engels esiintyivdt armotta niitd vas-
taan, jotka unhottivat luokkaeroavuudet ja puhuivat tuot-
tajista, kansasta tai ty6tdtekevistd yleensd. Ken vidhénkin
tuntee Marxin ja Engelsin teoksia, hdn ei voi unohtaa sita,
ettd kaikissa noissa teoksissa pilkataan niitd, jotka puhuvat
tuottajista, kansasta, tydtdtekevistd yleensd. Ei ole tyota-
tekevid yleensd, vaan on joko tuotantovilineitd omistava
pienyrittdjd, jonka mentaliteetti ja eldméntavat ovat kapita-
listisia — eivatkd ne muunlaisia voi ollakaan — tai palkka-
tyoldinen, jonka mentaliteetti on kokonaan foisenlainen,
suurteollisuuden palkkatyoldinen, joka on kapitalistien
antagonisti, vastakohta ja taistelee niitd vastaan.

Kun olemme péidsseet tdhdn kysymykseen taisteltuamme
kolme vuotta, koettuamme proletariaatin valtiollisen vallan
soveltamista, kun tiedamme, kuinka suuria vaikeuksia
esiintyy luokkien vilisissd suhteissa, kun luokat ovat viela
olemassa, kun porvariston jdanndksii piilee vield eldmam-
me kaikissa rakosissa, neuvostovirastoissa,— téillaisissa
oloissa ryhméohjelman ja lukemieni teesien ilmaantuminen
merkitsee selvdd ja ilmeistd syndikalistis-anarkistista poik-
keamaa. Ndmai sanat eivit ole liioittelua, ne ovat harkittuja.
Poikkeama ei ole vield valmis virtaus. Poikkeama on sit4,
mikd voidaan korjata. Ihmiset ovat hieman poikenneet
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tieltd tai alkavat poiketa, mutta asia on vield korjattavissa.
Mielestini vendldinen sana ,,uklon”, ,,poikkeama” ilmaisee-
kin juuri sitd. Siten korostetaan, ettei siini ole vield mitdin
lopullista, ettd asia on helposti korjattavissa,— siten halu-
taan varottaa ja asettaa kysymys tyhjentidvisti ja peri-
aatteellisesti. Jos joku loytdd venidjankielisen sanan, joka
ilmaisee timén ajatuksen paremmin, niin olkaa hyva. Toi-
von, ettemme ryhdy kiisteleméin sanoista, mutta itse asian
kannalta kidsittelemme tdtd teesid perusteesini, ettei tar-
vitsisi ldhted tarkastelemaan muita samantapaisia ajatuk-
sia, joita ,,ty6ldisoppositio”-ryhmilld on hyvin paljon. Ne
jitdmme kyndmiestemme ja myos tdmén virtauksen johta-
jien kisiteltdviksi, silld pditéslauselman lopussa sanomme
varta vasten, ettd erikoisjulkaisuissa ja kokoelmissa voi-
daan ja tdytyy antaa puolueen jisenille mahdollisuus vaih-
taa yksityiskohtaisemmin mielipiteitd kaikista mainituista
kysymyksistd. Meiddn ei nyt sovi lykidtd titd kysymysta.
Olemme puolue, joka taistelee erikoisen vaikeissa oloissa.
Meiddn on sanottava itsellemme: lujan yhtendisyyden
aikaansaaminen vaatii tietyn poikkeaman tuomitsemista.
Koska se on hahmottunut, otettakoon siitd selvdi ja otetta-
koon se kisiteltdvdksi. Mutta jos asia kaipaa perusteellista
viittelyd, niin mikdpds siind, kylld meilld on henkilbits,
jotka tuntevat kirjallisuutta yksityiskohtia myéten ja jos
pitdd ja sopii, asetamme tdmin kysymyksen myds kansain-
vilisessd mitassa, silld kuten Kominternin edustaja juuri
alustuksessaan mainitsi ja kuten kaikki tieditte, vallan-
kumouksellisen kansainvilisen tyovienliikkeen riveissid on
tietynlaista poikkeamista vasemmistolaisuuteen. Poikkea-
ma, josta nyt puhumme, on samanlainen kuin oli anarkis-
tinen poikkeama Saksan kommunistisessa tyovdenpuo-
lueessa, jota vastaan kiytiin ilmeistd taistelua viimeksi
pidetyssid Kominternin kongressissa %9. Sanat, joita sielld
kdytettiin sen arvostelussa, olivat usein jyrkempid kuin
sana ,,poikkeama”. Tieditte tdmén kansainviliseksi kysy-
mykseksi. Siksi olisi vdarin tehdi siitd loppu siten, etta
pitemmalti ei viitelld ja siind kaikki. Mutta toista on teo-
reettinen viittely ja toista puolueen poliittinen linja, poliitti-
nen taistelu. Emme ole viittelyklubi. Kokoelmia ja erikois-
julkaisuja voimme tietysti julkaista ja tulemme julkaise-
maan, mutta meiddn on ennen kaikkea kaytiva taistelua
mitéd vaikeimmissa oloissa ja siksi liityttdva tiukasti yhteen.



VKP(b):n X EDUSTAJAKOKOUS 243

Jos poliittiseen vdittelyyn, poliittiseen taisteluun tullaan
tialloin sotkemaan sen luontoisia ehdotuksia kuin ,tuotta-
jien yleisvenaildisen edustajakokouksen” jdrjestdminen, sil-
loin emme voi kulkea yhtd jalkaa ja rivit suljettuina; se
ei ole sitéd politiikkaa, jonka olemme itsellemme maédiritelleet
muutamiksi vuosiksi. Se olisi politiikkaa, joka ehkaisisi
puolueen yksimielistd toimintaa, ja tuo politiikka olisi vir-
heellistd paitsi teoreettisesti, myos siksi, ettd se méadrittelee
vadrin luokkien viliset suhteet, sen, mikd on perustavaa
laatua ja tdrkeintd, mitd ilman ei ole marxilaisuutta ja
mistd Kominternin 11 kongressi on tehnyt paitoksensa.
Ajankohta on nyt sellainen, ettéd jarjestymattomat puolueet-
tomat joukot ovat alttiita niille pikkuporvarillisille horjah-
teluille, jotka Vendjdn nykyisissd taloudellisissa oloissa
ovat kiertdimittémia. Meiddn on muistettava se seikka, ettd
sisdinen vaara on tietyssd suhteessa suurempi vaara kuin
Denikin ja Judenitsh ja meiddn ei ole oltava ainoastaan
muodollisesti, vaan paljon syvéllisemmin  yhtendisid. Sel-
laista yhtendisyyttd emme voi rakentaa ilman tdllaista
pdétoslauselmaa.

Edelleen piddn hyvin tdrkednd tdméin pdatdslauselman
neljattd pykalda, jossa tulkitaan ohjelmaamme autenttisesti,
t.s. siten kuin sen laatija on sitd tulkinnut. Ohjelman on
laatinut edustajakokous ja siksi edustajakokouksen on se
tulkittava, jotta tehtdisiin loppu horjunnasta ja siitd, ettad
toisinaan ohjelmallamme jopa leikitellddnkin: ikddn kuin
ohjelmassamme oiisi sanottu ammattiliitoista juuri sitd,
mitd jotkut haluaisivat siind ndhdé. Kuulitte tov. Rjazano-
vin arvostelevan téltd puhujalavalta tdtd ohjelmaa,— kii-
tdimme arvostelijaa teoreettisista tutkimuksista! Kuulitte
tov. Shljapnikovin arvostelun. Sitd ei saa sivuuttaa vaike-
nemalla. Arvelen, ettd tdssd, nimittdin tdssd pdétoslausel-
- massa sanomme sen, mitdi nyt on sanottava. Edustaja-
kokouksen nimessd, joka vahvistaa ohjelman ja on puo-
lueen ylin elin, tdytyy sanoa: kas ndin me ymmaéarramme
tdmdn ohjelman. Toistan, ettd teoreettisia kiistoja ei taten
kielletd. Ehdotuksia ohjelman muuttamiseksi voidaan tehda,
tdmén suhteen ei esitetd mitdan kieltoa. Emme pidéd ohjel-
maa niin erinomaisena, ettei siind ole mitdadn muuttamista,
mutta tdlld kertaa meilld ei ole muotoiltuja ehdotuksia
emmeki ole omistaneet aikaa tdméidn kysymyksen kisitte-
lemiselle. Lukiessamme tarkkaavaisesti titd ohjelmaa
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loydamme siitd seuraavaa: ,,ammattiliittojen tulee paitya
lopulta siihen, ettd ne keskittdvit tosiasiallisesti j.n.e.”,
»keskittavat tosiasiallisesti” -— tdtd tdytyy tdhdentdi. Ja
ylempdnd on sanottu, ettd ,lakien nojalla ammattiliitot
osallistuvat kaikkien tuotantoa - johtavien paikallis- ja
keskuselinten ty6hon”. Tieddmme, ettd kapitalistista tuo-
tantoa rakennettiin maailman kaikkien edistyneimpien mai-
den mydétdvaikutuksella vuosikymmenid. Olisimmeko jo
niin lapsellisia, ettd luulisimme voivamme viedd tdmin
prosessin niin nopeasti piatékseen aikana, jolloin maassa
vallitsee mitd suurin puute ja kurjuus, maassa, jossa tyé-
ldiset muodostavat vihemmiston ja proletariaatin etujoukko
on nddnnyksissd ja menehtyd verenvuodatukseen ja jossa
on laajat talonpoikaisjoukot?! Emme ole laskeneet vield
kivijalkaakaan, olemme vasta alkaneet kokeeksi suunni-
tella, miten tdtd tuotannon johtamista pitdisi ammattiliitto-
jen kanssa toteuttaa. Tieddmme, ettd perusesteend on puute.
Ei ole totta, ettemme vedd joukkoja mukaan; piinvastoin,
jokainen vadhdnkin huomattava kyky, vahidnkin erikoinen
lahjakkuus tyodldisjoukkojen keskuudessa saa puoleltamme
mitd vilpittomintd kannatusta. Tilanne vain on saatava
hivkan helpottumaan. Tarvitsemme véihintddn vuoden tai
kaksi lepoa nililtad. Historian kannalta tuo aika on mitét-
tomén lyhyt, mutta meidén oloissamme se on pitkd. Vuosi
tai kaksi lepoa nalaltd, vuosi tai kaksi sdannéllistd poltio-
aineen saantia, jotta tehtaat voisivat kidydd, niin saamme
tyovdenluokalta sata kertaa voimakkaampaa tukea ja sen
riveistd nousee kykyjd paljon enemmdn kuin niitd meilld
nykyisin on. Sita ei kukaan epdile eik3 voi epéilld. Nykyisin
olemme vailla tuota tukea, emme siksi, ettemme sita
haluaisi. Teemme kaikkemme sitd saadaksemme. Kukaan
ei voi osoittaa, ettd hallitus, ammattiliitot ja puolueen
Keskuskomitea olisivat jattineet kdyttdmatti ainoatakaan
mahdollisuutta tissa suhteessa; mutta tiedimme, ettd puute
on huutava, ettd kaikkialla on nilkdi ja kurjuutta ja hyvin
usein tilld maaperdlld syntyy passiivisuutta. Alkdamme
arkailko nimittda pahaa pahaksi ja vitsausta vitsaukseksi.
Juuri se jarruttaa joukkojen tarmon nousua. Kun hallinto-
elimissi on 609% tyoliisia, kuten tilastotiedoista tieddmme, -
on ohjelman sanoja: ,,ammattiliittojen tulee paatya lopulta
siihen, ettd ne keskittivit tosiasiallisesti” j.n.e. nyt aivan



VKP(b):n X EDUSTAJAKOKOUS 245

mahdotonta yrittdd tulkita siten, kuin Shljapnikov ne tul-
kitsee.

Ohjelman autentlinen tulkitseminen tekee meille mahdol-
liseksi sen, ettd samalla kun takaamme tarpeellisen taktilli-
sen lujuuden ja yhtendisyyden voimme myontda tarpeelli-
sen vaittelyvapauden, mitd onkin tdhdennetty paéitdslau-
selman lopussa. Mikd on pditoslauselman ydin? Luemme
kuudennen kohdan:

»Kaiken timin perusteella VKP:n edustajakokous tuo-
mitsee jyrkdsti mainitut syndikalistista ja anarkistista
poikkeamaa ilmentdvat aatteet ja pitdd valttdmiattémana
ensinnidkin jarkkymétontd ja jarjestelmallistd taistelua
noita. aatteita vastaan; toiseksi edustajakokous katsoo, etta
noiden aatteiden propagointi on ristiriidassa VKP:n jise-
nyyden kanssa.

Velvoittaen puolueen Keskuskomitean toteuttamaan mita
tivkimmin nditd pdatoksid kdytdnnossd edustajakokous
tihdentdd samalla, etti erikoisjulkaisuissa, kokoelmissa
y.m.s. voidaan ja tidytyy antaa puolueen jdsenille mahdolli-
suus vaihtaa yksityiskohtaisesti mielipiteitd kaikista
edelld mainituista kysymyksista.”

Ettekdé te — olettehan kaikki tavalla tai toisella agitaat-
toreita ja propagandisteja — nde 'sitd eroa, mikd on taiste-
levien poliittisten puolueiden sisélld harjoitettavan aattei-
den propagandan ja erikoisjulkaisuissa ja kokoelmissa
tapahtuvan mielipiteiden vaihdon vililld? Olen varma, etti
tdmin eron nikee jokainen, joka haluaa syventyd timain
pditoslauselman ajatukseen. Ja toivomme, ettd Keskus-
komiteassa, johon otamme tdméan poikkeaman edustajia,
nuo edustajat suhtautuvat puolueen edustajakokouksen
paitokseen kuten jokaisen tietoisen ja kurinalaisen puo-
lneenjdsenen kuuluukin; toivomme, ettd teemme heidin
avullaan Keskuskomiteassa selvdksi tuon eron aiheutta-
matta poikkeustilannetta; teemme selviksi sen, mitd puo-
lueessa tapahtuu — onko kysymyksessd aatteiden propa-
gointi taistelevan poliittisen puolueen sisdlld vai mieli-
piteiden vaihto erikoisjulkaisuissa ja kokoelmissa. Ketd
kiinnostaa Engelsiltd otettujen sitaattien tutkiminen kaik- .
kine vivahteineen, niin tehko6én hyvin! On olemassa teoree-
tikkoja, jotka aina antavat puolueelle hyddyliisen neuvon.
Se on vilttimitontad. Julkaisemme pari kolme suurta
kokoelmaa — se on hyo6dyllisté ja ehdottoman valttdmatonta.

16 32 osa
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Mutta onko se sitten ryhmiaohjelmien vilistd taistelua,
voidaanko tdma sekoittaa? Sitd ei sekoita kukaan, joka
haluaa syventyid poliittiseen tilanteeseemme.

Ala jarruta poliittista toimintaamme, 414 varsinkaan vai-
kealla hetkelld, mutta 414 my6skddn luovu tieteellisista
tutkimuksista. Jos esimerkiksi tov. Shljapnikov tdydentii
dsken julkaisemaansa teosta, jossa han puhuu viela maan-
alaisen toiminnan kaudella kiymainsa vallankumouksellisen
taistelun kokemuksista, kirjoittamalla -siihen vapaa-aikoi-
naan ldhimpien kuukausien kuluessa toisen osan, jossa
analysoi ,tuottaja” kisitteen, niin tehk66n hyvin! Mutta
kyseinen padatéslauselma on oleva meille tienviittana. Aloi-
timme mitd laajimman ja mitd vapaimman véittelyn. ,,Ty6-
ldisopposition” ryhmdohjelma julkaistiin puolueen pai-
ddnenkannatiajassa 250.000 kappaleena. Olemme punnin-
neet sitd kaikin puolin ja kaikin tavoin, olemme tehneet
valintamme timéin ryhméiohjelman perusteella, kutsuimme
vihdoin koolle edustajakokouksen, joka tekee yhteenvedot
poliittisesta vdittelystd ja sanoo: poikkeama on muotoutu-
nut, dlkddmme olko piilosilla, sanokaamme suoraan: poik-
keama on poikkeama, se tiytyy oikaista; oikaisemme sen,
ja vaiftely tulee olemaan teoreettinen viittely.

Juuri tdmédn vuoksi ehdotan toistamiseen ja kannatan
sita, ettd hyviksyisimme ndmi molemmat paatoslauselmat,
lujittaisimme puolueen yhtendisyyden ja maéérittelisimme
oikein sen, mihin puoluekokousten tulee kiinnittdd huo-
mionsa ja mitd voivat vapaahetkinidin harrastaa eri henki-
16t — marxilaiset, kommunistit, jotka haluavat auttaa puo-
luetta ja ryhtya tutkimaan yksié tai toisia teorian kysymyk-
sid. (Suosionosoituksia.)
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LOPPULAUSUNTO PUOLUEEN YHTENAISYYDESTA
JA ANARKOSYNDIKALISTISESTA POIKKEAMASTA
KAYDYN KESKUSTELUN JOHDOSTA
MAALISKUUN 16 pni

Toverit, olemme kuulleet tadlld tavattoman jyrkkidsa-
vyistd sanankdytt6d, ja kaikkein jyrkkdsdvyisintd sanan-
kayttod lienee ollut paitoslauselmamme syyttdminen par-
jauksesta. Mutta on sellaista jyrkkdsanaisuutta, joka pal-
jastaa itse itsensa. Teilld on paitdslauselma. Tiedatte, ettad
olemme ottaneet kaksi ,tyoldisopposition” edustajaa
Keskuskomiteaan, ettd olemme kdyttineet sanontaa ,,poik-
keama”. Tdhdenndn sen merkitystd. Ei Shljapnikov eiki
Medvedevkidn ehdottanut muuta sanaa. Olemme arvostel-
leet tddlld teesejd, joita kaikkien muidenkin suuntavivahtei-
den edustajat ovat arvostelleet. Kuinka voidaan tdmain
jdlkeen puhua parjauksesta? Jos joidenkin kontolle pantai-
siin sellaista, minkd tosiasiat kumoavat, sitloin tuo jyrkka
sana olisi ymmadrrettavissd. Mutta nyt se on pelkdstddn
tietynlaisen drtyneisyyden ilmaus. Se ei ole vakava vasta-
viite!

Siirryn nyt tarkastelemaan niitd kohtia, joista tdilld on
mainittu. Sanottiin, ettd on oltu epédoikeudenmukaisia
»demokraattisen sentralismin” ryhméa kohtaan. Te seura-
sitte sitd, kuinka kehittyi ryhmien vilinen sopimus ja mieli-
piteiden vaihto Keskuskomiteaan valitsemista koskevasta
kysymyksestd, josta ,,demokraattisen sentralismin” ryhmain
edustajat tddlla puhuivat. Tiedédtte, ettd erillisestd neuvot-
telukokouksesta alkaen, jossa oli ldsnd ,tydldisoppositio”-
ryhméd kokonaisuudessaan sekd useita huomattavimpia
tovereita, kaikkien suuntavivahteiden edustajia, esimerkiksi
mind henkildkohtaisesti puolsin avoimesti sitd kantaa, ettd
»tyOldisopposition” ja ,,demokraattisen sentralismin” ryh-
mien edustajien mukaantulo Keskuskomiteaan on meista
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toivottavaa. Neuvottelukokouksessa, jossa olivat ldsni
kaikki toverit ,tyoéldisoppositiosta” ja kaikkien suunta-
vivahteiden edustajat, ei kukaan vastustanut siti. On aivan
selvdd, ettd kun saimme ,,demokraattisen sentralismin"”
ryhméstd Keskuskomiteaan varajdsenen emmekd jidsentd,
niin se oli tulos kauan jatkuneesta mielipiteiden vaihdosta,
ryhmien vélisestd sopimuksesta. Ja sen pitiminen jonakin
epdluottamuksena tai epdoikeudenmukaisuutena ,,demo-
kraattisen sentralismin” ryhmii kohtaan on vain riidan-
halua. Olemme tehneet Keskuskomiteassa kaiken, mikd on
ollut tarpeen osoittaaksemme pyrkivimme oikeudenmukai-
suuteen. Se on tosiasia, jota ei voida tehdd olemattomaksi.
Mutta se on vain riidanhalua, kun tidstd tehddan johtopaa-
tds, ettd ollaan epdoikeudenmukaisia! Tai esimerkiksi
»demokraattisen sentralismin” ryhmain kuuluva toveri
selitti, ettd padtoslauselman 7. pykéli on tarpeeton: Keskus-
komitealla on muutenkin siihen oikeus. Ehdotamme jatta-
médn seitsemédnnen pykédldn julkaisematta, silld toivomme,
ettei sen soveltamiseen tule tarvetta, se on ddrimmdinen
toimenpide. Mutta kun ,,demokraattisen sentralismin” ryh-
mdédn kuuluva toveri sanoo: ,,Teilld on ollut siihen oikeus
sddntdjen nojalla”, niin hidn ei tunne sdint6jd, ei tunne
demokraattisen sentralismin periaatteita, ei tunne sentra-
lismin periaatteita. Mikddn demokratia, mikdan sentralismi
ei koskaan salli sellaista, ettd edustajakokouksen valitse-
malla Keskuskomitealla olisi oikeus erottaa Keskuskomi-
teasta. (Adni: ,Puolueen kautta.”) Varsinkaan puolueen
kautta. Edustajakokous valitsee Keskiskomitean ja siten
osoittaa mitd suurinta luottamusta, siten se luovuttaa joh-
don. Ja ettd Keskuskomitealla olisi jdseniinsid nahden sellai-
nen oikeus — sellaista puolueemme ei ole missddn eikd
koskaan sallinut. Se on darimmdinen toimenpide, joka suo-
ritetaan varta vasten silloin, kun késitetddn tilanteen vaa-
rallisuus. Pidetddn poikkeuksellinen kokous: Keskuskomitea
ynni varajdsenet ynnd Kontrollikomissio samanlaisin dani-
oikeuksin. Tallaista laitosta, tillaista 47 hengen tdysistun-
toa ei sdannoissimme ole ollut emmekd kidytdnnodssd ole
sitd milloinkaan soveltaneet. Sen vuoksi toistan, ettéd
,demokraattisen sentralismin” ryhméddn kuuluvat toverit
eivit tunne enempdd sddntdjd kuin demokraattisen sentra-
lismin ja sentralisminkaan periaatteita. Se on ddrimmadinen
toimenpide. Toivon, ettemme tule sitd soveltamaan. Se vain
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osoittaa, ettd sitd, mistd olette kuulleet, puolue soveltaa
sellaisten erimielisyyksien ilmaantuessa, jotka jossain suh-
teessa lahentelevit mahdollista kahtiajakautumista. Emme-
hdn ole lapsia, olemme kokeneet raskaita aikoja, nihneet
jakautumisia ja selviytyneet niistd, tieddimme, kuinka ras-
kaita ne ovat, emmekd pelkdd nimittd4d vaaraa sen omalla
nimelld.

Onko aikaisemmissa edustajakokouksissa kaikkein kéirke-
vimpien erimielisyyksien aikana ollut sellaisia momentteja,
jotka jossain suhteessa ldhentelevdt kahtiajakautumista?
Ei ole ollut. Onko sellaisia nyt? On. Kaikesta tdsti on
puhuftu moneen kertaan. Ja nditd erimielisyyksid vastaan
voidaan mielestdni taistella.

Edelleen on puhuttu siitd, ettei tillaisilla pdatdslausel-
milla saada aikaan yhtendisyyttd, ettd péaitoslauselman
mukaan arvostelun on muka tapahduttava ehdottomasti
vain kuvernementtikomiteoiden kautta, ettd ,,tydlaisopposi-
tioon” kuuluvia tovereita kohtaan osoitetaan muka jonkin-
laista epéluottamusta, mikd vaikeuttaa heiddn osallistu-
mistaan Keskuskomiteaan. Mutta tamikiin ei ole totta!
Huomautin heti alussa, miksi on valittu sana ,,poikkeama’.
Ellei sana teitd miellytd, niin hyvidksykda tima pditoslau-
selma pohjaksi ja ldhettdkdd se puhemiehistéon mahdollista
lieventadmistd varten. Jos l16yddmme lievemmaén sanan, niin
kehottaisin ottamaan sen ,,poikkeama”-sanan tilalle ja teke-
main muissakin kohdissa lievennyksid. Emme ole sitd vas-
taan. Nyt tadlld ei tietenkddn ole sopiva aika puuhailla
tallaisten yksityiskohtien parissa. Lahettdkdd paatoslau-
selma puhemiehistéon toimitettavaksi, lievennettdvaksi.
Ettd jyrkentdmisté tdsséd ei voida ajatella, siitd olen samaa
mieltd. Mutta sekdin ei ole totta, kun sanotaan, ettd tdma
pdétdslauselma merkitsee puolueen toisen osan usuttamista
toista osaa vastaan.

En tiedd, millainen on Samaran ,,tyéldisoppositio”-ryh-
mén kokoonpano, en ole koskaan ollut Samarassa, mutta
olen varma siitd, ettd jos mitd suuntavivahdetta tahansa
edustava Keskuskomitean jdsen tai mihin suuntavivahtee-
seen tahansa kuuluva edustajakokouksen edustaja, ,,ty6liis-
oppositiota”’ lukuun ottamatta, ryhtyisi Samaran jarjeston
kokouksessa todistamaan, ettd piidtoslauselmassa ei usu-
teta, vaan siini kehotetaan yhtendisyyteen, niin hin pys-
tyisi sen todistamaan. Kun tdilld kiytetddn sellaista
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sanontaa kuin ,,usuttaminen”, niin unohdetaan yhtenéisyys-
padtéslauselman viides kohta, jossa puhutaan ,,tyoléis-
opposition” ansioiden tunnustamisesta. Eiké se ole siini
vieressd? Toisaalta ,luisuvat poikkeamaan”, mutta toi-
saalta, lukekaa viides pykéld: , Edustajakokous ilmoittaa
samalla, ettd kaikkia asiallisia esityksid kysymyksistéd, jotka
ovat kiinnittdneet esim. ,,ty6laisoppositio”-ryhman erikoista
huomiota, kuten puolueen puhdistamisesta epéaproletaari-
sista ja epdluotettavista aineksista, byrokratismin vastus-
tamisesta, demokraattisuuden seki tyoldisten omatoimisuu-
den kehittdmisestd y.m.s., on kisiteltdvd mitd huolellisim-
min” j.n.e. Onko tdmad usuttamista? Se on ansioiden
tunnustamista. Sanomme: toisaalta viittelyssa teididn tahol-
lanne ilmeni poikkeamista, joka on poliittisesti vaarallista,
ja jopa tov. Medvedevin péditéslauselmaehdotuskin on sen
toisin sanoin tunnustanut, mutta edelleen sanotaan: miti
tulee byrokratismin vastustamiseen, niin tunnustamme, etta
emme tee vield kaikkea, mitd voitaisiin tehdid. Tami on
ansioiden tunnustamista eikd usuttamista!

Kun Keskuskomiteaan otetaan toveri ,tydldisoppositios-
ta”, niin se on toverillisen luottamuksen ilmaisu. Ja kun
sitten joku menee kokoukseen, joka ei ole ryhmakuntatais-
telun kiihottama, niin kokous sanoo, ettei tuo ole usutta-
mista, vaan toverillisen luottamuksen ilmaisu. Mitd tulee
darimmaéiseen toimenpiteeseen, se olkoon tulevaisuuden
asia, sitd emme nyt sovella, vaan osoitamme tilld kertaa
toverillista luottamusta. Jos olemme mielestdnne teoreetti-
sesti vddrdssi, niin meilldhdn voidaan julkaista kymmenia
kokoelmia, ja jos esim. Samaran jirjestéssd on nuoria
tovereita, jotka haluavat sanoa jotain uutta tastd kysymyk-
sestd, niin tehkda hyvin, samaralaiset toverit! Julkaisemme
muutamia kirjoituksianne. Eihdn ole ainoatakaan henkild4,
joka ei ymmartdisi eroa sen vilill4, mitd puhutaan edus-
tajakokouksessa ja mitd lipsautellaan sen ulkopuolella. Jos
vertailette pddtéslauselman tarkkaa tekstid, niin huomaatte,
ettd siind on annetiu teoreettinen periaatteellinen ohje, ettid
siini ei ole mitadn loukkaavaa ja ettd siind samalla tunnus-
tetaan ryhmin ansioituneen byrokratisminvastaisessa tais-
telussa, ilmaistaan avunsaantitoivomus ja lisdksi tdméin
ryhmaén edustajia on otettu Keskuskomiteaan, mika on osoi-
tus suurimmasta luottamuksesta, jota suurempaa puo-
lueessa ei voi olla. Tdmén vuoksi, toverit, kehotan hyviksy-
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miidn kummankin piditéslauselman, hyviksymdin ne
ddnestdmailld nimenhuudolla, sitten ldhettdméiédn ne puhe-
miehistoon toimitettavaksi, sanamuodon lieventdmiseksi, ja
kun tov. Shljapnikov kuuluu puhemiehistoon, niin ehkipa
hén 16ytdd sopivamman sanonnan poikkeama-sanan tilalle.

Ja eroilmoituksen johdosta ehdotan hyviksyttavaksi seu-
raavan paitéslauselman: ,,Edustajakokous kehottaa kaikkia
hajallelasketun ,tyoldisoppositio”-ryhmin jésenid alistu-
maan puoluekuriin, velvoittaa heiddt jdédmadan heille uskot-
tuihin toimiin eikd hyvaksy tov. Shljapnikovin eroa kuin
myOskdan muita eroilmoituksia.”
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12

HUOMAUTUKSIA RJAZANOVIN EHDOTTAMASTA
KORJAUKSESTA PUOLUEEN YHTENAISYYTTA
KOSKEVAAN PAATOSLAUSELMAAN
MAALISKUUN 16 pni

Niin valitettavaa kuin se onkin, tov. Rjazanovin toivo-
musta on luullakseni mahdoton toteuttaa. Emme voi riistda
puolueelta ja Keskuskomitean jidseniltd oikeutta kddntyi
puolueen puoleen, jos perustavaa laatua oleva kysymys
aiheuttaa erimielisyyttd. En késitd, kuinka voisimme niin
tehdd! Nykyinen edustajakokous ei voi mitenkddn sitoa
seuraavan edustajakokouksen vaaleja: entd jos tulee
samanlainen kysymys kuin esimerkiksi Brestin rauhan
solmiminen? Menettekd takuuseen, ettei sellaisia kysymyk-
sid voi tulla? Ei voida mennd takuuseen. Mahdollisesti
silloin joudutaan valitsemaan ryhméohjelmien perusteella.
(Rjazanov: ,Yhdestiké kysymyksestd?”) Tietysti. Mutta
teiddn pédtdslauselmaehdotuksessanne on sanottu: ei
mitddn vaaleja ryhméohjelmien perusteella. Arvelen, ettem-
me pysty sitd kieltdmaén. Jos yhtendisyyspéitéslauselmam-
me ja tietenkin vallankumouksen kehitys liittdvadt meidat
lujasti yhteen, niin ryhméohjelmavaalit eivét toistu. Tdssa
edustajakokouksessa saamamme kokemus ei unohdu. Mutta
jos asiat heridttdvét perusteellisia erimielisyyksid, niin voi-
daanko kieltdd niiden antaminen koko puolueen ratkaista-
vaksi? Ei voida! Se on liiallinen toivomus, jota ei voida
toteuttaa ja jonka kehotan hylkddmaén 0.
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13

PUHE POLTTOAINEKYSYMYKSESTA
MAALISKUUN 16 pni

Sallikaa minun kiyttdd puheenvuoro kannattaakseni
polttoainekysymyksen siirtimistd valiokuntaan. Polttoaine-
pula on epdileméttd kaiken taloudellisen rakennustyomme
peruskysymyksid, ellei tdrkein kysymys. Mutta mielessani
herdd kysymys: voimmeko alustuksen ja lisdalustuksen
perusteella — toisessa, jonka esittdd tov. Rykov, selitetddn
Korkeimman kansantalousneuvoston puhemiehiston kanta
ja toisessa esitetddn tov. Larinin kanta, arvostellaan tita
politiikkaa -— tehdé lopullisen pddtéksen ndin mutkikkaasta
kysymyksestd siirtimattd sitd wvaliokuntaan, tutkimatta
asiakirjoja, jotka selittdvdt, mikd on tdssd pdadsyyna:
koneiston puutteet, sietiméatdn menettely, rikokset vai talon-
poikaistalouden, talonpojan hevosen heikkous, hevosen, jota
ilman halkojen kuljetus on mahdotonta? Kysyn itseltini,
voimmeko tehdd péditoksen ilman valiokuntaa, ja vakuutan,
ettemme voi. Sen vuoksi on paljon kdytdnnéllisempéi valita
kokoonpanoltaan laajempi valiokunta, joka koostuu paa-
asiallisesti eri palkkakunmlta olevista tovereista, jotka
tuntevat polttoaine- ja m.m. halkokysymyksen muutenkin
eivdtkd vain teoreeftisesti, ovat tehneet tysta tilla alalla
ja tuntevat tdmén asian omakohtaisen kdytdnnollisen koke-
muksen perusteella. Tdma valiokunta kuuntelee alustajien
puheet seka lisdksi kutsuu koko joukon henkilditd ja tarkas-
taa asiakirjojen mukaan alustajan ja lisdalustajan lausun-
not. Sitten tamd valiokunta esittdd Keskuskomitealle selos-
tuksen, jonka perusteella Keskuskomitean tulee tehda useita
mitd tdrkeimpid pditoksid tdlld alalla. Téllainen jarjestys
johtaa meidat hedelméllisempiin ja hyodyllisempiin tulok-
siin kuin edustajakokouksessa kdydyt vaittelyt, jotka saat-
tavat vieda meiltd koko pdivin ja joiden tuloksena kuiten-
kin pdddymme loppujen lopuksi siihen, ettd siirrdmme
kysymyksen valiokuntaan.
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14

EHDOTUS POLTTOAINEKYSYMYKSESTA
MAALISKUUN 16 pni

Ehdotan, ettd Metsiteollisuuden pddkomitea velvoitetaan
jarjestimdan heti polttoaine- ja polttopuuasioita hoitavien
laitosten tyotd kaytdnnollisesti tuntevien edustajakokouk-
semme osanottajain neuvottelukokous, jonka tulee mééari-
telld heti kiireelliset toimenpiteet, eritoten nittojen suhteen.
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15

PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN PAATTAJAISTILAISUUDESSA
MAALISKUUN 16 pni

Toverit, puolueemme edustajakokous, joka kokoontui val-
lankumouksemme tulevaisuuden kannalta poikkeuksellisen
tarkeind ajankohtana, on lopettanut tyonsid. Kansalais-
sodan kdyminen monien imperialistisen sodan vuosien jil-
keen on siind midrin raadellut maatamme ja aiheuttanut
sellaista sekasotkua, ettd maamme elpyminen kansalais-
sodan padtyttyad tapahtuu nyt tavattoman vaikeissa oloissa.
Siksi ei ole ihmettelemistd, ettd lahot ja rappeutuneet
ainekset, pikkuporvarilliset ja anarkistiset jarjestymattomat
voimat kohottavat pditdan. Tdmdén ilmidon erdana perus-
edellytyksendhdn on &darimmilleen, ennen nakemattomasti
ja ennen kuulumattomasti kérjistynyt puute ja epitoivo,
jonka vatlassa ovat nyt kymmenet ja sadat tuhannet ihmi-
set ja toisinaan ehkd suuremmatkin ihmisjoukot, jotka eivit
nde ulospddsyd vaikeasta asemastaan. Mutta tieddmme,
toverit, eftd maamme on kokenut paljon vaikeampiakin
aikoja. Emme lainkaan sulje silmidmme ndkemdstd vaaraa,
emme lankea vdhadkian optimismiin, vaan sanomme suo-
raan itsellemme ja tovereillemme, ettd vaara on suuri,
mutta samalla luotamme lujasti ja varmasti proletariaatin
etujoukon yhtendisyyteen. Tieddmme, ettd paitsi valveutu-
nutta proletariaattia, ei ole muuta voimaa, joka kykenisi
liittdma4n yhteen miljoonat hajallaan olevat pienviljelijét,
jotka useinkin kokevat ennen kuulumattomia vaikeuksia, ei
ole muuta voimaa, joka kykenisi taloudellisesti ja poliitti-
sesti liittdmédadn heiddt yhteen riistdjid vastaan. Olemme
varmoja siitd, ettd taistelun koulusta, raskaasta vallan-
kumouksen koulusta tdima voima on selvinnyt kyllin karais-
tuneena kestddkseen kaikki raskaat koettelemukset ja uudet
vaikeudet.
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Toverit, tdssd hengessd hyvdksyttyjen péditosten lisdksi
on erittdin tarked merkitys talonpoikaistoon suhtautumista
koskevalla edustajakokouksemme pédatokselld. Siind olem-
. me ottaneet mitéd tervejarkisimmin huomioon luokkien viéli-
sen suhteen emmekd pelkdd tunnustaa avoimesti, ettd tdssa
meilld on mitd vaikein tehtdvd: on jérjestettivd oikein
proletariaatin suhteet enemmisténd olevaan talonpoikais-
toon oloissa, joissa emme voi nyt saada aikaan normaaleja
suhteita. Normaalit suhteet ovat sellaiset ja vain sellaiset,
ettd suurteollisuus tuotteineen on proletariaatin hallussa ja
ettd proletariaafti ei ainoastaan tyydyta taydellisesti talon-
poikaiston tarpeita, vaan myds antamalla sille toimeentulo-
vélineet helpottaa sen asemaa siind mdérin, ettd ero kapita-
listiseen jdrjestelmddn verrattuna on ilmeinen ja kouraan-
tuntuva. Tdmd ja vain tdmd muodostaa nermaalin
sosialistisen yhteiskunnan perustan. Nyt emme voi siti
tehdd — olemme siind médérin rappion, puutteen, kurjuuden
ja epétoivon puristuksessa. Mutta vapautuaksemme heipom-
min tuosta kirotusta perinndstd me reagoimme kauhean
raskaan sodan aikana muodostuneisiin suhteisiin maara-
tylld tavalla. Emme salaa sitd, ettd talonpoikaistolla on
mitd syvimpid syitd tyytymattéomyyteen. Teemme vieldkin
seikkaperdisempad selitystyotd ja sanomme, ettd teemme
kaiken voitavamme tehdiksemme lopun tuosta tilanteesta
ja voidaksemme ottaa paremmin huomioon pientalollisen
elinehdot.

Meidin on tehtdva kaikki, mika on tarpeen, helpottaak-
semme talonpojan eldmidd, antaaksemme mahdollisimman
paljon pienviljelijadlle, luodaksemme edellytykset varmems-
malle taloudenpidolle. Meité ei pelota se, ettd ndma toimen-
piteet synnyttavdt kommunismille vihamielisid pyrkimyksia,
mika tulee epdileméittd tapahtumaan.

Toverit, juuri siind hengessa, ettd otamme tervejarkisesti
varteen namé suhteet ja olemme tdysin valmiita tarkista-
maan politiikkaa, meiddn on jopa muutettava politiikkaam-
me, silld olemme historiassa ensimmaéisid, jotka ovat usean
vuoden ajan luoneet sosialistisen yhteiskunnan perustuksia,
proletaarisen valtion perustuksia. Tdssé suhteessa edustaja-
kokouksemme tyon tulokset tulevat luullakseni olemaan
sitakin menestyksellisempiéd, koska jo heti alussa pddsimme
tassd peruskysymyksessd tdydelliseen yksimielisyyteen.
Kaksi peruskysymystd piti ratkaista yksimielisesti, eika
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meilld ole tullut erimielisyyttd siitd, miten proletariaatin
etujoukon on suhtauduttava proletariaatin laajoihin jouk-
koihin ja miten proletariaatin on suhtauduttava talonpoi-
kaistoon. Tdsséd olemme olleet yksimielisempié kuin milloin-
kaan ennen, vaikka joudummekin ratkomaan kysymyksia
sangen vaikeissa poliittisissa oloissa.

Sallikaa minun nyt siirtya tarkastelemaan kahta kohtaa,
ja pyydan, eftei niistd tehdd muistiinpanoja. Ensinnikin
Bakun ja Groznyin toimilupa-alueista. Tdhan kysymykseen
kajottiin edustajakokouksessa vain sivumennen. En voinut
olla siind istunnossa ldsni, mutta minulle kerrottiin, ettid
erddt toverit ovat jdidneet tyytymattémiksi tai epiluuloi-
siksi. Minun mielestani siihen ei pitdisi olla syyti. Keskus-
komitea on kisitellyt perusteellisesti kysymyksen toimi-
lupien myo6ntdmisestd Groznyihin ja Bakuun. Useampaan
kertaan muodostettiin erityisia komissioita ja vaadittiin eri-
tyisid selostuksia asianomaisilta hallinnoilta. Erimielisyyk-
sid oli, toimitettiin muutamia ddnestyksid, viimeisen dines-
tyksen jidlkeen ei ainoakaan Keskuskomitean jasenryhma
eikd ainoakaan Keskuskomitean jdsen halunnut kayttaa
kiistatonta oikeuttaan vedota edustajakokoukseen. Uudella
Keskuskomitealla on luullakseni sekd muodollisesti etti
sisdllyksellisesti tdysi oikeus ratkaista tdméi suuri kysymys
edustajakokouksen pddtoksen nojalla. Myontdméttad toimi-
lupia emme voi odoltaa saavamme nykyaikaiselta kapitalis-
milta korkeatasoista teknillistd apua. Sitd saamatta emme
voi rakentaa kunnolla suurtuotantomme perustaa sellaisilla
aloilla kuin naftatuotannossa, jolla on erikoisen suuri mer-
kitys koko maailmantaloudessa. Emme ole solmineet vield
ainoatakaan toimilupasopimusta, mutta teemme kaikkemme
niiden solmimiseksi. Oletteko lukeneet lehdestd Bakun—
Tiflisin naftajohdon valmistumisesta? Kohta saatte Jukea
samanlaisesta Batumiin johtavasta naftajohdosta. Se tekee
mahdolliseksi pididstd maailmanmarkkinoille. Kysymys on
siitd, ettd parannetaan taloudellista asemaamme, voimiste-
taan tasavaltamme varustamista teknillisilli valineilla,
saadaan lisda tuotteita, elintarvikkeita ja kulutustarvikkeita
tyoldisillemme. Tdssd suhteessa kaikkinainen helpotus mer-
kitsee meille tavattoman paljon. Siksi emme pelkddkidin
antaa toimiluvanhakijoille osia Groznyista ja Bakusta;
annettuamme toimiluvanhakijoille neljanneksen Groznyista
ja néljanneksen Bakusta me kidytamme tatd toimilupa-
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jarjestelmdi — jos onnistumme sen toteuttamaan — niin,
ettd muilla kolmella neljdnnekselld saavutamme edistyneen
kapitalismin parhaimman tekniikan tason. Muulla tavoin
emme kykene sitd nyt tekemidian. Joka tuntee taloutemme
tilan, ymmartaa tdméan. Mutta kun meilld on tuki, josta on
makseftu vaikkapa satojakin miljoonia ruplia kullassa,
kdytdmme kaikki keinot tehdiksemme sen muilla kolmella
neljanneksella.

Toinen kysymys, jonka pyydan jattimdin julkaisematta,
on erityisesti kasitelty selostamistapaa koskeva puhemie-
histon paatos. Tiedatte, ettd tdssd edustajakokouksessa jou-
duimme tydskentelemain ilmapiirissa, joka oli usein airim-
maisen hermostuttava ja irrotti edustajakokouksesta niin
monia tyontekijoitd, ettei sellaista milloinkaan ennen ole
tapahtunut. Sen vuoksi pitdd rauhallisemmin ja harkitse-
vammin suunnitella, kuinka paikkakunnilla on selostettava,
tdssd suhteessa pidettdkoon ohjeena tiettyd paatostd. Eras
toveri on kirjoittanut paikkakunnille matkustavia varten
puhemiehistén ohjekirjelmdn luonnoksen, jonka sallinette
minun lukea (lukee)8. Olen jo maininnut tistd lyhyesti.
Muutamat lukemani rivit ovat luullakseni riittdvia, jotta
jokainen edustaja harkitsisi kysymysté ja noudattaisi selos-
tuksissaan tarpeellista varovaisuutta liicittelematta tilan-
teen vaarallisuutta, joutumatta missdidn tapauksessa itse
ja antamatta muiden joutua paniikin valtaan.

Meidén ei sovi eikd meilld ole mitdédn perusteita antautua
paniikin valtaan varsinkaan nyt, kun maailman kapitalismi
on alkanut meitd vastaan ennen kuulumattoman hermostu-
neen, hysteerisen kampanjan. Sain eilen tdtd kysymysta
koskevan kertomuksen,-kuten oli sovittu tov. Tshitsherinin
kanssa, ja arvelen, ettd sen kuuleminen on kaikille hyddyl-
listd. Tdm4 on kertomus Vendjdn sisdistd tilannetta koske-
vasta valhekampanjasta. Kertomuksen laatinut toveri kir-
joittaa, ettei ldnsieurooppalaisessa lehdist6ssd ole vield
milloinkaan valehdeltu niin hurjasti ja sepusteltu niin run-
saasti mielikuvituksellisia juttuja Neuvosto-Venijdstd kuin
kahden viime viikon aikana. Maaliskuun alusta l4dhtien on
koko lénsieurooppalainen lehdisté julkaissut joka péiva
runsaasti mielikuvituksellisia uutisia Vendjilld puhjen-
neista kapinoista, vastavallankumouksen voitosta, Leninin
ja Trotskin pakenemisesta Krimille, Kremlin yll4 liehuvasta
valkoisesta lipusta, verivirroista Pietarin ja Moskovan
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kaduilla, barrikadeista samoissa kaupungeissa, sankoista
ty6ldisjoukoista, jotka laskeutuvat kukkuloilta Moskovaan
kukistamaan Neuvostovaltaa, Budjonnyin siirtymisesta
kapinallisten puolelle, vastavallankumouksen voitosta mo-
nissa Vendjan kaupungeissa, ja télloin puhutaan milloin
yhdestd, milloin toisesta kaupungista, ja yleensd on mai-
nittu miltei suurin osa Vendjidn kuvernementtikaupungeista.
Tdmén kampanjan yleisyys ja suunnitelmallisuus osoitta-
vat, ettd siind ilmenee kaikkien johtavien hallitusten jon-
kinlainen laajapiirteinen suunnitelma. Maaliskuun 2 pnéi
Foreign Office * ilmoitti ,,Press Association’in” ** kautta,
ettd se pitdd julkaistuja uutisia perdttémind, mutta heti sen
jilkeen Foreign Office saattoi omasta puolestaan julkisuu-
teen uutisen, ettd Pietarissa on puhjennut kapina, Kronstad-
tin laivasto pommittaa Pietaria ja Moskovan kaduilla kdy-
ddin taisteluja.

Maaliskuun 2 pnd kaikki Englannin lehdet julkaisivat
sdhkeita Pietarissa ja Moskovassa puhjenneista kapinoista:
Lenin ja Trotski ovat paenneet Krimille, 14.000 Moskovan
tydldista vaatii perustavaa kokousta, Moskovan asevarasto
ja Moskovan Kurskin-asema ovat kapinallisten tyoldisten
késissd, Vasiljevski Ostrov Pietarissa on tiydellisesti kapi-
nallisten kisissé.

Mainitsen muutamia esimerkkejd seuraavina péivind saa-
duista radiosanomista ja sahkeisti: maaliskuun 3 pni
Klyshko sahkétti Lontoosta, ettd ,,Reuter” 62 on siepannut
pdattomat huhut Pietarin kapinasta ja levittdd niita ahke-
rasti.

Maaliskuun 6 pnai: berliinildinen kirjeenvaihtaja Mayson
sdhkotti New Yorkiin, ettd Amerikasta saapuneilla tyoldi-
silli on tirked osuus Pietarin vallankumouksessa ja
Tshitsherin on ldhettinyt radioitse kenraali Ganeckille kéis-
kyn sulkea raja Amerikasta saapuvilta emigranteilta.

Maaliskuun 6 pné: Zinovjev on paennut Oranienbaumiin.
Moskovassa punainen tykistd tulittaa tyoldiskortteleita.
Pietari on eristetty kaikilta puolilta (Wiegandin radio-
sanoma).

Maaliskuun 7 pna: Klyshko sdhkatti, ettd Raivelistid saa-
tujen tietojen mukaan Moskovan kaduille on rakennettu

* — Ulkoasiainministerid (Englannin). Toim.
*¢ _ Lehdistéyhdistys. Toim.
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barrikadeja; lehdet julkaisivat Helsingistd saadun tiedon,
ettd bolshevisminvastaiset sotajoukot ovat valloittaneet
Tshernigovin.

Maaliskuun 7 pni: Seki Pietari ettd Moskova ovat kapi-
nallisten késissd. Kapina Odessassa. Semjonov liikehtii
25.000 kasakan johdossa Siperiassa. Pietarin Vallanku-
mouskomitea on saanut valtaansa linnoitukset ja laivaston
(englantilaisen Poldhyn radioaseman tiedotus).

Nauen maaliskuun 7 pni: Pietarin tehdaskorttelit ovat
nousseet kapinaan. Volynia on bolshevisminvastaisen kapi-
nan vallassa.

Pariisi maaliskuun 7 pni: Pietari on Vallankumouskomi-
tean késissd. ,,Matin” % tiedottaa, ettd Lontooseen saatujen
tietojen mukaan Kremlin ylld liehun valkoinen lippu.

Pariisi maaliskuun 8 pna: Kapinalliset ovat saaneet hal-
tuunsa Krasnaja Gorkan. Pihkovan kuvernementissa puna-
armeijalaisrykmentit ovat nousseet kapinaan. Bolshevikit
lahettdvat Pietaria vastaan bashkiireja,

Maaliskuun 10 pnd Klyshko sdhkétti: sanomalehdet kyse-
levit, onko Pietari kukistunut vai ei. Helsingistd saatujen
tietojen mukaan kolme neljdsosaa Pietarista on kapinallis-
ten késissd; Trotski tai toisten tietojen mukaan Zinovjev
johtaa taistelutoimia Tosnasta tai Pietari-Paavalin linnoi-
tuksesta; toisten tietojen mukaan ylipaéllikéksi on nimitetty
Brusilov; Riiasta saatujen tietojen mukaan Pietari vallat-
tiin 9 pnd, paitsi rautatieasemia; Punainen Armeija on
perddntynyt Hatsinaan; Pietarin lakkolaiset ovat esittaneet
tunnuksen ,,Alas Neuvostot ja kommunistit!”. Englannin
sotaministeri® on ilmoittanut, ettei vield tiedetd, ovatko
Kronstadtin kapinalliset yhtyneet Pietarin kapinallisiin,
mutta sen tietojen mukaan Zinovjev on Pietari-Paavalin
linnoituksessa ja johtaa sieltd kdsin neuvostojoukkoja.

Niiden pédivien valhejuttujen wvaltavasta paljoudesta
valitsen muutamia esimerkkeji: Saratovista on tullut itse-
ndinen bolshevisminvastainen tasavalta (Nauen maalis-
kuun 11 pnd). Volganvarren kaupungeissa on ollut julmia
kommunistivastaisia pogromeja (sama). Minskin kuverne-
mentissa valkovendldiset sotilasosastot taistelevat Punaista
Armeijaa vastaan (sama).

Pariisi maaliskuun 15 pni: ,,Matin” kirjoitti, ettd Kuba-
nin ja Donin kasakat ovat nousseet suurin joukoin kapi-
naan.
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Nauen tiedotti maaliskuun 14 pné, ettd Budjonnyin ratsu-
viki on yhtynyt kapinallisiin Orelin 1dhist6lld. Eri aikoina
on tiedotettu Pihkovassa, Odessassa ja muissa kaupun-
geissa muka puhjenneista kapinoista.

Maaliskuun 9 pnd Krasin sdhkoétti ,,Times” lehden &
Washingtonin-kirjeenvaihtajan sanoneen, ettd neuvosto-
jdrjestelmidn loppu ldhenee ja siksi Amerikka viivyttelee
ryhtymistd kanssakdyntiin reunamaiden kanssa. Eri aikoina
on amerikkalaisista pankkiiripiireistd tullut lausuntoja,
ettd nykyoloissa kaupankdynti Vendjdn kanssa olisi uhka-
pelid.

.Daily Chronicle” lehden 8 New Yorkin kirjeenvaihtaja
sanoi jo maaliskuun 4 pné, ettd Amerikan liikemiespiirit ja
tasavaltalainen puolue katsovat kaupankiynnin Venijan
kanssa nykyisin uhkapeliksi.

Valhekampanjassa pidetddn epdilemattd silmalld paitsi
Amerikkaa myos Lontoossa olevaa turkkilaista valtuus-
kuntaa sekd Shleesian kansandinestysta.

Toverit, kuva on aivan selvd. Maailman sanomalehti-
syndikaatti — sielld on lehdiston vapaus, joka merkitsee
sitd, ettd 999% Iehdistostd on satoja miljoonia ruplia kayt-
televien raharuhtinaiden ostamaa,— on aloittanut imperia-
listien yleismaailmallisen rynnistyksen, minka tarkoituk-
sena on estdid ennen kaikkea Englannin kanssa solmittava
kauppasopimus, jonka Krasin on pannut alulle, sekd Ame-
rikan kanssa tekeilld oleva kauppasopimus, josta kiymme,
tddlld neuvotteluja, kuten mainitsin, ja jonka suhteen on
annettu ohjeita edustajakokouksen tyén kulussa. Taméi
osoittaa, ettd meitd ympardivit viholliset panevat toivonsa
kapinaan menetettyddn interventiomahdollisuutensa. Ja
Kronstadtin tapahtumat ovat paljastaneet yhteyden maail-
man porvaristoon. Sitd paitsi ndemme, ettd he pelkdivat
nyt eniten kansainvilisen pddoman kiytidnnolliseltd kan-
nalta kaupankdynnin normalisointia. Mutta titd he eivit
pysty estamiin. Meilld t43114 Moskovassa on suurpdioman
edustajia, jotka eivit endd usko mihinkdin ndihin huhuihin,
ja he ovat selittdneet, ettd Amerikassa erds kansalaisryhmi
on kayttdnyt ennenkuulumatonta agitaatiomenetelmid Neu-
vosto-Venajan hyviksi.

Tdméd ryhméd kokosi mitd erilaisimmista sanomalehdista
muutamien kuukausien ajalta kaiken sen, mitd niissd oli
kirjoitettu Venajdstd, Leninin ja Trotskin paosta, siita,
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kuinka Trotski oli ammuttanut Leninin ja péinvastoin,
kokosi kaiken yhteen kirjaseen. Parempaa agitaatiota
Neuvostovallan puolesta ei voida kuvitellakaan. Paivasti
toiseen koottiin tietoja siitd, kuinka monta kertaa Lenin ja
Trotski oli ammuttu ja murhattu, nuo tiedot toistuivat joka
kuukausi, ja sitten loppujen lopuksi nuo tiedot koottiin
yhdeksi kirjaseksi ja julkaistiin. Amerikan nykyinen por-
varilehdist6 on tdydellisesti menettdnyt luottamuksen. Siina
se vihollinen, jota palvelee kaksi miljoonaa tilanherra- ja
kapitalistipiireistd 14ht6isin olevaa venildistd emigranttia
ulkomailla, siind se porvariston armeija, joka on meiti vas-
tassa. Ja yritelkootpa jarkyttda Neuvostovallan kdytannol-
lisii saavutuksia ja ehkiistd kauppayhteyksid. Tieddmme,
etteivit he onnistu sitd tekemiin. Ja koko tuo kansainvili-
nen lehdistd, joka kisittdd satojatuhansia sanomalehtid ja
joka informoi koko maailmaa, osoittaa tiedotuspalvelullaan
vield kerran, miten monet viholliset meitd piirittavit ja
miten paljon heikompia nuo viholliset ovat viime vuoteen
verrattuna. Ja meidédn pitda se kdsittda, toverit! Luulen, ettd
suurin osa ldsné olevista edustajakokouksen osanottajista
on késittdnyt sen, mihin puitteisiin meidén on rajoitettava
erimielisyytemme. Edustajakokouksessa kdydyssd taiste-
lussa oli tietenkin mahdotonta noudattaa noita puitieita.
Ei voida vaatia henkil6ilta, jotka ovat juuri kdyneet taiste-
lua, ettd he yhtdkkia késittdisivdt nuo puitteet. Mutta kun
silmdilemme puoluettarnme maailman vallankumouksen
ahjona ja sitd kampanjaa, jota koko maailman valtiosyn-
dikaatti kdy meitd vastaan, niin meilld ei saa olla epdilyk-
sid. Kdykoot he kampanjaansa, olemme luoneet silmdyksen
siihen ja tieddmme tarkasti erimielisyyksiemme rajat, ja
tieddmme, etta liittyen tdssd edustajakokouksessa lujasti
yhteen me suoriudumme todella erimielisyyksistimme
ehdottoman yhtendisind ja entistd karaistuneempana puo-
lueena, joka kulkee yha ratkaisevampiin kansainvalisiin
voittoihin! (Myrskyisid suosionosoituksia.)



