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ALUSTUS ELINTARVIKEVEROSTA
MOSKOVAN KAUPUNGIN
JA MOSKOVAN KUVERNEMENTIN
PUOLUESOLUIJEN SIHTEERIEN JA VASTAAVIEN
EDUSTAJAIN KOKOUKSESSA
HUHTIKUUN 9 pnd 1921 68

Toverit. Elintarvikeveron, elintarvikepolitiikan muutos-
ten sekd myds Neuvostovallan talouspolitiikan johdosta
joutuu kuulemaan mitd erilaisimpia mielipiteitd, jotka
aiheuttavat paljon véaarinkésityksid. Sallikaa minun jakaa
alustustemme aiheet, niinkuin olemme sopineet tov. Kame-
nevin kanssa, ettd hin esittdd yksityiskohdittain vastikdan
julkaistut lait. Se on sitdkin tarkoituksenmukaisempaa,
koska tov. Kamenev oli puheenjohtajana puolueemme
Keskuskomitean alustavasti nimittiméissa ja Kansankomis-
saarien Neuvoston myéhemmin vahvistamassa wvaliokun-
nassa, joka monissa neuvotteluissa asiasta kiinnostuneiden
hallintolaitosten edustajain kanssa valmisteli kaikki viime
aikoina julkaistut lait. Viimeinen ndista laeista hyvaksyttiin
eilen ja tdndan olemme jo voineet lukea sen lehdistd. Jokai-
nen ndistd laeista heridttdd epdilemittd useita kédytén-
nollisid kysymyksid, ja on tehtdva melko paljon tyo6td, jotta
kaikki puolueen ja neuvostovirastojen paikalliset tyonteki-
jdt voisivat riittdvan hyvin perehtyd mainittuihin lakeihin
ja valmistautua soveltamaan niitd kaytannossa oikein eri
paikkakunnilla.

Haluaisin kiinnittdd huomiotanne kaikkien edelld mai-
nittujen toimenpiteiden yleiseen eli periaatteelliseen mer-
kitykseen. Miten on selitettdvissd, ettd Neuvostovalta ja
proletariaatin diktatuuri ovat lahteneet télle tielle, joka
merkitsee vapaan kaupan tunnustamista suuremmassa tai
pienemméssa maarin? Missd méarin voidaan sallia vapaan
kaupan harjoittamista ja yksityistalouden pitoa sosialisti-
sen talouden rinnalla? Missd maiirin voidaan sallia tatid
kapitalismin uudelleensyntymistd, joka saattaa niyttda
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kiertimattomalta, kun vapaalle kaupalle annetaan véhin-
kin, vaikkapa rajoitettujakin mahdollisuuksia? Mista johtuu
tillainen muutos, mika on sen ydinajatus, sen luonne ja
merkitys, miten kommunistisen puolueen jdsenten on ym-
marrettava timd muutos? Miten tima muutos on selitettéva
ja miten on késitettdvd sen kdytdnnollisen soveltamisen
puitteet? Tallainen on suunnilleen se tehtdvd, jonka olen
asettanut ratkaistavakseni.

Ensimmdisend on kysymys, mikd on aiheuttanut tdmin
muutoksen, joka tuntuu monista ylen jyrkdltd ja riittdmat-
tomaésti perustellulta.

Tdmin kddnteen pohjimmaisena ja tarkeimpéni syynd on
tavattomasti kdrjistynyt talonpoikaistalouden kriisi, talon-
poikaistalouden erittdin vaikea tila, joka vuoden 1921
kevdidseen ehdittyd on osoittautunut paljon vaikeammaksi
kuin saatettiin ennakolta odottaa, toisaalta taas nidin muo-
dostuneen tilanteen seuraukset tuntuvat sekd kulkulaitok-
semme ettd teollisuutemme jilleenrakentamisessa. Haluai-
sin tdhdentdd, ettd kun puhutaan luovutusvelvollisuuden
korvaamisesta elintarvikeverolla, kun kisitellddn tuon
vaihdoksen merkitystd, tehd4in eniten virheiti sen takia,
ettei syvennytd ajattelemaan, mitd tdma siirtyminen
oikeastaan on, mistd ja mihin timi siirtyminen joh-
taa. Tavattoman vaikea kriisi talonpoikaistaloudessa,
jolle sodan aiheuttaman kaikkinaisen rappioitumisen jal-
keen antoi tuhoisan iskun ennenkuulumattoman ankara
kato ja sen aiheuttama rehupula, silld kato kohtasi myos
heindsatoa, sekd karjan hukka, talonpoikaistalouden tuo-
tantovoimien heikkeneminen, talonpoikaistalouden joutu-
minen monin paikoin useinkin suorastaan puille pal-
jaille — sellainen on talonpoikaistalouden tila vuoden 1921
kevaadlld. Ja tédlloin herda kysymys: missad yhteydessd tdma
talonpoikaistalouden tavattoman vaikea kriisi on Neuvosto-
vallan toimeenpanemaan muutokseen, luovutusvelvollisuu-
den korvaamiseen elintarvikeverolla? Sanonkin, ettd ym-
martddksemme tdman toimenpiteen merkityksen meiddn on
ennen kaikkea kysyttdvd: mistd ja mihin me tdssid siir-
rymme? '

Kun maassa, jossa talonpoikaisviestd on vallitsevana,
tapahtuu tyodvien vallankumous, kun tehtaat ja rautatiet
siirtyvit tyovaenluokan kasiin, niin mika on oleva tydvéden-
luokan ja talonpoikaiston vélisten taloudellisten suhteitten
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padsisilté? llmeisesti se, ettd tyoldiset valmistavat koko
maalle ja siis my6s vdeston enemmistoné olevalle talonpoi-
kaistolle valttdmattomid tuotteita tehtaissa, jotka tasti
ldhin kuuluvat heille, kuljettavat niitd omalla rautatiekalus-
tollaan ja jokialuksillaan talonpoikaistolle ja saavat siltad
kaikki maataloustuotteiden ylijddmat. Tdmé on aivan péi-
vénselva asia, joka tuskin kaivannee tarkempia selityksia.
Mutta elintarvikeveroa pohdittaessa tdmi seikka aina
unohdetaan. Kuitenkin se on ehdottomasti otettava huo-
mioon, silld voidaksemme selvittad, mikd merkitys on elin-
tarvikeverolla, joka on vain siirtymistoimenpide, meidin
on kisitettdvi selvisti, mihin haluamme pdéstd. Esittdmaés-
tdni kdy selvaksi, ettd me haluamme ja meiddn pitdd paasta
sithen, eftd tyovdenvaltio saisi vaihdon kautta talonpoi-
kaistalouden tuotteita kaikkien talonpoikaiston tarvitsemien
ja kulkulaitoksen vélitykselld talonpoikaistolle kuljetetta-
vien tuotteiden vastikkeeksi eikd luovutusvelvollisuuden
nojalla saatavina ylijddméatuotteina tai verona. Télle perus-
talle voidaan rakentaa sosialismiin siirtyneen maan
talous. Jos talonpoikaistalous voi kehittyd edelleen, sille
on turvattava varmasti myos pitemmalle meneva siirtymi-
nen, ja pitemmdlle menevi siirtyminen merkitsee kierti-
mattomasti sitd, eftd epdedullisin, takapajuisin talous, pieni
ja eristynyt talonpoikaistalous, vahitellen yhdistyen jar-
jestyy yhteiskunnalliseksi, suureksi maanviljelystaloudeksi.
Nédin ovat sosialistit aina kasittdneet tdméan asian. Juuri
tdllainen on myds kommunistisen puolueemme katsanto-
kanta. Toistan vield, kaikkein eniten virheita ja vairinkasi-
tyksid aiheuttaa se, ettd elintarvikeveroa arvostellaan
ottamatta huomioon niiden vilttimattémien siirtymistoi-
menpiteiden erikoista luonnetta, joita tarvitsemme paés-
tiksemme siihen, mihin voimme ja mihin meidin pit4a
padsta.

Mité sitten on elintarvikevero? Elintarvikevero on toi-
menpide, jossa ndemme sekd menneisyyden ettd tulevai-
suuden aineksia. Vero merkitsee sitd, eftd valtio ottaa
vdestoltd antamatta mitddn korvaukseksi. Jos veron suu-
ruus madaritellddn suunnilleen puoleksi luovutusvelvollisuu-
den viimevuotisesta méirista, niin tydvienvaltio ei voi
pelkdstddn veron avulla ylldpitdd Punaista Armeijaa, koko
teollisuutta, koko maataviljelemiténtd viestod, se ei voi
kehittdd tuotantoa eikd suhteita ulkomaihin, joiden apua me
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tarvitsemme koneiden ja kaluston hankkimiseksi. Tyovéen-
valtio haluaa toisaalta turvautua veroon, mdiéritellen sen
tdtd ennen voimassa olleeseen luovutusvelvollisuuteen ver-
raten likiméédrin puoleksi, ja toisaalta se haluaa vaihtaa
teollisuustuotteita talonpoikaistaloudesta liikeneviin yli-
jddmiin. Verossa on siis osanen entistd luovutusvelvolli-
suutta ja osanen sité jarjestystd, jota on pidettdvd ainoana
oikeana, nimittdin sosialististen suurtehtaiden tuotteiden
vaihtoa talonpoikaistalouden tuotteisiin tyGvédenluokalle
kuuluvan valtiovallan elintarvike-elinten valitykselld, ty6-
ldisten ja talonpoikien yhteistoiminnan kautta.
Kysyttdneen, miksi meiddn on pakko turvautua toimen-
piteeseen, josta osanen kuuluu menneisyyteen ja vain osa-
nen suuntautuu oikeaan uomaan, kun siti paitsi emme ole
likimainkaan varmoja siitd, kykenemmeko heti suuntaa-
maan sen oikeaan uomaan, emmekd tiedd, miten suureksi
muodostuu se osanen, jonka saamme suunnatuksi oikeaan
uomaan. Miksi meidén on turvauduttava ndin puolinaiseen
toimenpiteeseen, miksi meidén pitda elintarvike- ja talous-
politilkassamme perustaa laskelmamme téllaisten toimen-
piteiden varaan? Miki on aiheuttanut timin toimenpiteen?
Jokainen luonnollisesti tietdd, eftei sen aiheuttajana ole
mikdian Neuvostovallan halu suosia erikoisesti jotakin tiet-
tya politiikkaa. Sen on aiheuttanut dirimmé&inen puute,
tukala tilanne. Te tieditte, ettd tydvden vallankumouksen
voitettua Vendjdlld olemme joutuneet imperialistisen sodan
jadlkeen kestdmidn vuosikausia jatkuneen kansalaissodan,
ja nyt voidaan liioittelematta sanoa, ettei yksikddn impe-
rialistiseen sotaan joutuneista maista, ei niistdkdin, jotka
kirsivdt eniten sen johdosta, ettd sotaa kéytiin niiden
alueella, ei yksikddn niistd kuitenkaan kéirsinyt sodasta
niin pahoin kuin Venéja, silli me jouduimme neljd vuotta
jatkuneen imperialistisen sodan jdlkeen kestdmaiin vield
kolmivuotisen kansalaissodan, joka koyhdytti ja hévitti
maata ja huononsi tuotanto-oloja paljon pahemmin kuin
ulkoinen sota, silld tdtd sotaa kdytiin valtakunnan syda-
messd. Tdmad kauhea hévitys on perussyynd siihen, miksi
me alussa, sodan aikana, varsinkin kun kansalaissota oli
eristdnyt meistd sellaiset viljaseudut kuin Siperian, Kau-
kasian ja koko Ukrainan, keskeyttinyt hiilen sekd 6ljyn
kuljetukset ja supistanut muiden polttoaineiden tuontimah-
dollisuuksia, miksi me silloin, saarretussa linnoituksessa
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ollessamme, emme voineet kestdd muuten kuin soveltamalla
luovutusvelvollisuutta, t.s. ottamalla talonpojilta kaikki
ylijddmédt mitd suinkin l0ytyi, jopa oftamalla toisinaan
paitsi ylijddmid myds yhtd ja toista sellaista, minka talon-
poika olisi tarvinnut itse, sédilyttddksemme armeijan tais-
telukuntoisena ja estddksemme teollisuuden tdydellisen
lamaantumisen. Tdmé& tehtdvd oli kansalaissodan aikana
ddrettoman vaikea, ja jos otamme toisten puolueiden arvion
siitd, niin ne kaikki julistivat sen kerrassaan ratkaisemat-
tomaksi. Ottakaamme esimerkiksi menshevikit ja eserrat,
toisin sanoen pikkuporvaristo ja kulakkien puolue. Nuo puo-
lueet kirkuivat eniten kansalaissodan kriitillisimpina
hetkind, ettd bolshevikit ovat ryhtyneet mielettémain yri-
tykseen, ettd kansalaissotaa ei voida kestdd silloin, kun
kaikki suurvallat ovat tulleet valkokaartilaisten avuksi. Se
oli todellakin dérettémin vaikea, kaikkien voimien jinnitta-
mistd vaatinut tehtivi ja se saatiin ratkaistuksi menestyk-
sellisesti vain siksi, ettd tyovdenluokan ja talonpoikaiston
uhrautuvaisuus oli tuona aikana, voisipa sanoa, yliluonnol-
lista. Tyovéenluokka ei ole milloinkaan kokenut sellaista
ravinnon puutetta, sellaista nédldnhdtid kuin diktatuurinsa
alkuvuosina. Ja on ymmarrettdvad, ettei tuon tehtavin
ratkaisemiseksi ollut mitddn muita mahdollisuuksia kuin
luovutusvelvollisuus, jonka nojalla talonpojalta voitiin
ottaa kaikki ylijddméat ja osa hénelle vilttdmatontikin.
,»Karsi sindkin ndlkdd, mutta me kaikki yhdessid viemme
asiamme voittoon ja karkotamme Denikinin sekd Wrange-
lin.” Mitd4dn muuta ratkaisua ei ollut ajateltavissa.
Kysymys ei ole siité, ettd oli talousjirjestelms, talous-
poliittinen suunnitelma, jota hyviksyttdessd oli mahdolli-
suus tehdd valinta tdmén tai tuon jirjestelmédn valilla.
Mitdidn sellaista ei ollut. Ei voitu ajatellakaan teollisuuden
jélleenrakentamista silloin, kun ei ollut edes vdhimmaiis-
mddridd elintarvikkeita ja polttoaineita. Tehtdvdnd, jonka
asetimme itsellemme, oli teollisuuden rippeiden sdilyttdmi-
nen, etteivdat tyoldiset olisi kokonaan hajaantuneet, ja
armeijan sailyttdminen, eikd sitd voitu ratkaista mitenkdan
muuten kuin korvauksettomalla luovutusvelvollisuudella,
silld paperiraha ei tietenkddn ole mikddn korvaus. Mitdan
muuta ulospddsyd meillé ei ollut. Se kaikki on nyt takana-
pdin ja mainitsin jo teille, mihin me siirrymme. Vero on
juuri sellainen toimenpide, jonka avulla tuo siirtyminen



ALUSTUS ELINTARVIKEVEROSTA 283

toteutetaan. Jos onnistuisimme jilleenrakentamaan teolli-
suutemme nopeammin, niin paremman sadon sattuessa voi-
simme ehki siirtya pikemmin teollisuustuotteiden ja maata-
loustuotteiden vaihtoon.

Monet teista muistanevat, miten me asetimme IX puolue-
kokouksessa kysymyksen siirtymisesta taloudelliselle rinta-
malle. Kaikki huomio oli silloin kiinnitetty tuohon kysy-
mykseen. Luulimme silloin pddsseemme eroon sodasta:
. mehin olimme tehneet porvarilliselle Puolalle sen kannalta
ennen kuulumattoman edullisen rauhantarjouksen. Kuten
tieddtte, rauhaa ei syntynyt, seurasi Puolan sota ja sen
jatkona Wrangel y.m. IX ja X puoluekokousten vilinen
aika oli melkein yhtdjaksoista sotaa; te tieddtte, ettd vasta
aivan viime aikoina olemme allekirjoittaneet lopullisen
rauhan puolalaisten kanssa ja muutama péiva sitten teim-
me turkkilaisten kanssa rauhansopimuksen, joka on ainoa
keino, milld pddsemme irti ainaisista sodista Kaukasiassa.
Vasta nyt olemme solmineet Englannin kanssa kauppasopi-
muksen, jolla on yleismaailmallinen merkitys, Englannin on
vasta nyt ollut pakko ryhtyd kauppasuhteisiin kanssamme;
esimerkiksi Amerikka kieltdytyy niista vieldkin. Tdma antaa
teille kdsityksen siité, miten tyolastd meiddn on ollut irrot-
tautua sodasta. Jos olisimme voineet silloin heti toteuttaa
puolueen IX edustajakokouksen hahmottelemat suunnitel-
mat, olisimme tietysti voineet valmistaa paljon enemmain
tuotteita.

Luonani kavi tdnddn tov. Koroljov Ivanovo-Voznesens-
kista, se on meiddn teollistunein, proletaarisin, punaisin
kuvernementtimme. Hén esifti numeroita ja tosiasioita.
Ensimmaisend vuotena oli kdynnissd enintdin kuusi teh-
dasta eikd yksikddn niistd kdynyt yhtdjaksoisesti edes
tdyttd kuukautta. Se oli teollisuudessa tdydellistd lama-
aikaa. Viime vuonna saatiin ensi kerran kdyntiin kaksikym-
mentd kaksi tehdasta, jotka toimivat pysahtymaittd monta
kuukautta, erdat puolikin vuotta. Suunnitelmatavoite oli
mdédritelty 150 miljoonaksi arsinaksi ja viimeisimpien
numeroiden mukaan tehtaat valmistivat 117 miljoonaa arsi-
naa. Polttoaineita ne sitd vastoin saivat vain puolet siita
maarastd, mitd niiden olisi kuulunut saada. Néin kehnosti
sielld kavi, eikd niin ole kiynyt yksin Ivanovo-Vozne-
senskissa, vaan koko Venijidn mitassa. Se on johtunut huo-
mattavalta osaltaan talonpoikaistalouden rappiotilasta,
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karjan hukasta ja siitd, ettei ole voitu kuljettaa riittdvai
midrdd polttopuita rautatieasemiile ja jokilaitureille. Sen
johdosta ivanovo-voznesenskilaiset saivat vihemméin hal-
koja, vahemman polttoturvetta ja 6ljyd. Ja on ihme, ettd he,
saadessaan vain puolet tarvittavista polttoaineista, tayttivat
150 miljoonan suuruisesta ohjelmastaan 117 miljoonaa.
He kohottivat tyon tuottavuutta ja siirsivit tyoldisia parhai-
siin tehtaisiin, minkd seurauksena olikin suuri tuotospro-
sentti. Siind teille hyva esimerkki ja aivan ldheltd, se osoit-
taa minkélaiseen tilanteeseen olemme joutuneet. Puolueen
IX edustajakokouksessa médériteltiin kokonaisohjelma kan-
kaiden osalta yli 600 miljoonaksi. Nyt emme ole tayttaneet
siitd kolmannestakaan, silld Ivanovo-Voznesenskin kuver-
nemmenttikin, joka osoittautui parhaaksi, tuotti vain 117 mil-
joonaa. Kuvitelkaapa monimiljoonaista Vendjidad ja noita
117 miljoonaa kangasarsinaa. Se on mitdttéméin vahin.
Teollisuuden jdlleenrakentaminen viivdstyi niin suuresti,
ettd ndytti aivan mahdottomalta selviytya siitd vuoden 1921
kevddseen mennessd, Tarvitsimme suurta armeijaa ja sen
miesluku oli kohotettu moneksi miljoonaksi; sen nopea
kotiuttaminen talvisaikaan oli kulkulaitoksen rappiotilan
vuoksi ddrettdman tyoldstd. Selviydyimme siitd kaikesta
ennenkuulumattomien ponnistusten hinnalla.

Téllainen on muodostunut tilanne. Ja olisiko muuta ulos-
péddsya kuin se, ettd alennetaan luovutusvelvollisuutta niin
paljon kuin suinkin mahdollista ja otetaan 423 miljoonan
viljapuudan asemesta 240 miljoonaa. Se on vahimmais-
madrd, joka on koottava sadon ollessa keskinkertainen,
jotta tulisimme edes jotenkuten toimeen. Ja ettei jouduttaisi
rajoittumaan siihen, talonpoikaistaloudelle on annettava
mahdollisuus elpyd. Nyt tarvilaan toimenpiteitd, Paras
toimenpide olisi tietysti suurteollisuuden jélieenrakentami-
nen. On selvdd, ettd paras ja ainoa taloudellisesti oikea
toimenpide olisi se, ettd laajennettaisiin tehdastuotantoa ja
valmistettaisiin enemmén talonpojalle tarpeellisia tuot-
teita, ei yksin kankaita, joita tyéntekijd ja hdnen perheensa
tarvitsevat, vaan myés koneita ja tyovalineitd, vaikkapa
vksinkertaisimpiakin, silld niit4 talonpoika tarvitsee
kipedsti. Mutta metalliteollisuudessa tilanne on kédynyt
samanlaiseksi kuin kankaidenkin tuotannossa. Téallaiseksi
on asemamme muodostunut. Emme ole voineet jélleen-
rakentaa teollisuutta puolueen IX edustajakokouksen jil-
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keen, silld jouduimme jilleen vuodeksi sctaan, poltto-
aineista on puute, kuljetusvélineistd on puute ja talonpoi-
kaistalous on #irimméisen heikossa tilassa. Mitd me
voimme tehdd auttaaksemme talonpoikaistaloutta mahdolli-
simman tehokkaasti? Ei ole muita keinoja kuin luovutus-
velvollisuuden alentaminen, on muutettava se veroksi,
jonka suuruus on maéritelty sadon ollessa keskinkertainen
240 miljoonaksi, ja huonon satovuoden sattuessa se voi olla
vieldkin pienempi, jotta talonpoika tietdisi, ettd hdnen pitaa
antaa tietty vdhimmaksi arvioitu méiiré, ja voisi kaikella
tarmolla omistautua tuotannolle, niin ettd jiljelle jddvat
tuotteet turvaisivat hénelle sen mitd hén tarvitsee, jotta
voitaisiin antaa talonpoikaistaloudelle mahdollisuus kohen-
tua muutenkin kuin teollisuuden avulla — se olisi oikeim-
min tehty, se olisi kaikkein jérkiperdisintd, mutta siihen ei
riitd voimia. Veron suuruus on saidetty pienimmaksi mah-
dolliseksi, ja sen soveltaminen maaseudulla tulee jo elvytta-
maédn pienteollisuutta, silld suurteollisuutta me emme voi
saada elpymdén niin lyhyessd ajassa kuin haluaisimme, Sen
on jo todistanut Ivanovo-Voznesenskin ohjelma, joka antoi
parhaimman osan siitd, mitd olimme suunnitelleet. On
odotettava vield vuosi, kunnes polttoainevarastot saadaan
niin riittaviksi, ettd voidaan turvata tuotanto kaikilla teh-
tailla. Olisi hyvd, jos voisimme tehdd sen vuodessa tai
vaikkapa kahdessakin. Voimmeko me tyydyttidd talonpojan
tarpeet? Jos tulisi hyvé sato, se olisi mahdollista.

Kun puolueen edustajakokouksessa kisiteltiin kysymysti
elintarvikeverosta, jaettiin edustajille Tilastollisen keskus-
hallintomme johtajan tov. Popovin kirjanen leipaviljan tuo-
tannosta Venijilld. Sanottu kirjanen ilmestyy ldhipdivina
painosta tidydennettynd ja kaikkien pitdd tutustua siihen.
Se antaa kisityksen leipdviljan tuotannosta ja sen laskel-
mat on laadittu suorittamamme viesténlaskennan pohjalla,
joka antoi tarkat numerotiedot koko viestostd ja likimaa-
raiset luvut talouksien koosta. Kirjasessa osoitetaan, etti
sadon suuruuden ollessa 40 puutaa desjatiinalta talonpoi-
kaistalous voisi antaa Neuvosto-Venidjan nykyisen alueen
puitteissa 500 miljoonaa puutaa ylijdamid. Silloin tyydyt-
tdisimme tdydellisesti kaupunkilaisviestéon tarpeet —
350 miljoonaa puutaa — ja meille jiisi varastoja ulkomaan-
kauppaa varten sekd talonpoikaistalouden kohentamiseen.
Kato oli niin suuri, ettemme saaneet keskiméirin enempai
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kuin kaksikymment# kahdeksan puutaa desjatiinalta. Syn-
tyi vajaus. Jos laskemme niin kuin tilastotiede laskee, ettid
henked kohden tarvitaan kahdeksantoista puutaa, niin joka
hengeltd on otettava pois kolme puutaa ja jatettdvi kaikki
talonpojat tietyssd maarin niukalle ravinnolle, jotta armei-
jalle ja teollisuustydliisille voitaisiin turvata puolinélkai-
nen toimeentulo. Tillaisessa tilanteessa meilld ei ollut
muuta ulospddsyi kuin alentaa luovutusvelvollisuutta mah-
dollisimman paljon ja muuttaa se veroksi. On suunnattava
kaikki voimat ja huomio pientalonpoikaistalouden kohenta-
miseen. Sille on annettava kankaita, koneita y.m. suurteh-
taiden tuotteita; titi tehtdvdd emme ole kyenneet ratkaise-
maan, ja kuitenkin se pitdd ratkaista viivyttelemitti ja
ratkaista se pienteollisuuden avulla. Tdmén uuden toimen-
piteen tidytyy antaa tuloksia jo ensimmaiisend vuotena.

Ja sitten, miksi talonpoikaistalouteen kiinnitetdan eniten
huomiota? Siksi, ettd vain talonpoikaistaloudesta me voim-
me saada tarvitsemamme elintarvikkeet ja polttoaineet. Jos
tyovdenluokka hallitsevana luokkana, diktatuuriaan toteut-
tavana luokkana haluaa hoitaa talouttaan oikein, sen pitaa
sanoa, ettd kaikkein heikoimmaksi kohdaksi on osoittautu-
nut juuri tuo talonpoikaistalouden kriisi; se on korjattava,
jotta voisimme vield kerran kdyda kasiksi suurteollisuuden
jélleenrakentamiseen ja pdasti siihen, ettd samaisessa Iva-
novo-Voznesenskin piirissd toimisivat kaikki seitsemin-
kymmenta tehdasta eikd vain kaksikymmentd kaksi. Silloin
tuo suuri tehdasteollisuus tyydyttda koko videston tarpeet,
ja silloin ei talonpoikaisvdestoltd oteta elintarvikkeita
veron muodossa, vaan vaihdetaan niitd teollisuustuotteilla,
joita tyovdenluokka sille antaa. Tamé on sitd parhaillaan
elettdvaa siirtymakautta, jolloin puute ja ndlki on tasattava
niin, ettd yleisen aliravitsemuksen hinnalla pelastettaisiin
ne, joita ilman emme voi ylldpitda jaljelld olevia tehtaita,
rautateitdi emmekd armeijaa tehdidksemme vastarintaa
valkokaartilaisille.

Menshevikit ovat sattineet meitd ahkerasti luovutusvel-
vollisuuden johdosta sanoen, ettd Neuvostovalta ei ole anta-
nut viestélle muuta kuin luovutusvelvollisuuden, puutetta
ja havitystd, ettd osittaisen rauhan palattua ja kansalais-
sodan paatyttyd teollisuntemme pikainen jilleenrakentami-
nen on osoittautunut mahdottomaksi. Mutta rikkaimmissa-
kin maissa teollisuuden jélleenrakentaminen on vaatinut
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vuosia. Niinkin rikkaan maan kuin Ranskan on kaytettivi
paljon aikaa teollisuutensa elvyttdmiseen, vaikka Ranska
ei olekaan kérsinyt tdssd sodassa niin paljon kuin me, silla
hévitys kohdistui sielld vain pieneen osaan maata. Taytyy
ihmetelld sitd, ettd me olemme osittaisen rauhan oloissa
ensimmadisend vuotena pddsseet esimerkiksi siihen, ettd
Ivanovo-Voznesenskissa on pantu kdyntiin kaksikymmenta
kaksi tehdasta seitsemidstakymmenestad ja tuotettu 117 mil-
joonaa 150:std. Luovutusvelvollisuus oli aikoinaan kierta-
matoén, mutta nyt meiddn on muutettava elintarvikepolitiik-
kaamme, toisin sanoen siirryttdvd luovutusvelvollisuuden
soveltamisesta verotukseen. Se parantaa eittdmétti talon-
pojan asemaa, se antaa hinelle eittimittd mahdollisuuden
luottaa paremmin, konkreettisemmin ja varmemmin siihen,
ettd hdn voi vaihtaa kaikki hallussaan olevat vapaat vilja-
ylijddmét vaikkapa paikallisen kdsiteollisuuden tuotteisiin.
Juuri sen takia Neuvostovallan tillainen talouspolitiikka
on vilttaméatonté.

Nyt haluan lopuksi kosketella kysymystd, miten hyvak-
syttavdd tillainen politilkka on kommunismin kannalta
katsottuna ja miksi kdy niin, ettd kommunistinen Neuvosto-
valta edistid vapaan kaupan kehittymistd. Onko tdmi
oikein kommunismin kannalta? Vastataksemme tihin kysy-
mykseen meididn on tarkasteltava ldhemmin niitd muutok-
sia, joita talonpoikaistaloudessa on tapahtunut. Alussa
tilanne oli sellainen, ettd ndgimme koko talonpoikaiston ryn-
nistdvan tilanherrojen valtaa vastaan. Tilanherroja vastaan
nousivat yhtédldisesti sekd koyhit pientalonpojat ettd kula-
kit, vaikkakin erilaisin aikomuksin: kulakkien tarkoituksena
oli ottaa tilanherralta maat ja kehittia niilli omaa talout-
taan. Juuri siind tulivatkin esille kulakkien ja talonpoikais-
koyhaliston erilaiset intressit ja pyrkimykset. Ukrainassa
nuo eturistiriidat nakyvat vield nytkin paljon selvempini
kuin meilld. Koyhilistd kykeni hyvin vdhidn kiyttimain
vilittdmasti hyvakseen tilanherroilta otettuja maita, koyha-
listolld ei ollut sitd varten tarvittavia materiaaleja eiki
tyovilineitd. Ja sitten ndimme koyhaliston jérjestaytyvin
estddkseen kulakkeja anastamasta tilanherroilta otettuja
maita. Neuvostovalta auttoi syntyneitd kdyhilistokomiteoita
meilld ja ,vdhdvikisten komiteoita” Ukrainassa ®, Miki
siitd on ollut tuloksena? Siitd on ollut tuloksena, ettd vallit-
sevaksi ainekseksi maaseudulla ovat tulleet keskivarakkaat
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talonpojat. Me tieddmme sen tilastojen perusteella, ja jokai-
nen maaseudulla asuva nikee sen omin silmin. Aarimmai-
syyksien luku on véhentynyt, kulakistoa on vihemmain ja
kurjuutta on vihemmadn, ja vdestén enemmistd on muuttu-
massa keskivarakkaaksi. Jos haluamme kohottaa talonpoi-
kaistaloutemme tuottoisuutta, meiddn on ensi sijassa otet-
tava lukuun keskivarakas talonpoika. Kommunistisen
puolueen on pitdnytkin rakentaa politiikkansa sen mukai-
sesti.

Kun kerran maaseudun vdesté on muuttunut keskivarak-
kaaksi, on autettava keskivarakasta talonpoikaa kohotta-
maan talouttansa ja lisdksi esitettdvd héinelle samat vaati-
mukset,  mitkd esitdmme tydldisellekin. Puolueen viime
edustajakokouksessa oli pddkysymyksend elintarvikepropa-
ganda: kaikki voimat talousrintamalle, on kohotettava tyén
tuottavuutta ja lisdttdva tarvikkeiden méadridd. Mikddn liike
eteenpdin ei ole mahdollista, ellei néitd tehtdvid tdytetd.
Kun sanomme tdmén tyodldisten suhteen, on meiddn sanot-
tava samaa talonpoikaistonkin suhteen. Valtio perii talon-
pojalta médrédtyn veron, mutta vaatii sen sijaan, ettd talon-
poika veron maksettuaan laajentaisi talouttaan tietden, etta
héneltd ei oteta mitddn muuta ja ettd kaikki ylijdama jaa
hinelle talouden kehittdmistad varten. Talonpoikaiston suh-
teen harjoitettavan politiikan muutos on siis selitettdvissi
silld, ettd itsensd talonpoikaiston asema on muuttunut.
Maaseutu on muuttunut suuremmassa maéirin keskivarak-
kaaksi, ja tuotantovoimien kohottamisessa meidédn on otet-
tava se huomioon.

Lisaksi mainitsen vield, ettd vuonna 1918 Brestin rauhan
solmimisen jdlkeen jouduin vdittelemddn niin sanotiujen
,vasemmistokommunistien” 7 ryhmidn kanssa. Ne, jotka
olivat silloin puolueessa, muistavat, miten erdit kommu-
nistit pelkésivat, etta Brestin rauhan solmiminen vie pohjan
kaikelta kommunistiselta politiikalta. Vaitellessdni mainit-
tujen toverien kanssa sanoin muun muassa: valtiokapitalis-
missa ei meilld Vendjilld ole mitdan pelattavaa, se olisi
askel eteenpdin. Se tuntui hyvin kummalliselta: kuinka
niin — valtiokapitalismiko olisi sosialistisessa Neuvosto-
tasavallassa askel eteenpidin? Ja vastatessani tdhidn sanoin:
tarkastelkaapa ldhemmin, mitd ndemme Venédjilli todelli-
suudessa esiintyvien taloudellisten suhteiden kannalta
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katsoen. Meilld on havaittavissa ainakin viisi erilaista
systeemid eli talousmuotoa eli taloudellista jarjestelméd ja
ne ovat alhaalta ylospdin lueteltuina seuraavat: ensim-
méinen, patriarkaalinen talous, se on talonpoikaistalous,
joka tuottaa vain itseddn varten tai on paimentolais- tahi
puolipaimentolaistilassa, sellaisiahan meilld on vaikka
kuinka paljon; toinen on pientavaratalous, joka myy tuottei-
taan markkinoille; kolmas, kapitalistinen — se on kapita-
listien, pienehkdn yksityistaloudellisen pddoman ilmaantu-
niinen; neljis, valtiokapitalismi ja viides, sosialismi. Ja jos
tarkastelemme lihemmin, meidédn taytyy sanoa, ettd kaikki
ndmai suhteet ovat nytkin nahtdvissa Vendjin taloussystee-
missd, Vendjdn taloudellisessa jérjestelmdssd. Meiddn ei
sovi missddn tapauksessa unohtaa sitd, minka voimme usein
panna merkille, nimittdin tyoldisten sosialistista suhtautu-
mista asioihin valtion omistamissa tehtaissa, missd tydlai-
set itse kerddvét polttoaineita, raaka-aineita ja tuotteita,
tai kun tydlaiset pyrkivit jakamaan teollisuustuotteet oikein
talonpoikaiston keskuudessa, kuljettavat ne liikennevili-
neilld kulutuspaikalle. Se on sosialismia. Mutta sen rinnalla
on kuitenkin pientalous, joka hyvin usein on olemassa siita
riippumatta. Miksi pientalous voi olla olemassa sosialis-
mista riippumatta? Siksi ettd suurteollisuutta ei ole jalleen-
rakennettu, siksi ettd sosialistiset tehtaat saavat ehkd vain
kymmenennen osan siitd, mitd niiden pitédisi saada, ja kun
ne eivit saa, jdi pientalous riippumattomaksi sosialistisista
tehtaista. Maamme tavaton koyhtyneisyys, poltto- ja raaka-
aineiden sekd kuljetusvélineiden puute on johtanut siihen,
ettd pientuotanto on olemassa sosialismista erillddn. Ja
kysyn nyt: mitd on nédissé oloissa valtiokapitalismi? Se on
pientuotannon yhdistdmistd. Pd4doma yhdistdd pientuotan-
non, pddoma kasvaa pientuotannosta. Téltd seikalta ei pida
ummistaa silmid. Kaupan vapaus merkitsee tietysti kapita-
lismin kasvua, siitd ei pddse mihinkédédn, ja se joka yrittdd
kierrelld ja viitata asialle kintaalla, vain lohduttelee itsedin
sanoilla. Kun on olemassa pientalous, kun on olemassa
vaihdon vapaus — ilmaantuu kapitalismi. Mutta onko
meilld syytd peldtd tdti kapitalismia, kun tehtaat, kulku-
laitos ja ulkomaankauppa ovat kisissdmme? Sanoin silloin
ja toistan vieldkin ja piddn kiistattomana sit4, ettd sellaista
kapitalismia meidédn ei tarvitse peldtd. Sellaista kapitalis-
mia ovat toimilupayritykset. '
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Olemme pyrkineet tarmokkaasti solmimaan toimilupa-
sopimuksia, mutta tdhdn mennessd emme valitettavasti ole
vield solmineet ainoatakaan. Nyt olemme kuitenkin paljon
ldhempiénd sitd kuin muutama kuukausi sitten, jolloin vii-
meksi keskusteltiin toimiluvista. Mitd on toimilupayritys
taloudellisten suhteiden kannalta? Se on valtiokapitalismia.
Neuvostovalta solmii sopimuksen kapitalistin kanssa. Sopi-
muksen mukaan hinen kiyttéonsd annetaan tietty méiara
tuotantovilineitd: raaka-aineita, kaivoksia, raaka-aine-
alueita, vuorimalmia tai, kuten erddssid viimeisimmaissa
toimilupaluonnoksessa, jopa erikoisalan tehdas (ruotsa-
laista laakeritehdasta koskeva toimilupaluonnos). Sosialis-
tinen valtiovalta antaa kapitalistille omistamiaan tuotanto-
vidlineitd: tehtaita, materiaaleja, kaivoksia; kapitalisti toi-
sena sopimuspuolena, vuokraajana, kiyttdd sosialistisia
tuotantovilineitd, saa voittoa pddomalleen ja antaa osan
tuotteista sosialistiselle valtiolle.

Miksi tdma kaikki on meille tarpeen? Siksi ettd saamme
heti tuotteiden maaran lisddntymadn ja juuri sitd me tarvit-
semme, sitd emme kykene itse tekemiin. Ja niin syntyy
valtiokapitalismi. Pelottaako se meitd? Ei pelota, silld me
itse pddtdmme, minkd verran annamme toimilupia. Otta-
kaamme vaikkapa Oljytoimilupa. Se antaa meille heti mil-
joonia puutia petrolia, enemman kuin tuotamme itse. Se on
meille edullista, silld talonpoika rupeaa antamaan meille
viljaylijadmiddn tuosta petrolista eikd paperirahasta ja
me voimme heti parantaa tilannetta koko maassa. Siksipa
se kapitalismi, joka eittdmaéttid kasvaa vapaasta kaupasta,
ei meiti pelota. Se on oleva tulos kierron kehityksests, tulos
teollisuustuotteiden vaihdosta, vaikkapa vain pienteollisuu-
den tuotteiden vaihdosta maataloustuotteisiin.

Tanddn annetusta laista voitte ndhdé, ettd tyoléisille on
erdilld teollisuuden aloilla myonnetty oikeus saada luon-
toispalkkiona tietty osa tehtaan tuotteista leipaviljaan
vaihtamista varten. Niinpa tekstiilityblaiset, taytettyain
valtion tarpeen, saavat osan kangastavarasta ja voivat itse
vaihtaa sen viljaan. Se on vilttdméitonta, jotta tydldisten
sekd talonpoikien asema saataisiin pikemmin paranemaan.
Koko valtion mitassa emme voisi tehda sita, ja kuitenkin se
pitdd tehdi hinnalla milld tahansa. Sen vuoksi emme
vahddkdan sulje silmidmme siltd seikalta, ettd kaupan
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vapaus merkitsee tietyssd maarin kapitalismin kehitysta, ja
sanomme: tuo kapitalismi tulee olemaan valtion valvonnan,
valtion silmalldpidon alaisena. Kun tydvéen valtio on otta-
nut kisiinsd tehtaat ja rautatiet, silloin tuo kapitalismi ei
meitd pelota. Se elvyttdd taloudellista toimintaa talonpoi-
kaistalouden tuotteiden ja sen naapureina olevien koti-
teollisuuden harjoittajien tuotteiden vaihdon alalla, vaikka
kotiteollisuuden harjoittajat eivit tyydytdkiddn talonpojan
teollisuustuotteiden tarvetta kovin merkittdviassd maérin,
mutta tyydyttévit silti tietyn osan siité; talonpoikaistalou-
den tila kohentuu kuitenkin entiseen verrattuna ja sen
kohentumista me tarvitsemme kipedsti. Kehittykdon pien-
teollisuus tietyssd madérin, kehittyk66n valtiokapitalismi, se
ei ole Neuvostovallalle vaarallista; Neuvostovallan on otet-
tava asiat sellaisina kuin ne ovat ja nimitettivé niita niiden
omalla nimella, mutta sen on valvottava tuota kehitysta ja
maédriteltdvd sen mittasuhteet.

Toimiluvissa ei ole mitddn peldttivéda, jos me annamie
toimiluvan anojille muutamia tehtaita ja pidimme suurim-
man osan omissa késissdmme; siind ei ole mitdin peldtta-
vdd. Olisi tietysti aivan jarjeténtd, jos Neuvostovalta
jakaisi toimilupayrityksiksi suurimman osan siitd, mita
omistaa; siitd ei tulisi toimilupia, vaan paluu kapitalismiin.
Toimiluvissa ei ole mitdén peldttdvdd niin kauwan kuin
piddmme kasissamme kaikki valtion tuotantolaitokset ja
harkitsemme tarkoin ja kylmésti, mitd toimilupia, milla
ehdoilla ja missd laajuudessa voidaan myontda. Tata tieta
kasvava kapitalismi on valvonnan ja kirjanpidon alaisena,
ja valtiovalta pysyy tydvdenluokan ja tybvden valtion
kdsissd. Meitd ei pelota toimilupien muodossa oleva pdi-
oma enempdd kuin sekddn, mikd kasvaa vdistimattomasti
osuuskuntien kautta, vapaan kaupan kautta; meidin on
pyrittdva kehittdmédin ja kohentamaan talonpoikaiston ase-
maa; meiddn on keskitettivd koko tarmomme, jotta se
tapahtuisi tydvienluokan eduksi. Kaiken mitd voimme
tehdd talonpoikaistalouden kohentamiseksi, paikallisen
tavaranvaihdon kehittdmiseksi, suunnitellen samalla yleis-
valtakunnallisen talouden siten, etti sosialistisen suurteolli-
suuden jélleenrakentaminen kévisi nopeammin kuin tdhan
asti, toimilupien avulla me teemme kaiken sen pikemmin
kuin ilman toimilupia, levdhtdneen ja toipuneen talonpoi-
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kaistalouden avulla me teemme sen pikemmin kuin sen
darimmadisen puutteen oloissa, joka on vallinnut talonpoi-
kaistaloudessa tdhin saakka.

Tamén halusin sanoa siitd, miten on arvioitava tata poli-
titkkkaa kommunistiselta ndkokannalta, miksi siti tarvitaan
ja miksi se oikein sovellettuna saa aikaan parannusta viipy-
matta tai ainakin nopeammin kuin saataisiin aikaan ilman
sita.

»Pravda” NMe 81, 82 ja 83, Julkaistaan
huhtikuun 15, 16 ja 17 pna 1921 »Pravda” lehden tekstin mukaan



