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ELINTARVIKEVEROSTA

(UGDEN POLITIIKAN MERKITYS JA EHDOT)
JOHDANNON ASEMESTA

Kysymys elintarvikeverosta herdttdd nykydén erittdin
suurta huomiota, paljon pohdintaa ja véittelyd. Se onkin
ymmadrrettdvad, silld nykyisissd oloissa se on todella erds
politiikan pddkysymyksié.

Témi pohdinta on luonteeltaan jonkin verran sekavaa.
Siihen syntiin me olemme kaikki vikapditd hyvin ymmar-
rettavista syistd. Sitd hyoddyllisempdd on yrittdd kdyda
tahdn kysymykseen kidsiksi asian yleisperiaatteelliselta
eikd sen ,,ajankohtaiselta” puolelta. Toisin sanoen tarkas-
tella, millainen yleinen, varsinainen tausta on silld kuvalla,
johon nyt piirrdmme péivan politiikan tiettyjen kaytdnnol-
listen toimenpiteiden kuviota.

Tehddkseni sellaisen yrityksen rohkenen esittdd tdssa
pitkdn oiteen kirjasestani: ,,Meiddn péaiviemme péaéteh-
tavd.— 'Vasemmistolaisesta’ lapsellisuudesta ja pikkupor-
varillisuudesta” 7. Tuo kirjanen ilmestyi Pietarin edusta-
jain Neuvoston julkaisemana vuonna 1918 ja siséltda
ensinndkin Brestin rauhan johdosta kirjoitetun sanoma-
lehtiartikkelin maaliskuun 11 pdiviltd 1918 ja toiseksi sil-
loista vasemmistokommunistien ryhmda vastaan suunnatun
polemiikin, joka on paivitty foukokuun 5:nd 1918. Pole-
miikkia ei nyt tarvita, siksi jdtan sen pois. Otan t&hin
»valtiokapitalismia” ja nykyisen taloutemme, kapitalis-
mista sosialismiin johtavan siirtymikauden talouden
perusaineksia koskevat ajatukset.

Naéin kirjoitin silloin:
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VENAJAN NYKYISESTA TALOUDESTA
(VUODEN 1918 KIRJASESTA)

....Neuvostotasavallassamme nyt vallitsevaan asiain-
tilaan verraten valtiokapitalismi olisi askel eteenpdin. Jos
meilld sanokaamme puolen vuoden kuluttua saisi sijansa
valtiokapitalismi, niin se olisi valtava saavutus ja varmin
tae siitd, ettd vuoden kuluttua meilld lopullisesti lujittuu ja
tulee voittamattomaksi sosialismi.

Kuvittelen mielesséni, millaisella ylevilld suuttumuksella
erddt torjuvat tdmidn ajatuksen.. Kuinka niin? Valtio-
kapitalismiin siirtyminenkd olisi sosialistisessa Neuvosto-
tasavallassa edistysaskel?.. Eiko tdmd sitten ole sosialis-
min kavaltamista?

Nimenomaan tatd seikkaa pitdd tarkastella yksityiskoh-
taisemmin.

Ensiksi on selvitettdvad, minkélaista nimenomaan on se
siirtyminen kapitalismista sosialismiin, joka antaa meille
oikeuden ja perusteen kantaa sosialistisen Neuvostotasa-
vallan nimea.

Toiseksi on paljastettava niiden erehdys, jotka eivit nae
pikkuporvarillisia taloudellisia olosuhteita ja pikkupor-
variston valtointa voimaa, joka on meilld sosialismin pdd-
vihollinen.

Kolmanneksi on" kasitettdva selvasti Neuvostovaltion
merkitys, missd se eroaa taloudellisesti porvarillisesta
valtiosta.

Tarkastelkaamme kaikkia nditd kolmea seikkaa.

Tietddkseni ei ole ollut vield sellaista henkil64, joka ryh-
dyttydén tutkimaan Vendjidn taloutta olisi kieltdnyt tdméan
talouden olevan luonteeltaan siirtymiskauden taloutta.
Yksikddn kommunisti ei ole tietddkseni kieltinyt myoskdan
sitd, ettd sanat ,,sosialistinen Neuvostotasavalta” merkit-
sevidt Neuvostovallan péaittianeen toteuttaa sosialismiin
siirtymisen eikd lainkaan sitd, ettd nykyinen taloudellinen
jarjestelmd katsottaisiin sosialistiseksi.

Mutta mitd merkitsee sana siirtyminen? Eik6é se talou-
desta kidytettynd merkitse sitd, ettd kyseisessi jirjestel-
missi on sekd kapitalismin ettd sosialismin aineksia, osa-
sia, palasia? Jokainen myont4dd sen. Mutta myé6ntidessdin
sen ei jokainen kuitenkaan ajattele, mitd nimenomaan ovat
ne erilaisten yhteiskunnallisten talousmuotojen ainekset,
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joita Vendjélla on. Ja siindhdn on koko kysymyksen ydin.

Luettelemme ndméi ainekset:

1) patriarkaalinen, s.o. huomattavalta osaltaan luontois-
taloudellinen talonpoikaistalous;

2) pientavaratuotanto (tihdn kuuluu suurin osa viljaa
myyvistd talonpojista);

3) yksityistaloudellinen kapitalismi;

4) valtiokapitalismi;

5) sosialismi. )

Vendjd on niin suuri ja niin kirjava maa, ettid kaikki
ndmé erilaisten yhteiskunnallisten talousmuotojen tyypit
kietoutuvat taélld yhteen. Tilanteen omalaatuisuus on juuri
siind.

Mitka ainekset ovat sitten vallitsevina? Selvdi on, ettd
pikkuporvarillisessa maassa ovat eivdtkd voi olla olematta
vallitsevina pikkuporvariston valtoimet voimat: maanvilje-
lijdin enemmist6, valtaenemmistd, on pienid tavarantuot-
tajia. Valtiokapitalistista pintakalvoa (viljamonopoli, val-
vonnanalaiset teollisuusyrittdjat ja kauppiaat, porvarilliset
osuustoimintamiehet) meillad rikkovat milloin sielld, milloin
taalld keinottelijat, ja keinottelun tirkeimpdnd kohteena
on vilja.

Péiasiallinen taistelu kehkeytyy nimenomaan tilla alalla.
Keiden vililld tdtd taistelua kdyddan, jos puhutaan.talous-
tieteellisin kategorioin, sellaisin kuin ,,valtiokapitalismi”?
Neljdnnen ja viidennen muodon vililldko sitd jarjestysta
seuraten, jossa ne ylempand luettelin? Ei tietenkddn. Ei
valtiokapitalismi taistele tdilld sosialismia vastaan, vaan
pikkuporvaristo ja yksityistaloudellinen kapitalismi tais-
televat yhdessa sekd valtiokapitalismia eftd sosialismia
vastaan. Pikkuporvaristo vastustaa kaikkinaista valtion
sekaantumista asiain kulkuun, niin valtiokapitalistista
kuin valtiososialististakin tilinpitoa ja valvontaa. Tdmi on
tosielamén aivan eittdméiton totuus, ja lukuisten taloudel-
listen virheiden alkujuuri piilee siind, ettei tatd totuutta ole
késitetty. Keinottelija, tdma rydvari kaupan alalla, monopo-
lin rikkoja — juuri hdn on ,sisdinen” péadvihollisemme,
Neuvostovallan taloudellisten toimenpiteiden vihollinen.
Joskin 125 vuotta sitten ranskalaiselle pikkuporvarille, kiih-
keimmadlle ja vilpittomimmalle vallankumoukselliselle, oli
vield anteeksiannettavaa pyrkimys voittaa keinottelija
erillisten, harvojen ,valittujen” mestaamisen ja jylisevien
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julistusten avulla, niin nykyisin herdttdd joidenkin vasem-
mistoeserrien puhtaasti ranskalainen suhtautuminen kysy-
mykseen jokaisessa valveutuneessa vallankumousmiehessa
vain vastenmielisyyttd ja inhoa. Me tieddmme mainiosti,
ettd keinottelun taloudellisena perustana on pienomistajain
kerros, joka on Venijalld tavattoman laaja, ja yksityis-
taloudellinen kapitalismi, jonka asiamies on jokainen
pikkuporvari. Me tieddmme, ettd tdmén pikkuporvarillisen
lohikdérmeen miljoonat lonkerot saavat milloin missédkin
valtoihinsa erindisid tydldiskerroksia, ettd valtion monopo-
lin asemesta keinottelu tunkeutuu yhteiskunnallisen talous-
elimdmme kaikkiin huokosiin.

Se, joka ei néde titi, osoittaa juuri sokeudellaan olevansa
pikkuporvarillisten ennakkoluulojen vanki...

Pikkuporvarilla on rahavaroja, muutamia tuhansia, jotka
hidn on saanut kokoon sodan aikana ,,rehellisin” ja varsin-
kin epérehellisin keinoin. Sellainen on se taloudellinen
tyyppi, joka on luonteenomainen keinottelun ja yksityista-
loudellisen kapitalismin perusta. Raha on valtakirja yhteis-
kunnalliseen rikkauteen, ja pienomistajain monimiljoonai-
nen kerros pitdd lujasti kiinni tastd valtakirjasta, peittda
sen ,,valtiolta”, ei usko mihinkédin sosialismiin eikd kommu-
nismiin, ,,odottelee” proletaarisen myrskyn ohimenoa. Joko
me alistamme tdméin pikkuporvarin oman valvontamme ja
tilinpitomme alaiseksi (me voimme sen tehda, jos jarjes-
timme talonpoikaiskéyhaliston, t.s. vdeston enemmiston eli
puoliproletaarit, tietoisen proletaarisen etujoukon ympa-
rille) tahi hdn kaataa meididn ty6videnvaltamme kiertamatti
ja ehdottomasti, samalla tavalla kuin juuri talld pienomis-
tuksellisella maaperdlld kasvaneet Napoleonit ja Cavaig-
nacit kukistivat vallankumouksen. Siiti on kysymys. Ja
vain siita...

Tuhantisia kdtkdssd pitdva pikkuporvari on valtiokapita-
lismin vihollinen, ja nuo tuhantiset hin haluaa realisoida
ehdottomasti omaksi edukseen koyhilist6a vastaan, kaik-
kea yleisvaltakunnallista Valvontaa vastaan; noiden tuhan-
tisten summa muodostaa monimiljardisen perustan kei-
nottelulle, joka vahingoittaa sosialistista rakennustyd-
tdmme. Olettakaamme, ettid tietty maidra tyoldisid antaa
muutamassa pdivissd sellaisen médédrdn arvoja, joka ilmais-
taan luvulla 1.000. Olettakaamme edelleen, etta 200 tdsta
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summasta meiltd hividd pikkukeinottelun ja kaikenlaisen
varastelun seurauksena, sen seurauksena, ettd pienomista-
jat kiertdvdt Neuvostovallan dekreetteji ja mairayksia.
Jokainen tietoinen tydldinen sanoo: jos voisin antaa kolme-
sataa tuhannesta paremman jarjestyksen ja organisaation
luomista varten, niin antaisin mielelliini kolmesataa kah-
densadan asemesta, silli Neuvostovallan oloissa tamién
»pakkoveron” alentaminen sanokaamme sataan tai viiteen-
kymmeneen tulee sitten olemaan aivan helppo tehtdvi,
koska jdrjestys ja organisaatio on saatu aikaan, koska
pienomistuksen pohjalla tapahtuvasta valtion monopolin
rikkomisesta on tehty tdydellinen loppu.

Tamé yksinkertainen numeroesimerkki — joka on varta-
vasten tehty yksinkertaiseksi ja helposti ymmarrettavaksi —
selittda valtiokapitalismin ja sosialismin nykyisen aseman
keskindisen suhteen. Valtiovalta on ty6liisilld, heilld on
taysi juridinen mahdollisuus ,,ottaa” koko tuhantinen, t.s.
olla antamatta kopeekkaakaan muuhun kuin sosialistisiin
tarkoituksiin. Tdma juridinen mahdollisuus, jonka perus-
tana on vallan tosiasiallinen siirtyminen tyolaisille, on
sosialismin ainesta. Mutta pienomistuksellinen ja yksityis-
kapitalistinen valtoin voima horjuttaa tuota juridista mah-
dollisuutta monin keinoin, synnyttdd keinottelua, jarruttaa
neuvostodekreettien tdytintdonpanoa. Valtiokapitalismi olisi
jattildisaskel eteenpdin siindkin tapauksessa (otin tahallani
tdllaisen numeroesimerkin osoittaakseni sen selvisti), vaik-
ka maksaisimme enemmdn kuin nyt, silld ,,opista” kannat-
taa maksaa, silld se on hyodyksi tyoldisille, silld epdjérjes-
tyksen, sekasorron, holtittomuuden voittaminen on kaikkein
tarkeintd, silld pienomistuksellisen anarkian jatkuminen
on kaikkein suurin, kaikkein pelottavin vaara, joka ekdotto-
masti saattaa meiddt turmioon (ellemme voita sitd), kun
taas suuremman pakkoveron maksaminen valtiokapitalis-
mille ei saata meitd turmioon, vaan vie varminta tietd
sosialismiin. Tyovienluokka, joka on oppinut, kuinka val-
tiollista jdrjestystd voidaan suojata pienomistukselliselta
anarkistisuudelta, oppinut, kuinka voidaan jdrjestdd laaja
yleisvaltakunnallinen tuotannon organisaatio valtiokapita-
listisella perustalla, saa télldin — suokaa anteeksi sanon-
ta — kaikki valtit kisiinsé, ja sosialismin lujittuminen tulee
taatuksi.
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Valtiokapitalismi on {taloudellisesti verrattomasti kor-
keampaa kuin meiddn nykyinen taloutemme, tima ensin-
nakin.

Ja toiseksi, siind ei ole Neuvostotasavallalle mitdan
pelottavaa, silli Neuvostovaltio on valtio, jossa on taattu
tyoldisten ja talonpoikaiskdyhaliston valta...

* *
R

Selittddkseni kysymystéa vieldkin selvemmin esitdn ennen
kaikkea mitd konkreettisimman esimerkin valtiokapitalis-
mista. Kaikki tietavat, ettd sellainen esimerkki on Saksa.
Sielld me ndemme ,viimeisen sanan” nykyaikaisesta suur-
kapitalistisesta konetekniikasta ja suunnitelmanmukaisesta
organisaatiosta, joka on alistefiu junkkeri-porvarillisen
imperialismin alaiseksi. Pyyhkikai pois alleviivatut sanat
ja asettakaa sotilas-, junkkeri-, porvari- ja imperialisti-
valtion tilalle myos valtio, mutta yhteiskunnallisesti toisen-
tyyppinen, luokkasisalléltddn toisenlainen valtio, neuvosto-
valtio, s.o. proletaarinen valtio, niin te saatte koko sen
edellytysten summan, joka antaa sosialismin.

Sosialismi on mahdoton ilman suurkapitalistista kone-
tekniikkaa, joka pohjautuu uusimman tieteen viimeiseen
sanaan, ilman suunnitelmanmukaista valtio-organisaatiota,
joka panee kymmenet miljoonat ihmiset noudattamaan tuo-
tannossa ja tuotteiden jaossa mitd tarkimmin- yhtendista
normia. Tastd me marxilaiset olemme aina puhuneet, mutta
keskusteluun sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivit ole edes
tdtd ymmdirtineet (anarkistit ja runsaasti puolet vasem-
mistoeserristd), ei kannata tuhlata minuuttiakaan.

Mutta sosialismi ei ole mahdollinen myéskdén ilman pro-
letariaatin valtaa valtiossa: timd myoGs on aakkostotuus.
Historia (jolta ei kukaan, paitsi ehkd ensimmaisen luokan
menshevikkiho!mdjé, ole odottanut, ettd se antaa tasaisesti,
rauhallisesti, helposti ja yksinkertaisesti ,,ehedn” sosialis-
min) on kulkenut niin. omalaatuisesti, ettd se synnytti vuo-
teen 1918 tultaessa kaksi sosialismin erillistd puolikasta,
toisen toisen rinnalle aivan kuin kaksi kehittyvid
kananpoikasta saman yhteisen kuoren, maailmanimperia-
lismin sisdlla. Saksa ja Venidji olivat vuonna 1918 toisaalta
sosialismin taloudellisten, tuotannollisten, yhteiskunnallis-
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taloudellisten ja toisaalta sen poliittisten edellytysten
havainnollisimpia aineellisia olennocitumia.

Voittoisa proletaarinen vallankumous Saksassa murs-
kaisi kerralla ja hyvin helposti imperialismin kaikkinaisen
kuoren (joka on valitettavasti valmistettu parhaasta terdk-
sestd eikd sen vuoksi murru jokaisen kananpojan ponnis-
tuksista), veisi varmasti maailmansosialismin voittoon
ilman vaikeuksia tai vdhdisin vaikeuksin — tietenkin kun
»vaikea” ymmirretddn madilmanhistoriallisen eikd poro-
porvarillis-kerholaisen mittapuun mukaan.

Kun vallankumous Saksassa vield hidastelee ,,syntymis-
tadn”, meidan tehtdvidndmme on oppia saksalaisilta valtio-
kapitalismia, omaksua sitd kaikella tarmolla, sidstamatti
diktatorisia menetelmid, jotta voitaisiin jouduttaa tata
ldnsimaisuuden omaksumista barbaarisella Vendjills,
kaihtamatta barbaaristen taistelukeinojen kdyttdmistd bar-
baarisuutta vastaan. Kun anarkistien ja vasemmistoeser-
rien keskuuidessa on ihmisid (sattumalta mieleeni muistui-
vat Karelinin ja Gen puheet TpKK:ssa), jotka saattavat
Karelinin lailla jarkeilld, ettei meidén, vallankumousmies-
ten, muka sovi ,,ottaa oppia” Saksan imperialismilta, niin
taytyy vain sanoa: vallankumous, joka oftaisi vakavalta
kannalta tuollaiset ihmiset, tuhoutuisi varmasti (ja tdysin
ansaitusti).

Venajilla on nykyisin vallitsevana juuri pikkuporvarilli-
nen kapitalismi, josta sekd valtiolliseen suurkapitalismiin
ettd sosialismiin johtaa sama fie, johtaa saman viliaseman
kautta, jonka nimi on ,tuotantoa ja tuotteiden jakoa kos-
keva yleiskansallinen tilinpito ja valvonta”. Se, joka ei titid
ymmarrd, tekee anteeksiantamattoman taloustieteellisen
virheen joko siksi, ettei tunne tosieldmai, ei nde sitd, mita
on olemassa, ei osaa katsoa totuutta suoraan silmiin, tahi
siksi, ettd rajoittuu ,,kapitalismin” ja ,,sosialismin” abstrak-
tiseen vastakkain asetteluun eikd syvenny ajattelemaan
tadmén meilld nykydédn tapahtuvan siirtymisen konkreettisia
muotoja ja astetta.

Sulkeissa tulkoon sanotuksi, etti tama on se sama teo-
reettinen virhe, joka hairahdutti ,,Novaja Zhiznin” ja
»Vperjodin” 7® leirin parhaita ihmisid: huonoimmat ja kes-
kinkertaiset heistd ovat porvariston pelastyttdmid ja laa-
hustavat typeryytensi ja selkdrangattomuutensa vuoksi sen
perdssd; parhaat heistd eivdt ole ymmairtéaneet, eftd sosia-
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lismin opettajat eivit suotta puhuneet kapitalismista sosia-
lismiin siirtymisen kokonaisesta aikakaudesta eivdtki tur-
haan korostaneet uuden yhteiskunnan ,,pitkillisid synny-
tystuskia” 8, ja tdmd uusi yhteiskunta on myés abstraktio,
joka ei voi olennoitua eldmidssd muutoin kuin siten, etté
tehdddn monia erilaisia ja epatdydellisid konkreettisia
yrityksid yhden tai toisen sosialistisen valtion luomiseksi.

Juuri sen vuoksi, ettd Vendjdn nykyisestd taloudellisesta
tilasta ei voida pddstd eteenpdin, ellei kuljeta sen kautta,
mikd on yhteisté valtiokapitalismille ja sosialismille
(yleiskansallinen tilinpito ja valvonta), on toisten ja
itsensd pelotteleminen ,kehitykselld valtiokapitalismin
suuntaan” tdydellistd teoreettista tolkuttomuutta. Se mer-
kitsee juuri sité, ettd ajatuksissa luisutaan ,,syrjdan” ,kehi-
tyksen” todelliselta tieltd, ettei kisitetd tdtd tietd; kdytin-
nossd se merkitsee, ettd pyritddn takaisin pienomistukselli-
seen kapitalismiin.

Jotta lukija voisi vakuuttua siitd, ettd mind en anna
»korkeaa” arviota valtiokapitalismista lainkaan vain nyt,
vaan olen antanut sen myos ennen bolshevikkien suoritta-
maa vallan valtaamista, esitin tdssd seuraavan sitaatin
kirjasestani ,,Uhkaava katastrofi ja kuinka sitd vastaan
on taisteltava”, joka on kirjoitettu syyskuussa 1917:

,»--.Koettakaapa panna junkkerien ja kapitalistien valtion,
tilanherrain ja kapitalistien valtion tilalle vallankumouk-
sellis-demokraattinen valtio, t.s. sellainen valtio, joka
havittdd vallankumouksellisesti kaikki etuoikeudet eikd
pelkdd kaikkein taydellisimmin demokratian vallanku-
mouksellista toteuttamista. Te niette, ettd valtiomonopo-
listinen kapitalismi todellisessa vallankumouksellis-demo-
kraattisessa valtiossa merkitsee valttimatti, kiertimitto-
maisti askelta sosialismia kohti!

..Silld sosialismi ei ole mitddn muuta kuin valtiokapita-
listisesta monopolista eteenpdin otettu 1dhin askel.

..Valtiomonopolistinen kapitalismi on mitd tiydellisinta
sosialismin aineellista valmistelua, siihen johtava eteinen,
historian portaikon se askelma, jonka ja sosialismiksi nimi-
tetyn askelman vililld ei ole mitdin viliaskelmia” (ss. 27
ja 28)81.

Ottakaa huomioon, ettd timi on kirjoitettu Kerenskin
aikana, ettd tdssid ei ole puhe proletariaatin diktatuurista
efkd sosialistisesta valtiosta, vaan ,vallankumouksellis-
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demokraattisesta” valtiosta. Eikdo ole selvidad, ettd miti
korkeammalle olemme tuolta poliittiselta askelmalta nous-
seet, mitd tdydellisemmin olemme olennoineet Neuvostoissa
sosialistisen valtion ja proletariaatin diktatuurin, sitd
vahemmdn me saamme peldtid ,valtiokapitalismia”? Eiko
ole selvidd, ettd aineellisessa, taloudellisessa, tuotannolli-
sessa mielessd me emme ole vield sosialismin ,,eteisessd’”?
Ja eftd sosialismiin ei voida pddsti muuten kuin tdmin
eteisen” kautta, jota emme ole vield saavuttaneet?..

*® *
*

Hyvin opetiavainen on vield seuraava seikka.

Kun viéittelimme toveri Buharinin kanssa TpKK:ssa, niin
hén sanoi muun muassa: spesialistien korkeila palkkoja
koskevassa kysymyksessé ,,ime” olemme ,,enemman oikealla
kuin Lenin”, silldi emme nde siind mitddn poikkeamista
periaatteista, kun muistamme Marxin sanat, ettd tietyissa
oloissa tyovdenluokalle olisi tarkoituksenmukaisinta
,»padstd koko tuosta rosvojoukosta lunastuksella™ 8 (nimit-
tdin kapitalistirosvojoukosta, s.o. lunastaa porvaristolta
maat, tehtaat ja muut tuotantovilineet).

Taméi on erittdin mielenkiintoinen huomautus...

...Miettikdapd tarkemmin Marxin ajatusta.

Kysymys oli viime vuosisadan 70-luvun Englannista, esi-
monopolistisen kapitalismin kulminaatiokaudesta, maasta,
jossa silloin oli vdhiten satilas- ja virkavaltaa, maasta,
jossa silloin oli eniten sosialismin ,,rauhanomaisen” voiton
mahdollisuuksia siind mielessi, efta tyoldiset maksavat por-
varistolle ,lunnaat”. Ja Marx sanoi: tietyissa oloissa tyo-
ldiset eivdt lainkaan kieltdydy maksamasta porvaristolle
lunnaita. Marx ei sitonut omia — eika sosialistisen vallan-
kumouksen tulevien suorittajien — kisid kumouksen muo-
tojen, ofteiden eikd keinojen suhteen kisittden mainiosti,
kuinka paljon uusia ongelmia silloin nousee, kuinka
kumouksen kulussa muuttuu koko tilanne, kuinka usein ja
voimakkaasti se tulee muuttumaan kumouksen kulussa.

Entd Neuvosto-Venédjilld, sen jdlkeen kun proletariaatti
otti vallan, sen jdlkeen kun riistdjien sotilaallinen vasta-
rinta ja sabotaasitoiminta tukahdutettiin — eiké ole selvad,
ettd erddt ehdot meilld muodostuivat tyypiltdédn sellaisiksi,
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jollaisiksi ne olisivat voineet muodostua Englannissa puoli
vuosisataa sitten, jos se olisi alkanut silloin siirtyd rauhan-
omaisesti sosialismiin? Englannin tyoldiset olisivat voineet
silloin alistaa valtaansa kapitalistit seuraavista seikoista
johtuen: (1) talonpoikaiston puuttuessa tyoldiset, proletaa-
rit olivat tdysin vallitseva viestéosa (Englannissa oli
70-luvulla enteitd, jotka antoivat aihetta toivoa sosialismille
hyvin nopeaa menestystdi maatalousty6ldisten keskuu-
dessa); (2) proletariaatti oli mainiosti jarjestynyt ammatli-
liittoihin (tdssd suhteessa Englanti oli silloin ensimmidinen
maa maailmassa); (3) poliittisen vapauden pitkdaikaisen
kehityksen kouluttaman proletariaatin kulttuuritaso oli
verraten korkea; (4) erinomaisesti jarjestyneilld Englannin
kapitalisteilla — silloin he olivat maailman parhaiten jar-
jestyneitd kapitalisteja (nyt tdma etusija on siirtynyt Sak-
salle) — oli pitkdaikainen tottumus ratkaista poliittiset ja
taloudelliset kysymykset kompromissitietd. Juuri tallaisten
seikkojen perustalla saattoi silloin syntya ajatus, ettd Eng-
lannin tyoéldiset voivat rauhanomaisesti alistaa valtaansa
Englannin kapitalistit.

Meilld tdmén alistamisen takaavat nykyhetkelld tietyt
konkreettiset edellytykset (lokakuussa saatu voitto ja kapi-
talistien sotilaallisen vastarinnan ja sabotaasin tukahdut-
taminen loka- — helmikuussa). Meilld oli voiton tekijdni
tyoldisten, proletaarien viestdenemmyyden ja korkean
jdrjestyneisyyden asemesta se, ettd proletaareja -tuki
kéyhd ja nopean taloudellisen hédvién kirsinyt talonpoi-
kaisto. Meilld ei ole vihdoin mydskddn korkeaa kulttuuri-
tasoa eikd tottumusta kompromisseihin. Jos mietiskellddn
nditd konkreettisia edellytyksia, niin kdy selviksi, ettd me
voimme ja meiddn tdytyy pédstd siihen, ettd rinnan anka-
rien rankaisumenetelmien kanssa, joita sovelletaan sellais-
ten epdkulttuuristen kapitalistien suhteen, jotka - eivit
suostu mihinkddn ,valtiokapitalismiin”, eivdt ajaitele
mitddn kompromisseja ja yrittdvit edelleenkin tehdd kei-
nottelulla, koyhalistén lahjomisella y.m. tyhjidksi Neuvosto-
vallan toimenpiteet, kidytetddn kompromissi- tai lunastus-
menetelmid kulttuuristen kapitalistien suhteen, jotka suos-
tuvat ,,valtiokapitalismiin”, kykenevidt soveltamaan siti
kdytdnnéssd ja ovat hyodyllisid proletariaatille jarkeving
ja kokeneina organisaatioreina suurissa tuotantolaitoksissa,
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jotka todella varustavat tuotteilla kymmenid miljoonia
ihmisia.

Buharin on erinomaisen sivistynyt marxilainen taloustie-
teilijd. Siksi hdn muisti Marxin olleen syvisti oikeassa
opettaessaan tydliisille, ettd on tirkedi sailyttdd suurtuo-
tannon organisaatio nimenomaan sosialismiin siirtymisen
helpottamiseksi ja ettd voidaan pitdd tdysin sallittuna aja-
tusta, jonka mukaan kapitalisteille pitié maksaa hyvin,
maksaa heille lunnaat, jos (poikkeustapauksessa: Englanti
oli silloin poikkeustapaus) olosuhteet muodostuvat sellai-
siksi, ettd ne pakottavat kapitalistit alistumaan rauhallisesti
ja siirtymédin lunastuksen pohjalla kulttuurisesti, jarjesty-
neesti sosialismiin.

Mutta Buharin teki virheen, kun ei syventynyt Venédjin
nykytilanteen konkreettisiin erikoisuuksiin, tilanteen, joka
on nimenomaan poikkeuksellinen, koska me, Vendjén prole-
tariaatti, olemme mitid hyviansi Englantia tai Saksaa edelld
poliittisen jarjestelmdmme, ty6ldisten poliittisen vallan voi-
man puolesta ja samalla jédljessd takapajuisimmastakin
ldnsieurooppalaisesta valtiosta kunnollisen valtiokapitalis-
min jarjestidmisen puolesta, kulttuuritason puolesta, sosia-
lismin aineelliseen ja tuotannolliseen ,kédytdntéonottami-
seen” valmistautumisen puolesta. Eikd ole aivan sel-
vidd, eftd tdstdi omalaatuisesta tilanteesta johtuu, ettd
nykyhetkelld on nimenomaan vilttdmatontd omalaatuinen
»~lunastus”, jota ty6ldisten on ehdotettava kulttuurisimmille,
lahjakkaimmille ja organisatorisesti kyvykkdimmille kapi-
talisteille, jotka suostuvat tulemaan Neuvostovallan pal-
velukseen ja lojaalisesti auttamaan suuren ja suurimman
»valtion”-tuotannon jarjestdmisessd? Eiké ole selvida, ettd
tdssd omalaatuisessa tilanteessa meidédn fulee yrittda valt-
tdd kahta erilaista virhettd, jotka kumpikin ovat omalla
tavallaan pikkuporvarillisia? Toisaalta olisi auttamaton
virhe julistaa, ettd koska taloudellisten ,,voimiemme” ja
poliittisen voimamme vilinen epdsuhde on tunnustettu, niin
ei olisi ,,siis” pitdnyt ottaa valtaa. Niin jédrkeilevit , kotelo-
ihmiset”, jotka unohtavat, ettd ,,vastaavaisuutta” ei tule ole-
maan koskaan, ettd sitd ei voi olla yhteiskunnan enempéa
kuin luonnonkaan kehityksessi, ettd voittoisa sosialismi
syntyy vain kaikkien maiden proletaarien vallankumouk-
sellisesta yhteistoiminnasta monien yritysten tuloksena —
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joista jokainen erikseen otettuna tulee olemaan yksipuoli-
nen, potemaan tietlyd epdsuhdetta.

Toisaalta olisi ilmeinen virhe antaa toimintavapaus kir-
kujille ja korupuhujille, jotka viehattyvat ,loistavaan” val-
lankumouksellisuuteen, mutta eivdt kykene johdonmukai-
seen, harkittuun, suunnitelmalliseen vallankumoukselliseen
ty6hén, jossa otetaan huomioon myos mitd vaikeimmat
kainteet. ,

Onneksi vallankumouksellisten puolueiden kehityksen
historia sekd bolshevismin taistelu niitd vastaan ovat jatta-
neet meille perinndksi selvipiirteisid tyyppejd, joista
vasemmisto-eserrdt ja anarkistit edustavat riittdvin ha-
vainnollisesti kehnojen vallankumousmiesten tyyppia.
Nykyisin he kirkuvat — kirkuvat ldkahtydkseen, hysteriaan
saakka — ,oikeistobolshevikkien” ,,sovittelupolitiikkaa”
vastaan. Mutta he eivdt pysty ajattelemaan sitd, miksi
,sovittelupolitiikka” oli paha ja minkd vuoksi vallanku-
mouksen historia ja kulku sen oikeutetusti tuomitsi.

Kerenskin aikainen sovittelupolitiikka oli vallan luovut-
tamista imperialistiselle porvaristolle, ja valtakysymys on
jokaisen vallankumouksen peruskysymys. Sovittelupoli-
tilkkansa vuoksi osa bolshevikeista loka- ja marras-
kuussa 1917 pelkdsi vallanottoa proletariaatin kdsiin tai
halusi jakaa vallan tasan ei ainoastaan sellaisten ,epé-
varmojen mukanakulkijoiden” kuin vasemmistoeserrien
kanssa, vaan my0s vihollisten, tshernovilaisten, menshevik-
kien kanssa, jotka kiertdmaittd olisivat hdirinneet meité tar-
keimmadssa: Perustavan kokouksen hajottamisessa, Boga-
jevskien armottomassa nujertamisessa, neuvostoelinten
toimenpiteiden tdydellisessd toteutfamisessa, jokaisessa
konfiskointitapauksessa.

Nyt valta on otettu, sdilytetty ja lujitettu yhden puolueen,
proletariaatin puolueen kdsiin ja vieldpd ilman ,epdvar-
moja mukanakulkijoita”. Nyt, kun ei voi tulla kysymyk-
seenkddn vallan jakaminen eikd porvaristonvastaisesta
proletariaatin diktatuurista luopuminen, olisi sovittelu-
politiikasta puhuminen vain ulkoaopittujen, mutta ymmaér-
tdméattdmiksi jddneiden sanojen papukaijamaista toistele-
mista. Kun ,sovittelupolitiikaksi” nimitetddn sitd, etta
me, padstydmme sellaiseen asemaan, jolloin voimme ja
meiddn tdytyy hallita maata, pyrimme rahaa sdilimitti
saamaan puolellemme kulttuurisimmat niistd aineksista,
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jotka kapitalismi on kouluftanut, ottamaan ne palveluk-
seemme pienomistuksellista sekasortoa vastaan — kun taita
nimitetdan ,sovittelupolitiikaksi”, niin se merkitsee, ettei
osata lainkaan ajatella sosialismin rakentamisen taloudelli-
sia tehtdvid.” 83

ELINTARVIKEVEROSTA,
KAUPPAVAPAUDESTA, TOIMILUVISTA

Edelld esitetyissd ajatuksissa vuodelta 1918 on joukko
virheitd aikamédariin ndhden. Aikamédirdt ovat osoittautu-
neet pitemmiksi kuin silloin oletettiin. Se ei ole ihme. Mutta
taloutemme perusainekset ovat pysyneet samoina. Talon-
poikainen ,koyhalist6” (proletaarit ja puoliproletaarit) on
hyvin lukuisissa tapauksissa muuttunut keskivarakkaaksi.
Pienomistukselliset ja pikkuporvarilliset ,,valtoimet voi-
mat” ovat sen johdesta vahvistuneet. Vuosien 1918—1920
kansalaissota taas syvensi tavattomasti maan taloudellista
rappiota, viivastytti sen tuotantovoimien elvyttamisti, koet-
teli pahimmin juuri proletariaattia. Lisdksi tuli vield vuo-
den 1920 kato, rehunpuute ja karjan hukka, mikad viivis-
tytti vieldkin enemman liikennevilineiden ja teollisuuden
kuntoonpalautiamista, vaikuttaen esimerkiksi pddasiallisen
polttoaineemme, halkojen kuljetuksiin, jotka tapahtuvat
talonpoikien hevosilla.

Lopputuloksena poliittinen tilanne on kevéddseen 1921
mennessi muodostunut sellaiseksi, ettd tarvitaan vitkastele-
matta mitd pikaisimpia ja mita paattavaisimpid erikoistoi-
menpiteitd talonpoikaiston aseman parantamiseksi ja sem
tuotantovoimien kohottamiseksi.

Miksi juuri talonpoikaiston eikd tyoldisten?

Siksi, ettd tyodldisten aseman parantamiseksi tarvitaan
viljaa ja polttoaineita. Suurimpana ,,esteend” — koko val-
tiotalouden kannalta — nyt on juuri se. Mutta viljan tuo-
tannon ja hankintojen lisddminen, polttoaineiden tuotannon
ja kuljetusten lisddminen ei kdy pdinsd muuten kuin paran-
tamalla talonpoikaiston asemaa, kohottamalla sen tuotanto-
voimia. On alettava talonpoikaistosta. Se, joka ei tdta
kédsitd, se, joka on taipuvainen ndkemédn tdssi talonpoikien
etutilalle asettamisessa proletariaatin diktatuurista ,,luo-
pumista” tai jotakin luopumisen tapaista, hdn ei yksinker-
taisesti ajattele asiaa, vaan heittdytyy fraasien lumoihin.
Proletariaatin diktatuuri merkitsee sitd, ettd proletariaatti
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johtaa politiikkaa. Johtavana, hallitsevana luokkana prole.
tariaatin on osattava suunnata politiikkaa siten, ettd ensi
sijassa ratkaistaan kaikkein kiireellisin, ,kipein” tehtdva.
Kaikkein kiireellisimpid ovat nyt sellaiset toimenpiteet,
joilla voidaan kohottaa heti talonpoikaistalouden tuotanto-
voimia. Ainoastaan sitd fietd voidaan sekd saada aikaan
parannusta tyoldisten asemaan ettd lujittaa tyoldisten ja
talonpoikien liittoa, lujittaa proletariaatin diktatuuria.
Siitd proletaarista tai proletariaatin edustajasta, joka mie-
lisi ryhtyd parantamaan tydldisten asemaa {foista fietd,
tulisi fosiasiassa valkokaartilaisten ja kapitalistien apuri.
Silld jos ei mennd tdtd tietd, niin se merkitsee, ettd
asetetaan tyoldisten ammattikuntaedut luokkaetujen yla-
puolelle, se merkitsee, ettd tyoldisten valittomaén, hetkelli-
sen, osittaisen edun tdhden uhrataan koko tyovaenluokan
edut, tyévienluokan diktatuuri ja liitto, joka silld on talon-
poikaiston kanssa tilanherroja sekd kapitalisteja vastaan,
johtoasema, joka silld on taistelussa tyon vapauttamiseksi
padoman ikeesta,

Niinpd siis: ensi sijassa tarvitaan kiireellisid ja tehok-
kaita toimenpiteitd talonpoikaiston tuotantovoimien kohot-
tamiseksi.

Sitéd ei voida tehdd ilman merkittdvid muutoksia elintar-
vikepolitiikassa. Sellainen muutos on viljan luovutusvel-
vollisuuden korvaaminen elintarvikeverolla, mihin littyy,
ainakin paikallisessa taloudellisessa liikevaihdossa, kaup-
pavapaus veron maksun jilkeen. _

Miti itseasiassa merkitsee luovutusvelvollisuuden kor-
vaaminen elintarvikeverolla?

Virheelliset kisitykset siitd ovat varsin yleisid. Virheelli-
syys johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettei perehdyta
siirtymisen oleelliseen sisiltdon, ei ajatella, mistd ja mihin
tdma -siirtyminen johtaa. Kuvitellaan, ettd siirtyminen
muka tapahtui kommunismista yleensd porvarillisuuteen
yleensi. Tdmin erehdyksen oikaisemiseksi joudutaan kier-
tdmattomédsti viittaamaan siihen, mitd sanottiin touko-
kuussa 1918.

Elintarvikevero on erds tapa siirtyd omalaatuisesta
»sotakommunismista”, johon darimmdinen puute, rappio-
tila ja sota meidit pakottivat, oikeaan sosialistiseen tuot-
teiden vaihtoon. Ja tdami viimeksi mainittu vuorostaan
on erds tapa siirtyd kommunismiin sosialismista, jonka
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erikoisuudet johtuvat siitd, ettd pientalonpoikaisto on vallit-
sevana viesténosana.

Omalaatuinen ,,sotakommunismi” oli sitd, ettd me tosi-
asiallisesti otimme talonpojalta kaikki ylijdamat ja toisi-
naan emme ainoastaan ylijddmid, vaan vielipd osan
talonpojalle vilttimattomistd elintarvikkeista, otimme ne
armeijan kulujen peittimiseksi ja tydldisten ylldpitamiseksi.
Otimme etupddssd velaksi, paperirahalla. Muuten emme
voineet voittaa tilanherroja ja kapitalisteja héivitetyssa
pientalonpoikaisessa maassa. Ja se tosiasia, ettd me voi-
timme (siitd huolimatta, vaikka maailman mahtavimmat
suurvallat tukivat riistdjiamme), ei osoita ainoastaan sité,
miten ihmeteltdvidn sankaruuteen tyoldiset ja talonpojat
kykenevit faistelussa vapautensa puolesta. Tdmi tosiasia
osoittaa my®ds, millaista porvariston lakeijain osaa menshe-
vikit, eserrdt, Kautsky ja kumpp. kdytdnnossi esittivat
lukiessaan tuon ,,sotakommunismin” meiddn viaksemme.
Se on katsottava meidan ansioksemme.

Mutta yhta tarpeellista on tietdd, minkd arvoinen timi
ansio fodellisuudessa on. ,,Sotakommunismiin” pakotti sota
ja rappiotila. Se ei ollut eikd voinut olla proletariaatin
taloudellisia tehtdvid vastaavaa politiikkaa. Se oli tilapdi-
nen toimenpide. Pientalonpoikaisessa maassa diktatuuriaan
toteuttavan proletariaatin oikeaa politiikkaa on viljan
vaihtaminen talonpoikien tarvitsemiin teollisuustuottei-
siin. Ainoastaan sellainen elintarvikepolitiikka vastaa
proletariaatin tehtdvid, ainoastaan se voi lujittaa sosia-
lismin perustuksia ja viedd sosialismin tédydelliseen
voittoon.

Elintarvikevero on siirtymistd siihen. Me olemme yhéi
vield siind médrin kdyhtyneitd, siind méirin sodan raskaut-
tamia (sodan, joka pdattyi eilen, mutta saattaa kapitalistien
ahneuden ja kiukun takia syttyd huomenna uudestaan),
ettemme voi antaa talonpojille teollisuustuotteita kaiken
tarvitsemamme viljan vastikkeeksi. Tdmén tietden saatam-
me voimaan elintarvikeveron, s.o. otamme tarvittavan
(armeijalle ja tyGvielle tarvittavan) vahimmdisméadrdn
viljaa verona ja lopun vaihdamme teollisuuden tuotteilla.

Té&lloin ei saa unohtaa mydskddn seuraavaa. Puute ja
talouden rappio ovat niin suuria, ettd emme pysty jilleen-
rakentamaan hef{ valtion suurisuuntaista sosialistista
tehdastuotantoa. Siihen tarvitaan suuria vilja- ja poltto-
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ainevarastoja suurteollisuuden keskuksissa, kuluneet koneet
on korvattava uusilla j.n.e. Kokemus on saanut meidét
vakuuttuneiksi siitd, etta siti ei voida tehdd yhdella iskulla,
ja tieddmme, ettd havittdvan imperialistisen sodan jélkeen
rikkaimmat ja edistyneimmaétkin maat voivat selviytyd sel-
laisesta tehtdvistd vasta tietyn, melkoisen médirdn vuosia
késittdvan ajanjakson kuluessa. On siis tietyssd méarin
autettava jilleenrakentamaan pienteollisuutta, joka ei tar-
vitse koneita, ei tarvitse valtiolle kuuluvia eikd suuria
raaka-aine-, polttoaine- ja elintarvikevarastoja ja joka voi
antaa heti tiettyd apua talonpoikaistaloudelle ja kohentaa
sen tuotantovoimia.

Miti siita seuraa?

Siitd seuraa, ettd tietyn (vaikkapa vain paikallisen)
kauppavapauden pohjalla tapahtuu pikkuporvariston ja
kapitalismin uudestisyntymistd. Se on ilmeistd. Olisi nau-
rettavaa sulkea siltd silminsa.

Herad kysymys, onko se tarpeellista? Onko se puolus-
tettavissa? Eikd se ole vaarallista?

Tuon tapaisia kysymyksid tehddin paljon ja useimmissa
tapauksissa ne paljastavat vain tuollaisten kysymysten
tekijan (lievisti sanoen) naiiviuden,

Luokaapa silméys siihen, kuinka méarittelin toukokuussa
1918 taloudessamme olevat eri yhteiskunnallisten talous-
muotojen ainekset (perusosat). Kukaan ei pysty kiistdmaén
sitd, ettd kaikkien noiden viiden talousmuodon kaikki viisi
astetta (eli perusosaa), patriarkaalisesta, s.o. puolivillista
sosialistiseen talousmuotoon saakka ovat todella olemassa.
On itsestadn selvaa, ettd pientalonpoikaisessa maassa on
vallitsevana pientalonpoikainen, s.o. osittain patriarkaali-
nen, osittain pikkuporvarillinen ,,talousmuoto”. Pientalou-
den kehitys on pikkuporvarillista kehitystd, kapitalistista
kehitystd, kun kerran vaihtoa esiintyy — se on kiistiméaton
tosiasia, poliittisen taloustieteen aakkostotuus, jonka pien-
eldjinkin jokapdivdinen kokemus ja havainnot vahvistavat.

Millaista politiikkaa sitten sosialistinen proletariaatti
voi harjoittaa tillaisten taloudellisten olojen vallitessa?
Olisiko sen annettava pientalonpojalle kaikkia timin tar-
vitsemia tuotteita sosialistisen suurtehtaan tuotannosta
viljaa ja raaka-aineita vastaan? Se olisi kaikkein toivotta-
vinta, kaikkein ,oikeinta” politilkkaa —sen olemme jo
panneetkin alulle. Mutta emme voi antaa kaikkia tuotteita,
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emme lihimainkaan, emmeké voi antaa niitad vield pitkdan
aikaan — emme ainakaan ennen kuin olemme suorittaneet
edes ensimmdisen osan koko maan sihkdéistimistéista.
Mikd neuvoksi? On joko yritettdva kieltdd, ehkdistd tyyten
kajkenlainen yksityisen, ei valtion harjoittaman vaihdon
kehitys, t.s. kaupan, t.s. kapitalismin kehitys, joka on kier-
tdméitonta silloin, kun on miljoonia pientuottajia. Sellainen
politiikka olisi typeryyitd ja sitd yrittdvan puolueen itse-
murhaa. Typeryytti, silld sellainen politiikka on taloudelli-
sesti mahdotonta; itsemurhaa, silld puolueet, jotka yrittavit
harjoittaa sellaista politiikkaa, kdrsivit ehdottomasti vara-
rikon. On suoraan myodnnettdvd, ettd erdidt kommunistit
ovat tehneet syntid ,,ajatuksin, sanoin ja teoin” langetes-
saan juuri fuollaiseen politiikkaan. Koettakaamme korjata
sellaiset virheet. Meiddn tdytyy vidlttdmattd korjata ne,
muuten kdy hyvin huonosti.

Tai sitten on luovuttava yrityksistd kieltdd ja tyyten
ehkiista kapitalismin kehittyminen ja koetettava ohjata se
valtiokapitalismin uomaan (viimeinen mahdollinen ja
ainoa jdrkevi politiikka). Se on taloudellisesti mahdollista,
silld valtiokapitalismia on olemassa — muodossa tai toi-
sessa, suuremmassa tai pienemmissid méiarin — kaikkialla,
missd on olemassa vapaan kaupan ja yleensd kapitalismin
aineksia.

Onko neuvostovaltion, proletariaatin diktatuurin yhdisté-
minen, yhteenliittiminen, yhteensovittaminen valtiokapita-
lismin kanssa mahdollista?

Tietysti se on mahdollista. Sitdhdn juuri todistelin tou-
kokuussa 1918. Luullakseni todistinkin sen toukokuussa
1918. Enemmankin: silloin todistin myés, ettd valtiokapita-
lismi on askel eteenpdin pienomistukselliseen (niin pikku-
patriarkaaliseen kuin pikkuporvarilliseenkin) valtoimeen
voimaan verraten. Kosolti virheitd tehdddn siind, ettd rin-
nastetaan tai verrataan valtiokapitalismia ainoastaan
sosialismiin, silloin kun nykyisessd poliittisessa ja talou-
dellisessa tilanteessa valtiokapitalismia on verrattava eh-
dottomasti myos pikkuporvarilliseen tuotantoon.

Koko kysymys — niin teoreettinen kuin kdytannéllinen-
kin — on siiné, ettd 16ydetddn oikeat keinot, miten nimen-
omaan tulee ohjata kiertdmétdn (tietyssd méérin ja tie-
tyksi ajaksi kiertdmidtén) kapitalismin kehitys valtiokapi-
talismin uomaan, millaiset ehdot sille tulee asettaa, miten
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taata valtiokapitalismin muuttaminen lidhitulevaisuudessa
sosialismiksi.

Voidaksemme ryhtyd ratkaisemaan tdtd kysymystd on
ennen kaikkea tehtdvd itsellemme mahdollisimman sel-
viksi, mitd valtiokapitalismi tulee kdytdnnossi olemaan ja
mitéd se voi olla neuvostojirjestelmamme sisilld, Neuvosto-
valtiomme puitteissa.

Yksinkertaisin tapaus tai esimerkki siitd, miten Neu-
vostovalta ohjaa kapitalismin kehitystd valtiokapitalismin
uomaan, miten se ,juurruttaa” valtiokapitalismia, ovat
toimiluvat. Nyt kaikki meilld myontdvit, ettd toimiluvat
ovat tarpeellisia, mutta eivdt kaikki ajattele, mikd on
toimilupien merkitys. Mitd ovat toimiluvat neuvostojérjes-
telmin oloissa yhteiskunnallisten talousmuotojen ja niiden
keskindissuhteen kannalta katsottuna? Ne ovat Neuvosto-
valtion, t.s. proletaarisen valtiovallan ja valtiokapitalismin
véalisid sopimuksia, blokkeja, liittoja pienomistuksellista
(patriarkaalista ja pikkuporvarillista) valtointa voimaa
vastaan. Toimiluvanhaltija on kapitalisti. Hdn hoitaa liike-
asioita kapitalistisesti, saadakseen voittoa, hdn suostuu
sopimukseen proletaarisen vallan kanssa saadakseen yli-
maardistd, tavallista korkeampaa liikevoittoa tai saadak-
seen sellaisia raaka-aineita, joita hinen on muuten mahdo-
ton tai hyvin vaikea hankkia. Neuvostovalta saa hyoétya
tuotantovoimien kehityksen muodossa, tuotteiden madran
lisdantymisend heti tai hyvin lyhyessd ajassa. Meilld on,
sanokaamme, sata tietynlaista tuotantoaluetta, kaivosta,
metsdlohkoa. Me emme voi panna tuotantoa kéyntiin
kaikissa paikoissa —ei riitd koneita, elintarvikkeita eikd
kuljetusvalineitd. Samoista syistd tuotanto sujuu meilld
muillakin aloilla huonosti. Suurtuotantolaitosten huono ja
puutteellinen kdyttd aiheuttaa pienomistuksellisten valtoin-
ten voimien kasvua niiden kaikissa ilmenemismuodoissa:
ldhiseudun (ja sitten koko) talonpoikaistalous heikentyy,
sen tuotantovoimat rappeutuvat, sen luottamus Neuvosto-
valtaan heikkenee, varastelu ja laaja pikkukeinottelu (joka
on kaikkein vaarallisinta) lisddntyvat j.n.e. ,Juurruttamal-
la” valtiokapitalismia toimilupayritysten muodossa Neu-
vostovalta lujittaa suurtuotantoa pientuotantoa vastaan,
kehittyneintd tuotantoa takapajuista vastaan, koneellista
tuotantoa kéisitybtuotantoa vastaan, lisdd hallussaan ole-
vaa suurteollisuuden tuotteiden médrdd (Neuvostovallalle

22 32 osa
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tuleva méidrdosa tuotteista), lujittaa valtiojohtoisesti jér-
jestettyjd taloudellisia suhteita pikkuporvarillis-anarkistis-
ten suhteiden vastapainoksi. Kohtuuden rajoissa ja varo-
vasti noudatettava toimilupapolitiikka auttaa epailemétta
meitd parantamaan nopeasti (tietyssi, ei kovin suuressa
madrin) tuotannon tilaa, ty6ldisten ja talonpoikien ase-
maa — luonnollisesti tiettyjen uhrausten hinnalla, silld
ehdolla, ettd kapitalisteille annetaan monia kymmenid mil-
joonia puutia mitd arvokkaimpia tuotteita. Sen seikan
maérittely, missd méarin ja minkélaisten ehtojen vallitessa
toimiluvat ovat meille edullisia ja vaarattomia, riippuu
voimasuhteista ja se ratkaistaan taistelussa, silld toimi-
lupa on niin ikddn taistelua, luokkataistelun jatkumista
toisessa muodossa eikd missddn tapauksessa luokkataiste-
lun vaihtamista luokkarauhaan. Taistelukeinot osoittaa
kaytanto. '

Toimilupien muodossa esiintyvd wvaltiokapitalismi on
muihin neuvostojarjestelmin puitteissa esiintyviin valtio-
kapitalismin muotoihin verrattuna melkeinpd kaikkein
yksinkertaisin, selvin, tdsmaéllisin ja selvapiirteisin. Meilld
on tdssd suorastaan virallinen, kirjallinen sopimus sivili-
soituneimman, etumaisen ldnsieurooppalaisen kapitalismin
kanssa. Me tiedimme tdsmailleen osaksemme tulevan hyo-
dyn ja tappion, omat oikeutemme ja velvollisuutemme,
tieddmme tasmilleen sen ajan, joksi annamme toimiluvan,
tiedimme ehdot, joilla toimilupa voidaan lunastaa ennen
maddrdaikaa, jos sopimus edellyttdd lunastusoikeutta ennen
sopimusajan pdattymistid. Me maksamme maailmankapita-
lismille tiettyd ,pakkoveroa”, ,lunastamme itsemme va-
paaksi” siitd siini ja siinad suhteessa ja saamme heti aikaan
tiettyd Neuvostovallan lujittumista, kohennusta talouden-
pitomme olosuhteisiin. Tehtdvédn koko vaikeus toimilupien
suhteen on se, ettd toimilupasopimusta tehtdessid kaikki
pitdd harkita ja punnita tarkoin ja ettd sitten kyettdisiin
valvomaan sen tayttdmistd. Siind on epdileméttd vaikeuk-
sia eiki virheitd ensi aikoina todennékoisesti voida valttaa,
mufla nuo vaikeundet ovat kuitenkin pienimpia muihin
yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtdviin verraten ja
varsinkin muihin valtiokapitalismin kehittdmis-, sallimis-
ja juurruttamismuotoihin verraten.

Kaikkien puolue- ja neuvostotyontekijdin tarkein tehtdva
elintarvikeveron voimaansaattamisen yhteydessd on osata
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soveltaa ,toimilupa”-politiikan (s.o. ,toimilupatyyppisen”
valtiokapitalismin tapaisia) periaatteita, ajatuksia ja
perusteita muihin kapitalismin, vapaan kaupan, paikallisen
tavaranvaihdon y.m. muotoihin.

Ottakaamme osuustoiminta. Dekreetti elintarvikeverosta
ei suotta pakottanut heti tarkistamaan osuustoiminta-ase-
tusta ja laajentamaan tietyssd madarin osuustoiminnan
»vapautta” ja oikeuksia. Osuustoiminta on samoin valtio-
kapitalismin muoto, mutta ei niin yksinkertainen, vihem-
maéan selvépiirteinen, sekavampi, ja senvuoksi se asettaa
valtamme eteen kdytinnossi suurempia vaikeuksia. Pien-
ten tavarantuottajain osuustoiminta (tdssd on kysymys
siitd eikd tybvden osuustoiminnasta, silld se on vallitseva,
tyypillinen muoto pientalonpoikaisessa maassa) synnyttda
kiertdméttd pikkuporvarillisia, kapitalistisia suhteita, edis-
tdd niiden kehittymistd, asettaa etualalle pikkukapitalistit
ja antaa niille suurimman hyédyn. Toisin ei voi ollakaan,
kun kerran pienyrittdjdt ovat vallitsevina, kun vaihto on
mahdollista ja my0s vilttdmaiténtd. Osuustoiminnan
vapaus ja oikeudet Vendjan nykyisissd oloissa merkitseviat
vapautta ja oikeuksia kapitalismille. Olisi typeryytti tai
rikos sulkea silmidnsd nakemaistd tatd ilmeista totuutta.

Mutta erotukseksi yksityistaloudellisesta kapitalismista
»osuustoiminnallinen” kapitalismi on Neuvostovallan
oloissa valtiokapitalismin muunnos ja sellaisena se on
meille nyt edullinen ja hyddyllinen, luonnollisesti tietyssa
maarin. Koska elintarvikevero merkitsee muiden (kuin
verona otettujen) ylijddmien myyntivapautta, meididn pitda
pyrkid ohjaamaan ¢dmd kapitalismin kehitys — silld
myyntivapaus, kauppavapaus on kapitalismin kehitty-
mistd — osuustoiminnallisen kapitalismin uvomaan. Osuus-
toiminnallinen kapitalismi muistuttaa valtiokapitalismia
siind suhteessa, ettd se helpottaa luettelointia, valvontaa,
tarkkailua, sopimussuhteita valtion (tdssd tapauksessa
Neuvostovaltion) ja kapitalistin vélilld. Osuustoiminta
kauppamuotona on edullisempi ja hyédyllisempi kuin yksi-
tyiskauppa ei ainoastaan edelld mainituista syistd, vaan
senkin vuoksi, ettd se helpottaa monien miljoonien ihmisten
ja sitten koko vieston, jirjestddn kaikkien, yhteenliittdmisti
ja jarjestdmista, ja tdméi seikka vuorostaan on jattildismai-
nen plussa valtiokapitalismista edelleen sosialismiin tapah-
tuvan siirtymisen kannalta.
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Verratkaamme toisiinsa toimilupia ja osuustoimintaa
valtiokapitalismin muotoina. Toimilupa pohjautuu koneellj-
seen suurtuotantoon, osuustoiminta sen sijaan pientuotan-
toon, kisitydhon, osaksi jopa patriarkaaliseen tuotantoon.
Toimilupa koskee kussakin erillisessd toimilupasopimuk-
sessa yhtd kapitalistia tai yhtid liikeyritystd, syndikaattia,
kartellia, trustia. Osuustoiminnan piiri késittdd monia
tuhansia, jopa miljoonia pienyrittdjia. Toimilupa sallii ja
jopa edellyttdd tdsmallistd sopimusta ja tdsmallistd maara-
aikaa. Osuustoiminta ei salli tdysin tdsmaillistd sopimusta
eikd tdysin tdsmaillistd mdidrdaikaa. Osuustoimintaa kos-
kevien lakien kumoaminen on paljon helpompaa kuin
toimilupasopimuksen purkaminen, mutta sopimuksen pur-
kaminen merkitsee sitd, ettd katkaistaan kerralla, muitta
mutkitta ja viipymaittd tosiasialliset taloudelliset liittosuh-
teet eli taloudellisen ,,yhdyseldmén” suhteet kapitalistiin,
kun sitdvastoin mikdan osuustoimintalain kumoaminen,
ylipddnsad mitkddn lait eivat voi tehdd kerralla loppua
Neuvostovallan tosiasiallisesta ,,yhdyseliméista” pikku-
kapitalistien kanssa eivdtka yleensdkadn katkaista tosi-
asiallisesti vallitsevia taloudellisia suhteita. Toimiluvan-
haltijaa on helppo ,,pitdd silmélld”, osuustoimintamiehia
hyvin vaikea. Siirtyminen toimiluvista sosialismiin on
siirtymistd yhdestd suurtuotannon muodosta toiseen suur-
tuotannon muotoon. Siirtyminen pienyrittdjien osuustoi-
minnasta sosialismiin on siirtymista pientuotannosta suur-
tuotantoon, t.s. mutkallisempaa siirtymista, mutta samalla
myo6s sellaista, mikd menestyessdidn kykenee saamaan
mukaansa entistd laajempia viestéjoukkoja, kykenee repi-
maén irti syvimpii ja elinvoimaisimpia vanhojen, esisosia-
lististen, jopa esikapitalististenkin suhteiden juuria, jotka
vastustavat sitkeimmin kaikkea ,uutta”. Toimilupapoli-
tiikka antaa menestyessdin meille pienen méaarian mallikel-
poisia (meidédn laitoksiimme verraten), nykyaikaisen kehit-
tyneen kapitalismin tasolla olevia suuria tuotantolaitoksia;
muutaman vuosikymmenen kuluttua nuo laitokset siirtyvit
kokonaisuudessaan meille. Osuustoimintapolitiikka saa me-
nestyessddn aikaan pientalouden nousua ja helpottaa sen
siirtymista epamadéirdisen ajan kuluessa suurtuotantoon
vapaaehtoisen yhteenliittymisen pohjalla.

Ottakaamme kolmas valtiokapitalismin muoto. Valtio
ottaa kapitalistin mukaan kauppiaan tehtdviin, maksaa
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hénelle tietyn prosentin valityspalkkiona valtion tuotteiden
myynnistd ja pientuottajain tuotteiden ostosta. Neljis
muoto: valtio antaa kapitalistiyrittdjdlle vuokralle val-
tiolle kuuluvan laitoksen, tuotantoalueen tahi metsa- tai
maalohkon j.n.e., tilléin vuokrasopimus muistuttaa 1dhinna
toimilupasopimusta. Niistd kahdesta viimeksi mainitusta
valtiokapitalismin muodosta meilldi ei puhuta lainkaan,
niita ei muisteta eikd huomata lainkaan. Mutta se ei johdu
siitd, ettd olisimme vahvoja ja viisaita, vaan siitd, etta
olemme heikkoja ja tyhmid. Me pelkddmme katsoa ,halpaa
totuutta” suoraan silmiin ja antandumme liian usein
,mieltd ylentdvdn harhan” 8 valtaan. Erehdymme alitui-
sesti ajattelemaan, ettd ,,me” siirrymme kapitalismista
sosialismiin, mutta unohdamme luoda itsellemme selvén ja
tdsmadllisen késitykser, keitd ndma ,,me” oikein ovat. Mei-
din on pidettdvd silmiemme edessd sitd luetteloa kai-
kista — ehdottomasti ja poikkeuksetta kaikista — talous-
jdrjestelmidssdmme esiintyvistd perusosista, kaikista erilai-
sista yhteiskunnallisista talousmuodoista, minkid esitin
kirjoituksessani toukokuun 5 piivalta 1918, ettei tuo selvi
kédsitys unohtuisi. ,,Me”, proletariaatin etujoukko, siirrym-
me valittémasti sosialismiin, mutta etujoukko on vain pieni
osa koko proletariaatista, joka vuorostaan on vain pieni
osa koko viestostd. Ja jotta ,,me” voisimme menestykselli-
sesti suorittaa vilittoman siirtymisemme sosialismiin, sita
varten pitdd ymmartdd, mitd odliftdvii teitd, menetelmia,
keinoja ja avustusmuotoja tarvitaan siirryttdessd esikapi-
talistisista suhteista sosialismiin. Siind on koko asian
ydin.

Katsokaa Vendjdn Sosialistisen Federatiivisen Neuvosto-
tasavallan karttaa. Vologdasta pohjoiseen, Donin
Rostovista ja Saratovista kaakkoon, Orenburgista ja Oms-
kista etelddn, Tomskista pohjoiseen levittdytyy suunnatto-
man laajoja alueita, joille mahtuisi kymmenia suuria
sivistysvaltioita. Ja kaikilla noilla alueilla vallitsee patri-
arkaalisuus, puoliraakalaisuus ja aivan tdydellinen raaka-
laisuus. Entd Vendjdn kaikilla muilla talonpoikaisilla
syrjdseuduilla? Kaikkialla, missd kymmenet virstat kyla-
tietd — tai oikeammin kymmenien virstojen tiettomit
taipaleet — erottavat kylid rautateistd, toisin sanoen,
aineellisesta yhdyssiteesta sivistykseen, kapitalismiin, suur-
teollisuuteen, suurkaupunkeihin. Eikdé noilla seuduilla
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vallitsekin kaikkialla samoin patriarkaalisuus, oblomovilai-
suus ® ja puoliraakalaisuus?

Onko ajateltavissa valitdn siirtyminen tdstd Vendjalla
vallitsevasta olotilasta sosialismiin? On, tietyssd méarin
se on ajateltavissa, mutta vain yhdelld ehdolla, jonka tie-
ddmme nyt tarkalleen erddn hyvin laajan ja loppuun suo-
ritetun tieteellisen tyén ansiosta. Tdma ehto on sdhkoista-
minen. Jos rakennamme kymmenid piirivoimalaitoksia (me
tieddmme nyt, mihin ja miten niitd voidaan ja pitda raken-
taa), jos johdamme niistd sdhkdvoimaa joka kyldédn, jos
hankimme riittdvisti sihkomoottoreita ja muita koneita,
niin silloin siirtymédasteet, vilittdvit renkaat patriarkaali-
suudesta sosialismiin siirryttdessd kdyvat tarpeettomiksi
tai melkein tarpeettomiksi. Mutta me tieddmme hyvin, ettd
timéd ,yksi” ehto vaatii vdhintdin kymmenen vuotta pel-
kdstddn ensivuoroisten toéiden suoritukseen, ja tamén
médrdajan lyhentdminen vuorostaan on ajateltavissa vain
siind tapauksessa, ettd proletaarinen vallankumous voittaa
sellaisissa maissa kuin Englanti, Saksa ja Amerikka.

Lahivuosina taas pitdd osata ajatella niitd valittavia
renkaita, jotka voivat helpottaa siirtymistéd patriarkaalisuu-
desta ja pientuotannosta sosialismiin. ,,Me” erehdymme
useasti yhd vieldkin jdrkeilemddn: ,kapitalismi on pahaa,
sosialismi on hyvdd”. Mutta se on viardd jirkeilya, silld
siind unohdetaan olevien yhteiskunnallisten talousmuotojen
yleinen kokonaisuus ja otetaan irrallisena vain kaksi
niista.

Kapitalismi on pahaa sosialismiin verrattuna. Kapita-
lismi on hyvéd keskiaikaisuuteen verrattuna, pientuotan-
toon verrattuna, pientuottajain hajanaisuudesta johtuvaan
byrokratiaan verrattuna. Sikdli kuin emme vield jaksa
toteuttaa vilitontd siirtymistd pientuotannosta sosialismiin,
sikdli kapitalismi on tietyssd méddrin kiertamitontd pien-
tuotannon ja vaihdon vaistonvaraisena tuloksena ja sikéli
meiddn on kdytettdvd kapitalismia (erittdinkin ohjaamalla
sitd valtiokapitalismin uomaan) vilittdvdna renkaana pien-
tuotannon ja sosialismin vaililld, tuotantovoimien kohotta-
misen vélikappaleena, tiend, menetelménd ja keinona.

Ottakaa kysymys byrokratiasta ja tarkastelkaa sit talou-
delliselta kannalta. Toukokuun 5 pnd 1918 byrokratiaa ei
ollut nikopiirissimme. Puoli vuotta Lokakuun vallanku-
mouksen jilkeen, sen jilkeen, kun olimme hajottaneet
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vanhan byrokraattisen koneiston yihdiitd alas asti, emme
vield tunteneet tuota pahaa.

Kului vield vuosi. VKP:n VIII edustajakokouksessa, maa-
liskuun 18—23 pné 1919, hyvaksyttiin uusi puolueohjelma,
ja tdssd ohjelmassa me -sanoimme suoraan, puhuimme
»byrokratian ositlaisesta elpymisestd neuvostojirjestelmin
sisdlld”, pelkddmattd tunnustaa pahaa, vaan haluten vetda
sen esiin, haluten paljastaa sen ja panna hédpedpaaluun,
herdttda ajatuksia ja tahtoa, tarmoa ja toimintaa pahan
torjumiseksi.

Kului vield kaksi vuotta. Kevailld 1921, Neuvostojen
VIIT edustajakokouksen jilkeen, joka kisitteli (joulukuussa
1920) kysymystd byrokratiasta, ja VKP:n X edustajako-
kouksen jalkeen (maaliskuussa 1921), joka teki yhteen-
vedon byrokratian erittelyyn mitd ldheisimmin liittyneistd
vdittelyistd, me ndemme fuon pahan yha selvemmin, yhi
havainnollisemmin, yh4 uhkaavampana edessidmme. Mitka
ovat byrokratian taloudelliset juuret? Ndmé& juuret ovat
padasiallisesti kahdenlaisia: toisaalta kehittynyt porvaristo
tarvitsee byrokraattista koneistoa, ensi sijassa sotilaallista,
sitten oikeuskoneistoa j.n.e. nimenomaan tyolaisten (osaksi
mydskin talonpoikien) vallankumouksellista liikettd vas-
taan. Sitd meilld ei ole. Meilld oikeusistuimet ovat luokka-
oikeuksia, porvaristoa vastaan tdhdattyjad. Armeija on .
meilld luokka-armeija, porvaristoa vastaan. Byrokratiaa ei
ole armeijassa, vaan sitd huoltavissa virastoissa. Meilld
byrokratian taloudelliset juuret ovat toisenlaiset: pientuot-
tajain pirstoutuneisuus, hajanaisuus, kdyhyys ja sivisty-
maéttémyys, teiden puute, lukutaidottomuus, vaihdon puute
maatalouden ja teollisuuden vaililld, yhteyksien ja vuoro-
vaikutuksen puute niiden vélilld. Kaikki se on hyvin suu-
ressa mairin kansalaissodan seurausta. Kun meidéat saar-
rettiin, piiritettiin joka puolelta, eristettiin koko maailmasta
ja sitten eteldn vilja-alueista, Siperiasta, hiilestd, me emme
voineet jdlleenrakentaa teollisuutta. Emme saaneet kaihtaa
»sotakommunismia”, emme saaneet peldastyd epdtoivoisin-
takaan ddarimmaéisyyttd: meidédn taytyi kestdd ja tulla toi-
meen puolinaldssd, vieldpa pahemmassakin kuin puoliné-
l4ssd, mutta sailyttdd hinnalla milld hyvéansa, tavattomasta
rappiotilasta ja tavaranvaihdon puuttumisesta huolimatta
sdilyttda ty6laisten ja talonpoikien valta. Emmeka pelas-
tyneet sitd, mikd peldstytti eserrat ja menshevikit (jotka
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seurasivat tosiasiallisesti porvaristoa suureksi osaksi
pelosta ja arkuudesta). Mutta se, mikd oli voiton ehtona
saarretussa maassa, piiritetyssd linnoituksessa, paljasti
kielteisen puolensa juuri kun ehdittiin kevddseen 1921,
jolloin viimeiset valkokaartilaisjoukot oli karkotettu lopulli-
sesti Vendjdn Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasaval-
lan alueelta. Kaikkinainen vaihto piiritetyssa linnoituksessa
voitiin ja piti ,,salvata”; joukkojen erikoisen sankaruuden
ansiosta sitd voitiin kestdd kolme vuotta. Sen jilkeen pien-
tuottajat ovat kdyhtyneet yhd pahemmin, suurtuotannon
jédlleenrakentaminen on yhid pitkittynyt ja lykkddntynyt.
Byrokratia on tullut tdydelleen esille ,piirityksen” perin-
tond, pientuottajan hajanaisuuden ja ahdingon yldpuolelle
kohoavana pééllysrakennelmana.

On osattava pelkddméttid tunnustaa paha, jotta voitaisiin
kdydd pdittdvaisemmin taistelua sitd vastaan, alkaa vield
ja vield kerran alusta — meidén on vield monta kertaa kai-
killa rakennustyémme aloilla alettava uudelleen alusta,
korjaten keskenjddnyttd ja valiten eri teitd kdydiksemme
tehtdvddn kisiksi. On selvinnyt, ettd suurteollisuuden kun-
toonpalauttaminen lykkédintyy, on selvinnyt teollisuuden
ja maatalouden vélisen vaihdon ,,salpautumisen” sietdmat-
témyys — on siis suunnattava ponnistukset siihen, miki on
helpommin saavutettavissa: pienteollisuuden elvyttimi-
seen. On autettava asiaa tdltad puoleita, ponkitettiva sodan
ja saarron puoleksi raunioittaman rakennuksen tati seinii.
On kehitettdvd vaihtoa kaikin tavoin ja hinnalla milla
hyvansa, pelkddmattd kapitalismia, koska se on meilld ase-
tettu kyllin ahtaisiin, kyllin ,kohtuuliisiin” puitteisiin
(tilanherrojen ja porvariston pakkoluovutuksella talousela-
massd, tyoldisten ja talonpoikien vallalla politiikassa).
Témd on elintarvikeveron perusajatus, tdllainen on sen
taloudellinen merkitys.

Kaikkien tyontekijdin, sekd puolue- ettd neuvostotyon-
tekijdain, on suunnattava kaikki ponnistuksensa, koko huo-
mionsa siihen, ettd saataisiin luoduksi ja herdtetyksi laajaa
paikallista aloitteellisuutta — kuvernementtien ja vield
enemméan ujestien, volostien ja kylien aloitteellisuutta
taloudellisessa rakennustydssé, nimenomaan silmalldpitden
talonpoikaistalouden pikaista kohottamista vaikkapa ,va-
hiisilldkin” keinoilla, véhdisessa mitassa, sen auttamista
kehittamalld paikallista pienteollisuutta. Valtakunnallinen
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yhtendinen taloussuunnitelma vaatii, ettd juuri tdma otet-
taisiin huomion ja huolenpidon keskitksi, ,iskutdiden”
keskioksi. Tassd, kaikkein ldhimpdnd laajinta ja pohjim-
maista ,perustusta”, aikaansaatu tietty parannus antaa
lyhimmaéassd ajassa mahdollisuuden ryhtyd panemaan
tarmokkaammin ja menestyksellisemmin kuntoon suur-
teollisuutta.

Elintarvikkeiden hankkija on tdhdn asti tuntenut yhden
ainoan perusohjeen: kokoa luovutusveivollisuuden edellyt-
tdmd mdard sataprosenttisesti. Nyt toimintaohje on toinen:
kokoa vero sataprosenttisesti mahdollisimman lyhyessi
ajassa ja sitten kokoa vield 1009 vaihtamalla suur- ja
pienteollisuuden tuotteilla. Se, joka kokoaa 759 veroa ja
75% (toisesta sadasta) vaihtamalla suur- ja pienteollisuu-
den tuotteilla, tekee valtiolle hyodyllisemman tyon kuin se,
joka kokoaa 100% veroa ja 559% (toisesta sadasta) vaih-
tamalla. Elintarvikkeiden hankkijain tehtdvd kdy mutkik-
kaammaksi. Toisaalta se on veronkantajan tehtdvd. Kokoa
verot mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman jarki-
perdisesti. Toisaalta se on yleistaloudellinen tehtdva. Koeta
suunnata osuustoimintaa siten, auttaa pienteollisuutta
siten, kehittdd paikallista aloitteellisuutta ja omatoimi-
suutta siten, ettd vaihto maatalouden ja teollisuuden vililla
kasvaisi ja vakiintuisi. Tdssd asiassa me olemme vielad
kovin taitamattomia, byrokratia on todistuksena siitd. Mei-
ddn on rohjettava tunnustaa, ettd tdssa asiassa vield voi-
daan ja taytyy paljon oppia kapitalistilta. Vertailkaamme
kdytdnnén kokemuksen tuloksia kuvernementeittain, ujes-
teittain, volosteittain, kylittdin: jossakin paikassa yksityiset
kapitalistit ja pikkukapitalistit ovat saaneet aikaan sita ja
sitd. He ovat saaneet voittoa likipitden niin ja niin paljon.
Se on veroa, maksua, jonka olemme maksaneet ,,oppira-
hoina”. Opista kannattaa maksaa, kunhan vain opitaan
kunnollisesti. Naapuripaikkakunnalla taas on osuustoimin-
nalla saatu aikaan sita ja sitd. Osuuskuntien voitto on niin
ja niin suuri. Kolmannella paikkakunnalla sen sijaan on
puhtaasti valtiollisin, puhtaasti kommunistisin menetelmin
saatu aikaan sitd ja sitd (tdmé kolmas tapaus on nykydan
harvinainen poikkeus). ‘

Tehtdvd on mddriteltdva siten, ettd jokainen alueen
talouskeskus, jokainen kuvernementin toimeenpanevan
komitean yhteydessa toimiva taloudellinen neuvottelukunta
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ryhtyy viipyméttd, ensi tyokseen kokeilemaan erilaisia kei-
noja ja ,vaihto”-jarjestelmid niiden ylijadmien vaihtami-
seksi, joita talonpojille jdid elintarvikeveron maksamisen
jilkeen. Muutaman kuukauden kuluttua pitda jo olla kadytin-
nollisid tuloksia, jotta niitd voitaisiin vertailla ja tutkia.
Pajkallinen tai muualta tuotu suola; keskuksesta tuotu
palodljy; puunjalostusta harjoittava kotiteollisuus; paikalli-
sia raaka-aineita kayttdva kasityd, joka tuottaa eriité, vaik-
kapa ei kovin tdrkeitdkdin, mutta talonpojalle tarpeellisia
ja hyodyllisid tuotteita; ,,vihred hiili” (paikallisen vdhi-
merkityksisen vesivoiman kdyttdminen sahkoistykseen) ja
niin edelleen ja niin poispdin — kaikki on pantava liik-
keelle teollisuuden ja maatalouden vilisen vaihdon elvyt-
tamiseksi, maksoi mitd maksoi. Se, joka saavuttaa tilla
alalla parhaita tuloksia vaikkapa yksityiskapitalismin
tietdkin, vaikkapa ilman osuustoimintaakin, muuttamatta
suorastaan tuota kapitalismia valtiokapitalismiksi, hén
tuottaa enemmidn hyoétyd koko Vendjdn sosialistiselle
rakennusty6lle kuin se, joka ,,mietiskelee” kommunismin
puhtautta, kirjoittelee valtiokapitalismille ja osuustoimin-
nalle tarkoitettuja reglementteja, sddantoja ja ohjeita, mutta
ei edistd kdytdnnossa vaihtoa.

Tamai saattaa tuntua paradoksilta: yksityiskapitalismiko
sosialismin edesauttajana?

Mutta se ei ole lainkaan paradoksi, vaan taloudellisesti
aivan kiistdmiton tosiasia. Kun kerran meilld on pien-
talonpoikainen maa, jossa kulkulaitos on pahoin rappiolla,
maa, joka on irtautumassa sodasta ja saarrosta, ja tati
maata johtaa poliittisesti proletariaatti, jonka késissd on
kulkulaitos ja suurteollisuus, niin néistd edellytyksista
juontuu vilttdmattomasti ensinndkin paikallisen tavaran-
vaihdon ensiarvoinen merkitys nykyhetkelld ja toiseksi
mahdollisuus edistdd sosialismia yksityiskapitalismin
avulla (valtiokapitalismista puhumattakaan).

Viahemmin viittelyad sanoista. Me rikomme yhéd vieldkin
tavattomasti siind suhteessa. Enemman monipuolista kdy-
tannoén kokemusta ja enemmén siihen perehtymistd. On
olosuhteita, joissa paikallisen tyon mallikelpoisella jarjes-
telylld, jopa aivan pienessdkin mitassa, on suurempi val-
tiollinen merkitys kuin monilla keskuksessa suoritettavan
valtiollisen tyon aloilla. Ja nimenomaan sellaiset ovat olo-
suhteet meilld juuri nykyisend ajankohtana talonpoikaista-
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louden suhteen yleensd ja maataloustuotannon ylijddmien
teollisuustuotteisiin vaihdon suhteen erikoisesti. Mallikel-
poisella asiain jirjestelylld mainitussa suhteessa vaikkapa
yhdessikin volostissa on suurempi valtakunnallinen mer-
kitys kuin tdmidn tai tuon kansankomissariaatin keskus-
koneiston ,,mallikelpoisella” parantamisella. Silld keskus-
koneisto on meilldi kolmen ja puolen vuoden kuluessa jo
siind médrin muovautunut, ettd siihen on ehtinyt ilmaantua
tiettyd vahingollista kankeutta; me emme voi parantaa siti
merkittdvilld tavalla ja nopeasti, emme tiedd, miten se olisi
tehtdvi. Radikaalisemman parannuksen aikaansaamiseksi,
uusien vereksien voimien valamiseksi, menestyksellisen
taistelun kdymiseksi byrokratiaa vastaan, vahingollisen
kankeuden voittamiseksi tuon keskuskoneiston pitdid saada
apua maaseutupaikkakunnilta, alhaalta késin, véhdisen
,.kokonaisuuden”, mutta nimenomaan ,kokonaisuuden”, ei
siis yhden talouden, ei yhden talousalan eikd yhden laitok-
sen, vaan kaikkien taloudellisten suhteiden summan, talou-
dellisen vaihdon koko summan mallikelpoisesta jérjeste-
lystd vaikkapa pienelldkin alueella.

Ne meistéd, jotka ovat tuomitut jadmé&dn tyohon keskuk-
seern, jatkavat koneiston parantamista ja sen puhdistamista
byrokratiasta vaikkapa vaatimattomassa, valittomaésti saa-
vutettavassa mitassa. Mutta varsinainen apu tédssid suh-
teessa tulee ja saadaan maaseutupaikkakunnilta. Mikali
voin pédéatelld, sielld asiat ovat meilld yleensd paremmin
kuin keskuksessa, ja se on ymmirrettdvaakin, silld byrokra-
tian paha keskittyy luonnollisesti keskukseen; siind suh-
teessa Moskova ei voi olla muuta kuin huonoin kaupunki
ja yleensd huonoin ,,paikkakunta” koko tasavallassa. Maa-
seutupaikkakunnilla on poikkeamia keskitasosta kumpaan-
kin suuntaan; poikkeamat huonompaan pédin ovat harvinai-
sempia kuin poikkeamat parempaan pédin. Poikkeamat
huonompaan pain ovat kommunistien joukkoon hivuttautu-
neiden vanhojen virkailijoiden, tilanherrojen, porvarien ja
muiden lurjusten vadrinkaytoksia, lurjusten, jotka harjoitta-
vat toisinaan inhottavaa mielivaltaa talonpoikaistoa koh-
taan, pitdvit sitd pilkkanaan. Sellaisissa tapauksissa tarvi-
taan terroristista puhdistusta: on langetettava tuomio oitis
tapahtumapaikalla ja ammuttava muitta mutkitta. Lyokoéot
Martovit, Tshernovit ja heiddn tapaisensa puolueettomat
poroporvarit rintoihinsa ja huutakoot: ,jumalan kiitos,
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etten mind ole ,heiddn” kaltaisensa, etten ole hyviksynyt
enkd hyvéksy terroria.” Nuo holmoét ,eivdt hyviksy terro-
ria”, silld he ovat valinneet itselleen valkokaartilaisten
lakeijamaisten apurien tehtdvin tyolédisten ja talonpoikien
puijauksessa. Eserrdt ja menshevikit ,,eivdt hyviksy terro-
ria”, silld he suorittavat tehtdvididnsi, saatfavat joukkoja
»sosialismin” lipun alla valkokaartilaisterrorin alaisuuteen.
Sen ovat todistaneet kerenskildiskomento ja Kornilovin
kapinaliike Vendjédlld, koltshakilaiskomento Siperiassa,
menshevismi Gruusiassa; sen ovat todistaneet toisen Inter-
nationalen ja ,,puolenkolmatta” 8 Internationalen sankarit
Suomessa, Unkarissa, Itidvallassa, Saksassa, Italiassa,
Englannissa y.m. Kiitelkdot valkokaartilaisterrorin lakeija-
apurit itseddn siitd, ettd kieltdvat kaikkinaisen terrorin. Me
taas sanomme raskaan, mutta kiistimattomin totuuden:
ennen kuulumattoman kriisin kouriin joutuneissa maissa,
joissa vanhat siteet ovat holtyneet ja luokkataistelu vuo-
sien 1914—1918 imperialistisen sodan jdlkeen kérjisty-
nyt — ja sellaisia ovat maailman kaikki maat —, ei voida
selvitd ilman terroria teeskentelijdin ja korupuhujien vasta-
vditteistd huolimatta. Joko porvarillinen valkokaartilais-
terrori amerikkalaiseen, englantilaiseen (Irlanti), italia-
laiseen (fasistit), saksalaiseen, unkarilaiseen tai johonkin
muuhun malliin, tahi punainen, proletaarinen terrori.
Keskitietd ei ole, mitdan ,kolmatta” ei ole eikd voi olla.
Poikkeamat parempaan pdin: menestyksellinen taistelu
byrokratiaa vastaan, mitd huomaavaisin suhtautuminen
tyoldisten ja talonpoikien tarpeisiin, mitd tunnollisin talou-
den kohottaminen, tyon tuottavuuden kohottaminen, pai-
kallisen vaihdon kehittdminen maatalouden ja teollisuuden
vililld. Vaikka niitd poikkeamia parempaan pdin on
enemmén kuin poikkeamia huonompaan pdin, ne ovat kui-
tenkin harvinaisia. Mutta niitdi on. Kansalaissodan ja
koettelemusten karkaisemia uusia, nuoria, vereksia kommu-
nistisia voimia kasvaa kaikkialla maaseutupaikkakunnilla.
Me teemme vield aivan lilan vdhdn ty6td nostaaksemme
naitd voimia jérjestelmdillisesti ja johdonmukaisesti
alhaalta ylos. Sitd voidaan ja pitdd tehdd laajemmin ja
tarmokkaammin. Erditd tyontekijoitd voidaan ja pitda
vapauftaa tyostd keskuksessa ja siirtdd maaseutupaikka-
kunnille: ujestien ja volostien johtoon, jarjestamalla siella
mallikelpoisesti koko taloudellisen toiminnan he tuottavat
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erittdin suurta hyotyd ja suorittavat monien keskuselinten-
kin tehtdvid tirkedmpdid yleisvaltakunnallista tyotd. Silld
mallikelpoinen asiainhoito muodostuu tyontekijdin taimi-
tarhaksi ja jiljittelemisen arvoiseksi esimerkiksi, jota on
sitten verrattain helppo seurata, ja me voimme keskuksesta
kdsin myotdvaikuttaa siihen, ettd mallikelpoisen esimerkin
»seuraaminen” muodostuisi yleiseksi ja tulisi pakolliseksi.

Maatalouden ja teollisuuden vilisen ,,vaihdon” kehitta-
minen elintarvikeveron suoritusten jdlkeen jddvien ylijda-
mien ja pienteollisuuden, etupddssd kotiteollisuuden
varassa vaatii jo luonteensa vuoksi itsendistd, asiantun-
temukseen perustuvaa jdrkevdd paikallista oma-aloittei-
suutta, ja senvuoksi ujestien ja volostien toiminnan malli-
kelpoinen jirjestdminen on nykyéin aivan poikkeuksellisen
tarkedd yleisvaltakunnalliselta kannalta. Sotalaitoksessa
emme peldnneet esimerkiksi viimeisen Puolan sodan aikana
poiketa byrokraattisesta hierarkiasta, emme - peldnneet
»alentaa virka-arvossa” ja siirtdd alempiin tehtdviin
Tasavallan vallankumouksellisen sotaneuvoston jdsenia
{samalla sdilyttden heiddn nimissddn tdmén korkea-arvoi-
sen keskusviran). Miksipd emme voisi nyt siirtdd muuta-
mia Yleisvendldisen Toimeenpanevan Keskuskomitean tai
kollegioiden jdsenid tai muita korkeassa asemassa olevia
tovereita ty6hon jopa ujesteihin, jopa volosteihinkin?
Emmehdén toki ole niin ,,byrokratisoituneet”, ettid ,hépeili-
simme” sitd. Ja meilld 16ytyy kymmenid keskuksen tyon-
tekijoitd, jotka suostuvat mielellddn siihen. Koko tasaval-
lan taloudellinen rakennusty6 voittaa siitd tavattomasti, ja
mallikelpoiset volostit tai mallikelpoiset ujestit tulevat
esittdméin ei ainoastaan suurta, vaan suorastaan ratkai-
sevaa, historiallista osaa.

Muuten, vahdisend mutta kuitenkin merkityksellisena
seikkana on mainittava vilttdmidtéon muutos keinottelun
vastustamista koskevan kysymyksen periaatteellisessa
asettelussa. Meidan pitdd tukea ,,oikeaa” kaupankdyntia,
joka ei pakoile valtion valvontaa, meille on edullista kehit-
td4 sitd. Mutta keinottelua ei voida erottaa ,oikeasta”
kaupankidynnisti, jos keinottelu kasitetddn taloustieteelli-
sessd mielessd. Kauppavapaus on kapitalismia, kapitalismi
on keinottelua — naurettavaa on sulkea silminsi nike-
mdsta tata.
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Mikd neuvoksi? Onko julistettava keinottelu rankaise-
mattomaksi?

Ei. Kaikki keinottelua koskevat lait on tarkistettava ja
uudistettava, kaikenlainen varastelu ja kaikkinainen suora
ja epdsuora, avoin tai peitelty valtionvalvonnan, tarkkai-
lun ja luetteloinnin pakoilu on julistettava rangaistavaksi
(ja rangaistava tosiasiallisesti moninverroin ankarammin
kuin ennen). Asettamalla kysymyksen juuri ndin (Kansan-
komissaarien Neuvostossa on tyé jo alulla, t.s. Kansan-
komissaarien Neuvosto on jo antanut méirdyksen ryhtya
tarkistamaan keinotftelua koskevia lakeja) me saamme
ohjatuksi kapitalismin tietyssd mddrin kiertdmittomén ja
meille tarpeellisen kehityksen wvaltiokapitalismin raiteille.

POLIITTISIA YHTEENVETOJA JA JOHTOPAATOKSIA

Minun tdytyy vield vaikkapa lyhimmiten kosketella
poliittista tilannetta, sitd, miten se on kehittynyt ja muun-
tunut edelld kuvatun talouseldméin yhteydessa.

Sanoin jo, ettd taloutemme peruspiirteet ovat vuonna
1921 samat kuin ne olivat vuonna 1918. Kevat 1921 kérjisti
meilld — etupddssd kadon ja karjan hukan takia — aarim-
milleen talonpoikaiston asemaa, joka oli jo muutenkin
sodan ja saarron johdosta erittdin raskas. Karjistymisen
seurauksena ilmeni poliittista horjuntaa, joka yleensd
ottaen onkin aivan oleellista pientuottajan ,luonnolle”.
Tuon horjunnan réikein ilmaus oli Kronstadtin kapina.

Kuvaavinta Kronstadtin tfapahtumissa oli juuri pikku-
porvarillisten valtointen ainesten horjunta. Tdysin muo-
toutunutta, selvda, médriteltyd ilmeni hyvin vdhdan. Haima-
rid tunnuslauseita — ,,vapaus”, , kauppavapaus”,,,vapaaksi
orjuudesta”, ,,Neuvostot ilman bolshevikkeja”, tai Neuvos-
tojen uudet vaalit tai vapaaksi ,,puoluediktatuurista” ja
niin edelleen ja niin poispdin. Sekd menshevikit ettd eser-
rdt julistavat Kronstadtin liikkeen ,,omakseen”. Viktor
Tshernov ldhettdd Kronstadtiin sanansaattajan: muuan
kronstadtilaisjohtaja, menshevikki Valk, &4iinestdd tamdén
sanansaattajan kehotuksesta , perustavan kokouksen” puo-
lesta. Kaikki valkokaartilaisainekset pannaan liikekannalle
»Kronstadtin puolesta” silminripidyksessd, voisipa sanoa
radiosanoman nopeudella. Kronstadtin valkokaartilaiset
sotilasspesialistit, el yksin Kozlovski, vaan joukko spesia-
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listeja, laativat suunnitelman maihinnoususta Oranienbau-
miin, suunnitelman, joka peladstyttda horjuvat menshevistis-
eserrdldis-puolueettomat joukot. Yli puolisensataa ulko-
mailla ilmestyvdd vendildistd valkokaartilaislehted panee
vimmatulla tarmolla kdyntiin kampanjan , Kronstadtin
puolesta”. Suurpankit, kaikki finanssipddoman voimat
aloittavat kerdyksen Kronstadtin auttamiseksi. Porvariston
ja tilanherrojen dlykds johtaja kadetti Miljukov selittda
karsivéllisesti tomppeli Viktor Tshernoville suoraan (ja
epdsuorasti menshevikeille Danille ja Rozhkoville, jotka
istuvat Pietarin vankilassa Kronstadtin-yhteyksiensi ta-
kia), ettei ole syytd kiirehtid perustavan kokouksen kanssa,
vaan ettd voidaan ja tuleekin kannattaa Neuvostovaltaa
mutta ilman bolshevikkeja.

Tietenkddn ei ole vaikeaa olla viisaampi sellaisia itse-
rakkaita tyhmyreitd kuin pikkuporvarillisen korusanaisuu-
den sankari Tshernov tai ,,marxilaisuudeksi” naamioidun
poroporvarillisen reformismin ritari Martov. Oikeastaan ei
olekaan kysymys siitd, ettd Miljukov henkilénd on #lyk-
kddmpi, vaan siitd, ettd suurporvariston puoluejohtaja
luokka-asemansa perusteella nikee selvemmin, ymmartaa
paremmin asian luokkaluonteen ja poliittiset keskindissuh-
teet kuin pikkuporvariston johtajat -— Tshernovit ja Mar-
tovit. Silld porvaristo on todella luokkavoima, joka kapita-
lismin aikana hallitsee ehdottomasti niin monarkioissa
kuin kaikkein demokraattisimmassa tasavallassakin, naut-
tien ehdottomasti myods koko maailman porvariston tukea.
Mutta pikkuporvaristo, foisin sanoen kaikki toisen Inter-
nationalen ja ,puolenkolmatta” Internationalen sankarit,
ei voi asian taloudellisen olemuksen vuoksi olla mitdan
muuta kuin luokkavoimattomuuden ilmentdja — siitd hor-
junta, fraasit, avuttomuus. Vuonna 1789 pikkuporvarit saat-
toivat vield olla suuria vallankumousmiehid; vuonna 1848
he olivat naurettavia ja sdilittdvid; vuosina 1917—1921 he
ovat todellisen osuutensa kannalta inhottavia taantumuk-
sen apureita, sen suoranaisia lakeijoita, yhdentekevisi,
sanotaanko heitd Tshernoveiksi ja Martoveiksi tai Kauts-
kyiksi, MacDonaldeiksi ja niin edelleen ja niin poispdin.

Kun Martov berliinildisessd aikakauslehdessdin julistaa,
ettd Kronstadt muka ei vain toteuttanut menshevikkien
tunnuslauseita, vaan vieldpd antoi todistuksen siitd, ettd
on mahdollinen sellainen bolshevisminvastainen liike, joka
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ei palvele kokonaan valkokaartilaisaineksia, kapitalisteja
ja tilanherroja, niin siind on juuri malliesimerkki itsedin
thailevasta poroporvarillisesta Narkissoksesta. Sulkekaam-
me yksinkertaisesti silmdmme siltd tosiasialta, ettd kaikki
todelliset valkokaartilaiset tervehtivit kronstadtilaisia ja
kerasivdat pankkien wvélitykselld rahastoja Kronstadtin
avuksi! Miljukov on Tshernoviin ja Martoviin verraten
oikeassa, silld hidn tuo julki fodellisen valkokaartilais-
voiman, kapitalistien ja tilanherrain voiman fodellisen tak-
tiikan: tukekaamme ketd tahansa, jopa anarkistejakin, mil-
laista Neuvostovaltaa tahansa, kunhan wvain kukistetaan
bolshevikit, kunhan vain saadaan toteutetuksi vallan siirto!
Samantekevaa, oikealle vai vasemmalle, menshevikeille vai
anarkisteille, kunhan vain saadaan siirretyksi valta pois
bolshevikkien kisistd; ja lopusta — lopusta pidimme huo-
len ,,me”” Miljukovit, ,,me” kapitalistit ja tilanherrat ,,itse”,
anarkistipahaset, Tshernovit ja Martovit me ajamme tie-
henséd, samoin kuin tehtiin Tshernoville ja Maiskille Sipe-
riassa, samoin kuin tehtiin unkarilaisille Tshernoveille ja
Martoveille Unkarissa, samoin kuin tehtiin Kautskylle
Saksassa, Fr. Adlerille ja kumppaneille Wienissd. Naita
poroporvarillisia Narkissoksia — menshevikkeja, eserrig,
puolueettomia — todella toimekas porvaristo on puijannut
ja ajanut tiehensd sadoittain kaikissa vallankumouksissa,
kymmenid kertoja kaikissa maissa. Historia on sen todis-
tanut. Tosiasiat ovat sen vahvistaneet. Narkissokset tule-
vat lavertelemaan, Miljukovit ja valkokaartilaiset tulevat
toimimaan. .

»Kunhan vain saadaan siirretyksi valta pois bolshevi-
keilta, samantekevidd, hiukan oikealle tai hiukan vasem-
malle, niin kaikki muu seuraa itsestddn” — siina Miljukov
on aivan oikeassa. Se on luokkatotuus, jonka on todistanut
kaikkien maiden wvallankumousten historia, koko uuden
ajan, keskiaikaa seuranneiden monien vuosisatojen histo-
ria, Hajanaisia pientuottajia, talonpoikia, yhdistdd talou-
dellisesti ja poliittisesti joko porvaristo (niin on aina ollut
kapitalismin vallitessa, kaikissa maissa, kaikissa uuden
ajan vallankumouksissa, niin on aina oleva kapitalismin
vallitessa) tai proletariaatti (niin on ollut alkeismuodos-
saan aivan lyhyen aikaa uuden ajan erdiden suurimpien
vallankumousten korkeimmassa kehitysvaiheessa, niin on
ollut vuosien 1917—1921 Venéijilld kehittyneemmassd muo-
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dossa). Vain itseddn ihailevat Narkissokset voivat laver-
rella ja haaveilla ,kolmannesta” tiestd, ,kolmannesta voi-
masta”.

Suunnattomalla ty6lld, vimmatussa taistelussa ovat bol-
shevikit [uoneet proletariaatin johtamiskykyisen etujoukon,
ovat luoneet ja sdilyttdneet proletariaatin diktatuurin, ja
luokkien voimasuhde Venijilld on tullut nelivuotisen kiy-
tdnnon ja kokemusten tarkistamana selvdikin selvemmaéksi.
Ainoan vallankumouksellisen luokan terdksinen, karaistu-
nut etujoukko, pikkuporvarilliset horjuvat ja valtoimet
ainekset, ulkomailla lymyilevéit ja koko maailman porvaris-
ton tukemat Miljukovit, kapitalistit ja tilanherrat. Asia on
selvddkin selvempi. Vain he kdyttdvét ja voivat kayttdd
hyvikseen jokaista ,vallan siirtoa”.

Edella siteeratussa kirjasessani vuodelta 1918 sanottiin
tdstd suoraan: ,,pddvihollinen” on ,pikkuporvariston val-
toin voima”. ,Joko me alistamme sen oman valvontam-
me ja tilinpitomme alaiseksi, tahi se kaataa tyoviden-
vallan kiertdmittd ja ehdottomasti, samalla tavalla kuin
juuri talld pienomistuksellisella maaperdlld kasvaneet
Napoleenit ja Cavaignacit kukistivat vallankumouksen.
Siitd on kysymys. Ja vain siitd.” (Kirjasesta toukokuun
5 pdivaltd 1918, ks. edelld 87.)

Meidan voimamme on siiné, ettd me arvioimme selkeasti
ja kylmasti kaikki luokkasuureet, sekd venaldiset ettd kan-
sainviliset, ja siitd johtuvassa rautaisessa tarmossa,
lujundessa, padttiaviisyydessd ja uhrautuvassa taistelussa.
Meilld on paljon vihollisia, mutta ne ovat hajanaisia tai
eivat tieda mita tahtovat (kuten kaikki pikkuporvarit,
kaikki Martovit ja Tshernovit, kaikki puolueettomat, kaikki
anarkistit). Me taas olemme yhteenliittyneitd — valitto-
masti keskendmme ja vilillisesti kaikkien maiden proletaa-
rien kanssa; me tieddmme mitid tahdomme. Ja siksi olemme
voittamatiomia koko maailman mitassa, vaikka tdmi ei
suinkaan tee mahdottomaksi sita, ettd yksityiset proletaa-
riseli vallankumoukset voivat joutua tappiolle joksikin
ajaksi.

Pikkuporvarillisia valtoimia voimia ei suotta sanota val-
toimiksi, silld niissd ilmenee todella jotain muodotonta,
epamaardistd, itsetiedotonta. Pikkuporvariston Narkissok-
set luulevat, ettd ,,yleinen ddnestys” hévittdd kapitalismin
vallitessa pientuottajan luonnon, mutta tosiasiassa se

23 32 osa
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auttaa porvaristoa kirkon, lehdistén, opettajiston, poliisin,
sotavden, tuhansissa muodoissa esiintyvdn taloudellisen
sorron avulla, se auttaa porvaristoa alistamaan hajanaiset
pientuottajat médrdysvaltaansa. Koéyhtyminen, puute ja
raskas asema aiheuttavat horjuntaa: tdndidn porvariston,
huomenna proletariaatin puolesta. Vain proletariaatin
karaistunut etujoukko kykenee kestimdiin eikd ole altis
horjunnalle.

Vuoden 1921 kevéalliset tapaukset ovat vield kerran osoit-
taneet, mikd osa on eserrilld ja menshevikeilld: ne auttavai
horjuvia pikkuporvarillisia valtoimia aineksia irtautumaan
bolshevikeista, suorittamaan ,wvallan siirron” kapitalistien
ja tilanherrojen eduksi. Menshevikit ja eserrdt ovat nyt
oppineet naamioitumaan ,puolueetiomiksi”. Se on tdysin
todistettu. Ja vain hélmét voivat nyt olla ndkemittd sitd,
olla ymmartamaétts, ettd me emme saa antautua narratta-
viksi. Puolueettomat konferenssit eivdt ole fetisSi. Ne
ovat arvokkaita, jos niiden avulla voidaan péistd ldhem-
miksi vield koskemattomia joukkoja, miljoonaisia tyota-
tekevien kerroksia, jotka ovat olleet erillddn politiikasta,
mutta ne ovat vahingollisia, jos ne muodostuvat forumiksi
»puolueettomien” naamiota kéyttaville menshevikeille ja
eserrille. Sellaiset ihmiset auttavat kapinoita, auttavat
valkokaartilaisia. Niin avointen kuin myé6skin puolueetto-
miksi naamioituneiden menshevikkien ja eserrien paikka
on vankilassa (taikka ulkomaisissa aikakauslehdissa valko-
kaartilaisten rinnalla, me p#istimme mielihyvin Martovin
ulkomaille), mutta ei puolueettomassa konferenssissa. Voi-
daan ja pitdd keksid muita keinoja joukkojen mielialojen
tarkkailemiseksi, joukkoihin ldhentymiseksi. Matkusta-
koot ulkomaille ne, jotka haluavat leikkid parlamenta-
rismia, perustavaa kokousta, puolueettomia konferensseja,
menkdi sinne Martovin luo, tehkdd hyvin, kokeilkaa
»demokratian” jhanuutta, kyselkdd Wrangelin sotilailta,
millaista se ihanuus on, tehkdd hyvin. Mutta meilld ei ole
aikaa leikkia ,,oppositiota” ,konferensseissa”. Me olemme
koko maailman porvariston ympérdéimind, ja se vaanii
jokaista epdrdinnin hetked palauttaakseen ,,omat mie-
hensd”, palauttaakseen valtaan tilanherrat ja porvariston.
Me tulemme pitdmédan vankiloissa menshevikit ja eserrit,
vhtd hyvin avoimet kuin ,,puolueettomiksi” naamioituneet-
kin.
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Me tulemme kaikin keinoin rakentamaan entista kiin-
teampid yhdyssiteitd politiikan ulkopuolella oleviin ty6ta-
tekevien joukkoihin — paitsi niitd keinoja, jotka antavat
jalansijaa menshevikeille ja sosialistivallankumoukselli-
sille, antavat sijaa horjunnalle, joka on edullista Miljuko-
ville. Erittdinkin tulemme nostamaan tarmokkaasti mukaan
neuvostoty6hon, ennen kaikkea taloudelliseen ty6hon satoja
ja taas satoja puolueettomia, todellisia puolueettomia jouk-
kojen keskuudesta, tavallisia tyoldisid ja talonpoikia, mutta
emme niitd, jotka ovat omaksuneet puolueettoman ,varin”
voidakseen lukea luntasta menshevikkien ja eserrien evis-
tyksid, jotka ovat niin edullisia Miljukoville. Meilld on
tybssd satoja ja tuhansia puolueettomia, joista kymmenia
mitd tdrkeimmissd ja vastuullisimmissa tehtdvissd. On
enemmadn tarkkailtava heiddn tyotdidn. On nostettava laa-
jemmin uutta tarkastusta varten tuhansia ja taas tuhansia
tyotatekevien riveistd, kokeiltava heitd, siirrettdvd heita
jarjestelmillisesti ja jatkuvasti satamdiarin korkeampiin
tehtdviin tarkastuksen antamien kokemusten perusteella.

Meilld kommunistit ymmadrtidvit yha vieldkin huonosti
varsinaisen hallintotehtdvénsé: ei pidd pyrkid tekemiin
»kaikkea” ,itse”, siind menehtyy eikd kuitenkaan ennéat,
ei pidd tarttua pariinkymmeneen asiaan viemittd yhtddn
paidtokseen, vaan pitdd valvoa kymmenien ja satojen apu-
laisten ty6td, jarjestdd heiddn tydnsd valvonta alhaalta
kdsin, s.o. varsinaisten joukkojen suorittama valvonta;
pitdd ohjata tyota ja oppia niilta, joilla on tietoja (spesia-
listit) ja kokemusta suurtalouden jdrjestdmisessd (kapita-
listit). Jarkevd kommunisti ei pelkdd ottaa oppia sotilas-
.spesialistilta, vaikka 9/j, sotilasspesialisteista on valmiita
pettdmidn jokaisessa sopivassa tilaisuudessa. Jidrkeva
kommunisti ei pelkdd ottaa oppia kapitalistilta (saman-
tekevdd, onko tuo kapitalisti sitten suurkapitalisti-toimi-
luvanhaltija tai vilittdjakauppias tai pikkukapitalisti-
osuustoimintamies j.n.e.), vaikkei kapitalisti ole sotilas-
spesialistia parempi. Opittiinhan Punaisessa Armeijassa
ottamaan kiinni sotilasspesialistit-petturit, erottamaan
rehelliset ja tunnolliset, yleensd kdyttdmidn apuna tuhan-
sia ja kymmenid tuhansia sotilasspesialisteja. Oppikaamme
tekemadn samoin (omalaatuisessa muodossa) insindérien
ja opettajien kohdalla — vaikka se kdy meiltd paljon huo-
nommin kuin Punaisessa Armeijassa (sielld Denikin ja
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Koltshak hoputtivat meitd aika lailla, pakottivat oppimaan
nopeammin, ahkerammin, paremmin). Oppikaamme teke-
maédn samoin (jilleenkin omalaatuisessa muodossa) valit-
tdjakauppiaiden, valtion laskuun tybskentelevien ostelijoi-
den, osuustoimintakapitalistien, toimilupayrittidjien j.n.e.
kohdalla.

Tyoldis- ja talonpoikaisjoukot kaipaavat viipymiténta
parannusta asemaansa. Me saamme sen aikaan panemalla
hyodylliseen tyéhén uusia voimia, myéskin puolueettomia
voimia. Elintarvikevero ja sarja siihen liittyvid toimen-
piteitd ovat apuna tdssid asiassa. Siten katkaisemme talou-
delliset juuret pientuottajain kiertdmédttémailta horjunnalta.
Ja tulemme taistelemaan sdiliméttd sitd poliittista horjun-
taa vastaan, joka hyoédyttda vain Miljukovia. Horjuvia on
paljon. Meitd on vdhidn. Horjuvat ovat hajanaisia. Me
olemme yhteenliittyneitd. Horjuvat eivit ole taloudellisesti
itsendisid. Proletariaatti on taloudellisesti itsendinen. Hor-
juvat eivit tiedd mitd tahtovat: mieli tekisi, mutta pelottaa,
ja Miljukov kieltdd. Me sitd vastoin tiedimme mitd tah-
domme.

Ja siksi voitamme.

LOPPUSANAT

Teemme yhteenvedon.

Elintarvikevero on siirtymistd sotakommunismista
oikeaan sosialistiseen tuotteiden vaihtoon.

Adrimmadinen kéyhtyneisyys, jota vuoden 1920 kato kir-
jisti, teki tdmén siirtymisen ehdottoman vilttimattomaksi
ja Kkiireelliseksi, koska oli mahdotonta jéilleenrakentaa
nopeasti suurteollisuutta.

Siitd seuraa, ettd ensi sijassa on parannettava talonpoi-
kien asemaa. Keinot: elintarvikevero, vaihdon kehittiminen
maatalouden ja teollisuuden vililld, pienteollisuuden kehit-
tdminen.

Vaihto on kauppavapautta, se on kapitalismia. Se on
meille hyodyllistd sikédli kuin se auttaa meitd taistelemaan
pientuottajain hajanaisuutta vastaan ja tietyssd maérin
myds byrokratiaa vastaan. Mittapuun mairittelee kaytanto,
kokemus. Siind ei ole mitddn pelottavaa proletariaatin
vallalle niin kauan kuin proletariaatti pitdd valtaa lujasti
kasissddn, niin kauan kuin se pitda lujasti hallussaan
kulkulaitosta ja suurteollisuutta.
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Taistelu keinottelua vastaan on muutettava taisteluksi
varastelua vastaan, taisteluksi wvaltion tarkkailun, tilin-
pidon ja valvonnan pakoilua vastaan. Sellaisella valvon-
nalla ohjaamme tietyssd méairin kiertimitiémin ja meille
tarpeellisen kapitalismin valtiokapitalismin raiteille.

On kehitettdva kaikin puolin, kaikin keinoin ja valttamatts
paikallista aloitteellisuutta, omatoimisuutta ja omintakei-
suutta maatalouden ja teollisuuden vilisen vaihdon edista-
miseksi. Tassd asiassa saatua kaytdnnén kokemusta on
tutkittava. Monipuolistettava sitd mahdollisimman paljon.

On autettava pienteollisuutta, joka palvelee talonpoi-
kaista maanviljelystd ja auttaa sitd pddsemiin jaloilleen;
sitd on autettava tietyssd mdiarin myos jakamalla valtion
raaka-aineita. Kaikkein rikollisinta on jattda raaka-aineet
jalostamatta.

Ei pidd peldta sitd, ettd kommunistit ,,oppivat” porvaril-
lisilta spesialisteilta, muun muassa kauppiailta, pikku-
kapitalisteilta-osuustoimintamiehiltd sekd kapitalisteilta.
Heilta pitdd oppia muodollisesti toisin, mutta asiallisesti
samoin kuin olemme oppineet ja opimme sotilasspesialis-
teilta. ,,Opin” tulokset on tarkistettava vain kdytdnnon
kokemuksen pohjalla: tee paremmin kuin porvarilliset spe-
sialistit tekividt rinnallasi, kykene tavalla seka toisella
kohottamaan maataloutta, kohottamaan teollisuutta, kehit-
tdmain maatalouden ja teollisuuden vilistd vaihtoa. Ald
kitsaile maksaa ,,oppirahoja™: opista kannattaa maksaa
kallis hinta, kunhan vain opitaan kunnollisesti.

On autettava kaikin tavoin tyétitekevien joukkoja, 1ahen-
nyttdvd niitd, nostettava niiden keskuudesta satoja ja
Mutta ,,puolueettomat”, jotka eivdt todellisuudessa ole
muuta kuin muodinmukaiseen kronstadtilaisen puolueet-
tomuuden kaapuun verhoutuneita menshevikkeja ja eserrié,
on pidettdvd visusti vankiloissa tai ldhetettdvd Berliiniin
Martovin luo nautlimaan vapaasti kaikista puhtaan demo-
kratian ihanuuksista, vaihtamaan vapaasti ajatuksia Tsher-
novin, Miljukovin ja gruusialaisten menshevikkien kanssa.

Huhtikuun 21 pna 1921
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