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UUDESTA TALOUSPOLITIIKASTA

1

VUODEN 1921 LOKAKUUN 29 pn ISTUNNOSSA
PIDETTY ALUSTUS

Toverit! Ryhtyessini selostamaan uutta talouspolitiikkaa
olen velvollinen heti alussa huomauttamaan, ettd kisityk-
seni tdstd aiheesta on toinen kuin monet ldsnédolijat kenties
luulevat, eli oikeamminkin, voin kisitelld tdtd aihetta vain
pieneltd osaltaan. Luonnollisesti tdssd kysymyksessd on
kiinnostavinta tutustuminen uutta talouspolitiikkaa koske-
viin Neuvostovallan lakeihin ja péédtoksiin ja niiden
arviointi. Kiinnostus kyseiseen aiheeseen lienee sitdkin
oikeutetumpaa, mitd enemmain naitd pdatéksid on ja mita
kipedmmin ne kaipaavat muotoilua, johdonmukaistamista
ja yleistdmistd ja juuri tdimé tuntuu nyt jo olevan erikoisen
tarpeellista, sikdli kuin saatan péditelld Kansankomissaa-
rien Neuvostossa tekemieni havaintejen perusteella. Aivan
vhtd oikeutetiua lienee halu tutustua tosiasioihin ja nume-
rotietoihin, joita on jo olemassa uuden talouspolitiikan
tuloksista. Tédllaisia varmoja ja tarkistettuja tosiasioita ei
tietenkddn ole vield kovin paljon, mutta on niitd kuitenkin.
Ja uuteen talouspolitiikkaan perehtymisen kannalta on
epiilemittd ehdottoman valttamatonta tarkastella nadita
tosiasioita ja yrittda tehdd niistd yhteenvetoja. En kuiten-
kaan voi oftaa kasiteltavikseni enempda yhtd kuin toista-
kaan kysymystd, mutta jos teissd herdid kiinnostusta niitd
kohtaan, olen varma, ettd 16ydidtie naiden kysymysten
selostajia. Minua sen sijaan kiinnostaa toinen kysymys,
nimittdin taktiikkakysymys, eli jos niin voisi sanoa, se
vallankumouksellinen strategia, jota olemme soveltaneet
muuttaessamme politiikkaamme, sekd arvion esittiminen
niistd edellytyksisid, 'missd méiirin ensiksikin t&mi poli-
tiikka vastaa tehtdviemme yleistd ymmartdmistd meidan
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taholtamme ja toiseksi missd méaidrin puoluepiireissd tun-
netaan ja tajutaan valttimattomaksi tdmé uusi talous-
politiikka. Erikoisesti juuri tidlle kysymykselle haluaisinkin
yksinomaisesti omistaa puheeni.

Minua kiinnostaa ennen kaikkea se, miltd kannalta voi-
daan uutta talouspolitiikkaamme arvioitaessa puhua aikai-
semman talouspolitiikkamme virheellisyydestd ja onko sen
luonnehtiminen virheelliseksi oikeaa ja vihdoin, jos se on
oikeaa, niin miltd kannalta tuollainen arvio voidaan katsoa
hyodylliseksi ja vilttamattémaksi.

Talla kysymykselld on ndhddkseni merkitysta sen seikan
arvioimiseksi, kuinka yksimielisii me nyt olemme puo-
lueessamme nykyisen talouspolitiikkamme peruskysymyk-
sissé.

Olisiko puolueen huomio suunnattava nyt yksinomaan
tdmian talouspolitiikan erindisiin konkreettisiin kysymyk-
siin vai olisiko se kiinnitettdva ainakin aika ajoittain tdman
politiikan yleisten edellytysten arviointiin ja siihen, ovatko
puoluepiirien tietoisuus, mielenkiinto ja huomio nédiden
yleisten edellytysten tasalla? Luullakseni asianlaita on
nykyddn nimenomaan siten, ettd laajoissa puoluepiireissa
ei olla vield kyllin selvilld uudesta talouspolitiikasta, ettd
omaamatta selvdd késitystd aikaisemman talouspolitiikan
virheellisyydestd me emme voine menestyksellisesti tayttda
tehtdvddmme: luoda pohjaa uudelle talouspolitiikallemme
ja madritelld lopullisesti tdmédn suuntaa.

Selittddkseni ajatustani ja vastatakseni kysymykseen,
miltd kannalta voidaan ja tdytyykin mielestdni puhua
aikaisemman talouspolitiikkamme virheellisyydestd, rohke-
nen ottaa vertauskuvaksi Vendjan ja Japanin sodan ajoilta
erddn tapauksen, joka nidhddkseni auttaa meitd selventa-
médn kasityksidmme erilaisten poliittisten jdrjestelmien ja
menetelmien keskindissuhteesta sen tapaisessa vallanku-
mouksessa kuin meiddn vallankumouksessamme. Puheena
oleva esimerkki on japanilaisen kenraali Nogin suorittama
Port Arthurin valtaus. Tdrkeintd, mikd minua tdssd esi-
merkissd kiinnostaa, on se, ettd Port Arthurin valtauksessa
oli kaksi aivan erilaista vaihetta. Ensimmdinen muodostui
kiivaista rynndkdistd, jotka kaikki epdonnistuivat ja vaati-
vat kuululta japanilaiselta sotapéallikoltd tavattoman pal-
jon uhreja. Toinen vaihe — kun tdytyi ryhtyd tavattoman
raskaaseen, tavattoman vaikeaan ja aikaa vaativaan sota-
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taidon kaikkien sddntdjen mukaiseen linnoituksen piirityk-
seen, ja juuri piirittdmalld saatiin linnoituksen valtausteh-
tdvé tietyn ajan kuluttua ratkaistuksi. Kun tarkastelemme
néitd tosiasioita, herdd luonnollisesti kysymys: miltd kan-
nalta japanilaisen kenraalin ensimméinen menettelytapa
Port Arthurin linnoituksen valtaamiseksi voidaan arvioida
virheelliseksi. Olivatko linnoitusta vastaan tehdyt rynnakot
virhe? Ja jos ne olivat virhe, niin milld varauksilla Japanin
armeijan olisi pitdnyt puhua tidstd virheestd tdyttddkseen
tehtdvansa oikealla tavalla ja missd maérin sen olisi pita-
nyt tajuta tdma virhe? _

Tietysti ensi silmdykselld tuntuu hyvin helpolta vastata
tdhdn kysymykseen. Jos kerran useat Port Arthuria vas-
taan tehdyt rynndkot osoittautuivat tuloksettomiksi — ja
sehdn on tosiasia —, jos kerran hyokkddjat karsivat talloin
uskomattoman suuria menetyksid — ja sehdn on taaskin
kiistaton tosiasia —, niin jo tdstd seuraa ilmeisesti, ettd
Port Arthurin linnoituksen vilitén ja suora rynndkdéiminen
oli taktiikkaa, jonka virheellisyyttd ei tarvitse milldédn
todistaa. Mutta toisaalta ei ole lainkaan vaikeaa huomata,
ettd ratkaistaessa tehtdvaa, jossa oli varsin paljon tunte-
mattomia suureita, oli vaikea ilman vastaavaa kdytdnnol-
listd kokemusta maéritelld ehdottoman tai edes likimain
kyllin tarkasti, mikd menettelytapa oli sopivin vihollisen
linnoituksen valtaamiseksi. Sitd oli mahdoton méiritella
kokeilematta ensin kdytdnnosséd, kuinka vahva tuo linnoitus
oli, miten tehokkaita sen varustukset olivat, millainen oli
sen varuskunnan kunto jn.e. Téatid tietdmittd ei edes
parhain sotapdillikké — kenraali Nogi kuului epdilemitta
parhaimpien joukkoon — olisi voinut ratkaista kysymysta,
miki linnoituksen valtaamismenetelma oli oikea. Toisaalta
sodan tarkoitusperd ja koko sodan voittoisaan loppuun
viemisen ehdot vaativat tdmin tehtidvdn mahdollisimman
pikaista ratkaisemista; samaan aikaan oli hyvinkin mah-
dollista, ettd sangen suuretkin menetykset, sikdli kuin ne
linnoituksen valtaamiseksi rynnékolla olisivat osoittautu-
neet tarpeelliseksi, olisivat kuitenkin korvautuneet runsain
mitoin. Niiden hinnalla Japanin armeija olisi saanut
vapauden toimia muilla sotandyttiméilla ja yksi oleellisim-
mista tehtdvistd olisi saatu ratkaistuksi ennen kuin vihol-
linen, t.s. Vendjan armeija, ehti siirtdd kaukana sijaitse-
valle sotandyttimolle enemmén voimia, valmentaa ne:
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kunnollisemmin ja kenties osoittautua viime kddessa Japa-
nin armeijaa monta vertaa voimakkaammaksi.

Kun tarkastelee sotatoimien kehittymistid kokonaisuudes-
saan ja niitd olosuhteita, joissa Japanin armeija toimi, tdy-
tyy pdityd johtopditdkseen, ettd ndma Port Arthuria vas-
taan tehdyt rynndkot eivit olleet vain osoituksena tavatto-
man suuriin uhrauksiin pystyvdn armeijan erinomaisesta
urhoollisuudesta, vaan ne osoittautuivat silloisessa tilan-
teessa, t.s. sotatoimien alussa, myos siksi ainoaksi mah-
dollisuudeksi, mikd oli valttamatontd ja hyddyllista, silla
koettelematta ensin voimia kédytdnnollisessa tehtavissa,
linnoituksen valtaamisessa rynnakolla, koettelematta vas-
tustajan voimia ei ollut mitdan perusteita ryhtyd pitempi-
aikaiseen ja vaikeampaan kamppailuun, johon jo sen
pitempiaikaisuuden wvuoksi sisaltyi monia muita vaaroja.
Koko sotaoperaation kannalta katsoen ei voida olla pita-
maitta tarpeellisena ja hyodyllisend myoskddn operaation
ensimmdistd vaihetta, jonka muodostivat rynnékét, sillg,
toistan, tdmin kokemuksen puuttuessa Japanin armeijalla
ei olisi ollut kyllin selvdé kisitystd konkreettisista taistelu-
mahdollisuuksista. Minkédlainen oli tilanne tissad armei-
jassa, kun se piaasi taistelussaan vihollislinnoitusta vas-
taan tekemiensd rynnékkojen loppuvaiheeseen? Monia
tuhansia oli kaatunut ja tuhansia olisi vield kaatunut eika
linnoitusta kuitenkaan olisi silld tavalla vallattu — téllai-
nen oli tilanne, kun osa tai enemmisto alkoi varmistua, etta
oli luovuttava rynnakoistd ja ryhdyttavé piirittdméan. Kun
taktiikka oli osoittautunut virheelliseksi, virhe oli oikais-
tava ja kaikki, milla oli yhteyttd siihen, oli katsottava hai-
talliseksi toiminnassa, joka vaati muutosta: rynndkdinnin
lopettamista ja piirityksen aloittamista, toisenlaista jouk-
kojen sijoittelua ja aineellisten varojen uudelleen jaottelua
muista erindisistd menetelmista ja toiminnoista puhumatta-
kaan. Kaikki aikaisempi oli tunnustettava kerta kaikkiaan,
selvdsti ja suoraan virheelliseksi, ettei siitd olisi haittaa
kehiteltdessd uutia strategiaa ja taktiikkaa, sotatoimia,
joiden kulku oli oleva nyt aivan toisenlaista ja jotka, kuten
tiedetddn, paitlyivit taydelliseen voittoon, joskin siihen
kului aikaa verrattomasti enemmaén kuin oli oletettu.

Luulen, ettd tdma esimerkki on sopiva valaisemaan sitd,
minkilainen oli tilanne vallankumouksessamme ratkais-
tessamme omia sosialistisia tehtdvidmme taloudellisen
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rakennustyon alalla. Tdssd suhteessa on havaittavissa
aivan selvésti kaksi kautta. Toinen niistd kesti likipitden
vuoden 1918 alusta vnoden 1921 kevdidseen ja toisena on
sama kausi, jota parhaillaan eldmme ja joka alkoi vuoden
1921 kevaista.

Jos muistatte ne julkilausumat, viralliset ja epéviralliset,
joita puolueemme antoi vuoden 1917 lopulta ja vuoden 1918
alkuun mennessé, niin huomaatte, ettd kisitimme jo silloin,
ettd vallankumouksen, taistelun kehitystie voi olla joko
verraten lyhyt tai hyvin pitkd ja vaikeakin. Tehdessdmme
arvioita kehitysmahdollisuuksista pidimme enimmakseen,
enpd edes muista poikkeuksia, ldhtokohtana olettamusta,
jota ei ehkd aina sanottu julki, mutta kisitettiin aina
vaiteliaasti itsestddn ymmaérrettdviksi, nimittdin sité oletta-
musta, ettd siirrytddn véalittdmasti sosialistiseen rakennus-
tyohon. Luin tarkoituksellisesti uudelleen kaiken sen, mité
esim. maalis- ja huhtikuussa 1918 kirjoitettiin vallanku-
mouksemme tehtdvistd sosialistisen rakennustydén alalla 2
ja varmistuin siitd, ettd sellainen olettamus meilld tosiaan-
kin oli.

Néin oli laita juuri siind vaiheessa, kun oli jo ratkaistu
sellaiset oleelliset ja poliittisessa suhteessa pakostakin
alustavat tehtdvit kuin vallan valtaaminen, neuvostovaltio-
jérjestelmdn luominen entisen porvarillisen parlamentaa-
risen valtiojdrjestelmin tilalle ja edelleen irtautuminen
imperialistisesta sodasta, jota paitsi timi irtautuminen
merkitsi kuten tunnettua erikoisen raskaita uhrauksia,
uskomattoman noyryyttdvin ja ehdoiltaan miltei mahdotto-
man Brestin rauhan solmimista. Rauhanteon jilkeinen
kausi, vuoden 1918 maaliskuusta kesdin, oli kautta, jolloin
sotilaalliset tehtdviat tuntuivat jo ratkaistuilta. Myohemmat
tapahtumat osoittivat, ettei asianlaita ollutkaan niin, vaan
ettd maaliskuussa 1918, kun imperialistisen sodan asefta-
mat tehtivit oli jo ratkaistu, meilld oli vasta alkamaisil-
laan kansalaissota, jonka uhka vuoden 1918 kesista ldhtien
alkoi muodostua tshekkoslovakkien kapinan vaikutuksesta
yha suuremmaksi. Puhuessamme silloin, maalis- tai huhti-
kuussa 1918, tehtdvistimme, esitimme asteittaista siirty-
misté tarkoittavien menetelmien asemesta jo painvastaisia
toimintatapoja, sellaisia menetelmid kuin taistelu, jonka
tarkoituksena oli etupdédssa pakkoluovuttajien pakkoluovut-
taminen, se, mika oli sindnsi luonteenomaista piiasiassa
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vallankumouksen alkukuukausina, t.s. vuoden 1917 lopulla
ja vuoden 1918 alussa. Jo silloin tdytyi sanoa, ettd tilin-
pidon ja valvonnan jirjestelyssd toimintamme jii kovasti
jalkeen pakkoluovuttajien pakkoluovuttamista koskevasta
tydstdmme ja toiminnastamme. Tdméi merkitsi, ettd olim-
me pakkoluovuttaneet paljon enemmén kuin saatoimme
pitaa tilia, valvoa, hallita j.n.e. ja oli siis siirryttdvad pakko-
luovuttamisesta, riistdjien ja pakkoluovuttajien wvallan
hévittdmisestd tilinpidon ja valvonnan jarjestelyyn, niin
sanoakseni proosallisiin, taloudellisiin vélittémin raken-
nustyén tehtdviin. Jo silloin meiddn taytyi perdidntvid
monessa kohdassa. Esim. vuoden 1918 maalis- ja huhti-
kuussa herdsi sellainen kysymys kuin palkanmaksu spesia-
listeille porvarillisia eikd sosialistisia suhteita vastaavien
tariffien mukaisesti, t.s. sellaisten tariffien mukaisesti,
jotka eivét riipu tyén vaikeudesta eiviatkd erikoisen ras-
kaista tyboloista, vaan porvarillisista tottumuksista ja por-
varillisen yhteiskunnan oloista. Téllaiset poikkeuksellisen
korkeat, porvarillisen korkeat spesialistien palkat eivét
kuuluneet alun perin Neuvostovallan suunnitelmiin ja ne
ovat ristiriidassa useiden v. 1917 lopulla annettujen
dekreettien kanssa. Mutta vuoden 1918 alussa puolueemme
antoi suoranaisia ohjeita siitd, ettd meiddn tulee tassi
suhteessa ottaa askel taaksepdin ja mydntyd tiettyyn
~kompromissiin” (kdytidn sanontaa, jota kaytettiin silloin).
Huhtikuun 29 pnd 1918 tekemissddn pdatoksessd Yleis-
vendldinen TpKK katsoi tarpeelliseksi suorittaa tdman
muutoksen yleisessd palkkajérjestelméassa 27,
Rakennustyostimme, taloudellisesta tydstimme, jonka
asetimme silloin etualalle, meilld oli yksi késitys. Oletimme
siirryttdvan sosialismiin valittdémésti ilman mitd4dn edelta-
vad vilikautta, jonka kuluessa entinen talous sovitettai-
siin sosialistisen talouden mukaiseksi. Me oletimme, ettad
valtiollistamalla tuotannon ja jaon siirtyisimme ilman
muuta taloudelliseen tuotanto- ja jakojirjestelmédn, joka
oli edelliseen verrattuna toisenlainen. Oletimme, ettd kum-
pikin jarjestelmd — valtiollistettu tuotanto ja jako sekd
yksityiskauppaan perustuva tuotanto- ja jakojérjestelma
joutuvat kamppailemaan keskendin siten, ettd me jérjes-
tdmme valtiollistetun tuotannon ja jaon ja valtaamme
askel askelelta vastakkaisen jdrjestelmidn asemat. Sanom-
me, ettd nyt ei tehtdivdmme endé ole niinkddn pakkoluovut-
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tajien pakkoluovuttaminen kuin tilinpito, valvonta, tyon
tuottavuuden kohottaminen, kurin parantaminen. Puhuim-
me tastd maalis- ja huhtikuussa 1918, mutta emme herdtta-
neet lainkaan sellaista kysymystd, mikd on oleva talou-
temme suhde markkinoihin, kauppaan. Kun esim. kevialla
1918 kdydessamme viittelyd erdita tovereita vastaan, jotka
kiistivat mahdottomana Brestin rauhanteon, asetimme
kysymyksen valtiokapitalismista, niin emme asettaneet sita
siten, ettd kddntyisimme takaisin, valtiokapitalismiin, vaan
siten, etti asemamme olisi helpompi ja olisimme ldhem-
pana sosialististen tehtidvien ratkaisua, jos meilli Vena-
jalla olisi valtiokapitalismia vallitsevan talousjirjestelmén
muodossa. Haluaisin kiinnittaa huomiotanne varsinkin
tdhin seikkaan, silld tdmi tuntuu mielestini valttdmatto-
maltd sen ymmartdmiseksi, missa suhteessa talouspolitiik-
kamme on muuttunut ja miten tuota muutosta on arvioi-
tava.

Esitin esimerkin, joka valaissee konkreettisemmin ja
havainnollisemmin niitd olosuhteita, joissa taistelumme
kehittyi. Satuin hiljattain ndkemdian Moskovassa yksityis-
yrittdjdin julkaiseman ,Listok Objavlenin” 2. Téama ,,Lis-
tok Objavleni” vaikutti aivan tavattomalta, aivan uudelta
ja oudolta nyt, kun olemme kolme vuotta noudattaneet
talouspolitiikkaamme. Mutta yleisten talouspoliittisten me-
netelmiemme kannalta siind ei ole mitdan outoa. Kun
otamme tdméin pienen, mutta melko kuvaavan esimerkin,
muistakaamme, miten taistelu kehittyi, mitkd olivat tais-
telutehtdvit ja -menetelmit yleensa vallankumouksessam-
me. Ensimmaisid dekreettejamme vuoden 1917 lopulla oli
valtion ilmoitusmonopolista annettu dekreetti. Mitd tima
dekreetti merkitsi? Se merkitsi, ettd valtiovallan ottanut
proletariaatti aikoo siirtyd uusiin yhteiskunnallis-taloudel-
lisiin suhteisiin niin asteittaisesti kuin suinkin mahdol-
lista — yksityisyrittdjien julkaisutoimintaa ei lopeteta, vaan
se alistetaan tietylld tavalla valtion johdettavaksi, joh-
detaan valtiokapitalismin uomaan. Dekreetti, jolla valtion
ilmoitusmonopoli saatettiin voimaan, edellytti siis, etté
vksityisyrittdjien lehdistdo jda yleensd olemaan, ettd yksi-
tyisten ilmoituksia vaativa talouspolitiikka jatkuu edelleen-
kin samoin kuin yksityisomistusjarjestyskin — edelleenkin
tulee olemaan koko joukko vyksityisyrityksia, jotka
tarvitsevat mainostusta, ilmoituksia. Sellainen oli ja vain
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sellainen saattoikin olla yksityisyrittdjien ilmoitustoimin-
nan monopolisointia koskeva dekreetti. Sitd muistuttavat
my®s pankkitointa koskevat dekreetit, mutta en rupea puhu-
maan niistd, jotten mutkistaisi esimerkkia.

Miten kavi yksityisyrittdjien ilmoitustoiminnan monopo-
lisointia koskevalle dekreetille, joka annettiin Neuvostoval-
lan olemassaolon ensimmaisind viikkoina? Sille kavi niin,
ettd se pyyhkiistiin pian olemattomiin. Kun muistelee nyt
taistelun kulkua ja niitd olosuhteita, joissa taistelua sittem-
min kdytiin, niin nykyisten aikojen kannalta tuntuu huvit-
tavalta muistaa, miten naiiveja olimme saattaessamme
vuoden 1917 lopulla puhua valtion monopolin ulottamisesta
yksityisyrittdjien ilmoituksiin. Mitd yksityisyrittdjien ilmoi-
tuksia saattoi olla hurjan taistelun aikana! Vihollinen, t.s.
kapitalistinen maailma, vastasi tdhdn Neuvostovallan
dekreettiin jatkamalla taistelua ja kdrjistimalld sen darim-
midisen ankaraksi, huippuunsa. Dekreetti edellytti, efttid
Neuvostovalta, proletariaatin diktatuuri on niin luja, ettei
mitddn muuta taloutta voi olla ja ettd yksityisyrittdjien ja
yksityisten isdntien koko joukolle on alistumisen valttdmat-
témyys siind maarin selvi, ettd ne siirtyvit taistelemaan
sille maaperdlle, jonka me valtiovaltana tille taistelulle
médrdamme. Teille, me sanoimme, jatetidn yksityiset jul-
kaisut, yksityisyrittelidisyytenne, vapaus tehdd ilmoituksia
yritystenne tarpeiden mukaisesti, niistd sdddetddn vain
valtionvero, ne keskitetddn vain valtion kédsiin, mutta
sindnsd jarjestelmdnd vyksityisyrittdjien ilmoituksista ei
suinkaan tehd4 loppua, vaan pédinvastoin teille koituu tiet-
tyd etuakin, mikd johtuu aina ilmoitustoiminnan oikealla
tavalla suoritetusta keskittdmisestd. Mutta todellisuudessa
kdvi niin, ettd jouduimme kdymdiin taistelua kokonaan toi-
sella emmekd télld alalla. Vihollinen, t.s. kapitalistiluokka,
vastasi valtiovallan dekreettiin jddvddmailla koko tdmén
valtiovallan. Ei voinut olla puhettakaan mistdén ilmoituk-
sista, silld kaikki jarjestelmddmme jdaneet porvarilliset ja
kapitalistiset ainekset suuntasivat jo silloin kaikki voi-
mansa taisteluun itse vallan perustuksista. Meille, jotka
olimme ehdottaneet kapitalisteille: ,,Alistukaa valtionsdin-
nostelyn alaiseksi, totelkaa valtiovaltaa, ja silloin véestén
entisid intressejd, tottumuksia ja katsomuksia vastaavien
olojen tdydellisen havittdmisen asemesta ne kaikki tullaan
muuttamaan asteittaisesti valtionsddnnostelyn tietd” —



MOSKOVAN KUVERNEMENTIN VII PUOLUEKONFERENSSI 71

meille asetettiin kysymys itse meiddn olemassaolostamme.
Kapitalistiluokan valitseman taktiikan tarkoituksena oli
sysdtd meiddt hurjaan ja armottomaan taisteluun, joka
pakottaisi meidat murtamaan entisid suhteita verrattomasti
enemméan kuin ensin aioimme.

Yksityisyrittdjien ilmoitustoiminnan monopolisointia kos-
kevasta dekreetistd ei tullut mitddn — se jdi pelkaksi
paperipalaseksi, kun taas eldmd, t.s. kapitalistiluokan
vastarinta, pakotti valtiovaltamme keskittdmaan taistelun
kokonaan muulle alalle, ei niihin merkityksettémiin, nau-
rettavan pieniin kysymyksiin, joihin puutuimme naiivisti
vuoden 1917 lopulla, vaan kysymykseen: ollako vai ei
olla — oli muserrettava koko toimihenkiléluokan sabotaasi,
torjuttava valkokaartilaisarmeija, joka sai tukea koko
maailman porvaristolia.

Taméd erillinen episodi, ilmoituksia koskeva dekreetti,
antaa mielestdni hyddyllisid viitteita siita peruskysymyk-
sestd, mikd entisessd taktiikassa oli virheellistd ja mika
oikeaa. Arvioidessamme nyt tapahtumia myohdisemmain
historiallisen kehityksen ndkokulmasta emme tietenkdin
voi olla pitdmattd mainittua dekreettidmme naiivina ja tie-
tyssd mielessda virheellisenikin, mutta samalla siind oli
oikeaa se, ettd valtiovalta — proletariaatti — yritti saattaa
voimaan uudet yhteiskunnalliset suhteet niin sanoakseni
mukautumalla mahdollisimman suuressa madrissé silloi-
siin suhteisiin ja mikali mahdollista asteittaisesti ja ilman
erikoista murskaamista. Mufta vihollinen, {.s. porvari-
luokka, teki kaikkensa saadakseen sysityksi meidat ddrim-
madisen hurjaan taisteluun. Oliko tdma vihollisen kannalta
oikeaa strategiaa? Oli tietysti, silld kuinka porvaristo olisi
saattanut yhtakkia alistua aivan uuteen valtaan, proletaa-
rien valtaan, jota ei ollut vield koskaan aikaisemmin ollut,
kokeilematta ensin tdlld alalla voimiaan vilittéméissi
yhteenotossa? ,,Anteeksi, arvon herrat”, porvaristo vastasi
meille, , kysymys ei ole nyt lainkaan ilmoituksista, vaan
siitd, loydimmeko vield Wrangelin, Koltshakin, Deniki-
nin ja auttaako maailman porvaristo heitd ratkaisemaan
kysymyksen, joka ei koske lainkaan sita, tuleeko teilld ole-
maan valtionpankki vai ei”. Tdsti asiasta, valtionpankista,
kuten ilmoituksistakin meilld kirjoitettiin vuoden 1917
lopulla aivan riittdvésti sellaista, mikd osoittautui riitta-
van selvidsti vain paperin téhrimiseksi.
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Porvaristo vastasi silloin meille noudattamalla strate-
giaa, joka sen etujen kannalta oli oikeaa: ,,Kamppailemme
ensin peruskysymyksestd, oletteko te valtiovaltana yleensa
clemassa vai ehka teistd vain tuntuu siltd, mutta tata kysy-
mystd ei ratkaista tietenkdin dekreeteilld, vaan sodan,
vakivallan avulla, ja tatd sotaa tulevat kiymian varmaan-
kin kaikki ne, jotka ovat kiinnostuneita kapitalistisesta
jarjestelmdsti, emmekd yksin me, Vendjialti karkotetut
kapitalistit. Ja mikali muu maailma on siita kyllin kiinnos-
tunut, niin meitd Vendjan kapitalisteja auttaa silloin
maailman porvaristo”. Menetellessddn ndin porvaristo
menetteli etujensa puolustamisen kannalta katsoen oikein.
Niin kauan kuin se saattoi edes hivenen verran toivoa voi-
vansa ratkaista peruskysymyksen kaikkein tehokkaimmalla
tavalla — sodan avulla, niin kauan se ei voinut eikd sen
sopinutkaan suostua niihin osittaisiin myénnytyksiin, joita
Neuvostovalta sille tarjosi tarkoituksenaan asteittaisempi
siirtyminen uuteen jirjestykseen. ,Ei mitdan siirtymista
eikd mihinkddn uuteen!” juuri niin vastasi porvaristo.

Juuri siitd syystd tapahtumat kehittyivat siten, kuin nyt
ndemme. Toisaalta proletaarisen valtion voitto tavattoman
suuressa taistelussa, joka oli kuvaavaa vuosien 1917—1918
kaudelle, ja kun kansan keskuudessa vallitsi tavaton innos-
tus; toisaalta Neuvostovallan yritys noudattaa talouspoli-
tiikkaa, joka perustui alussa useihin asteittaisiin muutok-
siin, varovaisempaan siirtymiseen uuteen jédrjestykseen,
mikd ilmeni m.m. mainitsemassani pikku esimerkissd. Sen
asemesta sille vastattiin vihollisleiristd ryhtyméalla armot-
tomaan taisteluun sen selvittdmiseksi, kykeneekd Neuvosto-
valta valtiona pysyméin pystyssd kansainvilisten talou-
dellisten suhteiden jarjestelmissd. Tadma voitiin ratkaista
vain sodalla, joka vuorostaan oli tavattoman ankaraa
kansalaissotaa. Mitd vaikeammaksi taistelu kivi, sitd
véhemmain jdi mahdollisuuksia varovaiseen siirtymiseen.
Taistelun logiikan huomioon ottaen porvaristo menetteli
omalta kannaltaan oikein, mini sanoin. Entd mitad me saa-
toimme sanoa? ,,Te, herrat kapitalistit, ette voi peldstyttdi
meitd. Me lyomme teidét tallakin alalla, toistamiseen, kuten
loimme teiddt ja teiddn perustavan kokouksenne poliitti-
sella areenalla”., Emme voineet menetelld muutoin. Miki
muu toimintatapa tahansa olisi merkinnyt meiddn luopu-
mista kaikista asemistamme.
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Johdattakaapa mieleenne taistelumme kehitysehdot, niin
kdsitdtte, mitd tima nienniisesti virheellinen ja satunnai-
nen muutos tiesi, miksi meidin oli yleisen innostuksen ja
varman poliittisen herruuden nojalla helppo hajottaa
perustava kokous ja miksi meiddn tdytyi samanaikaisesti
kokeilla useita keinoja voidaksemme asteittaisesti, varovai-
sesti siirtyd suorittamaan taloudellisia uudistuksia ja vih-
doin miksi taistelun logiikka ja porvariston vastarinta
pakottivat meidit turvautumaan darimmaisiin, mita kovim-
piir. ja armottomimpiin, mitd hdikailemdt#témimpiin keinoi-
hin, kansalaissotaan, joka runteli Vendjdi kolme vuotta.

Vuoden 1921 kevidiseen mennessd selvisi, eftd olimme
kdrsineet tappion yrittdessamme siirtyd ,,rynndkoimalla”,
Ls. lyhintd, nopeinta, vilitiominti tietd noudattamaan
sosialistisia periaatteita tuotannossa ja jaossa. Kevailli
1921 poliittinen tilanne osoifti meille, ettd oli olemassa
monia taloudellisia kysymyksii, joissa meidan taytyi vais-
tamattomasti peradntyé valtiokapitalismin kannalle, siirtya
~rynniakéinnistad” ,,piiritykseen”.

Jos timéi siirtyminen saa jonkun valittamaan, itkemaén,
surkuttelemaan ja paheksumaan, niin sanottakoon: vaa-
rallista ei ole niinkdan tappio kuin se, ettd peldtdan tunnus-
taa oma tappio eikd uskalleta tehdd sen perusteella kaikkia
johtopdatoksia. Sodankdynti on paljon yksinkertaisempaa
kuin sosialismin ja kapitalismin kamppailu, ja juuri siksi
voitimmekin Koltshakit ja kumpp., ettd emme peldnneet
tunnustaa tappioitamme, emme peldnneet ottaa varteen
niistd saatuja opetuksia ja tehdd moneen kertaan uudel-
leen sitd, mika oli keskenerdista tai kehnosti tehtya.

Samoin on meneteltdvd myos kapitalistista taloutta vas-
taan kdydyssd sosialistisen talouden taistelussa, joka on
paljon mutkallisempaa ja vaikeampaa. Ei pidd pelata tap-
pion tunnustamista. Tappiosta on otettava oppia. Tehté-
k66n uudestaan huolellisemmin, varovaisemmin ja johdon-
mukaisemmin se, mikd on tehty kehnosti. Jos olisimme siti
mieltd, ettd tappion tunnustaminen aijheuttaa masennusta
ja taistelutarmon heikentymistd asemien luovutuksen
vuoksi, niin silloin pitdisi sanoa, ettd sellaiset vallan-
kumousmiehet eivdt maksa kerrassaan mitddn.

Luotan kuitenkin siihen, ettd harvoja poikkeuksia lukuun-
ottamatta kukaan ei voi sanoa sellaista kansalaissodan
antaman kolmen vuoden kokemuksen karaisemista

5 33 osa
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bolshevikeista. Meiddn voimamme on ollut ja on se, ettd
otamme taysin jarkevasti varteen mitad raskaimmatkin tap-
piot ja opimme niiden antamasta kokemuksesta, miten mei-
ddn on muutettava toimintaamme. Siitd syystd onkin
puhuttava asiat suoraan. Tdmid on hyddyllistd ja tirkeia
paitsi teoreettisen totuuden kannalta myos kdytannon mie-
lessd. Emme opi ratkaisemaan tehtdvidmme uudella tavalla
tdndan, ellemme eilisen kokemuksen perusteella ole havain-
neet entisten menetelmien virheellisyytta.

Uuteen talouspolitiikkaan siirtymisen tehtdvd merkitsee
juuri sitd, ettd yritettydmme vilittomésti rakentaa sosia-
lismia ennen ndkemattéman vaikeissa olosuhteissa, kansa-
laissodan oloissa, jolloin porvaristo pakotti meiddt mité
ankarimpaan kamppailuun, meille selvisi kevdalla 1921
tilanne: oli luovuttava vilittémadstd sosialismin rakentami-
sesta ja perddnnyttdvd useilla talouseldméin aloilla valtio-
kapitalismiin, oli luovuttava rynnikéinnistd ja siirryttava
hyvin raskaaseen, vaikeaan ja epdmiellyttdvdan aikaa vaa-
tivaan piiritykseen, johon liittyi useita perddntymisliikkeita.
Juuri tdmé on vilttamétonta voidaksemme ryhtya ratkaise-
maan talouskysymysté, t.s. siirtidksemme talouden sosia-
listiselle perustalle.

En voi kajota tinddn numerotietoihin tai tiivistelmiin
taikka tosiasioihin, jotka osoittavat, mitd tdmé politiikka,
palaaminen valtiokapitalismiin, on meille antanut. Esitédn
vain yhden pienen esimerkin. Kuten tieditte, talousela-
mamme tarkeimpid keskuksia on Donetsin laakio (Don-
bass). Te tiedidtte, ettd meilli on sielld mitd suurimpia
entisid kapitalistisia tuotantolaitoksia, jotka ovat Linsi-
Euroopan kapitalististen tuotantolaitosten tasalla. Tieditte
myos, ettd sielli ensimmaiinen tehtdvdmme oli suurten
teollisuuslaitosten kunnostaminen: tyoldisten vahalukui-
suuden vuoksi meiddn oli helpointa aloittaa teollisuuden
jélleenrakentaminen Donbassista. Mutta mitd ndemme
sielld nyt, sen jdlkeen kun politiikassa tapahtui kevaalla
kddnne? Havaitsemme siella pdinvastaisen ilmion — tuo-
tanto on edistynyt erikoisesti pienissa talonpoikien kaivok-
sissa, joita on ruvettu antamaan vuokralle. Havaitsemme
valtiokapitalismille ominaisten suhteiden kehittymista.
Talonpoikien kaivokset toimivat hyvin toimittaen valtiolle
vuokramaksuna noin 30% niissa louhitusta kivihiilesta.
Tuotannon kehityksessi Donbassilla on havaittavissa
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yleistd huomattavaa parannusta keséilliseen katastrofaali-
seen tilaan verrattuna, ja tihidn paranemiseen on vaikutta-
nut huomattavasti tuotannon paraneminen pikku kaivok-
sissa, niiden kayttoé valtiokapitalismin pohjalla. En voi
ryhtyé tdssi erittelemdidn kaikkia asiaan kuuluvia tietoja,
mutta tdmin esimerkin nojalla voitte kuitenkin nidhdi
havainnollisesti tiettyja kidytdnndllisia tuloksia politiikan
muutoksesta. Talouseldimén vilkastuminen — ja se meidan
on saatava aikaan hinnalla milld hyvinsid —, tuottavuuden
kohoaminen, mikd meiddn on niin ikddn saatava aikaan
hinnalla milld hyvinsd, kaikki t4m4 on jo alussaan sen
tuloksena, ettd on palattu osittaisesti valtiokapitalistiseen
jarjestelmdin. Ja se, miten menestyksellisiin tuloksiin
pdastddn tulevaisuudessa, riippuu omasta kykeneviisyy-
destimme, siitd, kuinka oikein harjoitamme tita politiikkaa
vastaisuudessa.

Jatkan nyt jdlleen varsinaisen johtoajatukseni kehittelya.
Keviilld tapahtunut siirtyminen uuteen talouspolitiikkaan,
perddntymisemme valtiokapitalismille ominaisiin toiminta-
menetelmiin, -tapoihin ja -metodeihin — onko se ollut
riittdvad siind mielessd, ettd voisimme jo lopettaa perdan-
tymisen ja ryhtya valmistelemaan hyokkdystd? Ei, se ei
ole ollut vield riittdvdd. Ja nimenomaan seuraavasta
syystd. Jos vertaamme tdtd jalleen siihen, mistad alussa
puhuin (rynndkéinti ja piiritys sodassa), niin me emme
ole vield sijoitelleet lopullisesti joukkoja uudella tavalla
emmekd jaotelleet uudelleen aineellisia varoja j.n.e. —
sanalla sanoen emme ole valmistelleet loppuun saakka
uusia operaatioita, jotka tulee suorittaa nyt uuden strate-
gian ja taktiikan mukaan toisella tavalla. Koska nyt ollaan
stirtymdassad valtiokapitalismiin, niin herda kysymys, pitéi-
siké pyrkid siihen, ettei aikaisempaa talouspolitiikkaa vas-
taavista toimintamenetelmista olisi meille nyt haittaa? On
itsestddn selvdd — ja kokemuksemmekin on sen osoitta-
nut —, ettd siihen meiddn pitda pyrkia. Kevdilld puhuimme
siitd, ettemme pelkdd palata valtiokapitalismiin, ja sanoim-
me, ettd tehtdvidmme on nimenomaan tavaranvaihdon
jirjestdminen. Monien dekreetiien ja paidtdsten, lukuisten
artikkelien, kaiken propagandan ja lainsdddantétoiminnan
tarkoituksena on vuoden 1921 kevidistid alkaen ollut tava-
ranvaihdon elvyttdminen. Mitd tdhdn késitteeseen on
sisdltynyt? Millaista, jos niin voidaan sanoa, rakennus-
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suunnitelmaa tama kasite on edellyttdnyt? Aikomuksena
on ollut enemmin taikka vihemméan sosialistinen teolli-
suustuotteiden vaihtaminen maataloustuotteisiin koko val-
tion mitassa ja suurteollisuuden jilleenrakentaminen
tdman tavaranvaihdon avulla, silld suurteollisuus on ainoa
sosialistisen jarjestelman perusta. Mitenkd on kdynyt? On
kdynyt siten — tiedatte tdman kaikki nyt mainiosti kdytan-
non perusteella, mutta kylla se ilmenee koko lehdistostam-
mekin —, ettd tavaranvaihdossa on epdonnistuttu, epé-
onnistuttu siind mielessd, ettd tavaranvaihto on muodos-
tunut osto- ja myyntitoiminnaksi. Tdma meidan tiaytyy nyt
myo6ntdd, ellemme halua pistdd pddtdmme piiloon siiven
alle, ellemme halua tekeytyd ihmisiksi, jotka eivdt nie
tappiotaan, ja ellemme pelkdd katsoa vaaraa suoraan sil-
miin. Meididn tdytyy myontid, ettemme ole perddntyneet
kylliksi, ettd on perddnnyttivd vield enemmain, vetdydyt-
tava vield taaksepdin, kun siirrymme valtiokapitalismista
jarjestimién valtion sddntelemdd osto- ja myyntitoimintaa
ja rahankiertoa. Tavaranvaihdosta ei tullut mitdan, yksi-
tyiskapitalistiset markkinat osoittautuivat meiti veimak-
kaammiksi ja tavaranvaihdon asemesta syntyi tavallista
osto- ja myyntitoimintaa, kaupankayntia.

Teiddn on vaivauduttava mukautumaan siihen, muutoin
alkuvoimainen osto- ja myyntitoiminta, rahankierto tukah-
duttaa teidat!

Juuri siksi olemme sellaisten ihmisten asemassa, joiden
taytyy yha perdintyd voidakseen myShemmin siirtyd vih-
doin hydkkiykseen. Juuri siksi meiddn kaikkien on tunnus-
tettava tdlld haavaa yleisesti keskuudessamme, etti talous-
politiikan aikaisemmat menetelmat ovat virheellisid. Mei-
didn on oltava tietoisia siitdi voidaksemme kisittda
selvdsti, mikd nykytilanteessa on olennaisinta ja missa
suhteessa meitd odottava siirtyminen on erikoista. Meilld
ei ole tdlla hetkelld ratkaistavanamme lykkaystd sietdmait-
tomid ulkopoliittisia tehtavia. Ei ole myoskaadn lykkaysta
sietimattomid sotilaallisia tehtdvid. Ratkaistavanamme on
nyt pddasiallisesti taloudellisia tehtdvid, ja meiddn tulee
muistaa, ettei vilitdn siirtyminen sosialistiseen rakennus-
ty6hon voi tapahtua ldhiaikoina.

Asiaamme (talouttamme) emme ole vield saaneet jarjes-
tykseen kolmessa vuodessa. Ndin lyhyessa ajassa tata teh-
tavda oli mahdoton ratkaista sen héivityksen laajuuden,
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kurjuuden ja sivistyksellisen takapajuisuuden vuoksi, jota
meilld on ilmennyt. Mutta yleensd rynnikkd ei suinkaan
ollut jattdmattd jalked eikd se ollut hyodyton.

Olemme joutuneet nyt tilaan, jolloin meiddn tiytyy pe-
rddntyd vield hiukan, ei ainoastaan valtiokapitalismiin,
vaan myos valtion sdiantelemiddn kauppatoimintaan ja
rahankiertoon. Vain tita tietd, joka on pitempi kuin luu-
limmekaan, me saatamme kohentaa ennalleen taloudellisen
eldmin. On saatettava taloudelliset suhteet oikeaan jérjes-
tykseen, kohennettava talonpojan pientaloutta, kunnostet-
tava ja kehitettdvd omin voimin suurteollisuutta. Muutoin
emme selvia kriisistd. Muuta ulospdisyi ei ole; mutta sivu-
mennen sanoen meidin keskuudessamme ei ole tajuttu
vield kyllin selvdsti timin talouspolitiikan valttimatto-
myyttd. Kun esimerkiksi sanotaan: tehtivdmme on siini,
ettd valtiosta tulee tukkukauppias tai ettd se oppii kdy-
mdédn tukkukauppaa, tehtiva on siis kauppaa, kaupankiyn-
tid koskeva,— niin tdmi kuulostaa tavattoman oudolta ja
erdistd jopa tavatloman hirvedltikin. ,Jos kommunistit
ovat menneet niin pitkélle, ettd asettavat vuorossa oleviksi
tehtdviksi kaupalliset tehtdvit, siis tavalliset, mitd yksin-
kertaisimmat, vulgdirimmaét, mitdtéomimmat kaupalliset
tehtivit, niin mita onkaan jiljelldi kommunismista? Eikd
tdmain takia pitdisi masentua lopullisesti ja sanoa: no niin,
kaikki on menetetty!” Luulen, ettd vilkaistaessa ympdérille
voi havaita tdmintapaisia mielialoja, ja ne ovatkin tavat-
toman vaarallisia, silld jos ndméd mielialat levidisivit laa-
jalle, ne vain sumentaisivat monien silmia ja vaikeuttaisi-
vat vilittémien tehtdviemme tervettd ymmartimistd. Jos
salaamme itseltimme, ty6vdenluokalta, joukoilta sen, ettd
taloudellisella alalla niin kevdalld 1921 kuin nyt syksylld
ja talvella 1921/1922 olemme yhé edelleenkin perdédntyneet,
niin se merkitsee, ettd osoitamme itsemme tidysin tiedotto-
miksi ja ettd meilld ei ole miehuutta suhtautua rehellisesti
muodostuneeseen tilanteeseen. Sellaisessa tilanteessa ei
tyostamme eiké taistelustamme tulisi mitdén.

Jos armeija, kun se on vakuuttunut olevansa kykenema-
ton valloittamaan linnoitusta rynndkolld, sanoisi, ettei se
suostu jdttdmaén entisid asemiaan, ei siirry uusiin asemiin
eikd yritd ratkaista uudella tavalla tehtdvida, niin siitd
armeijasta sanottaisiin: joka on oppinut hyokkdiméiin,
mutta ei ole oppinut tietynlaisessa vaikeassa tilanteessa
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perddntymdidn sen mukaisesti, se ei voita sodassa.
Maailman historiassa ei ole ollut tai on ollut vain poikkeuk-
sena sellaisia sotia, jotka ovat alusta loppuun saakka olleet
vhtdmittaista voitokasta hybékkdyssotaa. Ja ndin on laita
tavallisista sodista puhuen. Onko siis jarkisyitd olettaa,
ettd sellaisessa sodassa, jossa ratkaistaan kokonaisen
luokan kohtalo, jossa ratkaistaan kysymys: sosialismi vai
kapitalismi, kansa voisi ensimmadistd kertaa titd kysy-
mysta ratkaistessaan 16ytdd heti ainoan oikean, pettimat-
toman menettelytavan? Mitd syytd on olettaa sellaista?
Ei mitdan! Kokemus todistaa painvastaista. Ratkomiemme
tehtdvien joukossa ei ole ollut ainoatakaan sellaista, johon
meidén ei olisi tarvinnut puuttua uudelleen ratkaistaksem-
me sen toistamiseen. Kun on kérsitty tappio, kdytdkoon
asiaan késiksi toisen kerran, tehtdkoon kaikki uudelleen ja
varmistuttakoon siitd, milld tavalla tehtidvid voidaan ryh-
tyd ratkaisemaan, vaikkei padadyttaisikdan vield lopullisesti
oikeaan, vaan edes tyydyttdvdin ratkaisuun — nain olem-
me toimineet ja ndin meiddn on toimittava edelleenkin.
Jollei riveissimme olisi yksimielisyyttd tulevaisuuden
nidkoalojen ollessa sellaisia, jollaisina ne meille avautuvat,
niin tdmé olisi kovin murehduttava merkki siitd, ettd puo-
lueeseemme on alkanut levitd tavattoman vaarallinen
masennusmieliala. Ja pdinvastoin, ellemme pelkd3 sanoa
jopa karvaintakin ja katkerintakin totuutta suoraan, silloin
me opimme, opimme ehdottomasti ja varmasti voittamaan
kaikki ja kaikenlaiset vastukset.

Meiddn on otettava pohjaksi olemassaolevat kapitalisti-
set suhteet. Pelottaako tdméa tehtdvd meitd? Vai sanom-
meko, ettd tima tehtdva ei ole kommunistinen? Se merkit-
sisi, ettemme ymméirrd vallankumouksellista taistelua,
ettemme ymmarrd timén taistelun luonnetta, joka on mita
ankarin ja johon liittyy mitd jyrkimpid &kkimuutoksia,
joille emme voi missdédn tapauksessa viitata kintaalla.

Teen nyt muutamia yhteenvetoja.

Kajoan kysymykseen, joka askarruttaa monia. Jos nyt
vuoden 1921 syksylld ja talvella perddnnymme vield ker-
ran, niin milloin sitten n&mi perddntymiset loppuvat?
Saamme kuulla melko usein kysyttdvan tdtd joko suoraan
tai hieman epdsuorasti. Mutta kysymys muistuttaa mieles-
tdni erdstd samantapaista kysymystd Brestin rauhanteon
ajoilta. Solmiessamme Brestin rauhaa meiltd kysyttiin:
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,»Koska kerran olette tehneet Saksan imperialismille sellai-
sia ja sellaisia myc'innytyksiéi, niin milloin nuo myénnytyk-
set loppuvat ja mikd!takaa, ettd ne loppuvat? Ja ettekd
vaaranna asemaanne entisestddn tekemdlldi myonnytyk-
sia?” Tietysti me vaarannamme asemaamme entisestdan,
mutta ei pidd unohtaa jokaisen sodan peruslakeja. Sodalle
on luonteenomaista vaara. Sodassa ei ole ainoatakaan
hetked, jolloin vaara ei uhkaisi joka taholta. Ja mifd on
proletariaatin diktatuuri? Se on sotaa, vieldpé paljon anka-
rampaa, pitkillisempai ja sitkedmpdi sotaa kuin mitkaan
muut joskus aikaisemmin olleet sodat. Tdssd sodassa vaara
uhkaa meitd joka askeleella.

Uuden talouspolitiikkamme synnyttdméd tilanne — pien-
ten kauppayritysten lisidntyminen, valtion tuotantolaitos-
ten antaminen vuokralle j.n.e., kaikki timi on kapitalistis-
ten suhteiden kehittymista, ja jollei sitd ndhd4, niin silloin
ollaan kokonaan sekapdisid. On itsestddn ymmaérrettavaa,
ettd kapitalististen suhteiden kehittyminen tietda jo sindnsa
vaaran suurenemista. Mutta voitteko osoittaa minulle edes
yhden tien vallankumouksessa, edes jonkin sen vaiheen tai
menetelmdn, missid ei ole piillyt vaaraa? Vaaran havidmi-
nen tietdisi sodan loppumista ja proletariaatin diktatuurin
pdattymistd, mutta sellaista ei nyt tietenkddn kukaan
meistd haaveile. Jokainen vaihe uudessa talouspolitiikas-
samme tietdd monia vaaroja. Kun sanoimme keviills, ettd
korvaamme luovutusvelvollisuuden elintarvikeverolla ja
saatamme dekreetilld voimaan vapauden kaupata niitd yli-
jadmia, jotka jaavit jiljelle elintarvikeveron tultua suori-
tetuksi, niin siten annoimme kapitalismille vapauden
kehittyd. Jollei tdtd tajuta, niin on lakattu kokonaan ym-
martadmastd taloudellisia perussuhteita ja menetetty kyky
arvostella tilannetta ja toimia oikealla tavalla. Tietysti kun
taistelumenetelmit ovat muuttuneet, on myds tilanteen
vaarallisuus muuttunut. Kun ratkaistavana oli kysymys
Neuvostojen vallasta ja perustavan kokouksen hajottami-
sesta, vaara uhkasi politiikan taholta. TAmi vaara osoit-
tautui mitattomaksi. Kun sitten koitti koko maailman
kapitalistien ylldpitdman kansalaissodan kausi, muodostui
sotilaallinen vaara, joka oli jo paljon uhkaavampi. Mutta
kun muutimme talouspolitiikkaamme, vaara suureni enti-
sestadn, silld talouseldmé, joka koostuu ddrettomin mo-
nista taloudellisista, jokapédiviisistd pikkuseikoista, joihin
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tavallisesti totutaan ja joita ei huomata, vaatii meilti eri-
koista huomiokykyd ja ponnistelua ja tekee erikoisen sel-
vasti vialttimattomaksi oppia hallitsemaan sitd oikealla
tavalla. Kapitalismin ennallistuminen, porvariston kasvu,
porvarillisten suhteiden kehkeytyminen kaupankédynnista
j.n.e.—juuri tdmd on se vaara, joka on ominaista nykyi-
selle taloudelliselle rakennustyollemme siirtyessdimme nyt
asteittaisesti ratkaisemaan tehtivii, joka on paljon vai-
keampi kuin aikaisemmat. Tdssd suhteessa ei saa olla
mitddn harhaluuloja.

Meiddn pitdd ymmartda, ettd nykyiset konkreeftiset olot
vaativat valtiota sdidntelemdidn kauppatoimintaa ja rahan-
kiertoa ja ettd meidin on osoitettava pystyvyytemme
nimenomaan talld alalla. Nykyisessid talouseldmissdmme
on ristiriitoja paljon enemmain kuin niitd oli ennen uutta
talouspolitiikkaa: erdiden viestokerrosten, harvojen talou-
dellinen asema on osittaisesti, jonkin verran parantunut:
toisten vaestokerrosten, enemmiston, taloudellisten varojen
ja valttdmattomien tarpeiden vililld on tidydellinen epi-
suhde. Ristiriidat ovat lisddntyneet. Ja selvda on, ettd niin
kauan kuin elamme perinpohjaisten murrosten kautta,
ndistd ristiriidoista ei selvitd kerralla.

Tahtoisin lopuksi korostaa alustukseni kolmea perusaja-
tusta. Ensimmdinen kysymys on yleisluontoinen: missa
mielessd meiddn tulee mydntdd virheelliseksi uutta talous-
politilkkaamme edeltdnyt puolueemme talouspolitiikka?
Ottamalla erddn sodan esimerkiksi koetin selittad, ettd on
siirryttdva rynnakdinnista piiritykseen, ettd rynnékointi oli
alussa vilttamitontd ja eftd rynndkdn epionnistuttua on
tajuttava uusien taistelumenetelmien merkitys.

Edelleen. Ensimmaéisen opetuksen ja vuoden 1921 kevii-
seen mennessd madrdytyneen ensimméisen vaiheen muo-
dostaa valtiokapitalismin kehittyminen uutta tietd. Téssa
suhteessa on joitakin saavutuksia, mutia on myds ennen
nikemattomia ristiriitoja. T4lld alalla emme ole vield péas-
seet tilanteen herroiksi.

Ja kolmanneksi — sen perddniymisliikkeen jilkeen,
jonka jouduimme suorittamaan kevadlld 1921 siirtymalld
sosialistisesta rakennustyosta valtiokapitalismiin, huo-
maamme, ettd vuorossa on kauppatoiminnan ja rahankier-
ron saantely niin kaukana kuin kauppatoiminta nayttaakin
olevan kommunismista, niin juuri talld alalla ratkaistava-
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namme on omalaatuinen tehtdva. Vasta ratkaistuamme:
timén tehtdvian saatamme ryhtya kasiftelemdan ehdotto-
man kiireellisid taloudellisia tarpeita ja vain titi tieta
voimme taata mahdollisuuden suurteollisuuden jélleenra-
kentamiseen; tdméa tie on kylld pitempi, mutta se on var-
mempi ja meille nyky8in myos ainoa mahdollinen.

Tdma on perusseikka, ja sitd meiddin on pidettdvi sil-
méilld uvutta talouspolitiikkaa koskevassa kysymyksessa.
Tdmaén politiikan kysymyksid ratkoessamme meidan taytyy
ndhdd selvasti kehityksen perussuuntaviivat voidaksemme
saada selvii siitd ndenndisestd sekavuudesta, jota havait-
semme nyky#déan taloudellisissa suhteissa, silld samalla kun
murretaan vanhaa, huomaamme, etta heikkoja ovat viela
uuden oraat ja ettd kdytdmme toiminnassamme usein me-
netelmid, jotka eivdt vastaa uusia olosuhteita. Nyt kun
olemme aseftaneet tehtdvdksemme tuotantovoimien lisdi-
misen ja suurteollisuuden, sosialistisen yhteiskunnan
ainoan perustan, jilleenrakentamisen, meiddn téytyy
menetelld silld tavalla, ettd suhtaudumme oikein tdhin teh-
tdvdin ja ratkaisemme sen hinnalla milld hyvansa.
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2
LOPPULAUSUNTO

Toverit! Ennen kuin vastaan huomautuksiin, joita on
esitetty saamissani kirjelapuissa, haluaisin sanoa muuta-
man sanan vastaukseksi tdalld esiintyneille tovereille. Tov.
Larinin puheesta on nédhddkseni pantava merkille erds
védarinkdsitys. Lienenké mind sanonut epitarkasti tai lie-
neekd hin ymmaértdnyt sanani vidirin, mutta hin sitoi
minun mainitsemani sdiantelyn teollisuuden saantelyyn.
Tdmé on ilmeisesti vdarin. Mind puhuin kauppatoiminnan
ja rahankierron sdintelystd ja vertasin sitd tavaranvaih-
toon. Ja lisdksi sanottakoon: jos aiomme suhtautua poli-
tilkkkaamme, paatoksiimme, propaganda- ja agitaatiotyd-
hémme siten, ettd pyrimme parantamaan tatid propaganda-
ja agitaatioty6timme ja dekreettejdmme, niin silloin
meidan ei pidi kaihtaa 14himméin kokemuksemme tuloksia.
Pitddko paikkansa, ettd puhuimme kevailld 1921 tavaran-
vaihdosta? Tietysti pitdd, sen te kaikki tieddtte. Onko totta,
ettd jarjestelmidna tavaranvaihto osoittautui olevan ristirii-
dassa todellisuuden kanssa, joka toi meille tavaranvaihdon
asemesta rahankierron, rahan avulla tapahtuvan osto- ja
myyntitoiminnan? Tadmé&kin on epdilemdtonti, sitd todista-
vat tosiasiat. Timd on samalla vastaus tov. Stukoville ja
Sorinille, jotka puhuivat virheiden keksiskelysti. Tdssd on
teille kouraantuntuva esimerkki varmasta eikd mistdidn
keksitystd virheesta.

Viimeaikaisen, kevidsti alkaneen talouspolitiikkamme
kdytdntd on osoittanut, ettei kevadlld 1921 kukaan kinas-
tellut uudesta talouspolitiikasta ja ettd puolue kokonaisuu-
dessaan hyviksyi sen edustajakokouksissaan, konferens-
seissaan ja lehdistdssddn tdysin yksimielisesti. Vanhat
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kiistat eivat kuvastuneet lainkaan tdssid uudessa yksimieli-
sessi paitoksessd. Tidmidn paitoksen perustana oli se, ettd
tavaranvaihdon vilitykselldi me saatamme siirtyd vélitto-
mammin sosialistiseen' rakennustyéhén. Nyt huomaamme
selvdsti, ettd tdssd qn kaytettdva vield kiertotietd —
kauppatoimintaa. ,

Toverit Stukov ja Sorin valittivat kovasti sité, ettd puhu-
taan muka virheistd, mufta eiko voitaisi olla keksiskele-
mattd virheita! Tietysti, jos virheitd keksitddn, niin se on
jo kerrassaan paha juftu. Aivan viirin on kuitenkin vil-
tellda kdytiannon kysymyksii silld tavalla kuin tov. Gonik-
man tekee. Hin piti miltei kokonaisen puheen siiti, ettid
,historiallinen ilmid ei ole voinut muodostua muulla tavalla
kuin se on muodostunut”. Tdma on aivan kiistatonta ja tie-
dimme sen kaikki kommunismin aapistotuutena, histo-
riallisen materialismin ja marxilaisuuden aapistotuutena.
Tidssd esimerkki sen mukaisesta ajattelusta. Onko tov.
Semkovin puhe historiallinen ilmid vai ei? Viitédn, ettd se
on historiallinen ilmié. Juuri se seikka, etti tdmi histo-
riallinen ilmio ei voinut muodostua muulla tavalla kuin se
muodostui, todistaakin, ettei tdssi suhteessa ole keksis-
kelty virheitd eikd haluttu tai sallittu erheellisesti sellaista,
ettd puolueen jasenet joutuisivat alakuloisuuden, hammin-
gin ja masennusmielialan valtaan. Toverit Stukov ja Sorin
pelkdsivat kovasti, ettd virheen tunnustaminen virheeksi
olisi tavalla tai toisella, kokonaan tai puolittain, suoraan
tai vélillisesti ollut kuitenkin vahingoksi, koska se synnytti
alakuloisuutta ja aiheutti masennusmielialaa. Esimerkeil-
lani halusinkin osoiftaa nimenomaan, ettd asian ydin on
siind, onko virheen tunnustamisella nyt kdytdnnoéllista
merkitystd, onko nyt tehtdvd jonkinlaisia muutoksia sen
jélkeen, mitd on tapahtunut ja tapahtunut viistaimatts-
misti? Ensin rynndkdéimme ja vasta sitten siirryimme
piiritykseen, sen tietdd jokainen, ja talouspolitiikkamme
noudattamista haittaa nyt se, ettd kidytetddn virheellisid
menetelmid, jotka toisissa olosuhteissa olisivat kenties
mainioitakin, mutta jotka nyt ovat vahingollisia. Tdmin
kysymyksen ovat miltei kaikki puheenvuoroja kayttdneet
toverit sivuuttaneet kokonaan, vaikka koko asian ydin on
siind ja vain siind. T4ssd suhteessa minua auttoi parhaiten
juuri tov. Semkov, silld hidn teki ilmeisesti tdméan virheen.
Jollei tov. Semkovia olisi ollut t44114 tai jollei hin tdndan
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olisi puhunut, niin olisi todellakin voinut syntya sellainen
vaikutelma, ettd eikdhidn tuo Lenin ole vain keksimilla
keksinyt virheitd? Mutia tov. Semkov sanoi hyvin selvisti:
»Alkdd puhuko valtion kauppatoiminnasta! Vankiloissa
meitd ei opetettu kiymadidn kauppaa”. Tov. Semkov, se on
totta, ettei vankiloissa meitd opetettu kdymédin kauppaa!
Entd opetettiinko meitd vankiloissa taistelemaan? Enta
opetettiinko vankiloissa johtamaan valtiota? Entd onko
meitd joskus ja jossakin opetettu sellaiseen varsin epamiel-
lyttdvadn hommaan kuin eri kansankomissariaattien sovit-
teluun ja niiden toiminnan yhdenmukaistamiseen? Siihen
meité ei ole missddn opetettu. Vankiloissa meité ei opetettu,
vaan korkeintaan itse opiskelimme marxilaisuutia, vallan-
kumouksellisen liikkeen historiaa y.m. Téltd kannalta kat-
soen varsin monien vankilassaoloaika ei kulunut hyddytto-
masti. Kun meille sanotaan: ,,Vankiloissa meita ei opetettu
kdymaan kauppaa”, niin juuri nédistd sanoista ilmenee, etta
puolueemme nykyisen taistelun ja toiminnan kaytinnolli-
set tehtdvat ymmarretddn vdarin. Ja juuri tdssa tehdédan
se virhe, kun erehdyt&dn kdyttdmaan ,,rynndkointiin” sopi-
via menetelmia ,piiritys”-vaiheessa. Virhe, jolla on sijansa
puolueessa, tuli ilmi tov. Semkovin kautta. Tdméa virhe on
tajuttava ja oikaistava.

Jos voisimme tukeutua sotilaalliseen ja poliittiseen
innostukseen, joka kiistattomasti on ollut valtava histo-
riallinen voima ja esittdnyt suurta osaa ja joka on tuntuva
pitkdn aikaa my6s kansainvilisessd tyovienliikkeessa,—
jos voisimme tdmidn innostuksen avulla, olettaen etts
kulttuuri on tietylld tasolla ja tehtaitamme ei ole havitetty
kokonaan, siirtyd valittdmasti sosialistiseen rakennustyo-
hén, niin emme puuhailisi sellaisten epadmiellyttivien asioi-
den parissa kuin ovat liikelaskenta ja kauppataito. Niita ei
silloin tarvittaisi. Mutta nyt meiddn taytyy puuhailla.
Miksi? Siksi, ettd me johdamme ja olemme velvollisia
johtamaan taloudellista rakennusty6td. Taloudellisen ra-
kennustydn vuoksi olemme joutuneet sellaiseen asemaan,
ettd meiddn tiytyy turvautua paitsi niinkin epdmiellytta-
véddn keinoon kuin vuokraamiseen, my6s niinkin epamiel-
lyttdvddn keinoon kuin kauppatoimintaan. Oli syytd
olettaa, ettd moinen epdmiellyttivd asema aiheuttaa seki
masennusta ettd alakuloisuutta. Mutta kuka siihen on
syypda? Eikohin siihen ole syypdé se, jossa tuota alakuloi-
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suutta ja masennusta ilmenee? Jos kerran todellinen talou-
dellinen tilanne, johon olemme joutuneet kaikkien, niin
kansainvalisten kuin Venijinkin taloudellisten ja poliittis-
ten ehtojen vuoksi, on sellainen, ettd todellisuutta on
rahankierto eikid tavaranvaihto; jos kerran meiddn on otet-
tava tehtdviksemme nykyisen kauppatoiminnan, nykyisen
kehnon rahankierron saantely, niin voisimmeko me kommu-
nistit sanoa, etta tima ei kuulu meille? Juuri se olisi mita
vahingollisinta masentumista, suorastaan epétoivoisuutta
ja tekisi kaiken toiminnan mahdottomaksi.

Olosuhteita, joissa toimimme, emme luo vain me itse: ne
riippuvat taloudellisesta taistelusta ja suhteistamme mui-
hin maihin. Tuloksena oli, ettd asetimme kuluvan vuoden
kevailld paivdjarjestykseen vuokraamiskysymyksen ja nyt
meiddn tiytyy asettaa pdivdjirjestykseen myo6s kauppa-
toimintaa ja rahankiertoa koskeva kysymys. Kieltdytymi-
nen tastd silld perusteella, ettd ,vankiloissa meitd ei
opetettu kdymain kauppaa”, olisi mitd sallimattominta
masentumista ja taloudellisen tehtivimme tdyttamatti
jattdmistd. Olisi paljon miellyttdvidmpda, jos voisimme
valloittaa kapitalistisen kaupan rynnikélla, ja ,,rynndkko™-
yritys, t.s. tavaranvaihdon vilitéon jarjestdminen, ei suin-
kaan ole virhe tietyissd olosuhteissa (kun tehtaita ei ole
hdvitetty ja talous ja kulttuuri ovat korkealla tasolla).
Mutta nyt virhe on nimenomaan siini, ettemme halua késit-
t44 toisenlaisen menettelytavan valttimattomyyttd ja viis-
tamattomyyttd. Tdmé ei ole keksitty virhe, timé ei ole his-
torian alalta oteftu virhe —tdmi on opetus, joka auttaa
ymmaértamaén oikein sen, mitd voidaan ja mitéd pitda tehda
nyt. Voiko puolue ratkaista menestyksellisesti timén teh-
tavinsd, jos se suhtautuu siihen jarkeilemélld: ,Vanki-
loissa meita ei opetettu kiymiin kauppaa”, emme tarvitse
liikelaskentaa? Vallankumouksen jdlkeen meidédn on tdyty-
nyt oppia paljon sellaista, mitd vankiloissa meille ei ope-
tettu, ja me olemmekin oppineet, vieldpd sangen menestyk-
sellisesti.

Luulen, ettd velvollisuutemme on oppia ymmirtdméaén
kauppasuhteita ja kauppatoimintaa, ja me alamme oppia
ja opimme menestyksellisesti silloin, kun rupeamme puhu-
maan tdstd asiasta kiertelemdtti. Meiddn on taytynvt
perdintyd niin paljon, ettd kauppakysymyksestd on tullut
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puolueemme kdytinnoén kysymys, taloudellisen rakennus-
tyén kysymys. Mikd pakottaa siirtymddn kauppatoimin-
nalliselle perustalle? Milj6s, nykyiset olosuhteet. Niin on
tehtava siksi, ettd voitaisiin jalleenrakentaa nopeasti suur-
teollisuus ja saattaa se nopeasti yhteyteen maatalouden
kanssa ja eftd saataisiin aikaan oikea tuotteiden wvaihto.
Tami kaikki tapahtuu paljon nopeammin maassa, jonka
teollisuus on kehittyneempai, meilld se sen sijaan tapahtuu
kiertoteitse ja vaatii enemmin aikaa, mutta silti saavu-
tamme loppujen lopuksi sen, mihin pyrimme. Ja nyt mei-
ddn tulee pitdad ohjenuoranamme niitd tehtdvia, joita timai
ja huominen paiva asettavat meille, puolueellemme, jonka
on johdettava koko valtion taloutta. Nykyddn ei voida
puhua enda tavaranvaihdosta, silld talld taistelukentalla
olemme menettdneet asemamme. Tdma on ilmeinen tosi-
asia, niin epdmiellyttdvd kuin se meille lieneekin. Mutta
pitdisikd meiddn siis sanoa, ettei meilld ole endd mitadn
tekemistd? Ei suinkaan. Meiddn tdytyy opiskella. Meidin
tdytyy oppia sdintelemddn valtion taholta kauppasuh-
teita — tehtdva on vaikea, mutta se ei ole lainkaan mah-
doton. Ja me ratkaisemme tdmin tehtdvién, silli olemme-
han ratkaisseet tehtivig, jotka ovat olleet meille yhté uusia,
yhtd pakottavia ja vaikeita. Osuuskauppatoiminta on
vaikea, muttei lainkaan mahdoton tehtava, pitda vain
tajuta se selvisti ja tehda tosissaan tyotd. Juuri sitd mer-
kitseekin uusi politilkkamme. Nykyddn on jo pieni miara
teollisuuslaitoksia siirretty liikelaskennan pohjalle, niissi
tyomiehelle maksetaan tyostd vapaiden markkinahintojen
mukaan ja laskelmissa on siirrytty kultakantaan. Mutta
tallaisia talousyksikk6ja on madrallisesti mitattdman
vihin ja useimmissa tapauksissa vallitsee kaaos, ansiot ja
elinolot ovat aivan ristiriidassa keskendin; osa tuotanto-
laitoksista ei ole endd valtion huollettavana ja osa on vain
osittaisesti. Missa on ulospdisy? Vain siina, ettd opimme,
totumme, pystymme ratkaisemaan ndméa tehtdvit niin kuin
ne kuuluu ratkaista, t.s. kyseisid olosuhteita vastaavasti.

Tdma on vastaukseni tovereille, jotka esiintyivit timén-
pdiviisen keskustelun johdosta, ja nyt siirryn vastaamaan
lyhyesti muutamiin saamiini kirjelappusiin.

Erdissa niista sanotaan: ,Viittaatte Port Arthuriin,
mutta ettekd voi kuvitella, ettd Port Arthuriksi voimme tulla
me kansainvilisen porvariston piirittdmina?”
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Niin, toverit, mainitsin jo, etti sodalle on luonteen-
omaista vaara ja ettd sotaa ei pidi aloittaa ottamatta huo-
mioon mahdollista tappiolle joutumista. Jos joudumme
tappiolle, niin silloin tietenkin osoittaudumme olevan Port
Arthurin murehduttavassa asemassa. Puheessani tarkoitin
Port Arthurilla joka kehdassa maailman kapitalismia, joka
ei ole ainoastaan meiddn armeijamme piirittdma. Kussakin
kapitalistisessa maassa kasvaa yhd suuremmaksi tata
maailman kapitalismin Port Arthuria piirittdvd armeija.

Eraidssi kirjelapussa kysytdan: ,Millaista tulee olemaan
taktiikkamme seuraavana pdivdnd yhteiskunnallisen val-
lankumouksen jilkeen, jos tdmd puhkeaa vuoden tai parin
kuluttua?” Jos téllaisiin kysymyksiin voitaisiin vastata,
vallankumousten suorjttaminen olisi hyvin helppoa ja me
olisimme suorittaneet! niitd kaikkialla kosolti. Té&llaisiin
kysymyksiin emme voi vastata, silld emme voi sanoa edes
sitd, mitd tapahtuu puolen vuoden kuluttua, saatikka sitten
vuoden tai parin kuluttua. On yhtd hyodytontd asettaa
tallaisia kysymyksid kuin yrittdd ratkaista kysymystd,
kumpi taisteleva puoli joutuu Port Arthurin linnoituksen
murehduttavaan asemaan. Tieddmme vain sen, ettd loppu-
jen lopuksi maailman Port Arthurin linnoitus ehdottomasti
vallataan, silld kaikissa maissa lisddntyvdt ne voimat,
jotka sen kukistavat. Mutta meilld peruskysymykseni on
se, mitd pitdisi tehdd voidaksemme nykyisissd, mitd vai-
keimmissa oloissa sdilyttdd mahdollisuuden suurteollisuu-
den jilleenrakentamiseen. Meidan ei pidi vieroksua liike-
laskentaa, vaan on ymmarrettava, ettd vain tilld pohjalla
voidaan luoda siedettiavit olot, jotka tyydyttdvat tyélaisia
sekd palkan ettd tyon maddrdn puolesta j.n.e. Talouden
rakentaminen on mahdollista vain taman liikelaskennan
pohjalla. Esteena tdssa ovat ennakkoluulot ja eilispidivan
tapahtumien muisteleminen. Jollemme ota huomioon taita,
me emme pysty ajamaan asiaan kuuluvalla tavalla uutta
talouspolitiikkaa.

Kysellddan myds: ,,Mikd on perdintymisen raja?” Useissa
kirjelappusissa esitetdidn samansuuntaisia kysymyksia:
mihin saakka me voimme perdidntya? Aavistin ettd idma
kysymys esitetdin ja sanoin muutaman sanan sen johdosta
ensimmadisessd puheessani. Kysymys on tietynlaisen
masennusmielialan ja alakuloisuuden ilmaus ja kerrassaan
pohjaa vailla. Samanlaisen kysymyksen saimme kuulla
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Brestin rauhanteon aikoihin. On véirin asettaa tillainen
kysymys, silld vasta vastaisuudessa suorittaessamme kiy-
tanndssd kddnnettd voimme saada aineistoa vastausta
varten. Me perddnnymme niin kauan, kunnes opimme, val-
‘mistaudumme siirtymddn varmaan hyokkdykseen. Muuta
ei voida vastata siithen. Perddntyminen on varsin epiamie-
luista, mutta kun ly6déédn, silloin ei kyselld, miellyttdako
vai ei, vaan joukot perdantyvit eikd kukaan kummastele
sitd. Sellaisista puheista, kuinka kauan me oikein perain-
nymme, ei voi koitua mitdan hyvaa. Minki vuoksi meidin
pitdisi etukdteen keksid itseimme varten tilanteita, joista
on mahdoton selviti? Sen asemesta on ryhdyttivid konk-
teettiseen toimintaan. On tarkkailtava huolellisesti konk-
reettisia olosuhteita, tilannetta ja méaariteltdva, minké joen
-varteen, mille kukkulalle, minkd suon reunaan, minka ase-
man, timéinko vai toisen, kohdalla voimme pureutua kiinni,
silld voimme siirtyd hyokkdykseen vasta sitten kun olemme
pureutuneet johonkin kiinni. Ei siis pidd masentua eika
viltelld kysymystd agitatorisin huudahduksin, jotka ovat
-varsin arvokkaita omalla paikallaan, mutta tassa kysymyk-
sessd ne ejvit voi aiheuttaa muuta kuin vahinkoa.



