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KULLAN MERKITYKSESTA NYKYAAN
JA SOSIALISMIN TAYDELLISEN VOITON JALKEEN

Suuren vallankumouksen vuosijuhlaa on parasta viettda
siten, ettd keskitetidn huomio ratkaisuaan odottaviin val-
lankumouksen tehtdviin. Tdllainen vallankumouksen juh-
liminen on paikallaan ja valttamatontd erikoisestikin
niissd tapauksissa, jolloin on vield vallankumoukselta rat-
kaisematta jddneitd perustehtivii, jolloin ndiden tehtivien
ratkaiseminen vaatii oppimaan jotakin uutta (vallanku-
mouksen tdhdnastisten aikaansaannosten kannalta kat-
soen).

Uutta vallankumouksemme kannalta on nykyddn valtta-
mattdmyys turvautua ,,reformistiseen”, asteittaiseen, varo-
vaiseen kiertoliikemenetelmiin taloudellisen rakennustyon
peruskysymyksissd. Tdma ,,uutuus” aiheuttaa monia kysy-
myksid, neuvottomuutla ja epdrointid sekd teorian ettd
kdytinnon alalla.

Teoreettinen kysymys: kuinka on selitettdvissd, etta
samalla tydvainiolla siirrytddn mitd vallankumouksellisim-
masta toiminnasta tavattoman ,,reformistiseen” toimintaan,
vaikka vallankumous kokonaisuudessaan edistyy ylipd4nsa
voitokkaasti? Eiko se ole ,,asemien luovuttamista”, ,,vara-
rikon tunnustamista” tai jotain sellaista? Vihamiehet, puo-
littain feodaalityyppisistd taantumuksellisista menshevik-
keihin ja muihin I1'/s Internationalen ritareihin saakka
sanovat tietenkin, ettd sitd se on. Eivat he muuten viholli-
sia olisikaan, elleivdt huutaisi tuontapaista jos jostakin
syystd ja vallan syyttdkin. Se, ettd kaikki puolueet — feo-
daaleista menshevikkeihin asti — ovat liikuttavan yksimie-
lisid tdssd kysymyksessd, todistaa vain vield kerran, eftad
proletaariseen vallankumoukseen nahden kaikki nuo puo-
lueet ovat tosiaankin ,yhtd taantumuksellista joukkoa”
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(kuten, sulkumerkeissa sanoen, Engels jo ennusti vuosina
1875 ja 1884 Bebelille kirjoittamissaan kirjeiss)®.

Mutta erédidnlaista... ,,neuvottomuutta” on ystiavienkin
keskuudessa.

Jélleenrakennamme suurteollisuuden ja jérjestimme
valittomén tuotteiden vaihdon sen ja talonpoikaisen pien-
viljelyksen vélilld auttaen pienviljelyksen yhteiskunnallis-
tamista. Suurteollisuuden jédlleenrakentamiseksi otamme
luovutusvelvollisuuden nojalla talonpojilta velaksi tietyn
médran elintarvikkeita ja raaka-aineita. Téllainen oli
suunnitelmamme (tai menetelmdmme, jirjestelmidmme),
jonka mukaan toimimme yli kolme vuotta, vuoden 1921
kevddseen asti. Se oli tehtivdn vallankumouksellinen rat-
kaisutapa siind mielessd, ettd tarkoituksena oli entisen
yhteiskunnallisen talousmuodon suoranainen ja tdydelli-
nen murskaaminen ja uuden yhteiskunnallisen talousmuo-
don luominen sen tilalle.

Tuon ratkaisutavan, suunnitelman, menettelytavan, jir-
jestelmén olemme vuoden 1921 kevdistd lahtien pyrkineet
vaihtamaan (emme ole vield lopullisesti ,,vaihtaneet”, vaan
vasta pyrimme vaihtamaan tajuamatta taysin sitd) koko-
naan toisenlaiseen, tyypiltddn reformistiseen: ei pidi
murskata entistd yhteiskunnallista talousmuotoa, kaupan-
kdyntid, pientaloutta, pienyrittelidisyyttd eikd kapitalismia,
vaan on elvytettdvd kaupankayntid, pienyrittelidisyytta,
kapitalismia ja hillittdvd naitd varovaisesti ja vahitellen ja
saatava ne alistetuiksi valtion sddnnostelyn alaisiksi vain
sitd mukaa kuin ne elpyvit.

Siis vallan toisenlainen ratkaisutapa.

Entiseen vallankumoukselliseen ratkaisutapaan verraten
timd on reformistinen ratkaisutapa (vallankumous on
sellaista uudistamista, ettd vanha murskataan tirkeim-
maiitéd ja oleellisimmalta osaltaan eikd uudisteta sitid varo-
vasti, hitaasti, asteittaisesti ja siten, ettd pyritddn murs-
kaamaan mahdollisimman vahin).

Heri4 kysymys: jos te kokeiltuanne vailankumouksellisia
menetelmid olette my&ntineet ne epdonnistuneiksi ja siir-
tyneet reformistisiin menetelmiin, niin eiko tdmai todista
sitd, ettd te yleensd julistatte vallankumouksen virheeksi?
Eikd tdmi todista® sitd, ettei yleensi olisi pitdnyt aloittaa
vallankumouksesta, vaan reformeista ja rajoittua refor-
meihin?
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Téllaisen johtopddtoksen tekevdt menshevikit ja heiddn
kaltaisensa. Mutta tuollainen johtopdités on joko sofismia
ja pelkkdd puijausta niiden taholta, jotka politiikassa
ovat ,kulkeneet monen kiirastulen kautta”, tai lapselli-
suutta niiden taholta, jotka ,,eivit ole joutuneet voitta-
maan” todellista kiusausta. Oijkeaa vallankumousmiesti
uhkaava suurin vaara — ehképéa ainoakin vaara — on yltio-
vallankumouksellisuus, sen unohtaminen, missd rajoissa
ja oloissa on sopivaa ja hyodyllistd soveltaa vallankumouk-
sellisia menetfelmia. Oikeat vallankumousmiehet ovat tait-
taneet niskansa useimmiten silloin, kun ovat ryhtyneet
kayttdmadan ,,vallankumous”-sanassa isoa alkukirjainta ja
ylentimdédn ,,vallankumousta” milteipd joksikin jumaluu-
deksi, alkaneet menna pdastadn pyordlle ja kadottaa
kykynsd harkita, punnita ja tarkistaa mitd kylmaverisim-
min ja tervejdrkisimmin, mind ajankohtana, missa tilan-
teessa, milld toiminta-alalla on osattava toimia vallan-
kumouksellisesti ja mind ajankohtana, missa tilanteessa
ja milld tfoiminta-alalla on osattava siirtyd reformisti-
siin menettelytapoihin. QOikeat vallankumousmiehet tuhou-
tuvat (en tarkoita ulkonaista tappiota, vaan heidén asiansa
sisdistd epdonnistumista) vain siind tapauksessa — mutta
silloin he tuhoutuvatkin varmasti —, jos menettdvat ter-
veen jdrkensd ja saavat pddhidnsd, ettd ,suuri, voitokas,
maailmanvallankumous” voi ja sen pitdd ratkaista vallan-
kumouksellisesti kaikki tehtdvat missé tilanteessa ja milla
toiminta-alalla tahansa.

Se, joka ,,saa pddhdnsd” tuollaista, on tuhon oma, silla
hén on tehnyt tyhmyyden peruskysymyksessd, ja ankarassa
sodassa (vallankumous on mitd ankarinta sotaa) tappio on
rangaistus tyhmyydesta.

Missi on sanottu, ettd ,,suuri, voitokas, maailmanvallan-
kumous” voi ja sen tulee kdyttdd vain vallankumouksellisia
menettelytapoja? Ei sitd ole missddn sanottu. Ja se on suo-
rastaan ja ehdottomasti erehdys. Se on ilman muuta ereh-
dys yksinpid teoriankin kannalta, mikidli pidetddn kiinni
marxilaisuudesta. Sen todistaa erehdykseksi my6s vallan-
kumouksemme kokemus. Teorian kannalta katsoen: vallan-
kumouksen aikana tehddin kuten muinakin aikoina tyh-
myyksid, sanoi Engels®, ja hdn sanoi totuuden. On
pyrittivé tekeméén niitd vihemmén ja oikomaan mahdolli-
simman pian otftaen huomioon mahdollisimman terve-



92 V. I. LENIN

jarkisesti, milloin ja mitka tehtavit voidaan ja mit4 ei voida
ratkaista vallankumouksellisin keinoin. Kokemuksemme
osoittaa: Brestin rauha oli ndyte menettelysté, joka ei ollut
lainkaan vallankumouksellista, vaan reformistista ja jopa
pahempaakin kuin reformistista, silld se oli taantuvaa, kun
taas reformistinen toiminta on ylipddnsd hidasta, varo-
vaista, asteittaista eteenpdinmenoa eikd perdaintymista.
Ettd taktiikkamme oli Brestin rauhaa solmittaessa oikea,
se on nyt siind maérin todistetiu, kaikille selva ja yleisesti
tunnustettu, ettei tasta aiheesta kannata enidd puhua timén
enempaa.

Vallankumouksemme on suorittanut taysin loppuun vain
porvarillis-demokraattiset tehtivdnsa. Ja meilla on mita
laillisin oikeus olla ylpeitd siitd. Vallankumouksemme pro-
letaariset eli sosialistiset tehtavit ovat piaasiassa kolmen-
laisia: 1) vallankumouksellinen irrottautuminen imperia-
listisesta maailmansodasta; kapitalististen saalistajien
kahden yleismaailmallisen ryhméan vilisen teurastuksen
paljastaminen ja lopeftaminen; me olemme omasta puoles-
tamme suorittaneet sen loppuun; vain useiden edistyneiden
maiden vallankumous voi suorittaa sen joka suhteessa lop-
puun. 2) Neuvostojirjestelmdn luominen proletariaatin
diktatuurin toteuttamisen muodoksi. Kddnne on tapahtunut
maailman mitassa. Porvarillisen demokraattisen parlamen-
tarismin aikakausi on paidttynyt. On alkanut maailman
historian uusi luku: proletariaatin diktatuurin aikakausi.
Neuvostojarjestelmé ja proletariaatin diktatuurin eri muo-
dot voidaan viimeistelld ja kehittdad lopullisesti vain useam-
man maan ponnistuksilla. Meilld on tilld alalla vield
hyvinkin paljon keskenerdistd. Olisi anteeksiantamatonta
olla nakemitta sitd.- Meiddn on vield monta kertaa lopetel-
tava, tehtiva uudestaan ja aloitettava alusta. Joka askel-
malla, jolle onnistumme nousemaan kehiftiessimme tuo-
tantovoimia ja kulttuuria, meiddn on samalla taydellistet-
tdva ja parannettava neuvostojirjestelmdamme, silld onhan
taloutemme ja kulttuurimme vield kovin alhaisella tasolla.
Paljon on tehtdvd uudestaan, ja olisi jarjettomyyden
huippu (ellei vieldkin pahempaa) ,,peldtd” sita. 3) Sosia-
listisen jarjestelmin taloudellisen perustan rakentaminen.
Talia alalla on vield tekemétta tarkein ja oleellisin. Se on
kuitenkin tahdellisin tehtdvimme, tdhdellisin sekd periaat-



KULLAN MERKITYKSESTA 93

teen ettd kdytdnnon kannalta, sekd VSFNT:n kannalta nyt
ettd kansainviliseltd kannalta katsottuna.

Koska tarkein on jdinyt pohjimmaltaan loppuunsuorit-
tamatta, tulee koko huomio kiinnittda siihen. Ja vaikeus on
talldin siirtymisen muodossa.

,Ei riitd, ettd ollaan vallankumousmiehii ja sosialismin
kannattajia tai kommunisteja yleensd”, kirjoitin vuoden
1918 huhtikuussa ,,Neuvostovallan 1dhimmissd tehta-
vissd” 3. ,,On osattava 16ytaa kullakin hetkelld se erityinen
ketjun rengas, johon on kaikin voimin tartuttava, jotta
voitaisiin pitdd kdsissd koko ketju ja valmistautua tarttu-
maan varmasti seuraavaan renkaaseen. Sitid paitsi ndiden
renkaiden jédrjestys, niiden muoto, niiden kytkeytyminen
toisiinsa, niiden véilinen ero tapausten historiallisessa
ketjussa ei ole niin yksinkertainen eikd niin alkeellinen
kuin tavallisessa sepdn takomassa ketjussa.”

Nykyhetkelld silld toiminnan alalla, josta tdssa on puhe,
tillaisena renkaana on kotimaisen kaupan elvyttiminen
siten, ettd valtio sddnndstelee (ohjaa) tuota kauppaa
oikealla tavalla. Kaupankédynti on historiallisten tapahtu-
mien ketjussa, vuosien 1921—1922 sosialistisen rakennus-
tyomme siirtymismuodoissa se ,,rengas”, ,,johon” meidin,
proletaarisen valtiovallan, meidin, johtavan kommunisti-
sen puolueen, ,,on kaikin voimin tartuttava”. Jos me nyt
otartumme” tuohon renkaaseen kyllin lujasti, saamme
varmasti ldhitulevaisuudessa haltuumme koko ketjun.
Muuten emme voi saada haltuumme koko ketjua, luoda
perustaa sosialistisille yhteiskuntataloudellisille suhteille.

Tdmd tuntuu omituiselta. Kommunismi ja kaupan-
kdynti?! Jotakin perdti yhteenkuulumatonta, nurinkurista
ja kaukaista. Mutta jos harkitaan asiaa talouden kannalta,
niin ne eivdt ole toisistaan sen kauempana, kuin mita
kommunismi on pientalonpoikaisesta, patriarkaalisesta
maanviljelyksesta. '

Kun voitamme maailman mitassa, teemme luullakseni
kullasta yleisid kdymaloitd muutamien maailman suurim-
pien kaupunkien katujen wvarsille. Kullan kéyttaminen
sellaiseen tarkoitukseen olisi ,,oikeudenmukaisinta” ja
havainnollisen opettavaista niille sukupolville, jotka muis-
tavat, miten kullan vuoksi tapettiin kymmenen miljoonaa
ja tehtiin sotavammaisiksi kolmekymmentd miljoonaa
ihmistd vuosien 1914—1918 ,suuressa vapaussodassa”,
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jota kdytiin sen suurkysymyksen ratkaisemiseksi, kumpi
rauha, Brestinkd vai Versaillesin, on huonompi; ja kuinka
tuon samaisen kullan vuoksi aiotaan ilmeisesti tappaa taas
kaksikymmentd miljoonaa ja tehdd vammaisiksi kuusikym-
menti miljoonaa ihmistd sodassa, joka syttyy joko vuoden
1925 tai vuoden 1928 tienoissa, joko Japanin ja Amerikan,
Englannin ja Amerikan valilld tai jotenkin siihen
suuntaan.

Mutta niin ,,oikeudenmukaista”, hyédyllistd, inhimillista
kuin sellainen kullan kdytt6 lieneekin, sanomme silti: pdés-
tiksemme niin pitkélle meidédn pitdd tehda vield yksi jos
toinenkin vuosikymmen tyotd yhtd hellittimattomasti ja
menestyksellisesti kuin teimme vuosina 1917—1921, mutta
paljon laajemmalla tydvainiolla. Mutta toistaiseksi
VSFNT:ssa pitdd sddstdd kultaa, myyda sitd kalliimpaan
hintaan ja ostaa silli tavaroita huokeampaan hintaan.
Susien seurassa susien tavalla, mutta mitd tulee kaikkien
susien tuhoamiseen, kuten jérjellisessd ihmisyhteiskun-
nassa pitdisi olla, niin pitdkddmme kiinni viisaasta veni-
ldisesta sananparresta: ,,Ald ylvistele tappeluun ldhties-
sési, vaan vasta tappelusta tullessasi”...

Kaupankédynti on ainoa mahdollinen taloudellinen yh-
dysside kymmenien miljoonien pienviljelijéiden ja suur-
teollisuuden vililla, jos... jos ndiden viljelijdiden rinnalla
ei ole mallikelpoista koneellista suurteollisuutta sahké-
johtoverkostoineen, teollisuutta, joka niin teknillisen
tehonsa kuin organisatorisen ,,paillysrakennelmansakin”
ja niistd johtuvien muiden ilmididen puolesta pystyy
varustamaan pienviljelijit paremmilla tuotteilla suurem-
massa médrin, nopeammin ja halvemmasta hinnasta kuin
ennen. Maailman mitassa tdmé ,,jos” on jo fofeutunut,
tdmé edellytys on jo olemassa, mutta erillinen maa, joka
lisdksi on takapajuisimpia kapitalistisia maita, vaikka se
yrittikin heti ja valittomasti rakentaa, toteuttaa eldmaéssj,
jérjestdd kdytdnnossd uutta yhteytta teollisuuden ja maan-
viljelyn vilille, ei pystynyt ratkaisemaan tidtd tehtdvii
nakkirynndkolld” ja sen taytyy ratkaista tuo tehtdva mo-
nien aikaa vaativien, asteittaisten, varovaisten ,saarto”-
liikkeiden avulla.

Proletaarinen valtiovalta pystyy hallitsemaan kaupan-
kdyntid, ohjaamaan sit, pitdmé&dn sen tietyissd rajoissa.
Pieni, aivan pieni esimerkki: Donetsin kivihiilialueella on
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alkanut véhdinen, toistaiseksi hyvin vidhdinen, mutta
ilmeinen talouselimin elpyminen, joka johtuu osittain
tybOntuottavuuden noususta suurissa valtion kaivoksissa,
osittain myds pikkukaivosten vuokraamisesta talonpojille.
Proletaarinen valtiovalta saa siten pienen (kehittyneiden
maiden kannalta mitdttéman pienen, mutta meiddn koy-
hissi oloissamme kuitenkin tuntuvan) mddrdn ylimia-
rdistd hiiltd, jonka omakustannushinta on sanokaamme
100%, ja myy sitd valtion eri laitoksille 209 ja erindi-
sille yksityishenkiloille 40% kalliimpaan hintaan. (Huo-
mautan suluissa, efti olen ottanut ndma luvut aivan mieli-
valtaisesti, ensiksikin siksi, ettd en tiedd tarkkoja lukuja, ja
toiseksi siksi, ettd vaikka ne tietdisinkin, en antaisi niita
nyt julkisuuteen.) Nayttaa siltd kuin alkaisimme, vaikkakin
mitd vaatimattomimmassa mééarassd, hallita teollisuuden
ja maatalouden vilistd kauppavaihtoa, tukkukauppaa ja
suorittaa tehtdvida: on otettava pohjaksi olemassa oleva,
takapajuinen pienteollisuus ja suurteollisuus, joka on hei-
kentynyttd ja runneltua, elvytettdvd kaupankdyntia tdltd
taloudelliselta pohjalta, annettava tavallisen, keskivarak-
kaan talonpojan (joka on joukonmies, joukkojen, alkuvoi-
maisuuden edustaja) tuntea, ettd talouseldmi elpyy, ja
kdytettdva 14td hyvidksi tehdidksemme yhd jirjestelmalli-
semmin ja sisukkaammin, yha laajemmin ja menestykselli-
semmin ty6td suurteollisuuden kunnostamiseksi.

Alkdimme antautuko ,tunnesosialismin” tai vanhan
venildisen, puoleksi tilanherramaisen, puoleksi talonpoi-
kaismaisen patriarkaalisuuden valtaan, joille on ominaista
tahaton kaupankdynnin halveksuminen. Kaikkinaisia talou-
dellisia siirtymismuotoja sopii ja on osattava kiyttdd, kun
se osoittautuu tarpeelliseksi, jotia lujitettaisiin talonpoi-
kaiston ja proletariaatin vilistd yhteyttd, elvytettdisiin
heti rappioitetun ja ndannytetyn maan kansantalous, koho-
tettaisiin teollisuutta ja helpotettaisiin tulevien entista
laajemmalle ja syvemmille ulottuvien toimenpiteiden —
kuten esimerkiksi sdhkdistdmisen — toteuttamista.

Vain marxilaisuus on osoiftanut tdsmaillisesti ja oikein,
mika suhde reformeilla on vallankumoukseen, jota paitsi
Marx saattoi nihdid vain yhdeltd puolen timin suhteen,
nimittdin mikd on tuo suhde ennen kuin proletariaatti on
saavuttanut edes yhdessi maassa kutakuinkin varman ja
kutakuinkin pysyvin voittonsa. Sellaisessa tilanteessa oli
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oikean suhteen perusta seuraava: reformit ovat proleta-
riaatin vallankumouksellisen luokkataistelun sivutuote.
Kaikkialla kapitalistisessa maailmassa tdmi suhde on
proletariaatin vallankumouksellisen taktiikan perusta,
aakkostotuus, jota II Internationalen lahjottavissa olevat
johtomiehet ja I[I'/; Internationalen puoliftain pedanttiset,
puolittain keikaroivat ritarit véiristelevdt ja hamiaavat.
Kun proletariaatti on voittanut vaikkapa vain yhdessédkin
maassa, reformien suhde vallankumoukseen tavallaan
uudentuu. Periaatteessa asia pysyy samana, mutta muo-
dossa tapahtuu muutos, jota Marx henkilSkohtaisesti ei
voinut ennakolta ndhda ja jonka voi tajuta vain marxilai-
sen filosofian ja politiikan pohjalta. Miksi me saatoimme
suorittaa oikealla tavalla Brestin perdadntymisen? Siksi,
kun olimme menneet niin pitkille eteenpéin, ettd meilld oli
tilaa perdantyd. Me olimme pystyttineet neuvostovaltion,
irrottautuneet vallankumouksen avulla imperialistisesta
sodasta ja suorittaneet loppuun porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen niin huimaavan nopeasti, muutamassa
vitkossa, vuoden 1917 lokakuun 25 paivastd Brestin rau-
haan asti, ettd jopa suuren perdidntymisliikkeen (Brestin
rauhan) jdlkeenkin meille jdi silti aivan riittdvasti asemia
kdyttddksemme hyviksi ,,hengihdystaukoa” ja lihtedksem-
me voitokkaasti eteenpidin Koltshakia, Denikinid, Jude-
nitshia, Pilsudskia ja Wrangelia vastaan.

Ennen proletariaatin voittoa reformit ovat vallanku-
mouksellisen luokkataistelun sivutuotteita. Voiton jilkeen
ne (jos kohta pysyvitkin kansainvilisessd mitassa
samoina ,,sivutuotteina”) muodostuvat sille maalle, jossa
voitto on saavutettu, myos valttimattomaksi ja lailliseksi
hengidhdystauoksi niissd tapauksissa, jolloin dirimmdisen
suurten voimainponnistusten jilkeen voimia ei ilmeisesti
riitd sen tai tdmin muutoksen vallankumoukselliseen
suorittamiseen. Voitto muodostuu sellaiseksi ,,voimareser-
viksi”, ettd jaksetaan kestdd — sekid aineellisesti ettd mo-
raalisesti — vaikka joudufttaisiinkin perddntymaiain. Se, etta
kestetdan aineellisesti, merkitsee riittdvdn ylivoiman séi-
Iyttamistd, jottei vihollinen voi lyddd meitd kokonaan.
Se, ettd kestetddn moraalisesti, merkitsee, ettemme anna
demoralisoida, desorganisoida itseimme, vaan sdilytimme
pdamme selvdnid arvioidessamme tilannetta, pysvmme
reippaina ja lujatahtoisina, ettd pitkéllekin peradidntyes-
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sdmme perddnnymme vain kohtuuden rajoissa ja niin, ettd
voisimmme ajoissa keskeytldd perdantymisen ja siirtyd taas
hyokkaykseen.

Olemme peraintyneetl valtiokapitalismiin. Mutta olemme
perddntyneet kohtuuden rajoissa. Nyt peradnnymme val-
tion sdannostelemddn kaupankayntiin. Mutta perdannym-
me kohtuuden rajoissa. On jo olemassa oireita, etta tama
perddntyminen loppuu, ettei ole kovinkaan kaukana aika,
jolloin tdm& perdantyminen voidaan keskeyttdd. Mitd tie-
toisemmin, mitd yksimielisemmin ja ennakkoluulottomam-
min suoritamme tdman valttdmattoméaksi kdyneen perdin-
tymisen, sitd pikemmin voimme sen keskeyttdd, sita
varmempaa, nopeampaa ja laajempaa on sitten oleva voi-
tokas etenemisemme.

Marraskuun 5 pnd 1921

.Pravda’” M 251, Julkaistaan
marraskuun 6—7 pnd 1921 . Pravda” lehden tekstin:
Allekirjoitus: N. Lenin mukaan



