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TAISTELEVAN MATERIALISMIN
MERKITYKSESTA

Aikakauslehden ,,Pod Znamenem Marksizma” % yleisisti
tehtdvista on tov. Trotski jo sanonut 1.—2. numerossa kai-
ken oleellisen ja sanonutkin mainiosti. Tekisi mieleni
kajota muutamiin kysymyksiin, jotka madrddvit ldhemmin
sen ty6n sisdllon ja ohjelman, jonka aikakauslehden toimi-
tus on julistanut tehtavidkseen 1.—2. numeron alkukirjoi-
tuksessa.

Tdssd alkukirjoituksessa sanotaan, etteivdt kaikki aika-
kauslehti ,,Pod Znamenem Marksizma” ympiérille liittyneet
ole kommunisteja, mutta kaikki ovat johdonmukaisia mate-
rialisteja. Tdma kommunistien ja ei-kommunistien liitto on
mielestdni ehdottoman tarpeellinen ja maééarittelee oikein
aikakauslehden tehtdvédt. Kommunistien (kuten yleensi val-
lankumousmiesten, jotka ovat suorittaneet menestykselli-
sesti alkuosan suuresta vallankumouksesta) suurimpia ja
vaarallisimpia virheitd on luulo, ettd muka vallankumous
voidaan suorittaa yksinomaan vallankumousmiesten késin.
Piinvastoin, minkd tahansa todellisen vallankumoukselli-
sen toiminnan menestyminen vaatii kdsittimééin ja noudat-
tamaan eldmaissid sitd, ettd vallankumousmiehet voivat
esittdd vain todella elinvoimaisen ja kehittyneen luokan
etujoukon osaa. Etujoukko tidyttdd vasta silloin etujoukon
tehtidvit, kun se ei irtaudu johtamistaan joukoista, vaan
todella johtaa ne eteenpdin. Ellei liitytd ei-kommunistien
kanssa mita erilaisimmilla toiminnan aloilla, mistd4n me-
nestyksellisestd kommunistisesta rakennustyosté ei voi olla
puhettakaan.
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Tama koskee myos sitd materialismin ja marxilaisuuden
puolustamista, johon jnkakauslehtl ,,Pod Znamenem Mark-
sizma” on ryhtynyt. Viendjan edistyksellisen yhteiskunnal-
lisen ajattelun perusspunnilla on onneksi olemassa huo-
mattavat materialistitet perinteet. G. V. Plehanovista
puhumattakaan riittddi kun mainitsee Tshernyshevskin,
johon verrattuna nykyiset narodnikit (kansansosialistit,
eserrdt y.m.) ovat useinkin taantuneet pyrkiessiin seuraa-
maan muotiin tulleita taantumuksellisia filosofisia oppeja,
viehdttyessddn eurooppalaisen tieteen muka ,viimeisen
sanan” katinkultaan ja kykenemittd nikemddn tuolla
katinkullalla naamioitua porvariston, sen ennakkoluulojen
ja porvarillisen taantumuksen tiettyd palvontaa.

Joka tapauksessa meilld Vendjdlld on vield —ja tulee
varmaan melko kauan olemaan — ei-kommunistien leiriin
kuuluvia materialisteja, ja ehdoton velvollisuutemme on
saada kaikki johdonmukaisen ja taistelevan materialismin
kannattajat mukaan yhteisty6hon taistelemaan niin sanot-
tujen ,,sivistyneiden yhteiskuntapiirien” filosofista taantu-
musta ja [lilosofisia ennakkoluuloja vastaan. Dietzgen-
isd, jota ei saa sekottaa hanen yhtd vaateliaaseen kuin
kovaonniseenkin kyniilija-poikaansa, on esittinyt oikein,
sattuvasti ja selvdsti marxilaisuuden peruskédsityksen niista
filosofisista suunnista, jotka ovat vallalla porvarillisissa
maissa ja arvossa ndiden maiden oppineiden sekd publi-
sistien keskuudessa, sanomalla, ettd nykyisessd yhteis-
kunnassa filosofian professorit eivit useimmiten ole itse
asiassa mitddn muita kuin ,pappisjoukkion diplomila-
keijoita”.

Meikéldiset Venidjdn intelligentit, jotka pitdvat mielel-
l44n itseddn edistyksellisind, kuten muuten heiddn kanssa-
veljensdkin kaikissa muissa maissa, eivdt pidd lainkaan
siitd, ettd kysymystd tarkasteltaisiin Dietzgenin antaman
arvion mukaisesti. He eivit pida siitd siksi, ettd totuus on
heille karvas. Ei tarvitse muuta kuin miettid hieman nyky-
ajan sivistyneiden ihmisten valtiollista, sitten yleistalou-
dellista, sosiaalista sekd kaikkinaista muuta riippuvai-
suutta hallitsevasta porvaristosta, niin ymmartad, etta
Dietzgenin pureva luonnehdinta on ehdottoman oikea. Ei
tarvitse muuta kuin palauttaa mieleen valtaosaltaan ne
muotiin tulleet filosofiset suunnat, joita niin usein syntyy
Euroopan maissa, alkaen vaikkapa niistd, jotka liittyivat
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radiumin 16yt66n, ja paidtyen niihin, jotka nykyaan yritti-
vit saada pohjaa Einsteinistd,— niin kdsittda mitd yhteytta
on porvariston luokkaeduilla ja luokka-asenteella, silla,
ettd porvaristo tukee uskonnon kaikkia muotoja, ja muo-
tiin tulleiden filosofisten suuntien aatteellisella sisdliglla.

Ylld mainitusta nadkyy, ettd taistelevan materialismin
danenkannattajaksi aikovan aikakauslehden on oltava tais-
telulehti ensiksi siind mieless4, ettd se paljastaa aina kaikki
nykyiset ,,pappisjoukkion diplomilakeijat” ja vainoaa niita
riippumatta siitd, esiintyvétko he virallisen tieteen edusta-
jina vai vapaa-ampujina, jotka nimittdvit itseddn ,,demo-
kraattisiksi vasemmistolaisiksi tai ihannesosialistisiksi”
publisisteiksi.

Téllaisen aikakauslehden on toiseksi oltava taistelevan
ateismin ddnenkannattaja. Meilld on laitoksia tai ainakin
valtion virastoja, jotka hoitavat tata tyota. Mutta tata tyota
tehddin perin veltosti, perin epatyydyttiavasti, mikid johtu-
nee nihtavisti ahtaista yleisistad oloista, nimittdin aidosta
venilidisesta (vaikkakin neuvostolaisesta) virkavaltaisuu-
destamme. Tamidn vuoksi on erittdin tdrkedi, ettd sen
lisdksi, mitd vastaavat valtion laitokset tekevit, seka niiden
toiminnan ojentamiseksi ja eldvoittdmiseksi, aikakauslehti,
joka on oftanut tehtdvikseen tulla taistelevan materialis-
min ddnenkannattajaksi, harjoittaisi uupumatta propagan-
daa ja taistelisi ateismin hyvéksi. On huolellisesti seurat-
tava kaikenkielistd vastaavanlaista kirjallisuutta vendjén-
tden tai ainakin selostaen kaikkea véahdnkin arvokasta
talta alalta.

Engels kehotti jo aikoja sitten nykyisen proletariaatin
johtajia kddntdméédn ja levitdméin kansanjoukkojen kes-
kuuteen XVIII vuosisadan lopulla ilmestynyttd taistelu-
henkista ateistista kirjallisuutta 8. Hipedksemme emme ole
sitd vieldkddn tehneet (siind erds lukuisista todistuksista,
ettd vallankumouskaudella on paljon helpompi vallata
valta kuin osata oikein kayttdd tatd valtaa). T4t velttout-
tamme, toimeftomuuttamme ja saamattomuutiamme puo-
lustellaan viliin jos jonkinlaisilla ,ylevilla” péatelmilla:
esimerkiksi XVIII vuosisadan vanha ateistinen kirjallisuus
on muka vanhentunutta, epéitieteellistd, naiivia j.n.e.
Mitédin ei ole pahempaa kuin tdiméankaltaiset, muka tieteel-
liset, sofismit, joilla naamioidaan pedanttisuutta tai sit4,
ettei lainkaan ymmirretd marxilaisuutta. XVIII vuosisadan
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vallankumousmiesten ateistisissa teoksissa on tietysti pal-
jonkin seka epéitieteellisyyttd etta naiiviutta. Mutta eihdn
kukaan estd ndiden teosten julkaisijoita lyhentelemista
niitd ja varustamasta lyhkaisilli jalkihuomautuksilla,
joissa viitataan siihen edistykseen, jota ihmiskunta on
XVIII vuosisadan lopulta saavuttanut uskontojen tieteelli-
sessd arvostelussa, viitataan vastaaviin uusimpiin teoksiin
j-n.e. Mitd suurin ja mitd pahin virhe, jonka marxilainen
saattaa tehdi, olisi luulla, ettd monimiljoonaiset kansan-
joukot (eritoten talonpoikais- ja kisityoldisjoukot), jotka
nykyinen yhteiskunta on tuominnut pimeyteen, sivistymét-
tomyyteen ja ennakkoluuloisuuteen, pystyvidt padsemaéin
tastd pimeydestd ilman muuta yksinomaan pelkdn marxi-
laisen valistustyén avulla. Naille joukoille on annet-
tava mahdollisimman monipuolista ateistista propaganda-
aineistoa, tutustutettava ne mitid erilaisimmilta eldmaén-
aloilta otettuihin tosiasioihin, ldhennyttdva niitd puolelta
ja toiselta tarkoituksena herdtidd niissd kiinnostusta,
havahduttaa ne uskonnon unesta, ravistaa niitd jos milta
puolen, jos milld keinoin j.n.e.

Vanhojen XVIII vuosisadan ateistien rohkea, eldva,
etevd sanomalehtikirjallisuus, joka hyokkisi vallalla ollutta
pappispimitystéd vastaan terdviasti ja avoimesti, sopii usein-
kin tuhat kertaa paremmin ihmisten herittimiseen uskon-
non unesta kuin ikdvat ja kuivat marxilaisuuden kertailut,
joita ei havainnollisteta juuri millidn sopivasti valikoi-
duilla tosiasioilla ja jotka ovat yleisii kirjallisuudessamme
sekd (ei tdssd mitdan salaamista ole) usein viiristelevit
marxilaisuutta. Kaikki Marxin ja Engelsin jotakuinkin
laajat teokset on meilld vendjannetty. Ei ole mitddn syyta
pelédtd, etti vanha ateismi ja vanha materialismi jadvat
meiltd tdydentimaittd Marxin ja Engelsin tekemilld kor-
jauksilla. Tarkeintd, minkd muka-marxilaiset, mutta itse
asiassa marxilaisuutta vaaristelevdt kommunistimme unoh-
tavat useimmiten, on se, ettd vield aivan kehittymatto-
mait joukot saadaan kiinnostumaan suhtautumalla tiefoi-
sesti uskontokysymyksiin ja arvostelemalla tietoisesti us-
kontoja.

Toisaalta, tarkkailkaa uskontojen nykyisen tieteellisen
arvostelun edustajia. Nuo sivistyneen porvariston edustajat
ntdydentdvat” miltei aina uskonnollisia ennakkoluuloja
kumoavia kirjoituksiaan sellaisilla padtelmilld, jotka heti
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paljastavat heiddt porvariston aatteiden orjiksi, ,,pappis-
joukkion diplomilakeijoiksi”.

Pari esimerkkid. Prof. R. J. Vipper julkaisi vuonna 1918
kirjasen ,,Kristinuskon synty” (kust. ,Faros”. Moskova).
Kertoessaan nykyajan tieteen tidrkeimmistd saavutuksista
tekija ei taistele ennakkoluuloja eikd petkutusta vastaan,
joita kirkko poliittisena jarjestond kayttdaa wvilikappalei-
naan, hin ei ainoastaan karta niitd kysymyksié, vaan esit-
t44 suorastaan naurettavan ja mitd taantumuksellisimman
vaatimuksen, ettd on kohottava molempien ,,ddrimméisyyk-
sien” — sekd idealismin ettd materialismin — yldpuolelle.
Tamé on vallassa olevan porvariston pokkuroimista, por-
variston joka kadyttdd kaikkialla maailmassa satoja miljoo-
nia ruplia tyotitekevistd pusertamistaan liikevoitoista
uskonnon tukemiseen.

Tunnettu saksalainen tiedemies Arthur Drews kumoten
kirjassaan ,,Kristus-myytti” uskonnolliset ennakkoluulot ja
sadut ja todistaen, ettei mitddn Kristusta ole ollut, puo-
lustaa samanaikaisesti kirjan lopussa uskontoa, tosin
uusittua, puhdistettua, hiottua, sellaista, joka voi sdilya
»pdivd paivdltd voimistuvassa naturalismin virrassa”
(s. 238, neljas saksankielinen painos, 1910). Hin on suo-
ranainen, tietoinen taantumuksellinen, joka auttaa avoi-
mesti riistdjid korvaamaan vanhat ja midénneet uskonnol-
liset ennakkoluulot uusilla, entistd iljettdividmmilld ja
halpamaisemmilla ennakkoluuloilla.

Tami ei merkitse, ettei pidd kdintid Drewsia. Se mer-
kitsee, ettd kommunistien ja kaikkien johdonmukaisten
materialistien, samalla kun he liittoutuvat tietyissd puit-
teissa porvariston edistyksellisen osan kanssa, on paljas-
tettava horjumatta tdmé porvaristo, kun se vajoaa taantu-
muksellisuuteen. Se merkitsee, eftd marxilaisuuden ja
materialismin kavaltamista olisi kieltdytyd liittoutumasta
XVIII vuosisadan porvariston, t.s. sen kauden porvariston
edustajien kanssa, jolloin porvaristo oli vallankumouksel-
lista, koska kerran pakostakin joudumme muodossa tai
toisessa, pienemmaéssi tai suuremmassa méaaridssa , liittou-
tumaan” Drewsien kanssa taistellessamme vallitsevia hen-
gellisid pimeydenpeikkoja vastaan.

Aikakauslehden ,,Pod Znamenem Marksizma”, joka tah-
too olla taistelevan materialismin &#dnenkannattaja, on
myénnettivd runsaasti palstatilaa ateistiselle propagan-
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dalle, vastaavanlaista kirjallisuutta koskeville katsauksille
ja valtiomme tilld alalla suorittamassa tydssd esiintyvien
erittdin suurten puutteellisuuksien poistamiselle. Erittdin
tarkedd on kayttaa hyviaksi niitd kirjoja ja kirjasia, joissa
on runsaasti konkreettisia tosiasioita ja rinnastuksia, jotka
osoittavat nykyisen porvariston luokkaetujen ja luokkajar-
jestojen yhteyden hengellisiin laitoksiin ja uskonnon pro-
pagointia harjoittaviin jarjestoihin.

Erittdin tdhdellisid ovat kaikki aineistot, jotka koskevat
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltoja, missd uskonnon ja paa-
oman virallinen, muodollinen, valtiollinen yhteys ilmenee
heikommin. Mutta meille sen sijaan kdy selvemmadksi, etta
niin sanottu ,,nykyaikainen demokratia” (jota menshevikit,
eserrdt ja osaksi anarkistit y.m.s. niin epaviisaasti kumar-
tavat) ei ole mitddn muuta kuin vapautta propagoida sita,
minkd propagointi on edullista porvaristolle, ja talle
on edullista propagoida kaikkein taantumuksellisimpien
aatteiden, uskonnon, obskurantismin, riistdjien puolesta
y.m.s.

Tekisi mieli uskoa, ettd aikakauslehti, joka tahtoo olla
taistelevan materialismin &dnenkannattaja, tarjoaa luki-
joillemme ateistista kirjallisuutta koskevia katsauksia
osoittaen, mille lukijapiirille ja missd mielessd ndma tai
nuo teokset ovat sopivia, ja esittden, mitid meilld on ilmes-
tynyt (ilmestyneiksi on katsottava vain siedettdvit kdan-
nokset, joita ei ole niinkddn paljon) ja mitd olisi vield
julkaistava.

Sen tydn kannalta, jota taistelevan materialismin tulee
tehdd, on ainakin yhta tdrkedd ellei tarkedmp&d kuin liit-
toutuminen kommunistipuolueeseen kuulumattomien joh-
donmukaisten materialistien kanssa, liittoutua nykyajaun
luonnontieteen edustajien kanssa, jotka kallistuvat mate-
rialismiin eivdtkd pelkdd puolustaa ja propagoida sitd vas-
toin niitd muotiin tulleita idealismiin ja skeptisismiin viet-
tavia Jilosofisia hoiperteluja, jotka ovat yleisid niin sano-
tussa ,,sivistyneessi yhteiskunnassa”.

Aikakauslehden ,,Pod Znamenem Marksizma” 1.—2. nu-
merossa julkaistu A. Timirjazevin artikkeli Einsteinin suh-
teellisuusteoriasta antaa toiveita siitd, ettd aikakauslehden
onnistun saada aikaan timi toinenkin liitto. Siihen on

14 33 osa
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kiinnitettdvd enemmain huomiota. On muistettava, ettd
nimenomaan nykyisessd luonnontieteessd tapahtuvasta
perusteellisesta mullistuksesta saavat usein alkunsa taan-
tumukselliset filosofiset koulukunnat ja koulukuntapaha-
set, suunnat ja suuntavivahteet. Siksipd luonnontieteen
uusimman vallankumouksen esiinnostamien kysymysten
aikakauslehden avustajiksi on tehtdvi, jota ratkaisematta
taisteleva materialismi ei voi missdidn tapauksessa olla
taistelevaa eikd materialismia. Kun Timirjazevin piti aika-
kauslehden ensimmaéisessd numerossa huomauttaa, eftd
Einsteinin teoriaan — itse Einstein ei Timirjazevin sanojen
mukaan kdy mitddn aktiivista kamppailua materialismin
perusteita vastaan — ovat pohjautuneet jo sangen lukuisat
porvarillisen sivistyneistén edustajat kaikissa maissa, niin
se ei koske yksinomaan Einsteinid, vaan monia, ellei useim-
pia luonnontieteen suurista uudistajista XIX vuosisadan
lopulta alkaen.

Ja ettemme suhtautuisi tiedottomasti téllaiseen ilmidén,
meiddn on késitettdvid, ettd ilman painavaa filosefista
perustelua mitkddn luonnontieteet, mikddn materialismi
eivdt kestd taistelua vastustaessaan porvarillisten aattei-
den rynnistystd ja porvarillisen maailmankéasityksen val-
taan pddsyd. Voidakseen kestdd tdmén taistelun ja kdyda
sen menestyksellisesti loppuun luonnontieteilijan on oltava
nykyajan materialisti, Marxin edustaman materialismin
tietoinen kannattaja, toisin sanoen dialektinen materialisti.
Tamidn tarkoitusperdn saavuttamiseksi aikakauslehden
»Pod Znamenem Marksizma” tydntekijdin on jarjestettiva
Hegelin dialektiikan jirjestelméillinen tutkiminen materia-
lismirr kannalta, t.s. sen dialektiikan, jota Marx sovelsi
kdytdnnossd sekd ,Pddomassaan” ettd historiallisissa ja
poliittisissa teoksissaan ja vieldpa niin hyvilli menestyk-
selld, ettd nykyddn, kun Iddssd (Japani, Intia, Kiina)
herddvit eldmiidn ja taisteluun uudet luokat — t.s. ne
sadat miljoonat ihmiset, jotka muodostavat maapallon
vieston enemmiston ja jotka historiallisella toimettomuu-
dellaan ja historiallisella unellaan ovat tehneet mahdolli-
seksi tdhdnastisen lamaannuksen ja méatidnemisen useis-
sa kehittyneissd Euroopan valticissa,—tdmén uusien
kansojen ja uusien luokkien herddmiskauden jokainen
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piivd vahvistaa yhd uudelleen marxilaisuuden oi-
keaksi.

Hegelin dialektiikan tillainen tutkiminen, tallainen selit-
taminen ja tdllainen propaganda on tietenkin perin vai-
keaa, ja ensi alussa tehdddan tdssid suhteessa varmasti
virheiti. Mutta vain se ei erehdy, joka ei mitddn tee. Sen
perusteella, kuinka Marx sovelsi Hegelin dialektiikkaa
materialistisesti kasitettynd, me voimme ja meidin tulee
kehitelld kaikin puolin tdtd dialektiikkaa, julkaista aika-
kauslehdessd katkelmia Hegelin perusteoksista, tulkita
niitd materialistisesti esittimailld selitykseksi esimerkkeja
siitd, miten Marx sovelsi dialektiikkaa, samoin kuin talou-
dellisten ja poliittisten suhteiden kehitystd valaisevia esi-
merkkejé, joita uusimman ajan historia, etenkin nykyinen
imperialistinen sota ja vallankumous tarjoavat erittdin
runsaasti. Aikakauslehden ,Pod Znamenem Marksizma”
toimittaja- ja avustajaryhmin pitdisi ndhdédkseni olla
erddnlaisena materialististen ,,Hegelin dialektiikan ysta-
vien seurana”. Aikamme luonnontieteilijat loytavat (jos
pystyvit etsimiddn ja jos opimme auttamaan heitd) mate-
rialistisesti tulkitusta Hegelin dialektiikasta lukuisia vas-
tauksia niihin filosofian kysymyksiin, joita luonnontieteen
vallankumous asettaa ja 101ssa porvarillisen muodin intel-
ligentit palvojat ,,eksyvit” taantumuksellisuuteen.

Ilman téllaisen tehtdvin asettamista ja sen jarjestelmal-
listd tayttamistd materialismi ei voi olla taistelevaa mate-
rialismia. Sellainen materialismi on, Shtshedrinin sanon-
taa kéayttddkseni, pikemminkin ly6tdvdd kuin lyovas o,
Ilman sitd suuret luonnontieteilijdt ovat yhtd usein kuin
tahdnkin asti avuttomia filosofisissa johtopddtoksissdin ja
yleistyksissddn. Luonnontiede edistyy naet niin nopeaa
vauhtia, eldd joka alalla niin syvéllekdyvdn vallankumouk-
sellisen ‘murroksen aikaa, ettei luonnontiede voi missdan
tapauksessa tulla toimeen ilman filosofisia johtopaéa-
toksid.

Esitdn lopuksi erddn esimerkin, joka ei ole filosofian
alalta, mutta on joka tapauksessa yhteiskunnallisten kysy-
mysten alalta, joihin aikakauslehti ,,Pod Znamenem Mark-
sizma” tahtoo niin ikdin kiinnittid huomiota.

Se on esimerkki siitd, ettd nykyajan kvasi-tiede on itse
asiassa mitd sivistymdttomimpien ja tympéaisevimpien
taantumuksellisten katsomusten levittija.
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Hiljattain sain ,Vendjidn teknillisen yhdistyksen”
XI osaston julkaiseman aikakauslehti ,,Ekonomistin” 7
ensimmiisen numeron (v. 1922). Nuori kommunisti, joka
1dhetti minulle timédn aikakauslehden (hénelld ei néhta-
vasti ollut aikaa tutustua aikakauslehden sisaltdon), antoi
varomattomuudessaan erittdin mydnteisen lausunnon tista
julkaisusta. Todellisuudessa aikakauslehti on —en tiedi
kuinka tietoisesti — nykyaikaisten orjuuttajien &inen-
kannattaja, jotka kyllakin verhoutuvat tieteellisyyden,
demokratismin y.m.s. viittaan.

Muuan hra P. A. Sorokin on julkaissut tissid aikakaus-
lehdesséd laajan muka ,sosiologisen” tutkielmansa ,,Sodan
vaikutuksesta”. Tieteellinen artikkeli on kirjavanaan tie-
teellisia viittauksia tekijdn ja hdnen lukuisten ulkomaa-
laisten oppi-isiensd ja kanssatoveriensa ,sosiologisiin”
teoksiin. Hanen tieteellisyytensd on seuraavanlaista:

Sivulla 83 lukee:

,»10.000 avioliittoa kohti tulee nykyaddn Pietarissa 92,2 avioeroa —
luku on satumainen, ja sitd paitsi 100 puretusta avioliitosta 51,1 ei ollut
kestdnyt vuottakaan, 11% —ei kuukauttakaan, 22% —ei kahta kuu-
kauttakaan, 41% — 3:sta 6:feen kuukauieen ja vain 26% —yli 6 kuu-
kautta, Ndméd luvut puhuvat, ettd nykyajan legaalinen avioliitto on
muoto, joka itse asiassa verhoaa avioliiton ulkopuolisia sukupuolisuh-
teita ja antaa , mansikan” ystdville tilaisuuden tyydyttdd halunsa ,lailli-
sesti”” (,,Ekonomist” n:o 1, s. 83).

Ei ole epédilystdkddn, ettd niin tdmé herra kuin se Vené-
jan teknillinen yhdistyskin, joka julkaisee aikakauslehted
ja antaa siind tilaa moisille jarkeilyille, pitdvit itsedidn
demokratian kannattajina ja loukkaantuvat pahasti kuul-
lessaan itseddn sanottavan niiksi, mitd ne itse asiassa
ovat, t.s. orjuuttajiksi, taantumuksellisiksi, ,,pappisjoukkion
diplomilakeijoiksi”.

Viahiisinkin tutustuminen avioliittoa, avioeroa ja aviot-
tomia lapsia koskevaan porvarillisten maiden lainsdddén-
166n seka todelliseen asiaintilaan t4l1ld alalla osoittaa
jokaiselle tastd kysymyksestd kiinnostuneelle henkildlle,
ettd demokraattisimmissakin porvarillisissa tasavalloissa
nykyinen porvarillinen demokratia on mainitussa suhteessa
nimenomaan taantumuksellista, mitd naiseen ja aviotto-
miin lapsiin fulee.

Tamai ei tietenkdan estd menshevikkejd, eserrid eikd osaa
anarkisteista enempdid kuin vastaavia Lannen puolueita-
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kaan huutamasta edelleenkin demokratiasta ja siitd, ettd
bolshevikit rikkovat sitd vastaan. Mutta todellisuudessa
nimenomaan bolshevistinen vallankumous on ainoa joh-
donmukaisen demokraattinen vallankumous, mitid tulee
sellaisiin kysymyksiin kuin avioliittoa, avioeroa ja aviotto-
mien lasten asemaa koskevaan kysymykseen. Ja tamai
kysymyshédn koskee mitd valittdémimmin minkd tahansa
maan védeston suuremman osan etuja. Vain bolshevistinen
vallankumous, vaikkakin ennen sitd on ollut tavattoman
monia itseddn demokraattisiksi nimittdvid porvarillisia
vallankumouksia, ryhtyi tdssid suhteessa ensimmadisen ker-
ran paattaviiseen taisteluun hallitsevien ja omistavien
luokkien taantumuksellisuutta ja orjuutushenked samoin
kuin tavanomaista tekopyhyytta vastaan.

Jos kerran 92 avioeroa 10.000 avioliittoa kohti tuntuu
hra Sorokinista satumaiselta luvulta, niin ei auta muuta
kuin olettaa, ettd joko tekiji on elidnyt ja saanut kasvatuk-
sensa jossakin niin huolellisesti eldmaésta eristetyssd luos-
tarissa, ettd sellaisen luostarin olemassaoloon tuskin
kukaan uskoo, tai hdn vidristelee totuutta taantumuksen
ja porvariston mieliksi. Jokainen, joka vahdnkin tuntee
porvarillisten maiden yhteiskunnallisia oloja, tietda, ettd
todellisuudessa avioeroja (joita kirkko ja laki eivdt kylli-
kéddn ole vahvistaneet) on itse asiassa kaikkialla verratto-
masti enemmén. Vendjd eroaa tdssid suhteessa muista
maista vain siind, ettd sen laeissa ei siunata tekopyhyytta
eikd naisen ja hdnen lapsensa oikeudetonta asemaa, vaan
julistetaan avoimesti ja valtiovallan nimessé jarjestelmalli-
nen sota kaikkea tekopyhyyttd ja kaikkea oikeudettomuutta
vastaan. :

Marxilainen aikakauslehti joutuu kdyméddn sotaa tél-
laisiakin nykyajan ,sivistyneitd” orjuuttajia vastaan.
Huomattava osa heistd nauttii ndhtivisti meilld valtion
palkkaakin ja on valtion palveluksessa valistamassa nuo-
risoa, vaikka heille sopii tdmi osa yhtd vdhédn kuin ilmei-
set turmelijat sopivat kasvattajiksi alaikdisten oppilaitok-
siin.

Vendjin tyovidenluokka pystyi valtaamaan vallan, mutta
se ei ole vield oppinut kdyttdmdin sitd, silldi muussa
tapauksessa se olisi jo aikoja sitten passittanut kauniisti
moiset opettajat ja tieteellisten yhdistysten jédsenet
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porvarillisen ,,demokratian” maihin. Moisten orjuuttajien
oikea paikka onkin siella.
Se oppii, kunhan vaan on halua oppia.

12. III. 1922.
»Pod Znamenem Marksizma” M 3, Julkaistaan aikakauslehti
maaliskuu 1922 ,.Pod Znamenem Marksizma”

Allekirjoitus: N. Lenin tekstin mukaan



