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MAALISKUUN 27nnesti — HUHTIKUUN R2:seen 1922

Julkaistu v. 1922 kirjassa Julkaistaan kirjan tekstistd,

»Vendfdn kommunistisen puolueen L‘oka on tarkistettu
L(blolshevikklen) yhdestoista e.d‘ustgja- pikaklrjoitteen mukaan;

Pikakirjoit loste”. , edustajakokouksen padttajdispuhe —
VKP:n KK:n kustannusjaosto kdsikirjoituksen mukaan
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EDUSTAJAKOKOUKSEN AVAJAISPUHE
MAALISKUUN 27 pni

Toverit! Puolueen Keskuskomitean toimeksiannosta julis-
tan VKP:n XI edustajakokouksen avatuksi.

Toverit! Ensimmaéisen kerran olette kokoontuneet edus-
tajakokoukseen aikana, jolloin kapitalistiset valtiot eivat
ole kokonaiseen vuoteen héirinneet meitd interventiollaan
ja hyokkdyksilldidn, eivdt ainakaan aivan valittdmassa muo-
dossa. Tdméa on ollut ensimméinen vuosi, jolloin olemme
voineet omistaa voimamme todellisille, tairkeimmille, perus-
tavaa laatua oleville sosialistisen rakennustyén tehtaville.

Tietysti tdssd suhteessa olemme ottaneet vasta ensimmai-
sid askeleita. Olen silti varma, ettd jos arvostelemme
aikaansaannoksiamme riittivin selvijirkisesti emmeka
pelkda katsoa suoraan silmiin todellisuutita, joka ei ole aina
miellyttdvad, vaan on viliin kerrassaan epadmiellyttavaa-
kin, niin voitamme varmasti kaikki vaikeudet, jotka vasta
nyt piirtyvat eteemme tdydessid laajuudessaan.

Vitsaukset, jotka ovat kohdanneet meitd tdnd vuonna,
ovat olleet melkeinpd raskaampia kuin edellisten vuosien
vitsaukset.

Nayttda kuin imperialistisen sodan ja sen sodan jilkiseu-
raukset, johon kapitalistit meiddt pakottivat, olisivat ka-
saantuneet yhteen ja vyoryneet pdillemme ndldnhatdnd ja
mitd pahimpana havityksend. Néiitd vitsauksia ei ole nyt
vield ldheskaidn voitettu. Eikd kukaan meista luule, ettd ne
voidaan voittaa nopeasti.

Mutta jos sdilytdmme puolueemme yhteniisyyden ja luji-
tamme sit4, jos selviydymme kansainvalisistd vaikeuksista
yhtd hyvilla menestykselld kuin tdhidn saakka, jos ryh-
dymme kaikin voimin ratkomaan niitd fehtdvi4, joita nyky-
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olot nyt asettavat pakottavan valttdmattémaisti, niin epdi-
lemittd voitamme silloin kaikki nima vaikeudet.

Kommunistinen lijke kasvaa kaikkialla maailmassa, ja
jos kohta se ei kasva ldheskddn niin nopeasti kuin ovat
otaksuneet ne meistd, jotka ovat arvioineet sen kasvu-
nopeuden sota-ajan ja sodan loppuajan mukaan, niin sen
kasvu on kuitenkin huomattavaa, varmaa, laajamittaista ja
syville ulottuvaa. Ja jos me yhteistyéssd kommunististen
puolueiden kanssa, joita nykydin on jo olemassa maailman
kaikissa tai vdhdisin poikkeuksin kaikissa maissa, jos me
pystymme antamaan selvidjirkisen arvion tilanteestamme
emmekd pelkda tunnustaa virheitimme, niin selviydymme
kaikista ndistd vaikeuksista voittajina.
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VKP (b):n KESKUSKOMITEAN POLIITTINEN TOIMINTASELOSTUS
MAALISKUUN 27 pni

(Suosionosoituksia.) Toverit! Sallikaa minun
aloittaa Keskuskomitean poliittinen selostus vuoden lopusta
eikd sen alusta. Genova on nykydin politiikan pdivanpolt-
tavimpia kysymyksiid. Mutta koska lehdistossimme on siité
kirjoitettu jo hyvin paljon ja koska jouduin maaliskuun
6 pnd pitimassani puheessa, joka on julkaistu, esittdmian
tdmén kysymyksen paddkohdat, niin ellei teiddn taholtanne
vaadita erikoisesti joidenkin yksityiskohtien selostamista,
pyytdisin lupaa olla syventymittd tidmidn kysymyksen
detaljeihin.

Genovan kysymyksen te kaikki yleensd tunnette, silld
lehdistéssd sille on omisteftu runsaasti tilaa, mielesténi
lilankin runsaasti, mikd on {uottanut hallaa yleensd
rakennustyémme ja erikoisesti taloudellisen rakennus-
tyomme todellisille ajankohtaisille kdytdnnén tehtéville.
On selvidi, ettd kaikissa Euroopan porvarillisissa maissa
hyvin halukkaasti askarrutetaan ja rasitetaan ihmisten
ajatuksia kaikenmoisella Genovaa koskevalla suunsoitolla.
Ja me matkimme télld kertaa (tosin emme vain télld ker-
taa) niitd ja aivan liian paljon matkimmekin.

Minun on sanottava, ettd ryhdyimme Keskuskomiteassa
mitd harkituimpiin toimenpiteisiin, jotta valtuuskuntamme
tulisi muodostetuksi parhaimmista diplomaateistamme (ja
meilldhdn on nykyian neuvostodiplorhaatteja melko run-
saasti, toisin kuin Neuvostotasavallan alkuaikoina). Me laa-
dimme KK:ssa riittdvéan yksityiskohtaiset ohjeet diplomaa-
teillemme Genovaa varten, neuvottelimme niistd hyvinkin
kauan, pohdimme niitdi moneen kertaan ja késittelimme
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taas uudelleen. Ja on itsestddn selvdé, ettd tassd on kysy-
mys, en sanoisi sodasta, koska timé sana saatetaan tulkita
vairin, mutta joka tapauksessa — kilpailusta. Porvariston
leirissd on olemassa tavattoman voimakas ja muita vir-
tauksia vaikutusvaltaisempi virtaus, joka pyrkii ajamaan
karille Genovan konferenssin. On olemassa muita virtauk-
sia, jotka tahtovat hinnalla milla hyvinsa pelastaa konfe-
renssin ja saada sen koolle. Ndima viimeksi mainitut vir-
taukset ovat nyt paidsseet voitolle. Kaikkien porvarillisten
maiden leirissd on vihdoin virtaus, jota voitaneen nimittaa
pasifistiseksi ja johon kuuluvaksi on laskettava my6s koko
IT ja 11!/, Internationale. TAma on se porvariston leiri, joka
pyrkii ajamaan ldpi useita pasifistisia ehdotuksia ja
hahmottelemaan jotain pasifistisen politiikan tapaista.
Kommunisteina meilld on tidstd pasifismista tietty mieli-
piteemme, jonka esittdminen tidssd yhteydessd on aivan
farpeetonta. On selvai, ettemme mene Genovaan kommu-
nisteina, vaan kauppiaina. Meiddn on kiytivd kauppaa
ja samoin heidédnkin. Me haluamme kidydéd kauppaa omaksi
eduksemme, ja he omaksi edukseen. Minkalaiseksi taistelu
on muodostuva, se riippuu, joskin vahiisessd maarin, diplo-
maattiemme taidosta.

On selvdd, etti mennessimme Genovaan kauppiaina,
meille ei ole samantekevidd, joudummeko tekemisiin niiden
porvaristoleirin edustajien kanssa, jotka pyrkivat ratkaise-
maan kysymyksen sodan avulla, vai niiden porvaristoleirin
edustajien kanssa, joilla on taipumusta pasifismiin, vaik-
kapa huonoimpaankin, ja kommunismin kannalta katsoen
kaiken arvostelun alapuolella olevaan. Kehnohan se kaup-
pias kuitenkin olisi, joka ei kykenisi kasittdmain tati eroa-
vuutta ja sopeuttamalla taktiikkansa sen mukaiseksi saa-
vuttamaan kaytannollistd tarkoitusperdinsa.

Me menemme Genovaan kiytannollisin tarkoitusperin
laajentaaksemme kaupankdyntia ja luodaksemme edelly-
tykset kaupankiynnin mahdollisimman laajalle ja menes-
tykselliselle kehitykselle. Mutta emme tietenkdin mene
takuuseen Genovan konferenssin onnistumisesta. Olisi
naurettavaa ja tolkutonta menni takuuseen siitd. Minun on
sanottava, ettd niin selvajarkisesti ja varovaisesti kuin
arvioinemmekin Genovan nyt tarjoamia mahdollisuuksia,
ei mielestini ole silti liioittelua, jos sanomme, ettd saavu-
tamme tdmén tarkoitusperdmme.
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Joko Genovan kautta, jos sikéldiset neuvottelukumppa-
nimme ovat kyllin ymmaértavdisid eivatkd kovin uppi-
niskaisia, tai ilman Genovaa, jos heiddn pddhédnsa
palkdahtdd niskotella. Mutta tarkoitusperdmme me saavu-
tamme!

Kaikkien kapitalististen suurvaltojen mitd pakottavim-
mat, nykytédrkeét ja viime vuosina selvisti ilmenneet kay-
tdnnén eduthan vaativat kehittdméidn, sddnnéllistdmian
ja laajentamaan kaupankdyntid Vendjin kanssa. Ja koska
tallaisia etupyyteitd on olemassa, niin voidaan kiistella,
voidaan riitaantua, voi olla monenlaista erimielisyyttd —
on hyvinkin todennikdistd, ettd erimielisyyttd tulee ole-
maan,— mutta silti timd perustavaa laatua oleva talou-
dellinen véilttdmédttémyys raivaa loppujen lopuksi tien
itselleen. Ja luulen, ettd voimme olla siind suhteessa rau-
hallisia. En mene takuuseen méirdajasta enkd onnistumi-
sesta, mutta juuri tdssd kokouksessa voidaan melko var-
masti sanoa, ettd sddnndlliset kauppasuhteet Neuvostotasa-
vallan ja koko kapitalistisen maailman vililld tulevat
kiertimattomasti kehittymédédn edelleen. Mitd mahdolli-
sia keskeytyksid siind tulee olemaan — siitd mainitsen
selostukseni vastaavassa kohdassa, mutta luulen,
etti Genovan kysymyksen suhteen voidaankin rajoittua
tdhin.

On itsestddn selvidi, etta toverit, jotka haluavat tutustua
kysymykseen seikkaperdisemmin ja joita ei tyydytd sano-
malehdissa julkaistu valtuuskunnan jasenluettelo, pystyvit
valitsemaan valiokunnan tai jaoston sekd tutustumaan
kaikkeen KK:n aineistoon, kirjeenvaihtoon ja ohjeisiin.
Yksityiskohdat olemme tietenkin suunnitelleet ehdollisesti,
koska tihdan mennessi ei vield tiedetd tarkoin, kuka siella
samaisessa Genovassa istuutuu pdyddn &ddreen ja mitd
ehtoja tai ennakkoehtoja tahi varauksia sielld niin ollen
esitetddn. Olisi erittdin epatarkoituksenmukaista ja mieles-
tani kdytannollisesti jopa mahdotontakin késitelld niita
kaikkia tdalla. Toistan, edustajakokouksella on tdysi mah-
dollisuus koota jaoston tai valiokunnan valitykselld kaikki
tdta kysymystd koskevat asiakirjat, niin julkaistut kuin
nekin, jotka Keskuskomitealla on hallussaan.

Rajoitun siis edelld sanottuun, koska olen varma, etteivit
suurimmat vaikeutemme ole tissd kysymyksessd. Tdma ei
ole se, johon koko puolueen pitai kiinnittdd padhuomionsa.
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Euroopan porvarillinen lehdists paisuttaa ja liioittelee
keinotekoisesti ja tarkoituksellisesti tdméidn konferenssin
merkitystd tyotdtekevien joukkojen harhauttamiseksi (siten
tekee aina 9%/, koko porvarillisesta lehdistostd kaikissa
noissa vapaissa demokraattisissa maissa ja tasavalloissa).
Olemme antaneet tuon lehdistén hieman vaikuttaa itseem-
me. Kuten tavallista, sanomalehternme ovat yhi alttiita
vanhoille porvarillisille tavoille eivdtkd halua siirtya
uusille sosialistisille raiteille, ja siksi olemme nostaneet
kovemman kohun kuin asia ansaitseekaan. Kommunisteille,
varsinkaan sellaisille, jotka ovat joutuneet eldméén niin
vaikeita vuosia kuin me olemme elaneet vuodesta 1917 1&h-
tien, ndkemadn niin vakavia politiikan kombinaatioita kuin
me olemme néhneet siitd pitden, ei Genova oikeastaan
tuota sanottavia vaikeuksia. En muista, ettd tastd kysy-
myksestd olisi Keskuskomiteassa enempéé kuin puolueem-
me jdsenistdnkddn keskuudessa ollut jotain erimielisyytta
tai kiistaa. Se on luonnollista, silldi kommunistien kannalta
katsoen siind ei ole mitdén kiistanalaista, vaikka otettaisiin
huomioon heiddn keskuudessaan havaittavat mielipide-
vivahteetkin. Sanon toistamiseen, etti menemme Genovaan
kauppiaina, kehittiiksemme mahdollisimman edullisessa
muodossa kauppaa, joka on alkanut, jota kdyddin ja joka
siitdkin huolimatta, vaikka jonkun onnistuisi keskeyttdd se
vikivaltaisesti tietyksi aikaa, tulee tuon keskeytyksen jil-
keen kuitenkin viistimattd kehittymaan.

Rajoitun siis Genovan osalta niihin lyhyihin huomautuk-
siin ja siirryn tarkastelemaan niitd kysymyksii, jotka mie-
lestdni ovat olleet politiikan peruskysymyksida kuluneena
vuonna ja ovat politiikan peruskysymyksia ensi vuonnakin.
Minusta tuntuu (tai sellainen on ainakin totuttu tapani),
ettd KK:n poliittisessa selostuksessa meidan ei pidd puhua
yksistddn siitd, mitd kuluneena toimintavuotena on tapah-
tunut, vaan myos siitd, mitkd ovat toimintavuoden tar-
keimmat, olennaisimmat poliittiset opetukset, jotta voisim-
me madritelld oikein politiikkamme seuraavaksi vuodeksi
ja ottaa opiksi yhtd ja toista vuoden ajalta.

Peruskysymyksena on tietenkin uusi talouspolitiikka.
Koko toimintavuosi on kulunut uuden talouspolitiikan
merkeissi. Jos lienemme jotain suurta, tirkedd ja pysyvii
saavuttaneet timan vuoden aikana (mikd ei minusta ole
vield aivan varmaa), niin vain siinad suhteessa, ettd olem-
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me oppineet tdimén uuden talouspolitiikan joitakin alkeita.
Olemme tosiaankin tdméan vuoden aikana oppineet erittdin
paljon uuden talouspolitiikan alalta. Ja olemmeko todella
oppineet jotakin ja missd méarin, sen nayttavat luultavasti
tulevat tapahtumat, sellaiset tapahtumat, jotka ovat kovin
vihin meidin tahdostamme riippuvaisia, kuten esimerkiksi
edessi oleva finanssipula. Minusta tuntuu, ettd tarkeimpia
seikkoja, joita uuden talouspolitiikkamme suhteen on pidet-
tdvd pohjana kaikissa péddtelmissimme arvioidessamme
vuoden kokemuksia ja ottaessamme kidytdnnéllistd oppia
tulevan vuoden varalta, ovat seuraavat kolme kohtaa:
Ensinnikin, uusi talouspolitiikka on meille tirkedi ennen
kaikkea sen kokeiluna, saammeko todella liittoyhteyden
talonpoikaistalouteen.  Vallankumouksemme edelliselld
kehityskaudella, jolloin koko huomiomme ja kaikki voi-
mamme keskitimme miltei yksinomaisesti etupdissé sellai-
seen tehtdvdidn kuin maahanhyokkiyksen torjumiseen,
meilld ei ollut mahdollisuutta ajatella asiaan kuuluvalla
tavalla téta liittoyhteyttd — meilld ei ollut siihen aikaa. Se
voitiin ja tdytyikin tietyssd mdiédrdssa jattda huomioon
ottamatta silloin, kun ehdottoman kiireellisend ja suoranai-
sena tehtdvidna oli torjua se vaara, ettd maailman imperia-
lismin jattildisvoimat kuristavat meiddt kuoliaaksi.
Uuteen talouspolitiikkaan siirtymistd merkitsevd rat-
kaisu tehtiin viime edustajakokouksessa harvinaisen yksi-
mielisesti, yksimielisemmin kuin on ratkaistu monia muita
kysymyksia puolueessamme (jonka erikoisuutena, se myon-
nettdkoon, on ylipddnsd suuri yksimielisyys). Tdmé yksi-
mielisyys osoitti, ettd sosialistisen talouden Iuomiseksi
tarvitaan ehdottomasti uutta menettelytapaa. Ne, jotka oli-
vat monista kysymyksistd eri mieltd ja arvioivat tilannetta
eri ndkokulmasta, pdasivat hyvin pian ja vdhddkdan horju-
matta yksimielisyyteen siitd, ettd mita tulee sosialistiseen
talouteen, sen perustan luomiseen, meiltd puuttuu oikeaa
menettelytapaa, ja ettd tdksi menettelytavaksi sopii ainoas-
taan uusi talouspolitiikka. Sotatapahtumien kehitys, poliit-
tisten tapahtumien kehitys, kapitalismin kehitys vanhassa
sivistyneessid Linnessd ja siirtomaiden yhteiskunnallinen
ja poliittinen kehitys johti siihen, ettdi me jouduimme
ensimmdisind murtamaan aukkoa vanhan porvarillisen
maailman muuriin aikana, jolloin maamme oli {aloudelli-
sesti ellei takapajuisin maa, niin ainakin takapajuisimpia
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maita. Suunnaton enemmist6é maamme talonpoikais-
tosta pitdd pientd yksityistaloutta. Sitd, minkd hahmotte-
lemastamme kommunistista yhteiskuntaelaméi koskevasta
ohjelmasta saatoimme heti toteuttaa, rakennettiin jossain
maérin erillddn siitd, mitd tapahtui laajojen talonpoikais-
joukkojen keskuudessa, joille me asetimme kovin raskaita
rasituksia silld perusteella, ettei sota sallinut siind suh-
teessa mitddn epardintid. Ja tdmén perustelun, jos otamme
sen kokonaisuudessaan, talonpoikaisto hyviksyi huolimatta
virheistd, joita emme voineet vilttdd. Talonpoikaisjoukot
yleensd nakivdt ja ymmarsivat, ettd ne suunnattomat rasi-
tukset, joita niille asetettiin, olivat valttimattomid tyoléis-
ten ja talonpoikain vallan puolustamiseksi tilanherroilta
ja itsemme pelastamiseksi kapitalistien maahanhydk-
kdykseltd, joka uhkasi tehdd tyhjdksi kaikki vallanku-
mouksen aikaansaannokset. Mutta kansallistetuissa, yhteis-
kunnallistetuissa tehtaissa ja neuvostotiloilla rakennetun
talouden ja talonpoikaistalouden vililli ei ollut liitto-
yhteytta.

Sen me ndimme selvidsti viimeksi pidetyssd puolueen
edustajakokouksessa. Ndimme sen niin selvisti, ettei puo-
lueessa ollut mitddn horjuntaa sen suhteen, ettd uusi
talouspolitiikka on vilttdméatonta.

On huvittavaa ndhdé, mitd arvioita annetaan tédstd paa-
toksestimme rajan takana jos jonkinlaisten vendldisten
puolueiden tfavattoman moninaisessa lehdistossa. Naméi
arviot eivdt eroa toisistaan juuri nimeksikddn: menneitéd
muistellen ndmé ihmiset jankuttavat vield nytkin, ett
vasemmistokommunistit 77 vastustavat yhd vieldkin uutta
talouspolitiikkaa. Vuonna 1921 heidén mieleensa muistui se,
mitd oli ollut vuonna 1918, ja se, minki vasemmisto-
kommunistit itsekin jo ovat meilld unohtaneet, ja nyt he
vatvovat ja marehtivit sitd yhd vakuutellen, ettd nuo bol-
shevikit ovat muka tunnetusti viekasta ja epirehellistd
viked; ndmd muka salaavat Euroopalta, ettd heidin
omassa keskuudessaan on erimielisyyttd. Kun lukee til-
laista, tulee mieleen: antaa heiddn harhailla. Kun heilld
on moiset kisitykset siitd, mitd meilld tapahtuu, niin jo
tdstd voidaan pdételld, miten tietoisia ovat nuo vanhan ajan
muka valistuneimmat ihmiset, jotka ovat nyt paenneet
nlkomaille. Me tieddmme, ettei keskuudessamme ollut
mitadn erimielisyyksid, ja niitd ei ollut juuri siksi, koska
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kaikille oli selvdd, ettd kdytdnto vaatii sosialistisen talou-
den perustan rakentamisessa uutta menettelytapaa.

Meillé ei ollut liittoyhteyttd talonpoikaistalouden ja sen
uuden talouden vililla, jota yritimme luoda. Onko se nyt?
Ei ole vieldkddn. Me olemme vasta pddsemdssid siihen.
Uuden talouspolitiikan koko merkitys, jota lehdistomme
usein vieldkin etsiskelee mistd tahansa, mutta ei sieltd
mistd pitdisi, sen koko merkitys on siind ja vain siiné, ett
16ydettéisiin yhteysmuoto sitd uutta taloutta varten, jota
me luomme suunnattomilla voimainponnistuksilla. Siiné
juuri onkin ansiomme. Ilman sitd emme olisikaan kommu-
nisteja ja vallankumousmiehia.

Uutta taloutta ryhdyimme rakentamaan vallan uudella
tavalla, piittaamatta mistddn vanhasta. Ja ellemme olisi
ryhtyneet sitd rakentamaan, niin meiddt olisi nujerrettu
perinpohjin jo ensimmdisind kuukausina, jo ensimmaisina
vuosina. Tami ei kuitenkaan merkitse, ettd pitdisimme
harkapaisesti kiinni siitd, ettd koska kerran aloitimme
rakennustyémme niin rajattoman rohkeasti, niin meiddn
olisi jatkettavakin vilitimatiomasti samalla tavalla. Mika
sithen pakottaa? Ei mikdan.

Olemme sanoneet aivan alusta pitden, ettd joudumme
suorittamaan dirimmdiisen uutta tehtdvai ja elleivit kapi-
talistisessa suhteessa kehittyneimpien maiden tydéldistoverit
anna meille pikaista apua, tehtdvimme on oleva uskomat-
toman vaikea ja siti suorittaessamme teemme varmasti
monia virheitd. Padasia on, ettd osataan selvisti nahda,
missd niiti virheitd on tehty, ja tehdddn kaikki vudelleen
alusta alkaen. Jos kohta saammekin tehdi kaikki uudelleen
kahteen ja jopa useampaankin kertaan, niin tdmi osoittaa,
ettd suhtaudumme maailman suurimpaan tehtdvdimme
ennakkoluulottomasti ja selvijarkisesti.

Téarkeintd uuden talouspolitiikan kannalta on nyt se, ettid
otetaan oikealla tavalla varteen kuluneen vuoden kokemuk-
set. Se on tehtdvi, ja sen me tahdomme tehd3. Ja jos tah-
domme tehdd (ja me tahdomme ja teemme!) sen hinnalla
milla hyvinsa, niin on tiedettidvi, ettd uuden talouspolitii-
kan ratkaiseva, kaikkea muuta ylempini oleva perusteh-
tdvd on saattaa lujaan liittoyhteyteen toisaalta se uusi
talous, jota olemme ryhtyneet rakentamaan (tosin kovin
kehnosti, kovin taitamattomasti, mutta jota olemme kuiten-
kin ryhtyneet rakentamaan ldhtékohtanamme aivan uusi
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sosialistinen talouseldmd, uudenlainen tuotanto ja uuden-
lainen jako), ja toisaalta se talonpojan talous, jota miljoo-
nat ja taas miljoonat talonpojat harjoittavat.

Tatd liittoyhteyttd ei ole ollut ja meiddn on se rakennet-
tava ennen muuta. Kaikki on alistettava palvelemaan sita.
Meiddn on vield otettava selville, missd méaarin uusi
talouspolitilkka on onnistunut rakentamaan tati liitto-
yhteyttd, ja oltava havittimaitta sitd, mitd olemme ryhty-
neet taitamattomasti rakentamaan.

Me rakennamme talouttamme pitden yhteyttd talonpoi-
kaiston kanssa. Meiddn on tehtdvad tata tyotamme uudel-
leen useampaan kertaan ja jarjestettiva asiat niin, etta
suurteollisuuden ja maatalouden alalla suorittamamme
sosialistinen tyo olisi yhteydessd siihen tyohén, jota jokai-
nen talonpoika tekee ja tekee sitd vointinsa mukaan
pyrkien pddsemiin puutteesta, tekee sitd turhia viisastele-
matta (silldi mitdpa viisastelemista hanelld olisi pyrkies-
sddn pelastumaan ja selviytymdin suoranaisesta kidutta-
van nalkdkuoleman vaarasta?).

Tédma liittoyhteys on osoitettava, ettd ndkisimme sen sel-
vasti, ettd sen nékisi koko kansa, ettd koko talonpoikaisto
nakisi, ettd talonpoikaiston nykyisen ty6lddn, ennenkuulu-
mattoman kurjan, tavattoman koyhén ja tuskallisen eldméin
sekd sen tyon vililld, jota tehdddn kaukaisten sosialististen
ihanteiden nimessé, on olemassa yhteys. On saatava taval-
linen tydihminen késittdmain, ettd hdn on saanut joitakin
parannuksia asemaansa ja saanut ne toisin kuin muutamat
harvat talonpojat tilanherrain vallan ja kapitalismin
aikana, jolloin jokainen parannus (parannuksia epdile-
mittd oli, jopa hyvin suuriakin) tiesi samalla talonpojan
pilkkaamista, loukkaamista, ivaamista ja joukkoihin koh-
distunutta vikivaltaa, mitd kukaan Vendjin talonpoika ei
ole unohtanut eikd unohda vuosikymmeniin. Me pyrimme
jalleen rakentamaan liiftoyhteyden, todistamaan talon-
pojalle teoin, ettd me aloitamme siitd, minkd hdn ymmar-
tdd, tuntee ja oivaltaa nytkin kaikessa kurjuudessaan,
emmekd jostain etdisestd, mikd talonpojan kannalta on
mielikuvituksellista, todistamaan héanelle, ettd me osaam-
me auttaa hiantd, ettd kommunistit todella auttavat hantd
nyt, kun taloudelliseen havidén saatetun, kdyhtyneen ja
kiduttavaa ndlkdd nidkevin pientalonpojan asema on ras-
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kas. Joko todistamme sen hinelle tai hdn ldhettdd meidat
hiiteen. Siitd ei pddse kerrassaan mihinkdan.

Juuri sitd merkitsee uusi talouspolitiikka, juuri siind on
kaiken politiikkamme perusta. Tdmid on koko kuluneen
vuoden tidrkein opetus uuden talouspolitiikan noudattami-
sesta ja, niin sanoaksemme, tirkein poliiftinen sddntomme
alkavaksi vuodeksi. Talonpoika antaa meille luottoa eikd
tietenkddn voikaan kaiken koetun jidlkeen olla antamatta.
Talonpoikien enemmisto eldd myodnnytellen: ,No, ellette
osaa, niin odotetaan, ehkidpa opittekin”. Mutta tita luottoa
ei voida saada loputtomasti.

Tdm4i on tiedettdvi ja, vaikka luottoa on saatu, on pidet-
tdva silti kiirettd. On tiedettdva, ettd lihestyy hetki, jolloin
talonpoikainen maa ei anna meille endid luottoa, vaan
kayttidksemme kauppakielts, vaatii kdteismaksua. ,,Kai te,
hyvit hallitusmiehet, olette 16ytaneet nyt nidin monien kuu-
kausien ja vuosien odotuksen jilkeen varmimman ja luo-
tettavimman keinon auttaa meitd pddsemidn puutteesta,
koyhyydesta, ndldsta ja kurjuudesta. Te kylla kykenette, te
olette sen todistaneet.” Sellainen tutkinto meitd odottaa
kiertdmittémésti, ja se, tdmia tutkinto, ratkaisee viime
kddessd kaiken: sekd uuden talouspolitiikan eftd kommu-
nistisen vallan kohtalon Venajalla.

Kykenemmekd suorittamaan loppuun vilittdmén tehta-
vimme vai emme? Kelpaako tdma uusi talouspolitiikka
mihinkdin vai ei? Jos perdantyminen osoittautuu oikeaksi,
niin perddnnyttydmme on yhdyttava talonpoikaisjoukkoihin
ja lihdettdva yhdessd niiden kanssa eteenpéin, kenties sata
kertaa hitaammin, mutta sen sijaan varmasti ja horju-
matta, ettd ndma joukot nikisivat aina meiddn menevin
kaikesta huolimatta eteenpdin. Silloin asiamme on oleva
ehdottomasti voittamaton, eivitkd mitkdan maailmanmah-
dit meitd voita. Tdhdn mennessd, ensimmaéiisen vuoden
aikana, emme ole saaneet siti aikaan. Se on sanottava suo-
raan. Olen syvisti vakuuttunut (ja uusi talouspolitiikkam-
me antaa aihetta tehdd tdmin johtopaitoksen aivan sel-
visti ja varmasti), ettd jos kasitdmme, mikd suunnaton
vaara piilee uudessa talouspolitiikassa, ja kohdistamme
kaikki voimamme heikompiin kohtiin, niin silloin ratkai-
semme tdmdn tehtdvén.

Liityttdkoon tiiviisti yhteen talonpoikaisjoukkojen kans-
sa, tavallisen tyo6tdtekevin talonpoikaiston kanssa, ja
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lahdettikoon eteenpdin paljon, verrattomasti hitaammin
kuin haaveilimme, mutta sen sijaan niin, ettd ndmi joukot
kulkevat todella mukanamme. Silloin timi eteenpiin-
menomme kiihtyy aikanaan sellaiseksi, jollaisesta nykyiin
emme voi haaveillakaan. Tdmé on mielestdni uuden talous-
politilkan antama ensimmaéinen ja tdrkein poliittinen
opetus.

Toinen, suppeampi opetus on se, ettd valtion laitokset ja
kapitalistiset laitokset asetetaan koetukselle kilpailussa.
Meilld muodostetaan nykydan sekayhti6itdi — mainitsen
niistd lyhyesti tuonnempana —, jotka, kuten koko valtion
kauppatoimintakin seka koko uusi talouspolitiikkamme,
ovat kaupallisten menetelmien, kapitalististen menetelmien
soveltamista meiddn, kommunistien, taholta. Niilld on mer-
kitystd siindkin suhteessa, ettd siten muodostuu kaytin-
nossa kilpailu kapitalististen menettelytapojen ja meidin
menettelytapojemme vélilld. Vertailkaa kdytinndssd. Me
olemme tdhdn saakka laatineet ohjelmaa ja antaneet
lupauksia. Aikoinaan se oli aivan valttaméitonta. Ohjel-
matta ja lupauksitta ei voida julistaa maailmanvallanku-
mousta. Ja kun valkokaartilaiset ja m.m. menshevikit hauk-
kuvat meitd sen johdosta, niin tima osoittaa vain sita, eftei
menshevikeilld eikd II ja II'/; Internationalen sosialisteilla
ole mitddn késitystd siitd, miten vallankumous kehittyy
yleensd. Me emme voineet aloittaa muuten kuin téti tieta.

Mutta nyt ovat asiat siten, ettd meiddn tiytyy tarkastaa
tyotdmme jo toden teolla eikd niin kuin valvontaelimet,
jotka niin ikd&n ovat kommunistien muodostamia, vaikka
ne olisivatkin mainioita ja vaikka ne olisivatkin sekd
neuvostovirastojen ettd puoluevirastojen jérjestelméssa
miltei ihanteellisia valvontaelimid. Emme tarvitse sellaista
tarkastusta, vaan sellaista, joka olisi tarkastusta yleisen
talouseldmin nidkoékulmasta katsoen.

Kapitalisti osasi varustaa. Sen hén suoritti pahasti, sen
hidn suoritti rosvomaisesti, hdn loukkasi ja ryovisi meitd.
Sen tietdvit tavalliset tyémiehet ja talonpojat, jotka eivit
jdrkeile kommunismista, koska eivit tiedd, mita se sellai-
nen oikein on.

»Mutta kapitalistit osasivat kuitenkin varustaa, entd
osaatteko te? Ette osaa.” Tuollaisia 44nid kuului — tosin
ei aina selvdsti — viime vuonna kevdilld, ja ne muodosti-
vat koko viimevuotisen kevéillisen kriisin taustan. ,,Ihmi-
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sind te olette tietenkin erinomaisia, mutta ette osaa suorit-
taa sita tehtivdd, taloudellista tehtdvai, johon olette
kdyneet kasiksi”. Téllaista oli se mitdi mutkattomin ja
murhaavin arvostelu, jonka talonpoikaisto sekid talonpoi-
kaiston kautta monet tydldiskerroksetkin kohdistivat viime
vuonna kommunistiseen puolueeseen. Ja juuri siksi tdma
seikka uudessa talouspolitiikassa, tdmi vanha seikka, saa-
kin niin suuren merkityksen.

Tarvitaan tosi tarkastusta. Rinnallamme toimii kapita-
listi, toimii kuin ry6véri ja kahmii liikevoittoja, mutta héin
osaa toimia. Entd te —te yritdtte uudella tavalla: liike-
voittoja teilld ei ole, periaatteenne ovat kommunistisia,
ihanteenne kauniita —no olette niin koreiksi maalattuja
kuin pyhimykset, kelpaisitte vaikka eldvind paratiisiin —,
mutta osaatteko hoitaa asioita? Tarvitaan tarkastusta, tosi
tarkastusta, ei sellaista tarkastusta, etti Keskuskontrolli-
komissio suorittaa tutkimuksen ja antaa paheksuvan lau-
sunnon ja Yleisvendldinen TpKK mééirada rangaistuksen —
ei, vaan tosi tarkastusta kansantalouden kannalta katsoen.

Kommunisteille on annettu kaikenlaisia lykkiyksia, luot-
toakin on annetiu enemmin kuin yhdellekdidn hallitukselle
on koskaan annettu. Tietysti kommunistit auttoivat vapau-
tumaan kapitalisteista ja tilanherroista, talonpoikaisto
pitdad sitd arvossa ja se on antanut etukiteen lykkiysta,
mutta vain tiettyyn madridaikaan asti. Mutta sittenpd jo
tarkastetaan, osaatteko isdnn6éidd yhta hyvin kuin muut?
Entinen kapitalisti osaa, mutta te ette osaa.

Siind ensimmadinen opetus, KK:n poliittisen selosiuksen
ensimmainen perusosa. Me emme osaa hoitaa taloutta. Se
on tullut vuoden mittaan todistetuksi. Mieleni tekisi kovin
tuoda esimerkkeji muutamista gostresteistd * (kdyttddk-
seni tdtd ihanaa vendjin kieltd, jota Turgenev niin ylis-
teli) ja osoittaa, miten me osaamme hoitaa taloutta.

Valitettavasti monistakin syisti, mutta huomattavalta
osaltaan sairauteni takia, en voinut valmistaa selostukseni
tatd osaa ja siksi minun on rajoituttava vain tuomaan julki
vakaumukseni, joka perustuu tapahtumien huomiointiin.
Tédman vuoden aikana olemme todistaneet aivan selvisti,
ettemme osaa hoitaa taloutta. Tdma on tirkein opetus. Joko
todistamme ensi vuonna pdinvastaista tai Neuvostovalta

* Gostrest — tynkamuoto sanoista gosudarstvennyi trest (valtion trusti). Suom.
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ei voi pysyé pystyssa. Ja suurin vaara on se, etteivit kaikki
sitd tajua. Jos me kaikki kommunistit, vastuunalaiset
tyontekijat tajuaisimme selvidsti, ettemme osaa, jonka
vuoksi opetelkaamme alusta asti, silloin voittaisimme — se
olisi mielestdni tdrkein, perustavin johtopaatés. Mutta sita
ei tajuta, vaan ollaan varmoja, etta ne, jotka ndin ajatte-
levat, ovat kehittymétontd véaked, eivdt ole muka opiskelleet
kommunismia — ehkd késittdvdt kunhan opiskelevat. Ei,
suokaa anteeksi, asian ydin ei ole siind, eftd talonpoika ja
puolueeseen kuulumaton tydmies eivdt ole opiskelleet
kommunismia, vaan siin4, ettd ne ajat ovat olleet ja men-
neet, jolloin piti kehitelld ohjelmaa ja kutsua kansaa tdta
suurta ohjelmaa toteuttamaan. Tuo aika on ollut ja men-
nyt, ja nyt on néytettdvi, ettd osaatte nykyisessd vaikeassa
tilanteessa auttaa kdytdnnollisesti tydldisen ja talonpojan
taloutta, ettd he nakisivat teiddn kestdneen kilpailun.

Sekayhtiot, joita olemme ryhtyneet perustamaan ja joissa
on mukana sekd yksityisid kapitalisteja, venalaisia ja ulko-
maalaisia, ettdi kommunisteja, ndma yhtiét ovat muoto,
jossa voidaan jédrjestdd oikealla tavalla kilpailu, oppia ja
osoittaa, ettd me osaamme yhtd hyvin kuin kapitalistitkin
luoda liittoyhteyden talonpoikaistalouden kanssa, voimme
tyydyttad timén talouden tarpeet, voimme auttaa talonpoi-
kaa eteenpidin sellaisena kuin hdn nykyadarn on kaikessa
sivistymattomyydessain, silld hintd ei voida muuttaa toi-
senlaiseksi lyhyessa ajassa.

Juuri sellainen kilpailu odottaa meitid ehdottomana lyk-
kdystd sietdmattoména tehtdvanad. Juuri siind on uuden
talouspolitiikan ydin ja vakaumukseni mukaisesti koko
puoluepolitiikan olemus. Meilld on puhtaasti poliittisia
kysymyksii ja vaikeuksia vaikka kuinka paljon. Ja te tie-
datte, ettd niitd ovat sekd Genova ettd intervention vaara.
Vaikeudet ovat suuria, mutta ne ovat kaikki mitdttdméin
vihiisia tdhin vaikeuteen verraten. Genovassa ndimme jo,
miten asioita ajetaan, sielli opimme paljon, tulimme tun-
temaan porvarillisen diplomatian. Se on sitd, mitd men-
shevikit opettivat meille 15 vuotta ja saivatkin opetetuksi
yhtd ja toista hyodyllistd. Se ei ole uutta.

Mutta meiddn on nyt ldpéistdva talouseldméssdmme
seuraava koe: on kestettiva kilpailussa tavallista kauppa-
apulaista, tavallista kapitalistia ja kauppiasta vastaan,
joka menee talonpojan luo eikd ryhdy kiistelemdidn kommu-
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nismista — ajatelkaas, ei ryhdy kiistelemddn kommunis-
mista —, vaan alkaa viittda: jos pitdia hankkia jotakin,
tehdd kunnon kaupat, osata rakentaa, niin mind kylla
rakennan kalliisti, mutta kommunistitpa saattavat rakentaa
kalliimmin, jopa kymmentidkin kertaa kalliimmin. Juuri
tdllainen agitaatio on nyt asian olemuksena, juuri siind on
talouseldmamme ydin.

Toistan vieldkin, eftd kansa on myontinyt meille lyk-
kdystd ja antanut luottoa oikean politilkkamme ansiosta, ja
ne ovat, uuden talouspolitiikan kielelld sanoen, vekseleiti,
mutta néihin vekseleihin ei ole merkitty erddntymisaikaa
eikd vekselin tekstistid selvid, milloin ne esitetdan lunas-
tettaviksi. Siindpd se vaara onkin, siini se erikoisuus, joka
erottaa ndmé poliittiset vekselit tavallisista liikevekseleista.
Meiddn on kiinnitettivd koko huomiomme tihin eikd loh-
duteltava itsedmme silld, ettd kaikkialla valtion trusteissa
ja sekayhtidissd on vastuunalaisia ja parhaita kommunis-
teja — siitd ei ole mitddn hyotya, koska he eivdt osaa
hoitaa taloutta ja ovat tdssd suhteessa huonompia kuin
tavallinen suurtehtaan ja suurliikkeen koulima kapitalisti-
nen liikeapulainen. Sitd me emme tajua, siind suhteessa
on vield kommunistista péyhkeilyd — komtishvanstvoa,
kdyttddksemme samaa suurta vendjin kieltd. Kysymys on
siitd, ettd vastuunalainen kommunisti — parhainkaan, tun-
netusti rehellinen ja uskollinen, pakkotydtuurin kestanyt
ja kuolemaa pelkddmdton kommunisti —ei osaa kidyda
kauppaa, silld hédn ei ole liikemies, hin ei ole oppinut eiki
haluakaan oppia sitd eikd ymmaérr4, ettd hdnen pitdd oppia
aakkosista alkaen. Hinen, kommunistin, vallankumousmie-
hen, joka on tehnyt maailman suurimman vallankumouk-
sen, hdnen, johon katsoo ellei neljakymmentd pyramiidia,
niin ainakin neljakymmentd Euroopan maata toivoen
vapautuvansa kapitalismista, hidnen on nyt otettava oppia
tavallisesta kauppa-apulaisesta, joka on hdérinyt puodissa
kymmenen vuotta ja tuntee timén kauppa-alan, mutta hén,
vastuunalainen kommunisti ja uskollinen vallankumous-
mies, ei tunne tuota alaa eikd hin tiedd edes sitdkdén, ettei
hén sitd tunne.

Ja jos me, toverit, tdytdmme vaikkapa vain tdimén ensim-
mdisen aukon tiedoissamme, niin se on oleva mité valtavin
voitto. Meiddn pitdd [dhted tdstd edustajakokouksesta
vakuuttuneina, etti emme tietidneet sitd ja ettd alamme
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oppia aakkosista alkaen. Emme ole kuitenkaan lakanneet
olemasta vallankumouksellisia (vaikka monet sanovat,
eiviatkd aivan aiheettomasti, etti olemme virkavaltaistu-
neet) ja kykenemme ymmartamaan sen yksinkertaisen sei-
kan, ettd uudessa, tavattoman vaikeassa asiassa on osat-
tava aloittaa alusta monta kertaa: kerran alettuasi ja
jouduttuasi umpikujaan ala uudelleen ja taas uudelleen
kymmenid kertoja, mutta pidd paisi, ald ylpeile aldki
poyhkeile silld, ettd olet kommunisti, kun kerran joku puo-
lueeseen kuulumaton kauppa-apulainen, ehkd valkokaarti-
lainenkin ja todennidkoisesti juuri valkokaartilainen, osaa
tehda sen, mika talouden kannalta katsoen on tehtivi hin-
nalla milld hyvénsé, mutta sini et osaa. Jos siné, vastuun-
alaisena kommunistina, monia kommunistisia ja neuvosto-
laisia arvo-, kunnia- ja ,ritari-"nimid omaavana, timéin
kédsitdt, silloin saavutat varmasti pdamdééarasi, silld se on
opittavissa.

Joitakin, joskin aivan pikkuruisia saavutuksia meilld on
kuluvan vuoden varrelta, mutta ne ovat aivan vihiisia.
Asian ydin on siind, ettei kasitetd, ettei olla laajalti kaik-
kien kommunistien keskuudessa varmoja siitd, ettd
nykyddn meilld, Vendjdn vastuunalaisilla ja mitd uskolli-
simmilla kommunisteilla, on mainittua taitoa vahemmin
kuin kenelld tahansa vanhalla kauppa-apulaisella. Toistan,
ettd on alettava opiskelu aivan alusta alkaen. Jos tajuam-
me tdmén, niin silloin ldpdisemme tutkinnon, vaikean tut-
kinnon, jonka ldhestyva finanssipula panee toimeen, tutkin-
non, jonka panevat toimeen Vendjdn ja maailman
markkinat, joiden alaisia olemme, joihin olemme sidottuja
ja joista emme péédse irti. Se on oleva vaikea tutkinto, silla
siind meiddt voidaan reputtaa sekad taloudellisesti etta
poliittisesti.

Nidin ja vain ndin on kysymys, silld timé kilpailu on
vakava, tama kilpailu on ratkaiseva. Olemme selviytyneet
jos jollakin keinolla ja konstilla poliittisista ja taloudelli-
sista vaikeuksistamme. Voimme kehaista ylpeind, ettd
olemme tdhidn asti osanneet kayttda kaikkia noita keinoja
ja konsteja eri yhdistelmini ja eri tilanteisiin sovelleftuina,
mutta nyt meilli ei endid ole mitiddn konsteja. Sallikaa
sanoa tima teille ilman mitaan liioittelua, joten siind mie-
lessd kysymyksessd on todellakin ,,viimeinen ja ratkaiseva
taisto”, ei kansainvilistd kapitalismia vastaan — siti vas-
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taan pitdd kdydd vield monta ,viimeistd ja ratkaisevaa
taistoa” —ei, vaan juuri Vendjin kapitalismia, sité kapita-
lismia vastaan, joka versoo pientalonpoikaistaloudesta ja
jota tdma pitdd hengissid. Tdssd suhteessa meitd odottaa
ldhitulevaisuudessa taistelu, jonka alkua ja loppua ei
voida tarkoin maéidritelld. Se on oleva ,,viimeistd ja ratkai-
sevaa taistoa”, siind ei voi olla enfdi mitddn, ei poliit-
tisia enempdd kuin muitakaan kiertoteitd, silli se on
tutkinto yksityispddoman kanssa kédytdvidn kilpailun muo-
dossa. Joko lapaisemme tdméan tutkinnon, jona on kilpailu
yksityispddoman kanssa tai epdonnistumme tdydellisesti.
Voidaksemme ldpdistd tdmén tutkinnon, meilld on poliitti-
nen valta ja suuri miidrd kaikenlaisia taloudellisia ja
muita resursseja ja jos mitd, paitsi taitoa. Taitoa puuttuu.
Mutta jos vain otamme oppia viime vuoden kokemuksesta
ja piddmme sitd koko ajan ohjeenamme vuonna 1922, niin
silloin voitamme tdméinkin vaikeuden, vaikka se on paljon
suurempi kuin edelliset vaikeudet, silld se on meissa itses-
samme. Se on toista kuin jokin ulkoinen vihollinen. Tdna
vaikeutena on se, etlemme itse tahdo tunnustaa siti epi-
mieluista totuutta, joka on pakon sanelema, emmeki tahdo
joutua siihen epdmieluisaan asemaan, johon pakosta jou-
dutaan: ala opiskella alusta. Tdma on toinen opetus, joka
ndhddkseni seuraa uudesta talouspolitiikasta.

Ja liséksi kolmas opetus, tima koskee valtiokapitalismia.
Siili, ettei toveri Buharin ole ldsni edustajakokouksessa,
mieleni tekisi véitelld hieman hédnen kanssaan, mutta
parasta kun jdtdn seuraavaan edustajakokoukseen. Valtio-
kapitalismin suhteen lehdistémme ja puolueemme yleensi
tekevit ndhdékseni sen virheen, etta erehdytidin haihattele-
maan, olemaan hollikétisia, viisastelemaan siitd, mita
valtiokapitalismilla on ymmirrettdvi, ja kurkistelemaan
vanhoihin kirjoihin. Mutta niissidpd on kirjoitetiu vallan
muuta: niissd kirjoitetaan siitd valtiokapitalismista, jota
esiintyy kapitalismin aikana, mutta ei ole yhtdin kirjaa,
jossa kerrottaisiin kommunisminaikaisesta valtiokapitalis-
mista. Ei edes Marx huomannut kirjoittaa siitd sanaakaan
ja kuoli jattdmattd yhtdan tarkkaa sitaattia ja kiistatonta
ohjetta. Siksi meididn tiytyy nyt selviytyd omin voimin. Ja
jos luomme ajatuksissamme yleissilmiyksen siihen, mita
lehdistdssdmme kirjoitetaan valtiokapitalismista, kuten yri-
tin tehdd valmistaessani tidtd selostusta, niin syntyy
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vakaumus, ettd siind ammutaan kokonaan yli maalin, kat-
sotaan vallan toiseen suuntaan.

Koko taloustieteellisen kirjallisuuden mukaan valtio-
kapitalismi on sellaista kapitalismia, jota esiintyy kapita-
listisen jirjestelmdn aikana, jolloin wvaltiovalta alistaa
vilittomasti alaisekseen tiettyja kapitalistisia tuotantolai-
toksia. Mutta meilldhdn valtio on proletaarinen, nojaa
proletariaattiin, antaa proletariaatille kaikki poliittiset
etuudet ja vetdd proletariaatin avulla puolelleen talonpoi-
kaistoa pohjakerroksista alkaen (muistatte kai, ettd aloi- -
timme tdmin tydn koyhéilistékomiteoista). Senpd vuoksi
valtiokapitalismin suhteen monelta on mennyt pidd pyo-
rdlle. Ettei niin tapahtuisi, on muistettava se perusasia,
ettd valtiokapitalismia ei ole kéisitelty siind muodossa,
jossa se meilld esiintyy, missddn teoriassa eikd kirjallisuu-
dessa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kaikki tdhén
sanaan liittyvdt tavanmukaiset kisitykset ajoittuvat kapi-
talistisen yhteiskunnan, porvarivallan kaudelle. Sen sijaan
meidédn yhteiskuntaeldmamme on sellaista, joka on suistu-
nut pois kapitalismin raiteilta eikd ole vield pddssyt uusille
raiteille, mutta tdtd valtiota johtaa proletariaatti eika por-
varisto. Me emme halua ymmairtds, ettd kun sanomme
»valtio”, niin tdmé valtio olemme me, proletariaatti, tyo-
vienluokan etujoukko. Valtiokapitalismi -on kapitalismia,
jota voimme rajoittaa, jonka puitteet ovat mairidttivis-
samme, tdméd valtiokapitalismi on sidottu valtioon ja tdni
valtiona ovat tydlidiset, tyévien valveutunein osa, sen
etujoukko, sind olemme me.

Valtiokapitalismi on sellaista kapitalismia, joka meiddn
on pantava tiettyihin puitteisiin ja jota emme osaa yhi
vielakddn panna puitteisiin. Siind koko juttu. Niinp4 meista
itsestimme riippuu, millaiseksi tdma valtiokapitalismi
muodostuu. Poliittista valtaa meilld on tarpeeksi, aivan
tarpeeksi; taloudellisia keinoja on niin ikdan aivan riitta-
visti kiytettdvissdmme, ei ole vain riittdvasti taitoa silld
tyovédenluokan etujoukolla, joka on asetettu hoitamaan
vélittomaisti asioita ja miadrddméddn rajat, tekemédin ne
selviksi ja alistamaan valtaansa eikd alistumaan toisten
valtaan. Siind tarvitaan vain taitoa, mutta {4tdpd meilld
ei ole. A

Onhan se historiassa aivan ennennikematoén tilanne, etti
proletariaatilla, vallankumouksellisella etujoukolia, on
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aivan riittdvéasti poliittista valtaa ja silti samalla esiintyy
valtiokapitalismia. Tirkeintd on nyt se, ettd ymmaértdisim-
me tdman kapitalismin olevan sitd kapitalismia, jota voim-
me ja jota meiddn pitdd sallia, jolla voimme ja jolle
meiddn pitdd panna puitteet, silld tatd kapitalismia tarvit-
sevat laajat talonpoikaisjoukot ja yksityispddoma, jonka
tehtdvd on kdydd kauppaa niin, etti talonpoikaiston tar-
peet tulisivat tyydytetyiksi. Asia on jirjestettdva niin, ettd
kapitalistinen taloudenpito ja kapitalistinen liikevaihto
voisivat tapahtua tavalliseen tapaan, silld kansa tarvitsee
niitd, ilman niitd ei tulla toimeen. Mikddn muu ei ole
niistd, tadhdn leiriin kuuluvista, ehdottoman vilttamétonts,
kaikkeen muuhun ne voivat tyytyd. Tehkddpd te kommu-
nistit, te tyomiehet, proletariaatin valveutunut, valtiota
johtamaan ryhtynyt osa, niin, ettd valtiolaitos, jonka olette
ottaneet huostaanne, toimisi teididn tahtonne mukaan.
Olemme eldneet nyt vuoden, valtiolaitos on meidén huos-
tassamme, mutta onko se tdnéd vuonna uuden talouspolitii-
kan osalta toiminut meiddn tahtomme mukaan? Ei. Emme
halua myontdd sitd, ettei se toiminut meiddn tahtomme
mukaan. Entd miten se sitten toimi? Auto ei tottele
ohjausta: nayttdd kuin mies istuisi sitd ohjaamassa, mutta
autopa ei kuljekaan sinne, minne sitd ohjataan, vaan jon- -
nekin, minne sitd ohjaa joko jokin illegaalinen tai lain-
vastainen tai, herra ties’, mista tullut voima, joko jotkin
keinottelijat tai yksityiskapitalistit taikka molemmat
yhdessd,— mutta auto ei vain kulje aivan siten eikd useim-
miten lainkaan siten kuin auton ohjauspydrdssd oleva
kuvittelee sen kulkevan, Juuri timé on tarkeintd, mikd on
pidettivd mielessd valtiokapitalismikysymyksessd. Talla
perusalalla meiddn pitdd opetella alusta alkaen ja vasta
siften, kun ehdottomasti tajuamme ja ymmérramme tdmaén,
voimme taata, ettd varmasti opimme sen.

Siirryn nyt tarkastelemaan kysymystd perddntymisen
lopettamisesta, josta tulin jo maininneeksi metallitylais-
ten edustajakokouksessa pitdmissdni puheessa. En ole
havainnut sittemmin esitettividn minkdanlaisia vastavéit-
teitd, en puoluelehdistdssd, en tovereitten yksityiskirjeissa
enkd Keskuskomiteassakaan. Keskuskomitea hyviaksyi
suunnitelmani, ja tdnd suunnitelmana oli se, ettd
my0s tdssé edustajakokouksessa pidettdvisséd selostuksessa
korostettaisiin Keskuskomitean nimessd voimakkaasti

17 33 osa
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tuota perdintymisen lopettamista ja pyydettdisiin edus-
tajakokousta antamaan jo koko puolueen nimessé vastaava
ohje, joka olisi velvoittava. Olemme perddntyneet vuo-
den. Nyt meiddn on sanotlava puolueen nimessa: riiti4a!
Tavoite, johon perddntymiselld pyrittiin, on saavutetiu.
Tdmd kausi on péddttymissd tai jo péddttynyt. Nyt on
edessd toinen tavoite — voimien uudelleenryhmittdminen.
Olemme siirtyneet uusiin asemiin, perddntymisen olemme
yleensd suorittaneet sitlenkin verrattain hyvassd jirjestyk-
sessd. Tosin eri tahoilta kuului kyllin paljon &4ni4, jotka
tahtoivat muuttaa tdmén perddntymisen paniikkimaiseksi.
Erddltd taholta puhuttiin, ettd olemme muka tdssd tai
tuossa suhteessa perddntyneet vddrin, kuten esimerkiksi
puhuivat |, tydldisopposition” nimed kantaneen ryhmén
erddt edustajat. (Mielestdni he kayttivdt vddrdd nimed.)
Liiallisessa innossaan he yrittivdt yhtdille, mutta joutui-
vatkin toisaalle, ja ovat nyt osocittaneet sen selvisti. Silloin
he eivdt huomanneet, ettei heiddn toimintansa suuntana
ollut suinkaan liikkeemme oikaiseminen, vaan heidin toi-
mintansa merkitsi itse asiassa vain paniikin kylvimista
ja haittaa jirjestyneelle perddntymiselle.

Perdintyminen on vaikeata, varsinkin niisti vallanku-
mousmiehistd, jotka ovat tottuneet hyokkdaméin, ja var-
sinkin kun he ovat tfottuneet hyoékkdimaiin useita vuosia
perdkkiin ja suurella menestykselld, varsinkin kun heidin
ympdérillddn on muiden maiden vallankumouksellisia, jotka
alinomaa haaveilevat vain hyokkidyksen alkamisesta. Nadh-
dessddn meiddn perddntyvin erdit heistd pillahtivat aivan
sopimattomasti ja lapsellisesti itkuun, kuten tapahtui
Kominternin Toimeenpanevan komitean viimeksi pidetyssi
laajennetussa istunnossa. Vaikutteinaan mitd parhaimmat
kommunistiset tunteet ja kommunistiset pyrkimykset erdit
toverit pillahtivat itkuun sen johdosta, kun venéléiset kelpo
kommunistit, ajatelkaas, perddntyvat. Ehkd minun on nyt
jo vaikea ymmartdd tuota ldnsieurooppalaista mentaliteet-
tia, vaikka olenkin eldnyt kyllin monia vuosia emigranttina
noissa ihanissa demokratian maissa. Mutta ehkdpa heidin
kannaltaan tdtd on niin vaikea kisittds, ettd pitd4 panna
itkuksi. Joka tapauksessa meilld ei ole aikaa tunteilla.
Meille oli selvia, ettd juuri siksi, ettd olimme hydkinneet
useita vuosia niin menestyksellisesti ja saavuttaneet niin
monia tavattomia voittoja (ja kaikki tdmi maassa, joka oli
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saatettu uskomatloman hévityksen tilaan ja jolta puuttui
aineellisia edellytyksia!), meidan tdytyi hyokkayksemme
tulosten varmistamiseksi perddntyd aivan valttdmatto-
masti, koska olimme niin paljon valloittaneet. Emme kyen-
neet pitdmian hallussamme kaikkia asemia, jotka olimme
vallanneet lennossa, mutta toiselta puolen vain sen vuoksi,
ettd olimme nopeasti, tyoldisten ja talonpoikain innostuk-
sen aallonharjalla kiitaen vallanneet tavattoman paljon,
vain sen vuoksi meilld oli niin paljon alaa, ettd saatoimme
perddntyd hyvin kauas ja voimme vieldkin perdantyi kauas
menettdmattd silti mitadn tirkedd ja perustavaa. Perdin-
tyminen on suoritettu yleensd kyllin jarjestyneesti, vaikka
paniikin valtaan joutuneet, joihin ,,tydldisoppositiokin”
kuului (miké olikin sen mitd suurin vahingollisuus!), ovat-
kin aiheuttaneet huudoillaan osittaista rakoilua, kurin
rikkomisia, poikkeamisia oikeasta perdidntymistavasta.
Perdannyttdessd on vaarallisinta paniikki. Kun koko
armeija (puhun tdssd kuvaannollisessa mielessd) perdin-
tyy, mieliala ei voi olla silloin sellainen kuin se on kaikkien
mennessé eteenpdin. Perdidntyessd joudutte joka askeleella
havaitsemaan, etti mieliala on jossain mairin masentu-
nutta. Meilld oli jopa runoilijoitakin, jotka kirjoittivat, etta
Moskovassa on ndet vilua ja nidlkda, ,kun ennen oli
siistid ja kaunista, niin nyt on vain kaupustelua ja kei-
nottelua”. Meilld on melkoinen mé&ér4 tuollaisia runo-
tuotteita.

On ymmérrettdvdd, ettd timd johtuu perdidntymisesta.
Ja siind piilee suunnaton vaara: voitokkaan suurhyokkéyk-
sen jdlkeen perddntyminen on hirvedn vaikeaa; suhteet
ovat tidlléin kokonaan toisenlaiset; vaikka hyokittdessa
et pitdisikddn ylld kuria, niin kaikki ryntdédvit ja kiitdvat
itsestddn eteenpdin; perddnnyttdessid pitdd kurinkin olla
tietoisempaa ja se on sata kertaa tarpeellisempaa, silld
kun koko armeija perdintyy, se ei ole selvilld eikd nie,
missd pysihdytdin, se ndkee vain perddnnyttdvin — tél-
16in riittda toisinaan muutama paanillinen huuto saamaan
kaikki pakoon. Siind on suunnaton vaara. Kun todellinen
armeija perddntyy ndin, niin laitetaan konekivdirit ase-
miin, ja kun jérjestynyt perddntyminen muuttuu sekasor-
toiseksi, annetaan kasky: ,,Tulta!” Ja se on oikein.

Jos jotkut, vaikkapa mitd parhaimpien vaikutteiden
kannustamina, aiheuttavat paniikkia ajankohdalla, jolloin
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suoritamme ennen kuulumattoman vaikeata perdintymis-
liikettd ja jolloin kaikki kaikessa on se, ettd siilytetddn
hyvd jarjestys — niin silloin rangaistakoon ankarasti,
armotta ja sddlimdttd pienimmistékin kurinrikkomuksista,
ja tdma ei koske vain joitakin puolueemme sisiisid asioita,
vaan sitdkin enemmin sellaisia herroja kuin menshevik-
kejd ja yleensd kaikkia II'/; Internationalen herroja.

Joku péiva sitten luin ,,Kommunistisen Internationalen”
20. vihkosta toveri Rakosin artikkelin, jossa kéisitellddn
Otto Bauerin uutta kirjasta, saman Bauerin, josta me
kaikki otimme aikoinaan oppia, mutta josta sodan jilkeen
on tullut sialittdva poroporvari, kuten Kautskystakin. Nyt
hdn kirjoittaa: ,,Kas niin, he perddntyvét takaisin kapita-
lismiin; olemmehan aina sanoneet: vallankumous on por-
varillinen”.

Menshevikit ja eserrdt, jotka noita juttuja levittelevit,
ihmettelevit, kun sanomme ampuvamme tuollaisista teoista.
He kummastelevat, vaikka kysymys on péivin selvi:
armeijan perdintyessd tarvitaan sata kertaa parempaa
kuria kuin hyokatessd, silld hyokédtessd kaikki rynnistavit
eteenpdin. Mutta jos nyt kaikki alkavat rynnatd taaksepain,
niin siitd seuraa tuho, kiertdméton ja pikainen tuho.

Juuri sellaisena ajankohtana on tirkeintd, ettd perdin-
nytddn jarjestyksessd, mdaratddn tarkasti, mihin saakka
perddnnytddn, eikd antauduta paniikin valtaan. Ja kun
menshevikki sanoo: ,,Te perddnnytte nyt, olen aina ollut
perddntymisen kannalla, olen kanssanne samaa mieltd,
olen teikdldisia, perddntykddmme yhdessd”, niin vastaam-
me hénelle: ,,Avoimesta menshevismistd vallankumouksel-
liset tuomioistuimemme tuomitkoot ammuttavaksi, muussa
tapauksessa ne eivit ole meiddn tuomioistuimiamme, vaan
herra ties mitad”.

He eivdt voi millddn kdsitidd sitd ja sanovat: ,,Miten
diktatorisesti tuo vdki menetteleekddn!” Aina tdhédn saakka
he luulevat meidin vainoavan menshevikkeji siitd syysti,
etta he tappelivat meitd vastaan Genevessa 7. Mutta jos
olisimme kulkeneet sitd tietd, niin luultavasti emme olisi
pysyneet vallassa kahtakaan kuukautta. Tosiaankin, se
oppi, jota niin Otto Bauer kuin II ja I1'/, Internationalen
johtomiehetkin, niin menshevikit kuin eserritkin julistavat,
muodostaa heidin olemuksensa: ,,Vallankumous on men-
nyt liian pitkélle. Olemme aina sanoneet samaa, mitd sind



VKP(b):n XI EDUSTAJAKOKOUS 269

nyt sanot. Salli meidédn toistaa se vield kerran”. Mutta me
vastaamme siihen: ,,Sallikaa asettaa teiddt siitd hyvista
seindd vasten. Joko pidattdydytte propagoimasta mieli-
piteitdnne tai, jos haluatte esittdd poliittisia mielipiteitdnne
nykytilanteessa, kun olosuhteemme ovat paljon pahempia
kuin valkoisten suoranaisen hyodkkdyksen aikana, tulemme
kohtelemaan teité, se tietakdakin, kuin pahimpia ja vahin-
gollisimpia valkokaartilaisaineksia”. Tdtd emme saa unoh-
taa.

Kun puhun perdintymisen lopettamisesta, tarkoitukseni
ei ole suinkaan sanoa, ettd olemme jo oppineet kdyméiéin
kauppaa. Péinvastoin, olen kokonaan toista mielts, ja jos
puheestani saataisiin sellainen kisitys, niin se merkitsisi,
ettei minua ole ymmarretty oikein, ja todistaisi, etten osaa
esittdd oikein ajatuksiani.

Mutta kysymys on siiti, ettd tehtiisiin loppu hermostu-
neisuudesta ja hosumisesta, jota meilld ilmenee uuden
talouspolitiikan seurauksena, ja siitd, ettd pyritddn teke-
maéin, sovittamaan kaikki uudella tavalla. Nykydédn meilld
on sekayhti6itd. Tosin niitd on hyvin vdhin. Olem-
me vhdessd ulkomaisten kapitalistien kanssa perustaneet
yhdeksan ulkomaankaupan komissariaatin vahvistamaa
yhtiétd, Sokolnikovin komissio?® on vahvistanut 6 ja
Severoles 8 on tehnyt kaksi sopimusta. Tilld hetkelld on
siis olemassa seitsemintoista eri instanssin vahvistamaa
yhti6étd, joilla on momiin miljooniin nouseva pidoma.
(Meilld on kylld tarpeeksi sekasotkua instansseissakin,
joten tidssdkin on voitu jossain suhteessa haksahtaa.)
Mutta joka tapauksessa meilld on nyt yhti6itd, joissa on
mukana venidldisid ja ulkolaisia kapitalisteja. Niitd on
vdhdn. Tama vidhdinen, mutta kdytinnéllinen alku osoit-
taa, ettd kommunistit ovat saaneet tunnustusta, tunnus-
tusta kaytdnnéllisen tyénsd kannalta, eikd kysymys ole
sellaisten korkeiden laitosten kuin Keskuskontrollikomis-
sion ja Yleisvenildisen TpKK:n antamasta tunnustuksesta.
Keskuskontrollikomissio on tietenkin erittdin hyva laitos, ja
annamme sille nyt enemman valtaa. Mutta silti, kun ndmé
laitokset tarkastavat kommunisteja, niin... ajatelkaas,
maailman markkinoilla ei tunnusteta niiden arvovaltaa.
(Naurua.) Mutta kun tavalliset kapitalistit, sekd vena-
ldiset ettd ulkomaalaiset, suostuvat perustamaan seka-
yhti6itd kommunistien kanssa, niin sanomme: ,,Jotakin me
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sentddn osaamme, kuinka kehnoa ja vahiistd se sitten
lieneekin, mutta aluksi meilld on jo jotakin”. Ei tietenkdan
kovin paljon; ajatelkaahan, siitd on jo vuosi, kun julis-
timme keskittdvdmme kaiken tarmomme (ja meilld sano-
taan olevan paljon tarmoa), kaiken tarmomme tdhin
asiaan, mutta vuoden tuloksena on vain seitseméntoista
vhtiota.

Taméd osoittaa, ettd olemme helkkarin saamattomia,
nahjusmaisia, ettd meissd on vield paljon oblomovilai-
suutta, josta meitd vield tullaan vilttdmattd 16ylyttdmaan.
Mutta silti, toistan, alku on ja tiedustelu on suoritettu.
Kapitalistit eivdt olisi ryhtyneet tekemisiin kanssamme,
ellei heiddn toiminnalleen olisi ollut edes alkeellisimpia
edellytyksid. Mutta jos kerran heistd vahdinenkin osa on
ryhtynyt, niin jo tdmé osoittaa, ettd olemme saaneet osit-
taisen voiton. ‘

Tietysti kapitalistit tulevat yhad puijaamaan meitd ndissi
vhtidissd, puijaamaan niin, ettd saamme sitten useita vuo-
sia selvitelld asioita. Mutta ei vilid. En sano, ettd tima on
voitto — tdma on tiedustelua, joka osoittaa, ettd meilld on
jo toiminta-alaa, kaistale maata ja eftd voimme jo lopet-
taa perddntymisen.

Tiedustelun tuloksena on tehty mitdttéméin pieni maira
sopimuksia kapitalistien kanssa, mutta silti niitd on tehty.
Tastd on otettava oppia ja toimittava edelleen. T4dssd mie-
lessd on aika lakata hermostelemasta, kirkumasta ja
touhuamasta. Satamalla sataa kirjelappuja ja puhelinsano-
mia: ,,eik6hdn meilldkin saisi suorittaa uudelleenjéirjeste-
lyé, kun meilld on uusi talouspolitiikka?”’ Kaikki touhuavat
ja tuloksena on sekamelska; kukaan ei tee mitddn kiytin-
nollistd, kaikki vain pohtivat, kuinka on sopeuduttava
uuteen talouspolitiikkaan, eivdtkd saa mitddn aikaan.

Kauppiaat naureskelevat kommunisteille ja nihtavisti
virnailevat: ,,Ennen oli ylisuostuttelijoita 8!, mutta nyt on
ylijuttelijoita”. Ettd kapitalistit ovat tehneet meista pilk-
kaa, etta olemme mydhidstyneet ja menettidneet otollisen
tilaisuuden — se on aivan epdileméatontd ja tdssd mielessa
sanonkin, ettd tdmd pitdd sanoa edustajakokouksen
nimissé.

Perddntyminen on paédttynyt. Térkeimmat toimintamene-
telmit, miten kapitalistien kanssa on tydskenneltdvi, on
viitoitettu. On jo esimerkkejdkin, joskin perdti vdhan.
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Lakatkaa viisastelemasta ja jérkeilemédstd uudesta
talouspolitiikasta, runoja kirjoitelkoot runoilijat, sitd var-
tenhan he ovatkin runoilijoita. Talousmiehet, dlkda jir-
keilkd uudesta talouspolitiikasta, vaan lisdtkdd noiden
yhtididen méarad, ottakaa selvdd, paljonko on kommunis-
teja, jotka pystyvat jarjestimdin kilpailun kapitalistien
kanssa.

Perddntyminen on pdatiynyt, tehtdvdnid on nyt voimien
uudelleenryhmittdminen. Téassd se ohje, joka edustaja-
kokouksen on annettava ja jonka on tehtdva loppu touhua-
misesta ja sekamelskasta. Rauhoittukaa, dlkdd viisastelko,
se lasketaan miinukseksi. Sinun pitdd niyttdd kdytinnossa,
ettet ole kapitalisteja kehnompi tydssd. Kapitalistit
solmivat taloudellisia yhteyksid talonpoikaiston kanssa
rikastuakseen, mutta sinun pitda solmia liittoyhteys talon-
poikaistalouden kanssa lujittaaksesi proletaarisen valtiom-
me taloudellista mahtia. Sinulla on kapitalisteihin verrat-
tuna se etu, ettd valtiovalta on késissisi, ettd sinulla on
monenlaisia taloudellisia keinoja kiytettdvdnisi, et vain
osaa kidyttdd niitd, suhtaudu siis asioihin selvijarkisesti,
ritsu korea kuoresi, kommunistinen juhla-asusi, opettele
vaatimattomasti tavallisia asioita, niin silloin lydmme lau-
dalta yksityiskapitalistin. Meilld on valtiovalta, meilld on
paljon taloudellisia keinoja; jos lyomme kapitalismin ja
solmimme liittoyhteyden talonpoikaistalouden kanssa, niin
silloin meistd tulee ehdottomasti voittamaton mahti. Ja sil-
loin sosialismin rakentaminen ei ole enda vain kommunis-
tisen puolueen asia, puolueen, joka on kuin pisara meressé,
vaan kaikkien tydtidtekevien joukkojen asia; silloin tavalli-
nen talonpoika nakee: he auttavat minua; ja silloin hin on
seuraava meitd niin ettd vaikka kulkumme edistyisikin sata
kertaa hitaammin, se on sen sijaan oleva miljoona kertaa
varmempaa ja lujempaa.

Juuri tdssid merkityksessd pitdd puhua perdidntymisen
lopettamisesta, ja olisi oikein, jos timid muodossa tai toi-
sessa hyvaksyttdisiin edustajakokouksen paitokselld ohje-
lauseeksi.

Téasséa yhteydessa tahtoisin kajota kysymykseen, mité bol-
shevikkien uusi talouspolitiikka on — evoluutiotako vai tak-
tilkkkaa? Niin aseftivat kysymyksen smenavehildiset, jotka
kuten tieditte, edustavat vendldisten emigranttien keskuu-
dessa muodostunutta yhteiskunnallis-poliittista virtausta,
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jonka johdossa on huomattavimpia kadetteja, erditi enti-
sen Koltshakin hallituksen ministereiti — miehi3, jotka
ovat vakuuttuneet, ettd Neuvostovalta rakentaa venaliisti
valtiota, ja sen vuoksi pitdd seurata siti. ,,Entd mitd val-
tiota tuo Neuvostovalta oikein rakentaa? Kommunistit
sanovat, ettd kommunistista ja vakuuttavat, ettd uusi
talouspolitiikka on taktiikkaa: tukalana aikana bolshevikit
eivit kajoa yksityiskapitalisteihin, mutia my6hemmin muka
ottavat omansa. Puhukoot bolshevikit mitd haluavat, mutta
todellisuudessa se ei ole taktiikkaa, vaan evoluutiota,
sisdistd uudestisyntymistd, he paityvit lopulta tavalliseen
porvarilliseen valtioon ja meidin on kannatettava heiti.
Historian kulku on erilaista”, smenavehildiset jarkeilevit.
Muutamat heistd tekeytyviat kommunisteiksi, mutta on
suorasukaisempiakin miehid, siind luvussa Ustrjalov. Hin
taisi olla ministerind Koltshakin hallituksessa. Hén ei ole
samaa mieltd tovereittensa kanssa, vaan sanoo: ,,Olkaa
te kommunismista mit4d mieltd tahansa, mutta miné vaitén,
ettei uusi talouspolitiikka ole heiddn taktiikkaansa, vaan
se on evoluutiota”. Arvelen, ettd tdstd Ustrjalovin suora-
sukaisesta lausunnosta on meille suurta hyotyd. Saamme,
varsinkin mind virka-asemani vuoksi, joka pdivd kuulla
hyvin paljon imeldd kommunistista valhetta, ,komval-
hetta”, joka #lléftda valiin hirmuisesti. Ja nyt tuon ,,kom-
valheen” asemesta saapuukin ,,Smena Vehin” numero,
jossa sanotaan suoraan: ,,Asianne eivit ole lainkaan silla
tavalla, te vain kuvittelette sellaista, mutta itse asiassa te
luisutte tavalliseen porvarilliseen suohon, jossa kommunis-
tiset lippunne tulevat heilumaan kaikenlaisine sanapahasi-
neen’. Tama on sangen hyddyllista, silla timépa ei olekaan
endd sitd samaa vanhaa virttd, jota kuulemme vei-
sattavan yhtdmittaa ymparillimme, vaan yksinkertaisesti
luokkavihollisen kaunistelematon luokkatotuus. On erittdin
hyodyllista silmaiilld sellaista kirjoitusta, jota ei ole kirjoi-
tettu siksi, ettd kommunistisessa valtiossa on tapana kir-
joittaa niin tai on kiellety kirjoittamasta toisin, vaan
siksi, ettd se todellakin on luokkavihollisen karkeasti ja
suoraan lausuma luokkatotuus. ,,Olen Venijin Neuvosto-
vallan tukemisen kannalla”, sanoo Ustrjalov, vaikka han
oli kadefti, porvari ja tuki interventiota, ,,0len Neuvosto-
vallan tukemisen kannalla, koska se on astunut tielle, jota
kulkien se luisuu kohti tavallista porvarillista valtaa”.
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Tuo on perati hyodyllinen kirjoitus, joka on nahdéikseni
pidettdvd mielessd; ja meistd on paljon parempi, etta
smenavehildiset kirjoittavat nain, kuin ettd eradt heista
tekeytyvidt miltei kommunisteiksi niin, ettei kauempaa
erota — uskovatko he jumalaan vai kommunistiseen vallan-
kumoukseen. Sanottakoon suoraan, ettd tuollaiset avomie-
liset vihamiehet ovat hyddyksi. Sanottakoon suoraan, ettd
asiat, joista Ustrjalov kirjoittaa, ovat mahdollisia. Historia
tuntee jos jonkinlaisia muuttumisia; politiikassa on vallan
kevytmielistd luottaa vakaumuksellisuuteen, uskollisuuteen
ynna muihin sellaisiin yleviin henkisiin ominaisuuksiin.
Yleviid henkisid ominaisuuksia on vain pienelld osalla ihmi-
sistd, mutta historian lopputuloksen méardavit valtavat
kansanjoukot, jotka toisinaan kohtelevat melko epikohte-
liaasti tuota pientd ihmisryhmad, jollei se miellytd niita.

Siitd on lukuisia esimerkkeja, ja siksi tdtd smenavehi-
ldisten avomielistd lausuntoa on pidettdva tervetulleena.
Vihollinen sanoo luokkatotuuden ja osoittaa samalla, mika
vaara meitd uhkaa. Vihollinen pyrkii siihen, eftd tuo vaara
muodostuisi vdistamattomaksi. Smenavehildiset ilmentdvat
tuhansien ja kymmenien tuhansien kaikenkarvaisten por-
varien ja neuvostovirkailijoiden, uuden talouspolitiikkam-
me osatekijdin mielialoja. TdmA on suurin ja todellinen
vaara. Senpé vuoksi onkin kiinnitettivd padhuomio tdhin
kysymykseen: todellakin, kuka voittaa! Puhuin kilpailusta.
Suoranaista hyokkiystd meitd vastaan ei ole eikd kukaan
kurista meitd kurkusta. Mitd tapahtuu huomenna, sen
saamme vield ndhdi, mutta tdnddn ei hyokiatd meitd vas-
taan ase kddessé, ja kuitenkin taistelu kapitalistista yhteis-
kuntaa vastaan on kdynyt sata kertaa ankarammaksi ja
vaarallisemmaksi, silla emme nde aina selvisti, missi
vastassamme on vihollinen ja kuka on ystidvimme.

Puhuessani kommunistisesta kilpailusta en pitanyt sil-
mélld kommunistista mydtatuntoa, vaan talous- ja yhteis-
kuntamuotojen kehittdmistd. Se ei ole kilpailua, se on
kapitalismin ja kommunismin vimmattua, raivoisaa, ellei
viimeistd, niin sitd ldhentelevda taistelua eldmaisti ja
kuolemasta.

Ja tdssd on asetettava selvdsti kysymys, missd on mei-
ddn voimamme ja mitd meiltd puuttuu? Poliittista valtaa
meilld on aivan riittdmiin. Tokko t44ll4d lienee ketdin, joka
voisi osoittaa, ettei kommunisteilla, kommunistisella
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puolueella ole riittdmiin valtaa jossakin kdytdnnon kysy-
myksessa, jossakin virastossa. Tarkein taloudellinen voima
on meiddn hallussamme. Kaikki suuret, merkitykseltdn rat-
kaisevat tuotantolaitokset, rautatiet j.n.e.— kaikki ne ovat
hallussamme. Vuokralle anto, olkoonpa se paikoitellen kehit-
tynyt kuinka laajaksi tahansa, esittda ylipdansa kerrassaan
védhdistd osaa, sen osuus on yleensd aivan mititén. Vena-
jdn proletaarisella valtiolla on aivan riittdvasti taloudel-
lista voimaa voidakseen turvata kommunismiin siirtymisen.
Mitd sitten puuttuu? Selvdd on, mitd puuttuu: puutiuu
sivistystd siltd kommunistikerrokselta, joka on johdossa.
Mutta jos otamme Moskovan — 4.700 vastuunalaista
kommunistia — jos otamme t&mén virkamiespaljouden,
virkamiesrykelmén, niin kuka ketd johtaa? Epdilen suu-
resti, voidaanko sanoa, eftd kommunistit johtavat tata
rykelmda. Totta puhuen eivdt he johda, vaan heitd johde-
taan. Tdssd on kdynyt likimain samoin kuin historiassa,
josta meille lapsuudessamme kerrottiin. Meille opetettiin:
jokin kansa saattaa alistaa valtaansa tfoisen kansan, ja
voittanut kansa on silloin valloittajakansa, jota vastoin sen
valtaan alistettu kansa on voitettu kansa. Tdma on hyvin
selvdd ja kaikille ymmérrettdvada. Mutta kuinka kdy niiden
kansojen kulttuurille? Siind suhteessa asia ei ole yhti
yksinkertainen. Jos valloittajakansa on kulttuurillisesti
korkeammalla tasolla kuin voitettu kansa, niin se pakottaa
viimeksi mainitun omaksumaan oman kulttuurinsa, mutta
pédinvastaisessa tapauksessa saattaa kdydd niin, ettd voi-
tettu panee voittajan omaksumaan oman kulttuurinsa.
Eikéhian VSFNT:n pédidkaupungissa ole kdynyt likimain
samoin, eik6hdn sielld vain ole kdynyt niin, ettd
4.700 kommunistia (miltei tdysi divisioona ja kaikki par-
haita) on joutunut vieraan kulttuurin alaiseksi? Tosin tassd
saattaa syntya tavallaan se kdisitys, ettd voitetuilla on
korkea kulttuuri. Eiké mitd. Heiddn kulttuurinsa on hyvin
primitiivistd, aivan mitdt{énid, mutta kuitenkin heilld on
sitd enemmadn kuin meilld. Niin surkeaa ja primitiivistd
kuin se lieneekin, se on kuitenkin korkeampaa kuin vas-
tuunalaisessa tydssd olevien kommunistiemme kulttuuri,
silld heilld ei ole kylliksi johtotaitoa. Tultuaan laitosten
johtoon kommunistit — sabotoijat asettavat toisinaan tar-
koituksellisesti heitd taitavasti niille paikoille saadakseen
suojaavan nimikilven itselleen — joutuvat usein narrin
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asemaan. Tamadn tunnustaminen on hyvin epdmieluista.
Ainakaan se ei ole kovin mieluista, mutta minusta tuntuu,
ettid se pitdd silti tehda, silli asian ydin on nyt siind. Se
on mielestdni poliittinen opetus vuoden ajalta ja sen mer-
keissd tullaan taistelemaan vuonna 1922.

Jaksavatko VSFNT:n ja VKP:n vastuunalaiset kommu-
nistit kasittda, etteivdt he osaa hallita? ettd he luulevat
johtavansa, mutta todellisuudessa heiti itseddn johdetaan?
Jos he jaksavat sen kisittaa, niin tietenkin he oppivat joh-
tamaan, silld oppia kylld voi, sitd varten pitdid vain
opiskella, mutta meilld ei opiskella. Meilld huiskitaan kas-
kyja ja dekreetteja oikeaan ja vasempaan, mufta tulos
ei ole lainkaan se, mihin pyritdan.

Se kilpailu ja kilvoittelu, jonka olemme asettaneet péiva-
jarjestykseen julistamalla noudattavamme uutta talous-
politiikkaa, on vakavaa kilpailua. Sitd kdydadn nahtavasti
kaikissa valtionlaitoksissa, mutta itse asiassa se on lisdksi
erddnlaista taistelua, jota kaksi antagonistista luokkaa
kdy keskenddn. Se on vield yksi porvariston ja proletariaa-
tin vilisen taistelun muodoista, se on taistelua, jota ei ole
viela kdyty loppuun ja jossa emme ole saaneet yliotetta
kulttuurin osalta edes Moskovan keskusvirastoissa. Por-
varilliset toimihenkil6t tuntevat niet usein asioita parem-
min kuin parhaimmat kommunistimme, joilla on kaikki
valta ja kaikki mahdollisuudet, mutta jotka eivéit osaa ottaa
askeltakaan oikeuksineen ja valtoineen.

Haluaisin esittdd lainauksen Aleksandr Todorskin kirja-
sesta &, Kirjanen ilmestyi Vesjegonskin kaupungissa (Tve-
rin kuvernementissa on senniminen kihlakuntakaupunki)
Vendjidn neuvostovallankumouksen ensimmadisend vuosi-
pdivand, marraskuun 7 pnd 1918, siis hyvin kauan
sitten. Tama vesjegonskilainen toveri on nahtdvasti puo-
lueen jasen. Luin tuon kirjasen jo aikoja sitten enkid mene
takuuseen, etten sen vuoksi erehdy. Todorski kertoo, kuinka
han ryhtyi kalustamaan kahta neuvostotehdasta, kuinka
hén pani tyéhon pari porvaria ja teki sen silloisen tavan
mukaan: vangitsemisen ja koko omaisuuden takavarikoi-
misen uhalla. Heidat pantiin kunnostamaan tehdasta. Tie-
dimme, milld tavalla porvareita pantiin tyohén vuonna
1918 (naurua), joten siihen ei kannata pysahtya seikka-
perdisemmin: nykyisin panemme heiddt tyohon toisia
keinoja kiayttden. Ja Todorski tekee johtopadtoksen:
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»Porvariston voittaminen ja lannistaminen on vasta puolet
tehtdvisté, se ei riitd, porvaristo on pakotettava tekemiin
ty6td hyviksemme”.

Nepad ovat mainioita sanoja. Mainioita sanoja, jotka
osoittavat, ettd Vesjegonskin kaupungissakin, vieldpa
vuonna 1918, on jo ymmaérrefty oikein voittaneen proleta-
riaatin ja voitetun porvariston véliset suhteet.

Se on vasta puolet tehtdvistd, jos lyomme riistdjaa
nédpille, teemme hénet vaarattomaksi ja panemme hinet
matalaksi. Mutta meilli Moskovassa noin yhdeksinkym-
mentd sadasta vastuunalaisesta tyontekijdstd kuvittelee,
ettd koko asia on siind, t.s. siind, ettd pannaan matalaksi,
tehdddn vaarattomaksi ja ly6dddn napille. Se, mitd olen
sanonut menshevikeista, eserrista, valkokaartilaisista, mer-
kitsee, vaatii hyvin usein siti, eftd tehddan vaarattomaksi,
lyodddn niépille (ja kenties toiseenkin paikkaan eikd
ainoastaan népille) ja pannaan matalaksi. Mutta sehén on
vasta puolet tehtivistd. Se oli puolet tehtdvistd vuonna
1918:kin, jolloin vesjegonskilainen toveri siitd Kkirjoitti,
mutta nykydén se on jopa vihemmain kuin neljds osa teh-
tdvastd. Meidan tdytyy pakottaa ja saada aikaan se, ettd
he tekevit ty6td hyvaksemme, mutta niin ei saa olla, ettd
vastuunalaiset kommunistit, jotka ovat johdossa ja joilla
on arvonimid, ajelehtivat porvariston mukana virran vie-
mind. Juuri siind on koko asian ydin.

Kommunistisen yhteiskunnan rakentaminen kommunis-
tien voimin on lapsellinen, kerrassaan lapsellinen ajatus.
Kommunistit ovat kuin pisara meress3, pisara kansojen
meressa. He pystyvit johdattamaan kansan mukaansa vain
siind tapauksessa, jos he mairittavat oikein kulkusuuntansa
muutenkin eivdtkd vain maailman historian kehityssuun-
nan kannalta. Tdltd kannalta katsoen olemme méaérittidneet
kulkusuuntamme ehdottomasti oikein, ja jokainen wvaltio
tarjoaa todisteita siiti, ettdi olemme maéadrittineet sen
oikein, mutta meiddn on méiéaritettdvd tdmid kulkusuun-
tamme oikein my6s omassa maassathme, Ssynnyinmaas-
samme. Sitd ei maddaritetd vain tdlld tavalla, vaan myés
siten, ettei tule interventiota, ettd kykenemme antamaan
talonpojalle tavaroita viljan vastikkeeksi. Talonpoika
sanoo: ,,Olet kelpo mies, puolustit synnyinmaatamme, sen
vuoksi olemme noudattaneet neuvojasi, mutta ellet pysty
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hoitamaan taloutia, niin mene tiehesi”. Niin, silld tavalla
talonpoika sanoo.

Me saatamme johtaa taloutta siind tapauksessa, jos
kommunistit kykenevit rakentamaan tati taloutta vierain
kidsin ja samalla ottavat itse oppia porvaristosta sekd
ohjaavat sen haluamalleen tielle. Mutta jos kommunisti
kuvittelee, ettd hin muka tietdd kaiken, koska on vastuun-
alainen kommunisti, ettd hin on voittanut parempiakin
kuin on jokin kauppa-apulainen, ja ettd 16immehian me
rintamilla kummempiakin,—niin juuri tidllainen yleinen
mieliala on meidin surmamme.

Se, etti teemme riistdjdn vaarattomaksi, lydmme siti
népille ja peittoamme sen, on tehtidvidn vihidpatoisin osa.
Sekin on tehtdva. Ja meiddn Valtion poliittinen hallintom-
me ja oikeusistuimemme eivit saa tehda sitd yhtad veltosti
kuin tihdn asti, vaan niiden oni muistettava, ettd ne ovat
kaiken maailman vihollisten ympér6imid proletaarisia
oikeusistuimia. Se ei ole vaikeaa. Sen olemme péaipiirtein
jo oppineet tekemdin. Tdssd suhteessa on toimittava jon-
kin verran tarmokkaammin, mutta se on helppoa.

Mutia toinen puoli voitosta on siini, etta rakennetaan
ei-kommunistien voimin kommunismi, ettd pystytddn kdy-
tdnnossd tekemidn se, mikd on taloudellisesti tarpeel-
lista, nimittdin solmitaan liittoyhteys talonpoikaistalouden
kanssa, tyydytetddn talonpoikain tarpeet, jotta talonpoika
sanoisi: ,,Niin vaikeaa, rasittavaa ja kiduttavaa kuin nélka
onkin, huomaan kuitenkin, etti vaikka valta onkin outo,
vaikka se onkin epétavallinen, niin siitd koituu kuitenkin
kdytannollistd, todella tuntuvaa hyotyd”. On pddstdva
siihen, ettd ne lukuisat, meitd monin verroin voimakkaam-
mat ainekset, joiden kanssa olemme yhteistoiminnassa,
tekisivdt tyonsa siten, ettd me voisimme valvoa heiddn
ty6tddn, olisimme selvilld heiddn tydstddn ja ettd he tekisi-
vit jotakin, mistd on hyo6tyd kommunismille. Juuri se
on nykytilanteessa olennaisinta, silld joskin yksityiset
kommunistit ovat ymmartdneet ja havainneet sen, niin
puolueemme jésenjoukot eivit ole vield tajunneet, ettd on
vilttdmattomasti vedettdva puolueettomat mukaan tyohon.
Miten paljon onkaan kirjoitettu kiertokirjeitd ja puhuttu
tdstd, mutta onko vuoden kuluessa mitdén tehty? Ei mitdan,
Viisikddn puoluekomiteaa sadasta puolueemme komiteasta
ei kykene saamaan mitdan kiytdnnollisid tuloksia. Ndin
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kovin olemme jiljessd niistd vaatimuksista, joita aikamme
nyt asettaa, ndin kovin olemme vuosien 1918 ja 1919
perinteiden pauloissa. Ne olivat suuria vuosia, jolloin suori-
tettiin mitd valtavin maailmanhistoriallinen tehtdvi. Mutta
jos vilkuillaan taaksepdin noihin vuosiin eikd ndhda, mika
tehtdvad on nyt edessdmme, niin se tietid varmaa tuhoa,
ehdotonta tuhoa, ja koko juttu on siind, ettei haluta kisit-
taa sita.

Haluaisin esittdda nyt pari kdytdnndllistd esimerkkii
siitd, miten on johtotyémme laita. Sanoin jo, ettd olisi
oikeampaa oftaa tarkasteltavaksi jokin wvaltion trusti.
Minun on pyydettdva anteeksi, etten voi noudattaa {iti
oikeaa menettelytapaa, silld sitd varten olisi pitdnyt tutkia
mitd konkreettisimmin kaikki aineistot vaikkapa vain
yhden valtiontrustin osalta, mutta valitettavasti minulla ei
ollut tilaisuutta tdllaisen tutkimuksen suorittamiseen ja
siksi otankin pari pienempii esimerkkii. Toinen niistd on
tallainen: Moskovan kulutusosuuskunta on syyttanyt Ulko-
maankaupan kansankomissariaattia virkavaltaisuudesta;
toinen koskee Donetsin kivihiilialuetta.

Ensimmédinen esimerkki on vidhemmin sopiva, mutta
minulla ei ole mahdollisuutta esittda parempaa. Talldkin
esimerkilld voin kuitenkin valaista perusajatusta. Kuten
sanomalehtien perusteella tiedétte, en ole voinut viime kuu-
kausina puuttua véilittdmasti asioihin, en ole toiminut
Kansankomissaarien Neuvostossa enkd ollut my6skdin
Keskuskomiteassa. Kdydessani tilapdisesti, silloin talléin
Moskovassa jouduin kuulemaan Ulkomaankaupan komis-
sariaatin vuoksi epétoivoisia ja hirveitd valituksia. En ole
koskaan ollut hetkedkddn kahden vaiheilla sen suhteen,
ettd tdma komissariaatti on kehno ja ettd sielld esiintyy
virastokankeutta. Mutta kun valitukset kdvivat erityisen
kiihkeiksi, koetin ottaa selkoa asioista,— ottaa konkreetti-
sen tapauksen, tutkia sen kerrankin juurta jaksain, selvit-
t44, miksi sielld niin kdy, miksi tuo koneisto ei toimi.

Moskovan kulutusosuuskunnan piti ostaa sdilykkeita.
Muuan Ranskan kansalainen ilmaantui tarjoamaan niité.
En tied4, tekik6é hdn sen kansainvidlisen politiikan etuja
silmalld pitden ja Ententen johtomiesten tieten vai Poin-
carén ja muiden Neuvostovallan vihollisten suostumuk-
sesta (arvelen, ettd hisiorioitsijamme oftavat siitd selvén
Genovan konferenssin jdlkeen), mutta tosiasia on, etfei
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Ranskan porvaristo ollut mukana ainoastaan teoreettisesti,
vaan my0s kaytdnndllisesti, koska Ranskan porvariston
edustaja oli Moskovassa sailykkeitd kauppaamassa. Mos-
kova nidkee nilkaa, kesdlld se joutuu karsimiddn nadlkia
vieldi enemmin, lihaa ei ole tuotu ja — Kulkulaitosten
komissariaattimme yleisesti tunnetuista ominaisuuksista
johtuen — tokkopa tuodaankaan.

Lihaséilykkeitd myydédan (elleivit ne tietysti ole kokonaan
pilaantuneita, jonka tuleva tutkinta osoittaa) neuvosto-
rahasta. Mikidpa olisi sen yksinkertaisempaa? Mutta osoit-
tautuu, ettd kun asiaa harkitaan neuvostolaisittain ja niin
kuin kuuluu, se ei ole lainkaan yksinkertaista. Minulla ei
ollut tilaisuutta seurata vilittémasti asiaa, mutta jérjestin
tutkinnan ja nyt minulla on vihkonen, jossa kerrotaan
tdmédn kuulun jutun kaikki vaiheet. Se sai alkunsa siita,
ettd helmikuun 11 pnd VKP:n KK:n Poliittinen byroo teki
tov. Kamenevin alustuksen pohjalla p&ditoksen, ettd elin-
tarvikkeiden osto ulkomailta on suotavaa. Tietysti, kuinka
nyt Venijin kansalaiset voisivat ilman VKP:n KK:n Poliit-
tista byroota ratkaista sellaisen kysymyksen! Ajatelkaa
toki: voisivatko 4.700 vastuunalaista tyéntekijda (se maara
heitd on yksistddn videnlaskun mukaan) ratkaista ilman
KK:n Poliittista byroota, ostetaanko elintarvikkeita ulko-
mailta? Sehdn olisi tietysti yliluonnollinen ilmid. Tov. Ka-
menev tuntee nahtavasti mainiosti politiikkamme ja todel-
liset olomme eikd sen vuoksi kovinkaan luottanut moni-
lukuisiin vastuunalaisiin tyontekijoihin, vaan aloitti
siitd, ettd tarttui harkia sarvista, tai ellei nyt aivan harkéaa,
niin ainakin Poliittista byroota, ja sai heti (en ole kuullut,
ettd sen johdosta olisi ollut keskustelua) syntymdin péa-
toksen: ,,Ulkomaankaupan kansankomissariaatin huomiota
kiinnitetdan siihen, ettd elintarvikkeiden tuonti ulkomailta
olisi suotavaa, jota paitsi tullimaksut” j.n.e. Kiinnitettiin
Ulkomaankaupan kansankomissariaatin huomiota asiaan.
Ja asia alkoi edistyd. Se oli helmikuun 11 pni. Muistan
kdyneeni Moskovassa aivan helmikuun lopulla tai niilla
paikkeilla ja sain heti alkuun kuunnella moskovalaisten
tovereiden valituksia, suorastaan epdtoivoisia valituksia.
Mistd on kysymys? Emme saa mitenkddn ostetuksi elintar-
vikkeita. Miksi? Ulkomaankaupan komissariaatissa esiin-
tyvdn virastokankenden vuoksi. En ollut pitkdin aikaan
osallistunut ty6hon enkd tietanyt silloin, ettd asiasta oli
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olemassa Poliittisen byroon p#itds, joten sanoin vain
kansliapaallikolle: pitdkdd silmilld, hankkikaa asiapaperi
ja ndyttdkda sitd minulle. Ja asia paittyi siihen, ettd kun
Krasin tuli, Kamenev puhui asiasta hinelle, asia jarjestyi
ja sdilykkeitd ostettiin. Loppu hyvin, kaikki hyvin.

En epéile ollenkaan sité, ettd Kamenev ja Krasin osaavat
sopia asioista ja méadrittdd oikein VKP:n KK:n Poliittisen
byroon vaatiman poliittisen linjan. Jos Kamenev ja Krasin
madrittdisivadt poliittisen linjan kauppa-asioissakin, niin
meilld olisi maailman parhain neuvostotasavalta, ‘mutta
eihdn voida menetelld silld tavalla, ettd jokaisen kaupanteon
vuoksi retuutetaan Poliittisen byroon jasentd Kamenevia ja
Krasinia, joka Genovan edelld on ollut kiinni vimmattua ja
ylivoimaista ty6téd vaativissa diplomaattiasioissa, ettd naita
tovereita retuutetaan sen vuoksi, ettd pitdisi ostaa siilyk-
keitd joltakin Ranskan kansalaiselta. Ei saa tyoskennelld
silld tavalla. Tdmai ei ole uutla, ei taloudellista eikd edes
politiikkaa, vaan suoranaista pilkantekoa. Minulla on nyt
lausunto tdtd asiaa koskevasta tutkimuksesta. Minulla on
niitd kaksikin: toisen ovat toimittaneet Kansankomissaa-
rien Neuvoston kansliap#illikkd Gorbunov ja hdnen apu-
laisensa Miroshnikov, toisen on toimittanut Valtion poliit-
tinen hallinto. En tied3, miksi oikeastaan Valtion poliitti-
nen hallinto kiinnostui tdhidn asiaan, enki ole aivan varma,
oliko se oikein, mutta en nyt kajoa siihen, silld pelkdin,
kunpa ei vain tarvittaisi nutta tutkimusta. Vain se on tar-
keda, ettd aineisto on koottu ja ettd se on nyt minun hal-
lussani.

Misté johtuu, ettd tultuani helmikuun lopulla Moskovaan
sain kuulla suorastaan hiatdhuudon, ettd ,,emme voi ostaa
sdilykkeitd”, vaikka samaan aikaan laiva seisoo Libaussa
ja sielld on sdilykkeitd, vielipa otetaan neuvostorahaakin
maksuksi oikeista sailykkeistd! (N aurua.) Elleivit ndma
sdilykkeet osoittaudu kokonaan pilaantuneiksi (tdhdennin
tdssid ,.elleivdt”, koska en ole tdysin varma, eften siini
tapauksessa maaraa suoritettavaksi toista tutkimusta,
jonka tuloksista meididn on kuitenkin kerrottava vasta seu-
raavassa edustajakokouksessa) — elleivdt siis sailykkeet
osoittaudu pilaantuneiksi, ne on ostettu ja minad kysyn:
missi on vika, ettei moinen asia ottanut luistaakseen ilman
Kamenevia ja Krasinia? Hallussani olevasia tutkimus-
aineistosta néen, ettd erds vastuunalainen kommunisti on
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kdskenyt toista vastuunalaista kommunistia menemaiin
hiiteen. Samasta tutkimusaineistosta nien, ettd erds vas-
tuunalainen kommunisti on sanonut toiselle vastuunalai-
selle kommunistille: ,Vast’edes keskustelen kanssanne
vain notariuksen lasndollessa”. Luettuani tidmin jutun
muistin, kuinka 25 vuotta sitten, ollessani karkotettuna
Siperiassa, jouduin toimimaan asianajajana. Harjoitin
tointani salaa, silld se oli kiellettya, olinhan hallinnolli-
sessa jarjestyksessd karkotettu vanki, mutta koska muita-
kaan ei ollut, niin luonani kdvi vakea kertomassa erdista
asioistaan. Mutta vaikeinta oli kasittda, mistd oli kysymys.
Luokseni tuli joku eukko ja alkoi tietenkin puhua omaisis-
taan, ja oli ddrettdbmin vaikea saada selvdi, mistd oli
kysymys. Sanoin hanelle: ,,Tuo jidljennds™. Hin kertoi val-
koisesta lehmadstd. Sanoin hinelle: ,,Tuo jiljennds”, silloin
hidn 1dhti pois ja sanoi: ,,Ei se tahdo kuulla puhuttavan
valkoisesta lehmistd ilman jaljenndsta”. Niinpa sitten
naureskelimme siirtokuntamme keskuudessa tuon jiljen-
noksen johdosta. Mutta onnistuin kuitenkin saamaan
aikaan pientd edistysta: luokseni tultaessa tuotiin samalla
jdljennos, joten saatoin pddsta selville, mista oli kysymys,
mistd valitettiin ja mikd oli hdtdnd. Niin oli 25 vuotta
sitten Siperiassa (sellaisella seudulla, josta oli monta
sataa virstaa ldhimmaille rautatieasemalle).

Mutta miksi kolmen vallankumousvuoden jidlkeen Neu-
vostotasavallan pddkaupungissa piti suorittaa kaksi tutki-
musta, miksi Kamenevin ja Krasinin piti puuttua asiaan ja
Poliittisen byroon antaa ohjeet, ennen kuin saatiin oste-
tuksi sdilykkeitd? Mitd puuttui? Poliittista valtaako? Ei.
Rahaakin oli, joten oli sekd taloudellista ettd poliittista
mahtia. Olivat my6s vastaavat laitokset. Mita sitten puut-
tuu? Kulttuuria Moskovan kulutusosuuskunnan 99:1td tyén-
tekijdltd sadasta, joita vastaan minulla ei ole mitddn sano-
mista ja joita piddn kunnon kommunisteina, ja Ulkomaan-
kaupan kansankomissariaatin tyontekijdiltd, — he eivit
osanneet kisitelld asiaa sivistyneesti.

Kun kuulin ensimméisen kerran tdstd, ldhetin Keskus-
komiteaan kirjallisen ehdotuksen: Moskovan virastoista on
mielestdni kaikki, paitsi Yleisvendldisen TpKK:n jidsenid,
jotka, kuten tieditte, nauttivat koskemattomuutta, kaikki,
paitsi Yleisvenildisen TpKK:n jdsenid, passitettava 6 tun-
niksi Moskovan huonoimpaan vankilaan, ja Ulkomaan-

18 33 osa
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kaupan kansankomissariaatista —36 tunniksi. Mutta nyt
osoittautuu, ettei syyllisti ole I6ydetty. (Naurua.) To-
siaankin, siitd mitad olen kertonut, kidy selvésti ilmi, ettei
syyllistd loydy. Tdmid on vain tavanomaista venilidiselle
intelligentille ominaista kykenemattémyyttd hoitaa asioita
kdytinndssd, se on tolkuttomuutta ja levaperdisyytta.
Ensin pannaan asia alulle, tehdain, sitten vasta ajatellaan,
ja kun ei mitddn synny, juostaan valittamaan Kameneville,
vedotaan Poliittiseen byroohon. Kaikki vaikeat valtiolliset
kysymykset on tietenkin annettava Poliittisen byroon rat-
kaistaviksi — siitd minun pitda viela puhua —, mutta ensin
ajateltakoon ja sitten vasta tehtdkoéon. Jos kerran teet, niin
vaivaudu samalla tekemdin asiakirjat. Ldhetid ensin sahko-
sanoma, lahetd vastaaviin virastoihin puhelinsanoma,
Moskovassa on vield puhelimia, anna jiljennés Tsjuru-
palle, sano: piddan kaupantekoa kiireellisena ja virastokan-
keudesta tulen rankaisemaan. On huolehdiftava tista
alkeellisesta tyokulttuurista ja kidytiva harkitusti kasiksi
asiaan; ellei asia ratkea heti parissa minuutissa, puhelin-
keskustelussa, niin ota asiapaperit, varustaudu niilld ja
sano: ,Jos vitkastelet, niin toimitan sinut vankilaan”. Mutta
mitdidn ei harkita eikd valmistella, ainaista touhua, useita
valiokuntia, kaikki ovat vasyneitd, uuvuksissa, sairaita, ja
asia saadaan luistamaan vasta sitten, kun Kamenev ja
Krasin sopivat siitd. Tdmé on tyypillistd. Eikd suinkaan
vain pddkaupungissa Moskovassa, vaan samaa havaitaan
muissakin pddkaupungeissa, * kaikkien riippumattomien
tasavaltojen ja eri alueiden keskuksissa, ja muissakin kau-
pungeissa tehdddn yhtamittaa samanlaisia tekosia, vieldpd
sata kertaa pahempiakin.

Taistelussamme on muistettava, ettd kommunistien on
oltava harkitsevaisia. Ndmi ovat hyvid kertomaan teille
vallankumoustaistelusta, vallankumoustaistelun tilasta
kaikkialla maailmassa. Mutta hirvedn puutteen ja kurjuu-
den voittamiseksi on osattava harkita asioita, kéiyt-
tdydyttiva sivistyneesti, kunnollisesti —sitd he eivit
osaa. Teemme vadrin, jos syytdmme vastuunalaisia
kommunisteja siita, etteivdt he suhtaudu asioihin tunnolli-
sesti, Valtaenemmistéltddn — 99 sadasta — he ovat paitsi
tunnollisia, myos sellaisia, jotka ovat todistaneet uskolli-
suutensa vallankumoukselle mitd vaikeimmissa oloissa
niin ennen tsarismin kukistumista kuin vallankumouksen
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jalkeenkin, he ovat suerastaan uhranneet eliméansi. Olisi
kerrassaan vdirin, jos syytd etsittdisiin tunnollisuuden
puutteesta. Yksinkertaisimpaakin valtiollista asiaa pitda
késitelld sivistyneesti, pitdd ymmartaa, ettd se on valtiolli-
nen asia, kauppa-asia, ja mikéli ilmenee esteitd, on osat-
tava ne poistaa ja haastettava virastokankeuteen syyllisty-
neet oikeuteen. Meilld on Moskovassa proletaarinen oikeus
ja sen on vedettdvi edesvastuuseen ne, jotka ovat syypdita
siihen, ettei ostettu muutamia kymmeniia tuhansia puutia
sdilykkeitd. Arvelen proletaarisen oikeuden pystyvin ran-
kaisemaan, mutta ennen kuin voidaan rankaista, on loy-
dettdvi syylliset, mind puolestani takaan teille, ettd syylli-
sid on mahdoton 16ytda; tutustukoon jokainen teistd tahin
juttuun — syyllisid ei ole, on vain touhua, sekamelskaa ja
hélynpdlyd. Kukaan ei osaa kdyda kisiksi asiaan eikd
ymmarrd, ettd valtiolliseen asiaan pitdd kidyda kasiksi
nédin eikd noin. Tdtdhdn kayttavat hyvikseen kaikki valko-
kaartilaiset ja sabotoijat. Aikoinaan meilld kédytiin kiivasta
kamppailua sabotoijia vastaan, sitd on kaytdva nytkin; on
tietenkin totta, ettd sabotoijia on ja ettd niitd vastaan on
taisteltava. Mutta voidaanko niitd vastaan taistella, kun
tilanne on sellainen kuin sanoin? Se on vahingollisempaa
kuin mikddn sabotaasi, sabotoijan ei tarvitse muuta kuin
ndhdd kahden kommunistin kiistelevin keskendidn siita,
mind hetkend pitdisi pyytdd poliittiselta byroolta periaat-
teellista ohjetta elintarvikkeiden ostosta, ja tunkeutua kiis-
televien valiin. Jos vahinkin jirkevd sabotoija asettuu
kannattamaan toista tai vuoroin kumpaakin kommunistia,
silloin on kaikki mennyttd. Asia on pilattu ainiaaksi. Kuka
on syypaa? Ei kukaan. Nami kaksi kommunistia, vastuun-
alaista kommunistia ja uskollista vallankumousmiesta,
kiistelevdt ndet menneentalvisesta lumesta, kiistelevit
siitd, milloin kysymys on esitettiva Poliittiselle byroolle,
jotta saataisiin periaatteelliset ohjeet elintarvikkeiden
ostoa varten.

Juuri ndin on kysymyksen laita, juuri siind on pulma.
Kuka tahansa kauppa-apulainen, joka on saanut koulutuk-
sensa kapitalistisessa suuryrityksessd, pystyy hoitamaan
tillaiset asiat, mutta 99 sadasta vastuunalaisesta kommu-
nistista eivdt siihen pysty eivdtkd halua ymmartaa, ettd
heiltd puuttuu tita taitoa ja ettd heiddn on opittava aakko-
sista alkaen. Ellemme ymmirrd titd emmekid ala oppia
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uudestaan valmistavasta luokasta alkaen, niin emme mis-
sddn tapauksessa pysty ratkaisemaan taloudellista tehti-
véi, joka on nykyisin kaiken politiikan perusta.

Toisena esimerkkind haluaisin esittdd Donbassin. Tie-
détte, ettd Donbass on koko talouseldmiamme keskus ja
todellinen perusta. Jollemme kunnosta Donbassia emmeka
kohota sitd asian vaatimalle tasolle, ei voi olla puhettakaan
mistddn suurteollisuuden jilleenrakentamisesta Venajalli,
mistddn todellisesta sosialismin rakentamisesta, silla siti
ei voida rakentaa muutoin kuin kehittdmalld suurteolli-
suutta. Keskuskomiteassa olemme pitdneet silméalla tata.

Taman alueen suhteen ei ole ilmennyt aiheetonta, nau-
rettavaa, typerdd vetoamista Poliittiseen byroohon jonkin
pikkuasian vuoksi, vaan asia on ollut todella ehdottoman
kiireellinen.

Keskuskomitean pitdisi huolehtia, ettd nédissa todellisissa
keskuksissa, jotka muodostavat koko talouselimidmme
perustan ja pohjan, tehtdisiin tosiaan kunnolla {y6ts,
onhan sielld KTKH:n — Kivihiiliteollisuuden keskushallin-
non — johdossa ollut henkilsitd, jotka ovat epdilemitti
uskollisia sekd todella sivistyneitd ja tavattoman kyvyk-
kditd, enkd erehdy, jos sanon, etevid henkil6itd, ja siksi
KK:n huomio oli suuntautunut sinne. Ukraina on riippuma-
ton tasavalta, mikd on mainiota, mutta puolueen osalta se
vilistd — kuinka sen nyt kohteliaammin sanoisin? — kart-
taa meitd, ja meiddn pitdnee jolloinkin kdydad siihen
késiksi, silla sielld on ovelaa viked, joka, en sano, ettd
pettdd KK:ta, mutta ikddn kuin hieman loittonee meista.
Saadaksemme selvdn tidstd kaikesta, olemme késitelleet
asiaa tdkaldisessd KK:ssa ja havainneet kahnausta ja eri-
mielisyyttd. Sielld on olemassa pienten kaivosten kiytosta
huolehtiva komissio. Tdméan komission ja KTKH:n vililla
on tietysti pahaa kahnausta. Mutta meilla, KK:lla, on kui-
tenkin jonkin verran kokemusta ja pdatimme yksimielisesti,
ettei johtavaa tyontekijaryhmia eroteta, ja ettd kahnauk-
sista, jos niitd syntyy, tiedotettakoon meille vaikka kaikkia
yksityiskohtia mydten, silld kun meilli on sielld ihmisia,
jotka eivdt ole ainoastaan uskollisia, vaan myds kyvyk-
kéitd, niin heitd on pyrittdvd tukemaan, jotta he oppisivat,
jos oletamme, ettd he eivit ole viela oppineet. Asia paattyi
sithen, ettd Ukrainassa pidettiin puolueen edustajako-
kous,— en tiedd, miten sielld kévi, sielld oli jos jotakin.
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Tiedustelin asiaa ukrainalaisilta tovereilta ja pyysin varta
vasten tov. Ordzhonikidzea, jonka myds Keskuskomitea
velvoitti, kdiymadin katsomassa, mitd sielld on tapahtunut.
Néhtaviasti sielld on ollut juonittelua ja jos jonkinlaista
sekasotkua, josta Istpartkaan® ei saisi selvdd, ei edes
kymmenessd vuodessa, jos ryhtyisi sitd selvittelemdan.
Mutta todellisuudessa kavi niin, ettd vastoin KK:n yksi-
mielisesti hyvdksymié ohjeita tuo ryhmé on vaihdettu toi-
seen. Mistd tdssd oli kysymys? Etupidssi siitd, efid osa
tuon ryhmaén jésenistd, kaikista hyvistd ominaisuuksistaan
huolimatta, teki tietyn virheen. He osoittautuivat henki-
16iksi, jotka intoutuivat liiaksi méardilem&dn hallinnolli-
sesti. Sielld ollaan tekemisissd ty6ldisten kanssa. Hyvin
usein, kun sanotaan ,,tyoldiset”, luullaan silld tarkoitetta-
van tehdasproletariaattia. Ei lainkaan. Sotavuosista lah-
tien tehtaisiin ja tuotantolaitoksiin on meilldi mennyt
viked, joka ei ole suinkaan proletaarista, vaan on mennyt
sinne sotaa pakoon, ja ovatko meiddn yhteiskunnalliset ja
taloudelliset olomme nykyddn sellaisia, ettd tehtaisiin me-
nee oikeita proletaareja? Ei, asia ei ole niin. Marxin mu-
kaan se on kylld oikein, mutta eihdn Marx kirjoittanut
Vendjastd, vaan yleensid kapitalismista XV vuosisadalta
alkaen. Niin on ollut laita kuuden sadan vuoden ajan,
mutta nyky-Vendjidn ndhden asia ei ole niin. Nam4 tehtai-
siin-pyrkijat eivit ole useinkaan proletaareja, vaan kaiken-
kaltaista satunnaista ainesta.

Tehtdvimme on siind, ettd osataan jirjestdd tyét oikein,
siten, ettei jadda jilkeen, ettd syntyneet kahnaukset pois-
tetaan ajoissa eika hallintotydtd irroteta politiikasta. Poli-
tilkkamme ja hallintotydmme perustana on ndet se, ettd
koko etujoukolla on yhteys kaikkiin proletaari- ja talon-
poikaisjoukkoihin. Hullusti kdy, jos joku unohtaa nami
pikkupyérit, jos hin innostuu pelkkiddn hallinnolliseen
miérailemiseen. Donbassin tyOntekijdin virhe on mitdton
muihin virheisiimme verrattuna, mutta se on tyypillinen
esimerkki, silld vaikka oli olemassa Keskuskomitean yksi-
mielinen vaatimus: , Jattika4 tuo ryhma rauhaan, tiedotta-
kaa meille KK:hon pikkuselkkauksistakin, silli Donbass ei
ole miki tahansa alue, vaan se on alue, jota ilman sosia-
listinen rakennusty6 jaa pelkdksi kauniiksi toivomukseksi”,
osoiftautui, etteivat meiddn poliittinen valtamme ja KK:n
arvovalta kuitenkaan riittdneet.
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T&ll4 kertaa tehtiin tietysti virhe hallintotyossd; siti
paitsi on ollut kosolti muitakin virheit.

Tésséd teille esimerkki siitd, ettei niksi ole poliittisessa
vallassa, vaan siin4, ett osataan hallita, osataan sijoittaa
ihmiset oikein, osataan valttd pienet selkkaukset niin, ettei
valtion taloudellinen toiminta paddse keskeytymdin. Sitid
meiltd puuttuu, juuri siind on virhe.

Luulen, ettd puhuessamme vallankumouksestamme ja
punnitessamme vallankumouksen kohtaloita meiddn pitda
erottaa selvdsti ne vallankumouksen tehtdvit, jotka on
ratkaistu tdydellisesti ja jotka ovat piirtyneet aivan erot-
tamattomasti kapitalismista pois johtavan maailmanhisto-
riallisen kddnteen historiaan. Vallankumouksemme on suo-
rittanut sellaisia tehtdvii. Antaa menshevikkien ja Otto
Bauerin, tuon II'/; Internationalen edustajan, huutaa:
,Niilli on sielldi menossa porvarillinen vallankumous”,
mutta me sanomme, eftd tehtivimme on suorittaa loppuun
porvarillinen vallankumous. Kuten erdédssi valkokaartilais-
ten julkaisussa sanotaan: 400 vuotta kasattiin valtiolaitok-
siimme lantaa; me sen sijaan loimme tdmén lannan pois
neljassid vuodessa — se on mitd suurin ansiomme. Enti
mitd menshevikit ja eserrdt ovat saaneet aikaan? Eivit
mitddn. Ei meilld eikd edes kehittyneessd, valistuneessa
Saksassakaan, ei edes sielld ole pystytty luomaan pois
keskiajan lantaa. Mutta he moittivat meitd siitd, mika on
suurin ansiomme. Vallankumouksen suorittaminen loppuun
on eittdmitén ansiomme.

Nykydédn on ilmassa sodan kiryd. Tydvéenliitot, kuten
esimerkiksi reformistiset liitot, hyvidksyvdt sodanvastaisia
padtéslauselmia ja uhkailevat sodanvastaisilla lakoilla.
Askettdin, ellen erehdy, néin lehtiuutisen, jonka mukaan
Ranskan edustajakamarissa erds kelpo kommunisti on pita-
nyt sodanvastaisen puheen ja sanonut, ettd tydldiset pita-
vit parempana kapinaa kuin sotaa. Kysymysta ei saa aset-
taa silld tavalla kuin me sen asetimme v. 1912, jolloin jul-
kaistiin Baselin manifesti. Vain Ven&jin vallankumous on
nayttdnyt, miten voidaan irrottautua sodasta ja miten ty6-
l4std se on, mitd merkitsee irrottautua taantumuksellisesta
sodasta vallankumouksen tietd. Taantumukselliset impe-
rialistiset sodat ovat kiertdmédttdmid maailman kaikilla
kulmilla. Ihmiskunta ei voi unohtaa eikd unohda, ettd kaik-
kia tdménluontoisia kysymyksid ratkaistaessa tapettiin
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kymmenid miljoonia silloin ja tapetaan vield nytkin. Me-
hdn elamme XX vuosisadalla, ja Vendjdn kansa on ainoa
kansa, joka irrottautui taantumuksellisesta sodasta vallan-
kumouksen tietd niin, ettei se hyodyttdnyt mitddn halli-
tusta, vaan horjutti niitd, ja jonka irrotti sodasta Vendjén
vallankumous. Ja sitd, minkd Venidjdn vallankumous on
taistelussa saavuttanut, ei voida riistdd pois. Mikdin
mahti ei voi ottaa sitd pois, samoin kuin mikidan mahti
maailmassa ei voi ottaa pois sitd, mitd Neuvostovaltio on
luonut. Tdm3 voitto on maailmanhistoriallinen. Satoja vuo-
sia on valtioita rakennetftu porvarilliseen malliin, ja ensim-
miisen kerran on loydetty ei-porvarillinen valtiomuoto.
Valtiokoneistomme on ehkd kehno, mutta sanotaanhan
ensimmaiisen hoyrykoneenkin, joka keksittiin, olleen keh-
non, eikd edes tiedetd, kivikoé se. Mutta tarkeda ei olekaan
tdmd, vaan se, ettd keksintd tehtiin. Mita siitd, vaikka
ensimmainen hdyrykone olikin muodoltaan kelvoton, onhan
meilld nyt sen sijaan hoyryveturi. Mité siitd, vaikka valtio-
koneistomme onkin perin kehno, onhan se kuitenkin luotuy,
onhan tehty mitd suurin historiallinen keksinté ja luotu
proletaarityyppinen wvaltio, joten puhukoon vain koko
Eurooppa, kirjoittakoot tuhannet porvarilliset lehdet, ettd
meilld on sekasotkua ja kurjuutta, etti ty6kansan elimé
meilld on pelkkdd kidrsimystd,— sittenkin kaikki tydlaiset
kaikkialla maailmassa tuntevat vetovoimaa Neuvostoval-
tiota kohtaan. Nidmi ovat niitdi suurvoiftojamme, jotka
olemme saavuttaneet ja joita ei voida riistds pois. Muita
meistd, kommunistisen puolueen edustajista, tima merkit-
see vasta oven avaamista. Tehtdvindmme on nyt sosialis-
tisen talouden perustan rakentaminen. Onko se jo raken-
nettu? Ei, ei ole. Meilld ei ole vield sosialistista perustaa.
Ne kommunistit, jotka kuvittelevat, ettd se on, erehtyvit
hyvin pahasti. Olennaisinta on, ettd se, mikd meilld muo-
dostaa Venidjdn vallankumouksen maailmanhistoriallisen
ansion, erofetaan paittiviisesti, selvasti ja tervejérkisesti
siitd, mitd teemme tavattoman kehnosti, mitd emme ole
vield tehneet ja mikd on vield tehtivd moneen kertaan
uudelleen.

Poliittiset tapahtumat ovat aina hyvin sekavia ja mut-
kallisia. Niitd voidaan verrata ketjuun. Jotta voitaisiin
pitda késissd koko ketju, on tartuttava perusrenkaaseen. Ei
saa mielivaltaisesti valita sitd rengasta, johon aiotaan
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tarttua. Miki oli olennaisinta vuonna 1917? Sodasta irrot-
tautuminen, jota koko kansa vaati, ja se ratkaisi kaiken
muun. Vallankumouksellinen Vendjd onnistui irtautumaan
sodasta. Se vaati kovia ponnistuksia, mutta tulihan ote-
tuksi huomioon kansan suurin tarve, ja tdméa takasi meille
voiton moneksi vuodeksi. Ja kansa tunsi, talonpoika néaki
ja jokainen rintamalta kotiutuva sotamies kisitti mainiosti,
ettd Neuvostovallasta hin saa demokraattisemman ja tys-
tdtekeville l&dheisemmaén vallan. Vaikka olisimme tehneet
kuinka paljon tyhmyyksid ja sopimatonta muussa suh-
teessa, mutta kun kerran tdméa péédasia oli otettu huomioon,
niin kaikki oli siis oikein.

Mikd oli olennaisinta vuosina 1919—1920? Aseellinen
vastarinta. Maailmanmahtava Entente kavi silloin kimp-
puumme ja kuristi meitd, eikd siind’ tarvittu propagan-
daa — jokainen puolueeseen kuulumaton talonpoika kisitti,
mitd oli tekeilld. Tilanherra oli tulossa takaisin. Kommu-
nistit osasivat tapella sitd vastaan. Juuri siksi talonpojat
valtaosaltaan kannattivat kommunisteja, juuri siksi me
voitimme.

Vuonna 1921 oli olennaisinta perddntyd jarjestyksessi.
Siksi tarvittiin tivkkaa kuria. ,,Tyoldisoppositio” sanoi: ,,Te
aliarvioitte tyo6léisia, tyoldisten on oltava aloitteellisem-
pia”. Aloitteellisuuden pitdd ilmetd siind, ettd perddnny-
tddn jarjestyksessd ja noudatetaan tiukkaa kuria. Se, joka
aiheuttaa vahankin paniikkimielialaa tai rikkoo kuria, vie
vallankumouksen turmioon, silld mikdén ei ole vaikeampaa
kuin perddntyd niiden kanssa, jotka ovat tottuneet valloit-
tamaan, jotka ovat tdynna vallankumouksellisia katsomuk-
sia ja ihanteita ja pitdvdt hengessdin kaikkea perdanty-
mistd tavallaan halpamaisuutena. Vaarallisinta on jirjes-
tyksen rikkominen, suurimpana tehtdvdni on jarjestyksen
sailyttdminen.

Entd mikd on olennaisinta nykyddn? Olennaisinta —
jonka muuten tahtoisinkin esittdd selostukseni paatekoh-
tana ja johtopdiatoksend — ei ole politiikka, suunnan muu-
toksen mielessd; siitd puhutaan tavattoman paljon uuden
talouspolitiikan yhteydessa. Kaikki se on turhaa puhetta. Se
on mitd vahingollisinta suunsoittoa. Uuden talouspolitii-
kan johdosta meilldi on alettu touhuta, uudelleenjirjestida
virastoja, perustaa uusia virastoja. Se on mitd vahingolli-
sinta tohinaa. Olemme tulleet siihen, ettd olennaisinta tassa
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tilanteessa ovat ihmiset, henkilonvalinta. Titd on vaikea
kasittda vallankumousmiehen, joka on tottunut kamppaile-
maan pikkuseikkoja vastaan, kulttuuri-intoilua vastaan ja
joka on viraston uudelleenjarjestelyn tilalle nostanut kysy-
myksen henkilén osuudesta. Mutta tilanne on muodostunut
sellaiseksi, joka vaatii selvdjdrkistd poliittista arviointia,—
olemme edenneet niin pitkélle, ettemme pysty pitiméaan
eikd meiddn olekaan pidettiva hallussamme kaikkia asemia.

Kansainvilisen tilanteen kannalta asemamme on paran-
tunut tavattomasti ndind viime vuosina. Olemme saaneet
luoduksi neuvostotyyppisen valtion, mikd on askel eteen-
pdin koko ihmiskunnan kehityksessd ja Komintern vahvis-
taa sen todeksi joka pdivé tiedoilla, joita se saa jokaisesta
maasta. Sitd ei epdile kukaan. Mutta kdytannoéllisen tyon
kannalta asiat ovat siten, ettd elleivit kommunistit pysty
antamaan kdytinndssd apua talonpoikaisjoukoille, niin
nami eivit kannata heitd. Huomiota ei pida keskittda lain-
saadintaan, parempien dekreettien antamiseen j.n.e. Oli
aika, jolloin dekreetit olivat propagandan muoto. Meille
naurettiin, sanottiin, ettd bolshevikit eivit ymmarrd, ettei
heiddn dekreettejadn panna tdytdntéon; koko valkokaarti-
laislehdist6é teki yhtendédn pilaa tdstd, mutta tuo vaihe oli
paikallaan silloin kun bolshevikit ottivat vallan ja sanoivat
tavalliselle talonpojalle ja tydldiselle: kas ndin tahtoisim-
me valtiota hallittavan, siind on dekreetti, koettakaapa.
Tavalliselle tyolaiselle ja talonpojalle esitimme késityk-
semme politiikasta heti dekreettien muodossa. Tamén
tuloksena valloitimme sen suunnattoman luottamuksen,
jota olemme nauttineet ja nautimme kansanjoukkojen kes-
kuudessa. Tuo aika, tuo vaihe oli vélttdmatén vallanku-
mouksen alussa, muutoinhan emme olisi voineet johtaa
vallankumousliikettd, vaan olisimme joutuneet laahusta-
maan hidntdpddssd. Muutoin eivat ty6ldiset ja talompojat,
jotka halusivat rakentaa elimin uusille perusteille, olisi
luottaneet meihin. Tuo aika on jo ohi, mutta sitd meilld ei
haluta kisittda. Nykyddn tyoldinen ja talonpoika panevat
nauruksi, kun maaritdan perustettavaksi tai uudelleenjir-
jestettdviksi jokin virasto. Se ei nyt enda kiinnosta taval-
lista tyoldista eikd talonpoikaa, ja he ovat oikeassa, silld
painopiste ei ole siind. Sinun, kommunistin, pitdd nyt
lahestyd kansaa toisella tavalla. Joskin meilld, jotka
istumme valtion virastoissa, on aina ylettdomasti tuollaista
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arkista tyotad, niin tdméi ei suinkaan ole se ketjun rengas,
johon on tartuttava, olennaisinta ei ole timé, vaan se, etti
ihmisia ei ole sijoitettu oikein, ettd vastuunalainen kommu-
nisti, joka suoritti oivallisesti koko vallankumouksen, on
pantu hoitamaan sellaista asiaa kuin kauppaa ja teolli-
suutta, josta hdn ei ymmaérrd mitddn ja siitd syystid
estdd totuuden ilmituloa, hinen selkdnsid takana néet
voivat helposti piileksid keinottelijat ja petkuttajat. Kysy-
mys on siitd, ettei meilld kdytdnnossa tarkasteta, mita on
tehty. Tdmi on proosallinen ja vaatimaton tehtavi, tdma
on arkista ty6td, mutta eldimmehdn mitd suurimman poliit-
tisen mullistuksen jilkikautta, sellaisissa oloissa, ettd mei-
dédn taytyy jonkin aikaa eldd keskelld kapitalistista ela-
maéanjérjestystd, ja néissi oloissa tilanteen painopiste ei ole
politiikassa sanan ahtaassa merkityksessd (se, mitd sano-
malehdissd kirjoitetaan, on poliittista sanahelindd eikd
siind ole mitddn sosialistista), tilanteen painopiste ei ole
paddtoslauselmissa, ei virastoissa eikd uudestijarjestelyssa.
Mikéili me niitd tarvitsemme, sikdli tulemme tuota kaikkea
tekemddn, mutta alkdd menkod esittdmédan sitd kansalle,
vaan valitkaa sopivia henkil6itd ja tarkastakaa kidytédn-
nollistd tdytantéonpanoa — ja sille kansa on antava
arvoa.

Koko kansasta olemme kuitenkin vain pisara meressi, ja
me voimme hallita vasta silloin, kun ilmenndmme oikein
sitd, mitd kansa ajattelee. Muussa tapauksessa kommunis-
tinen puolue ei voi johtaa proletariaattia eikd proletariaatti
voi johtaa mukaansa joukkoja, vaan koko koneisto luhistuu.
Kansa ja kaikki tyotiatekevidt joukot pitdviat nyt omalta
kohdaltaan tédrkeimpénd vain sitd, eftd kdytdnnollisesti
lievennetddn huutavaa puutetta ja ndlkdd sekd naytetdidn,
ettd todella saadaan aikaan parannusta, jota talonpoika
tarvitsee ja joka on hidnelle tuttua. Talonpoika tuntee
markkinat ja on selvilli kaupankdynnistid. Emme voineet
ryhtyd noudattamaan suoranaisesti kommunistista jako-
periaatetta. Siihen ei ollut tarpeeksi tehtaita eikd tuotanto-
koneistoa. Meiddn on siis suoritettava jako kaupankiynnin
kautta, mutta suoritettava yhtd hyvin kuin kapitalisti sen
suoritti, muutoin kansa ei voi sietdd sellaista hallintaa.
Juuri tissa on tilanteen painopiste ja ellei mitdian odotta-
matonta satu, niin sen tulee muodostua koko toimintamme
painopisteeksi v. 1922 kolmella ehdolla.
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Ensiksikin ehdolla, ettd viltytdin interventiolta. Diplo-
matiamme avulla teemme kaiken voitavamme valttddksem-
me sen, mutta siitd huolimatta se on mahdollinen minad péi-
védnad tahansa. Meidin on tosiaankin oltava varuillamme ja
Punaisen Armeijan hyvéksi meiddn on suostuttava tiettyi-
hin raskaisiin uhrauksiin, mutta tietenkin tarkoin méaara-
tyissd rajoissa. Vastassamme on koko maailman porva-
risto, joka etsii vain keinoja kuristaakseen meidit. Menshe-
vikkimme ja eserrdmme eivit ole mitdan muuta kuin tuon
porvariston asiamiehid. Sellainen on heidin poliittinen ase-
mansa.

Toinen ehto, ettei finanssipula muodostu liian ankaraksi.
Se lihestyy. Saatte kuulla siitd tarkemmin finanssipolitiik-
kaa koskevan kysymyksen yhteydessid. Jos se muodostuu
litan ankaraksi ja vaikeaksi, meiddn taytyy taas jarjestaa
monet asiat toisin ja keskittdd kaikki voimat yhteen koh-
taan. Ellei se muodostu lilan ankaraksi, niin siita saattaa
olla hyotydkin: se suorittaa puhdistuksea kaikenlaisten
valtiontrustien kommunistien keskuudessa. Ei vain pidi
unohtaa sitd tehdd. Finanssipula ravistelee virastoja ja
laitoksia, ja kelvottomat ndistd romahtavat ensi kidessi.
On vain muistettava, ettei tuota kaikkea panna spesialistien
syyksi ja luulla, ettd vastuunalaiset kommunistit ovat
erittdin hyvid, ovat taistelleet rintamilla ja tehneet aina
tyonsd hyvin. Ellei siis finanssipula muodostu liian anka-
raksi, sitd voidaan kayttdd hyodyksi ja suorittaa puhdistus
kaikkien talouslaitosten vastuunalaisten kommunistien
keskuudessa, mutta ei siten kuin Keskuskontrollikomissio
ja Keskustarkastuslautakunta 8 puhdistavat, vaan niin
kuin kuuluu.

Ja kolmas ehto, ettei tehdd poliittisia virheitd tdna
aikana. Tietysti, jos teemme poliittisia virheitd, niin siita
kédrsii koko taloudellinen rakennustyémme ja joudumme
kdymdin viittelyd korjauksista ja suunnasta. Mutta ellei
noita harmillisia virheitd tehda, niin tarkeinta lahitulevai-
suudessa eivit ole dekreetit eikd politiikka sanan ahtaassa
merkityksessd, eivdt virastot eikd niiden jirjestely —niiti
asioita tullaan késittelemdin vastuunalaisissa kommunisti-
piireissd ja neuvostovirastoissa sikili kuin se on tarpeel-
lista —,vaan tdrkeintd kaikessa toiminnassamme on
henkilénvalinta ja tdytdntéonpanon tarkastus. Jos opimme
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tekemdin sen kdytdnndssd ja tuotamme kaytannollistad
hyatya, silloin voitamme jalleen kaikki vaikeudet.

Lopuksi haluaisin kajota kdytinnon kannalta kysymyk-
seen, joka koskee neuvostoelimidmme, ylimpia laitoksiam-
me ja puolueen suhdetta niihin. Meilli on muodostunut
vaira suhde puolueen ja neuvostolaitosten vilille, ja siitd
olemme tidysin samaa mieltd. Esittdmé&lld yhden esimerkin
osoitin, ettd jopa konkreettinen pikkuasiakin jatetdin
Poliittisen byroon ratkaistavaksi. Muodollisesti tdstd on
hyvin vaikea padésta, koska meilld on johdossa yksi ja ainoa
hallituspuolue eikd puolueen jidsentd voida kieltda valitta-
masta. Siksi Kansankomissaarien Neuvostosta siirretddn
kaikki asiat Poliittiseen byroohon. Tasséd on ollut runsaasti
minunkin syyténi, koska enimméakseen mind henkildkohtai-
sesti olin Kansankomissaarien Neuvoston ja Poliittisen
byroon vélisen yhteyden ylldpitdjand. Mutta kun minun oli
jaatava pois, niin kavi ilmi, ettei kaksi py6rdd pyorikdidn
yhtaikaa ja Kamenev sai tehdd monta kertaa suuremman
tydn pitdakseen ylla tiatd yhteytta.

Mitd tdrkeimpiin ohjeisiin tulee, niin niistd KK:ssa
ollaan tédysin yksimielisid, ja toivon, ettd edustajakokous
suhtautuu tdhan kysymykseen mitd huomaavaisimmin ja
antaa sellaiset ohjeet, ettd Poliittinen byroo ja KK on
vapautettava pikkuasioista ja ettd on parannettava vas-
tuunalaisten tyontekijdin tyota. Kansankomissaarien pitdi
vastata tyGstdidn, eikd saa olla niin, ettd mennédidn ensin
Kansankomissaarien Neuvostoon ja sitten Poliittiseen
byroohon. Muodollisesti emme voi kumota oikeutta valittaa
Keskuskomiteaan, koska puolueemme on ainoa hallituspuo-
lue. On ehkéistdva kaikki pikkuasioita koskevat vetoamiset,
mutta on myds lujitettava Kansankomissaarien Neuvoston
arvovaltaa, ettd sen tyohon osallistuisivat enimmaélti kan-
sankomissaarit eivdtkd heiddn sijaisensa, Kansankomis-
saarien Neuvoston tyon luonnetta on muutettava siltd
osalta, jolta mind en onnistunut sitd tekemdin viime
vuonna: on kiinnitettdvd paljon enemmin huomiota
siihen, ettd pidetddn huolta tdytdntddnpanon tarkastami-
sesta.

Téassd yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd
Kansankomissaarien Neuvoston ja Tyd- ja Puolustusneu-
voston valiokuntien lukumé&iridd supistetaan ja ettd Kan-
sankomissaarien Neuvosto sekd Tyd- ja Puolustusneuvosto
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tietdisivdt ja ratkaisisivat omat asiansa eivatkd hajottaisi
voimiaan lukemattomiin valiokuntiin. Joku pdivd sitten
toimitettiin valiokuntien puhdistus. Kaikkiaan laskettiin
olevan 120 valiokuntaa. Entd montako osoittautui tarpeelli-
siksi? 16 valiokuntaa. Eikd tdmi ole ensimmdinen puhdis-
tus. Sen sijaan, ettd Kansankomissaarien Neuvosto vastaisi
omasta tyostdin, tekisi pddtdksen ja tietdisi kantavansa
siitd vastuun, se piiloutuu valiokuntien seldn taakse. Valio-
kunnissa ei itse pirukaan saa mistddn selvad, kukaan ei
osaa sanoa, kuka mistidkin vastaa; kaikki on sekaisin, ja
loppujen lopuksi tehddan paatos, josta kaikki ovat vas-
tuussa.

Tdssd yhteydessd huomautettakoon, ettid olisi laajennet-
tava alueiden taloudellisten neuvottelukuntien itsendisyytta
ja kehitettdva niiden toimintaa. Meilldi Venijilld on nyt
suoritettu tieteellisesti perusteltu alueellinen piirijako otta-
malla huomioon taloudelliset olot, ilmastosuhteet, elin-
ehdot, polttoaineiden saantimahdollisuudet, paikallisen
teollisuuden tila j.n.e. Tdméin jaon mukaisesti on muodos-
tettu piirien ja alueiden taloudelliset neuvottelukunnat.
Osiftaisia muutoksia tullaan tietysti tekemaan, mutta siita
huolimatta on lujitettava ndiden taloudellisten neuvottelu-
kuntien arvovaltaa.

Edelleen pitdisi saada Yleisvenildinen TpKK toimimaan
tarmokkaammin ja kokoontumaan sdiannéllisesti pitem-
miksi istuntokausiksi. Istuntokaudella on késiteltiva laki-
ehdotuksia, joita toisinaan hitikdiden ja ilman pakottavaa
tarvetta esitetddn Kansankomissaarien Neuvoston hyvik-
syttaviksi. On parasta lykitd asiaa ja antaa paikallisten
tyontekijéiden harkita huolellisesti néitd ehdotuksia, ja
asetettakoon lakien laatijoille suuremmat vaatimukset, mita
meilld ei tehda.

Jos Yleisvenildisen TpKK:n istuntokausia pidennetiin,
niin asiat voidaan jakaa jaostojen ja alajaostojen kasitel-
taviksi ja ndmi voivat tarkastaa tiukemmin tyotad pyr-
kien — timd mielestdni on tirkeintd, oleellisinta nykyi-
send poliitlisena ajankohtana — siirtdmdéin painopisteen
henkilénvalintaan, todellisen taytant6onpanon tarkas-
tukseen.

On peikdamaittd tunnustettava, ettd 99:ssd tapauksessa
sadasta vastuunalaisia kommunisteja ei ole pantu niihin
tehtdviin, joihin he nykydian kelpaavat, ettd he eivit osaa
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hoitaa asioitaan ja ettd heididn on nyt opiskeltava. Mikili
tdma tunnustetaan, ja koska kerran meilld on riittavisti
mahdollisuuksia — ja yleisestd kansainvilisestd tilanteesta
paitellen meilld on riittdvasti aikaa ehtidksemme oppia —,
on tehtivd niin hinnalla milli hyvidnsd. (Myrskyisia
suosionosoituksia.)
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LOPPULAUSUNTO
VKP(b):n KK:n POLIITTISEN TOIMINTASELOSTUKSEN
JOHDOSTA
MAALISKUUN 28 pna

(Suosionosoituksia.) Minun tdytyy ennen muuta
kayttdd jonkin verran aikaa niiden huomautusten arvoste-
luun, joita toverit Preobrazhenski ja Osinski ovat tailla
tehneet. Mielestdni toverit Preobrazhenski ja Osinski ovat
ampuneet tdrkeimmissé peruskohdissa kerta kaikkiaan sivu
maalin, ja nimenomaan puheillaan he ovat osoittaneet vaa-
riksi sen linjan, jota he haluaisivat politiikassa noudatet-
tavan.

Tov. Preobrazhenski puhui kapitalismista ja siita, efta
meididn olisi jarjestettdva yleinen viittely ohjelmasta. Se
olisi mielestdni mitd hy6dyttémintid ja turhinta ajanhaas-
kausta.

Ennen kaikkea valtiokapitalismista.

»Valtiokapitalismi on kapitalismia”, Preobrazhenski sa-
noi, ,,ja vain sellaiseksi se voidaan ja pitdd kisittaa”. vai-
tan tuon olevan skolastiikkaa. Kukaan ei ole voinut tdhin
mennessa kirjoittza tuollaista kirjaa kapitalismista ihmis-
kunnan historiassa, koska me vasta nyt ensimmdiisina
saamme téllaista kokea. Vdhankin kunnollisia kirjoja val-
tiokapitalismista on toistaiseksi kirjoitettu sellaisin edelly-
tyksin ja sellaiselta kannalta, ettd valtiokapitalismi on
kapitalismia. Nyt on kdynyt toisin, eikd mikddn Marx
eivitkd mitkdan marxilaiset ole voineet sitd ennakolta
ndhda. Eika pidé katsoa taaksepdin. Jos ryhdytte kirjoitta-
maan historiaa, te kirjoitatte sen mainiosti, mutta jos
ryhdytte kirjoittamaan oppikirjaa, te kirjoitatte: valtiokapi-
talismi on siind madrin yllatyksellistd kapitalismia, ettei
kerrassaan kukaan ole sitd ennakoinut — eihin tosiaankaan
kukaan voinut aavistaa, ettd proletariaatti pdasee valtaan
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erddssd kehittymdttomimmassa maassa ja yrittdd heti jar-
jestdd suurtuotannon ja jaon talonpoikia varten ja etti se
sitten kun ei jaksa sivistysolojen vuoksi suorittaa titi teh-
tdvéd, kutsuu avukseen kapitalismin. Mistdan tasta ei ollut
koskaan mitddn ennakkoaavistusta, mutta sehidn on kiista-
ton tosiasia.

Larinin puheesta ilmenee, ettei hdn lainkaan késita, mita
uusi talouspolitiikka on ja milla tavalla siithen on suhtau-
duttava.

Ei ole esitetty yhiddn painavaa véitettid sitad vastaan, etta
oli siirryttivd uuteen talouspolitiikkaan. Proletariaatti ei
pelkda tunnustaa, ettd vallankumouksessa se ja se onnistui
siltd mainiosti, mutta se ja se ei onnistunut. Kaikki tdhédn
mennessid tuhoutuneet vallankumoukselliset puolueet tu-
houtuivat siksi, ettd ylpistyivit eivdtkd ndhneet, missid on
niiden voima, ja pelkdsivdt puhua heikkouksistaan. Mutta
me emme tuhoudu, silld emme pelkdd puhua heikkouksis-
tamme ja opimme voittamaan heikkoudet. (Suosion-
osoituksia.) Sitd kapitalismia, jota olemme suvain-
neet, meidian on ollut pakko suvaita. Jos se on rujoa ja
huonoa, voimme korjata asian, sill§ valta on meidan kisis-
sdmme eikd meiddn tarvitse mitddn peldtd. Kaikki tunnus-
tavat tdmén, ja sen sekoittaminen paniikin kylvdmiseen on
naurettavaa. Tuhoutuisimme véistamittomaisti, jos pelkai-
simme sitd tunnustaa. Mutta siit8, etti me opimme ja tah-
domme oppia sen, ovat osoituksena ne kolme, nelja, viisi
vuotta, joina opimme mutkikkaampiakin asioita lyhyem-
méissd ajassa. Tosin meitd hoputti silloin vilttimattomyys.
Sodassa meita hoputettiin tavattoman tarmokkaasti, eika
liene ollut yhtiddn rintamaa, yhtdan operaatiota, ettei meita
olisi hoputettu: ensin vihollisen joukot etenivdt Moskovan
suunnassa noin sadan virstan padhdn siitd, sitten ldhelle
Orelia, olivat viiden virstan paddssi Pietarista. Juuri silloin
me todella havahduimme ja aloimme opinnot ja ryhdyimme
?oveltamaan opintojemme tuloksia, ja karkotimme vihol-

isen.

Tilanne on tuhat kertaa vaikeampi, kun joudutaan teke-
misiin vastustajan kanssa, jona on tdssd tapauksessa
talouseliman arkipdivaisyys. Kiistat, joita kirjallisuudessa
on tdhdn asti kdyty valtiokapitalismista, ndma kiistat voi-
vat parhaimmassa tapauksessa saada sijaa historian oppi-
kirjassa. En suinkaan kielld oppikirjojen hyddyllisyyttd ja
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kirjoitinkin hiljattain, ettd olisi parempi, jos kyndmiehemme
kiinnittdisivit vihemmain huomiota sanomalehtikirjoituk-
siinsa, poliittiseen sanahelindin ja Kirjoittaisivat oppikir-
joja, mihin monet, m.m. tov. Larin, pystyisivit erinomai-
sesti. Silld alalla hinen avuistaan olisi erittdin suurta
hyo6tya, silloin ratkaisisimme tehtdvin, jota tov. Trotski
tahdensi erinomaisesti sanomalla, ettd nykyisin on tér-
keintd nuoren polven kasvattaminen, mutta ei ole milld
kasvattaa sitd. Todellakin, mistd se oppii yhteiskuntatie-
teitd? Vanhasta porvarillisesta roskasta. Se on hiped! Ja
ndin on laita, vaikka meilld on satoja marxilaisia kirjaili-
joita, jotka pystyvit kirjoittamaan oppikirjoja kaikista
yhteiskunnallisista kysymyksistd, mutta eivat sitd tee,
koska harrastavat ja tavoitielevat muuta.
Valtiokapitalismista | pitdd tietid se, minkid tulee olla
ohjenuorana agitaatioj ja propagandatydssd ja mistd on
tehtdvi selkoa, mikd on pyrittdvad saamaan ymmarretyksi
kdytdnnossa. Toisin sanoen se, ettd meilld valtiokapitalismi
on nyt toisenlaista kuin se, mistd saksalaiset kirjoittivat.
Se on meiddn suvaitsemaamme kapitalismia. Onko tima
totta vai ei? Kaikki tietdvit, ettd se on totta!
Kommunistien edustajakokouksessa teimme paatoksen,
ettd proletaarinen valtiomme katsoo valtiokapitalismin su-
vaittavaksi ja valtio olemme me. Jos teimme huonosti kat-
soessamme sen suvaittavaksi, niin olemme itse syypaiita,
eikd pidd vierittdd syytd toisen niskaan! On opittava, on
pyrittava siihen, ettei valtiokapitalismi voisi eikd rohkenisi
proletaarisessa valtiossa rikkoa proletariaatin sille maa-
rddmid puilteita ja ehtoja, ehtoja, jotka ovat edullisia
proletariaatille. T44lld huomautettiin aivan oikein, ettd mei-
dédn piti ottaa lukuun talonpoikaisto kokonaisuudessaan ja
antaa sen kdyda vapaasti kauppaa. Jokainen jarkeva tyo-
ldinen kidsiftdd, ettd se on vidlttdmitontd proletariaatin
diktatuuria varten, ja vain tov. Shljapnikov voi laskea leik-
kid ja tehda pilaa siitd. Kaikki ovat kisittdneet tamain, sita
on selittdmélld selitetty tuhansia kertoja, mutta te ette
yksinkertaisesti tahdo sitd ymmaértdi. Jos kerran talon-
poika tarvitsee nykyoloissa ja tietyissd puitteissa kauppa-
vapautta, niin meidin on se mydnnettivd hinelle, mutta
tdmé ei merkitse, ettd sallisimme pontikanmyynnin. Siita
rankaisemme. Se ei merkitse, ettd sallisimme kaupat-
tavan sellaista poliittista kirjallisuutta, jota sanotaan

19 33 0sa
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menshevistiseksi ja eserrédldiseksi ja jota julkaistaan koko
maailman kapitalistien varoilla.

Tarkoitin nimenomaan tidtd mainitessani konekivida-
reistd, ja tov. Shljapnikovin olisi pitdnyt se kasittia. Se
mitid han puhuu, on joutavaa!

Niilld puheillanne te ette peldstytd ketdin, ettekd saa
ketddn sadlimdan itsednne! (Suosionosoituksia.
Naurua)

Shljapnikov parka! Lenin aikoi suunnata konekivaarit
hédnta kohti.

Kysymys on puolueen tehokeinoista eikd mistddn kone-
kivadreistd. Konekivddreistd puhutaan niitd varten, joita
meilld nykyddn sanotaan menshevikeiksi, eserriksi ja jotka
tekevit sellaisia johtopdatoksid, ettd me puhumme muka
perdantymisestd kapitalismiin ja ettd hekin puhuvat sa-
maa: ovat samaa mieltd kanssamme! Tillaista saamme
kuulla jatkuvasti, ja ulkomailla harjoitetaan tavattoman
laajassa mitassa sellaista agitaatiota, ettd bolshevikit
aikovat teljetd menshevikit ja eserrdt vankiloihin, mutia
itse suvaitsevat kapitalismia. Kapitalismia me kylldkin
suvaitsemme, mutta vain niissd puitteissa, joissa se on
tarpeen talonpoikaistolle. Se on vilttdmétonta! Muutoin
talonpoika ei tule toimeen eiké voi hoitaa talouttaan. Mutta
sen sanomme varmasti, ettd hin, Vendjdn talonpoika, tulee
toimeen ilman eserrildista ja menshevististd propagandaa.
Ja sille, joka viittdd pdinvastaista, sanomme, ettd mie-
luummin kaadumme kaikki viimeistd miestd myé6ten kuin
annamme hénelle periksi! Ja oikeusistuintemme pitda
kaikki tdmid késittda. Koska korvaamme Yleisvenildisen
erikoiskomission valtiopoliittisilla oikeusistuimilla, niin
edustajakokouksessa on sanottava, ettemme tunnusta luok-
kien yldpuolella olevia oikeusistuimia. Oikeusistuintemme
tulee olla valinnallisia, proletaarisia ja niiden on tiedet-
tdvd, mitd me sallimme. Oikeusistuinten jdsenten on tie-
dettivd varmasti mitd valtiokapitalismi on.

Piivdn poliittisena johtoaatteena on juuri tdma eika
viittely siitd, miten saksalaiset professorit kasittivat valtio-
kapitalismin ja miten me sen kisitimme. Olemme saaneet
kokea sittemmin hyvin paljon, ja taaksepdin vilkuileminen
on kerrassaan sopimatonta.

Osoituksena siitd, miten pahasti Preobrazhenski hairah-
taa politiikassa, on hdnen paitelminsid taloudellisesta
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byroosta ja ohjelmasta. Miten mainio asia tuo ohjelma
onkaan ja miten pahasti sitd vaaristelldan! Ja miksi voi
ndin kdydad? Niin kiy siksi, ettd luetaan kirjain kirjaimelta
ja rivi riviltd eikd haluta ndhdd kauemmaksi. Lainataan
tuota pikaa jotakin kohtaa ja sanotaan: tdsta on ollut viit-
telyd. Sanotaan, ettdi oikea oli tyoldistiedekuntien ja
kommunistisolujen linja eikd niiden linja, jotka sanoivat:
,Kéayttaytykdd hillitymmin, maltillisemmin noita spesialis-
teja kohtaan”. Totta on, ettdi kommunistisolut ovat erin-
omaisia kommunistisoluja ja tydldistiedekunnat erinomai-
sia tyoldistiedekuntia, mutta nekin voivat tehdd virheits,
nekdan eivit ole pyhia.

Kommunistisolut edustavat kylldkin puoluettamme ja
tyoldistiedekunnat luokkaamme, mutta se on aakkostotuus,
ettd ne tekevit virheiti ja ettd meiddn on néitd oiottava. En
tiedd, milla tavalla tdssd saataisiin aikaan korjaus, koska
henkilokohtaisesti en ole osallistunut KK:n kokouksiin,
joissa tdtd kysymystd on kasitelty. Tieddn kuitenkin, ettd
meilld ty6ldistiedekunnat ja kommunistisolut ovat noudat-
taneet professorien vastustamisessa liian jyrkkdad linjaa.
Mutta kun KK, kisiteltyddn kysymystd kaikin puolin, ha-
vaitsi, ettd liiallista jyrkkyyttd on ollut ja ettd meille
vieraiden, luokkaamme kuulumattomien professorien suh-
teen on noudatettava maltillisempaa linjaa, niin silloin
ilmaantuu Preobrazhenski, vetdd esiin ohjelman ja sanoo:
ei mitddn poliittisia myonnytyksid télle kerrokselle, silld
muutoin menetellddn vastoin ohjelmaa 8.

Jos puoluetta aletaan johtaa tdlld tavalla, niin se vie
meiddt varmasti tuhoon. Ei siksi, ettd tov. Preobrazhenski
kédsittdisi politiikan yleensd viirin, vaan siksi, ettd hin
suhtautuu kaikkeen siltd kannalta, mikd on hdnen vahvim-
pia puoliaan: hin on tiettyihin, totunnaisiin ja tavanomai-
siin puitteisiin pyrkivi teoreetikko, propagandisti, joka etsii
erilaisia keinoja tarkoituksenaan propagandan harjoittami-
nen. Kaikki tuntevat timéin vahvan puolen ja antavat arvoa
sille, mutta kun hén ottaa asian poliittiselta ja hallinnolli-
selta kannalta, tulos on jotain aivan pdyristyttdvdd. On
muodostettava taloudellinen byroo?! Vastahan kaikki
puhuivat ja myonsivit ja paisivit tdydelliseen yksimieli-
syyteen (ja sehdn on perin tdrkedd: yhtendisyydesti riip-
puu toimintakin), ettd puolue- ja neuvostokoneiston tehta-
vien viélille on vedettivi selvi raja.
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Tata on tavattoman vaikea toteuttaa — puuttuu ihmisia!
Preobrazhenski huomautti tidilld kevyesti, ettd Stalin hoi-
taa kahta komissariaattia 8. Mutta kuka meistd on synni-
ton? Kuka ei ole ottanut hoitaakseen samanaikaisesti
useampia tehtdvid? Ja voitaisiinkohan menetelld toisin?
Mitd muuta voisimme nyt tehdd varmistaaksemme nykyi-
sen tilanteen Kansallisuusasiain komissariaatissa, selvitel-
liksemme kaikki Turkestania, Kaukasiaa y.m. koskevat
kysymykset? Nehidn ovat kaikki poliittisia kysymyksia! Ja
ndmé kysymykset on ratkaistava, ne ovat kysymyksi3,
jotka ovat askarrutlaneet satoja vuosia Euroopan valtioita
ja jotka demokraatlisissa tasavalloissa on ratkaistu vain
mitattomaltd osaltaan. Me ratkomme niitd ja tarvitsemme
siihen miehen, jonka puheille voi mennd kuka tahansa
kansakunnan edustaja kertomaan seikkaperdisesti mista
on kysymys. Mista sellainen 16ytyisi? Ndhddkseni Preobra-
zhenskikaan ei voine mainita muuta ehdokasta kuin toveri .
Stalinin.

Sama koskee Ty6ldis- ja talonpoikaisinspektiota. Tehtdva
on valtavan suuri. Mutta pystydksemme hoitamaan tarkas-
tustehtdvidd, johdossa tdytyy olla arvovaltainen henkild,
muussa tapauksessa sotkeennumme, hukumme pikku-
juoniin.

Tov. Preobrazhenski ehdottaa Taloudellista byroota,
mutta silloin ei tule mitddn siitd, mitd olemme puhuneet
puolue- ja neuvostoelinten tyénjaosta. Tov. Preobrazhenski
ehdottaa hyvidltd nédyttdvaa kaavaa: toisaalta Poliittinen
byroo ja sitten Taloudellinen byroo, Organisaatiobyroo.
Mutta se on hyvé vain paperilla, kun taas elimissi se on
naurettava! En jaksa mitenkddn kisittdd, kuinka mies, jolla
on eldvén politiikan vaistoa, on saattanut Neuvostovallan
oltua viisi vuotta olemassa esittdd téllaisen ehdotuksen ja
vaatia sen hyvidksymista!

Missd Organisaatiobyroomme eroaa Poliittisesta by-
roosta? Eihdn voida vetdd tarkkaa rajaa poliittisen ja
organisatorisen kysymyksen vélille. Mika tahansa poliitti-
nen kysymys saattaa olla organisatorinen ja pdinvastoin.
Ja vain se tavaksi vakiintunut kayténto, ettd Organisaatio-
byroosta voidaan miké tahansa kysymys siirtdd Poliittiseen
byroon, on tehnyt mahdolliseksi jarjestdd KK:n tyon
oikealla tavalla,
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Onko kukaan ehdottanut koskaan muuta? Ei kukaan
eikd koskaan ole ehdottanut, silld muuta jirkevia toiminta-
tapaa ei voida ehdottaa. Politiikkaa ei voida mekaanisesti
erottaa organisaatiotydstd. Politiikkaa harjoittavat ihmiset,
mutta siitd ei tule mitddn, jos asiapapereita alkavat kirjoit-
taa toiset ihmiset.

Tiedattehén, ettd on ollut vallankumouksia, jolloin parla-
menttikokouksissa kirjoitettiin asiapaperit, mutta toiseen
luokkaan kuuluvat ihmiset panivat ne toimeen. Tuloksena
oli luunappeja, ja heidét heitettiin pellolle. Organisatorisia
kysymyksid ei voida irrottaa politiikasta. Politiikka on
talouseldmén kiteytyma.

Tov. Kosior on tehnyt valituksen KK:n menettelystd ja
maininnut nimid (olen ne kaikki kirjoittanut muistiin) —
mini henkilokohtaisesti en tiedd asiaa enkd pysty vastaa-
maan, mutta jos te, puoluekokouksen edustajat, olette kiin-
nostuneet siitd, velvollisuutenne on valita komissio tutki-
maan asiaa jokaisen henkilon kohdalta erikseen ja kuulus-
tella huoleilisesti Kosioria ja asianomaisia henkil6ita.
Asian ydin on siind, ettd KK ei pysty suuntaamaan politiik-
kaa, jos siltid riistetidn oikeus médrdtd ihmisten sijoitte-
lusta. Vaikka teemmekin virheiti siirrellessamme niita tai
nditd henkiloitd, niin rohkenen kuitenkin olla siti mielt,
ettd KK:n Poliittinen byroo on koko toimintansa aikana
tehnyt virheitd mahdollisimman vahan. Tamé ei ole kers-
kailua. Poliittisen byroon ty6td eivat tarkasta komissiot
eivdtkd ne henkilét, jotka puolueemme on itse miarannyt,
vaan sen tarkastavat valkokaartilaiset, sen tarkastavat
vihollisemme, todistuksena siitd ovat politiikkamme tulok-
set, ja politiikassamme ei ole ollut pahoja virheita.

Osinskin vahvana puolena on se, ettd hén hoitaa tarmok-
kaasti ja pontevasti asioita, joihin on kdynyt kisiksi. On
jarjestettdvd asiat niin, ettd tdmd vahva puoli saisi sellai-
set kehitysmahdollisuudet, joissa hinen heikko puolensa
pysyisi aisoissa (vaikka tarmokkaana miehend Osinski
alkaakin hélistd, se on kuitenkin tehtdvi, silld muussa
tapauksessa hidn on {yOntekijdnd mennyttd miestd).
Minusta tuntuu, ettd KK:ssa olemme jo ryhtyneet
toimenpiteisiin saadaksemme sopusointuun hinen heikot ja
vahvat puolensa. _

Parasta syyteaineistoa Osinskia vastaan — jos tahtoisin
viditelld hénen kanssaan, mutta en tahdo sitd — parasta
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aineistoa olisi Osinskin tdménpdivdisen puheen painatta-
minen ja taululle ripustaminen... Oli mies...

Apulaiskomissaarina ja tdrkeimman kansankomissariaa-
tin johtavana henkilona, eturivin mieheni niiden joukossa,
jotka esittavit ryhmaohjelmiansa mistid hyvinsa kysymyk-
sestd, hdn, tima mies, ehdotti siirryttiviksi kabinettihalli-
tusjdrjestelmddn. Viitdn, ettd timd mies on ainiaaksi ja
lopullisesti mennyttd. En ryhdy erittelemain tdtd enkia
vaittelemaan yksityiskohdista, tarkeinta on, ettd niin suurta
voimaa kuin Osinskia kiytettdisiin oikealla tavalla. Ellei
tov. Osinski ota toverillisesti varteen niitd neuvoja, joita
hénelle on tuon tuostakin annettu KK:ssa ja joihin mina
olen melko suuressa maiiridssd syypdi, ja hillitse itseddn
tdssd suhteessa, hin on viistimattomasti ja ehdotlomasti
suistuva suohon, niin kuin kavi tdndan.

Tamid on hyvin epimiellyttdvaa niistd, jotka asettavat
mielellddn esille oman persoonallisuutensa; sellainen pyr-
kimys on aiheellinen, kun henkilé on hyvin lahjakas per-
soonallisuus ja kun hédn tahtoo sen osoittaa. Suotakoon se
jokaiselle. Mutta KK:n on huolehdittava siita, ettd persoo-
nallisuus tulee esiin hyodylliselld tavalla. KK:n on jarjes-
tettdva asiat niin, ettd kabinettihallitusjdrkeilyista tehdddn
loppu, vaikka henkild, jonka jirkeilyistd tehddidn loppu,
valittaisikin siitd. Se koituu hyédyksi. On hillittava
kykynsi, ettei ajauduttaisi tuohon suohon, on neuvoteltava
samassa kansankomissariaatissa toimivien tovereiden
kanssa ja ajettava yhteistd linjaa; entd onko meilld yhdes-
sdkddn kansankomissariaatissa tehty jotain kinastele-
matta? Ei ole tehty.

»Hallintojdrjestelmidn parantaminen ja joukkojen psyko-
loginen liikekannallepano”. Tdmd on murhaamista! Jos
edustajakokous oftaisi tdllaisen poliittisesti taantumuksel-
lisen kannan, niin se olisi varmin ja paras itsemurhakeino.

»Hallintojarjestelmén parantaminen”. Suokoon jumala,
ettd piasisimme nykyisestd touhuilusta.

Meillakd ei ole jdrjestelmai?! Viiden vuoden ajan on
parhaat voimat kidytetty tdmén jédrjestelmidn luomiseen!
Tdma& jarjestelmd merkitsee mitd suurinta edistysaskelta.

Toimeenpaneva koneisto on huono! Tiedimmekd, miten
asiat ovat? Emme tiedd! Mutta Osinski puhuu ikddn kuin
hén sen tietdisi. Hin nédet voi istuutua ja kirjoittaa 10 mi-
nuutissa esityksen hallintojdrjestelmastd, ja jollei tuota
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halua hillita, se koituu vahingoksi ja tehddin poliittinen
virhe. Mutta jos asianlaita olisi toisin, hdnen ty6stidan olisi
suurta hyotyd, mikdli hdn vastedeskin suhtautuu tyohon
yhtd innokkaasti kuin nyt.

Siind teille havainnollinen esimerkki. Sitten se, etté
Preobrazhenski ja Osinski ja varsinkin Larin todistivat
sen, mitd puhuin kaikkein tarkeimmastd. Katsokaapa mita
Larin teki. Hén syytti minua ja laski hyvin iloisena leikkii
ja nauroi.

Se kdy hineltd mainiosti, se on hinen vahva puolensa.
Ellei timéd tov. Larinin vahva puoli vaikuttaisi milldan
iavalla hanen valtiolliseen toimintaansa, tov. Larinista
olisi tuhat kertaa enemméan hyo6tyd tasavallalle, silld hin
on erittdin kyvykds ja hdnelld on rikas mielikuvitus. Tama
on erittdin arvokas ominaisuus. Suotta luullaan vain runoi-
lijan tarvitsevan siti. Se on tyhmi ennakkoluulo! Siti
tarvitaan jopa matematiikassakin, differentiaali- ja inte-
graalilaskennan keksiminenkdin ei olisi ollut mahdollista
ilman mielikuvitusta. Mielikuvitus on mita arvokkain omi-
naisuus, mutta tov. Larinilla on sitd hieman liikaa. Mina
esimerkiksi sanoisin, ettd jos kaikki Larinin mielikuvitus-
varat jaettaisiin tasan kaikkien VKP:n jidsenten kesken,
niin silloin tulos olisi varsin hyvd. (Naurua, suosion-
osoituksia.) Mutla niin kauan kuin titd operaatiota
ei voida suorittaa, Larinille ei saa antaa mitdan valtio-,
talous- eikd suunnittelutehtivii; kivisi samoin kuin van-
hassa Korkeimmassa kansantalousneuvostossa, kun Rykov
ei ollut vield toipunut sairaudestaan ja tyotd johti ja asia-
papereita allekirjoitti ,,J. Larin” koko Korkeimman kansan-
talousneuvoston nimessi; asiat eivat olleet hullusti siksi,
ettd tov. Larin olisi osoittanut vain pahimpia ominaisuuk-
siaan, pdinvastoin, hdn osoitti parhaimmat kykynsi, silld
kukaan ei epdile vahimmassidkdin maidrassd hinen uskol-
lisuuttaan ja asiantuntemustaan, mutta asiainhoito oli silti
jérjestetty vaarin!

Tdstd mind juuri puhuinkin. Kaikki ndmid ovat tosin
kuluneita totuuksia. Mutta kuluneiden totuuksien johdosta
minua ivasi jo Kamkov eserrien edustajakokouksessa.
Kamkov sanoi: ,Lenin saarnaa tidndan: Ald varasta, ja
huomenna lisda: Ald tee huorin. Siinid on Leninin kaikki-
viisaus”. Kuulin tdmén eserrd Kamkovilta jo vuonna 1918.
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Ja kun kerran Kamkov, joka sdesti néitd perustelujaan tyk-
kien jylindlla, ei pystynyt tekemddn mitdan vaikutusta, niin
Larin ei semminkdédn pysty sitd tekemdin., Tehtidvit on
nykyisin maériteltdvd uuden talouspolitiikkamme perus-
kohtien mukaisesti. Tédssd suhteessa tov. Larin on yrittinyt
johdattaa puolueen harhateille; mutta asianlaita olisi koko-
naan toisin, jos hdn tekisi sellaista ty6td, johon hinelld on
runsaasti kykyjd, jossa hédnestd on hyotyd nuorisolle ja
jossa hin ei tee sellaista kepposta, jollaisen hin teki
Valtion suunnittelukomiteassa. Tdssd ty6ssd tov. Larinilta
jdisi jotain nuorelle polvelle. Olen kai puhunut riittdvin
selvisti. Eiké silloin olisi sitd sekasotkua, jonka Larin on
tadlla synnyttinyt.

Sanoin Kamenevin esittdneen Poliittisessa byroossa ohje-
ehdotuksen — elintarvikkeiden maahantuonti on katsottava
hyodylliseksi ja sdilykkeitd ostettava neuvostorahalla.
Larin oli td4lla, kuuli kaiken mainiosti ja muistaa kaikki
mainiosti, mutta heti tédlle puhujalavalle noustuaan hin
sanoi: ,Lenin on unohtanut sairautensa vuoksi — anta-
kaamme hénelle tédlld kertaa anteeksi —, ettd kultavarojen
kiyttdmiseen on saatava Poliittisen byroon lupa”. Jos
tov. Kamenev olisi ehdottanut annettavaksi kultavaroja
ranskalaisille keinottelijoille siilykkeiden ostoon, emme
olisi edes kuunnelleet hant4. Yhtdan kultakopeekkaa emme
ole myontéineet sdilykkeihin, olemme my6ntineet neuvosto-
laista paperirahaa ja — kuvitelkaa — olemme saaneet ne
ostetuksi. Sitd paitsi Wulison vakuutti minulle eilen, etti
ndiden sdilykkeiden laatu on hyvd (joskaan niitd ei ole
vield saatu). Mutta en usko héanti, maistetaan ensin, silld
tdssd asiassa meitd saatetaan petkuttaakin. Asia on siis
niin, ettd Larin on tdssi itse sotkenut: emme ole anfaneet
kultakopeekkaakaan, vaan annoimme 160 miljardia neu-
vostolaista paperirahaa.

Olisi tietysti naurettavaa ja jirjetontd luulla, ettd Larin
sanoi nain ilkeyksissddn; ei, ei kysymys ole siitid, mutta
mielikuvituksissaan hédn leijailee biljoonien kilometrien
pddssd, ja asiat menevit sekaisin.

Edelleen hin sanoi, ettd Valtion suunnittelukomissio
ehdotti annetiavaksi vuokralle 3/, rautateistd. Hyv3, ettéd
hén sanoi sen puolueen edustajakokouksessa, jossa Krzhi-
zhanovski kumosi sen heti. Asianlaita ei ole useinkaan
ndin. Luuletteko, ettd vain puolueen edustajakokouksessa
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yritetddn puhua tillaista? Tiedustelkaa Keskuskontrolli-
komissiolta, miten sielld késiteltiin Moskovan viittely-
klubia ® koskevaa kysymystd, miksi yleensd oli herdnnyt
kysymys Moskovan viittelyklubista, jossa toverit Larin ja
Rjazanov.. (Rjazanov paikaltaan:,Kultavaroista
en sielld puhunut, sielld puhuttiin pahempia”.) En ollut
Moskovassa enkd osallistunut tdmén kysymyksen kisitte-
lyyn, sain vain lyhkédsen tiedotuksen. (Rjazanov: ,FEi
kaikkia kuulopuheita ole uskottava”.) Tieddn sen keskuste-
lustani tov. Soltsin kanssa, se ei ollut kuulopuhe, vaan
keskustelu henkilén kanssa, jonka korkea puolueen edus-
tajakokous on nimittdnyt Keskuskontrollikomissioon, ja
hidn sanoi sen minulle eikd hidnen sanomansa voi herédttaa
lainkaan epdilysta. Sitd voidaan sanoa kuulopuheeksi vain
jos ollaan perin kevytmielisid. Keskuskontrollikomissio
késitteli véittelyklubin 'menettelyd koskevan kysymyksen
ja sen oli yksimielisesti osoitettava, ettd asiat ovat viaralla
tolalla. Minulle on selvdd, mikd on véairin. Larin meni
tdndan huomaamattaan — silld hédn oli innostunut ja hdnen
oma puheensa kannusti hdntd — niin pitkélle, ettd sanoi
annettavan vuokralle 3/, rautateistd ja ettdi KK on korjan-
nut virheen. Krzhizhanovski sanoi, ettei mitdan sellaista
ole ollut, ettei KK ole oikaissut ja ettd Larin on sotkenut
asian. Téllaista sattuu jatkuvasti.

Neljddn vuoteen emme ole jaksaneet oppia sellaista
asiaa, ettd osaisimme panna hyddyllisen tyontekijan Lari-
nin tosi hyodylliseen tyohon ja poistaa sellaisesta tydsti,
jossa hén tuottaa tahtomattaan vahinkoa.

Tuntuu melko luonnottomalta: proletariaatin diktatuuri,
terroria kdyttdvd valta, voitto kaikista maailman armei-
joista, muttei voittoa Larinin armeijjasta. Tdssd suhteessa
on kérsitty taydellinen tappio! Hin kdy aina késiksi sellai-
seen, mihin ei pitdisi kdydi. Hdnen laajat tietonsa, hénen
taitonsa innostaa toisia fuottaisivat mitd olennaisinta hyd-
tyd pimeédssi hapuilevalle nuorelle polvelle. Emme osaa
kdyttdd hdnen tietojaan, ja siksi syntyy hankauksia, kitkaa;,
sitten osoittautuu, etld KK:n Poliittisella byroolla, Organi-
saatiobyroolla, KK:n tdysistunnoilla, joita syytetddn siit4,
ettd niilla on liian paljon valtaa, ei riitdkdédn valtaa eikd
auktoriteettia kaikkien toverien sijoittamiseen oikealla
tavalla.
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Téaté on harkittava, tima kysymys on kisiteltdva huolelli-
sesti. Siihen on pantava padpaino tydssa, siihen on saatava
korjaus. Jos siihen saadaan korjaus, niin selviydytdan vai-
keuksista. Se saadaan aikaan oikaisemalla eikd puhele-
malla agraariohjelman uusista tehtiavistd, mistd Osinski ja
Larin ovat puhuneet. Kirjoitin siitd lausuntoni KK:lle .
En nyt rupea puhumaan siitd,— jokaisella puolueen jise-
nelld, jota lausuntoni kiinnostaa, on oikeus ottaa se sihtee-
ristostd ja lukea. Olkaa hyvit! Jos Larinin ja Osinskin
voimia kidytetddn oikealla tavalla ja ehkiistidn heidin
virheelliset pyrkimyksensi, saamme heiddn voimiensa kiy-
tostéd erittdin suurta hyotya.

Lopetan puheeni sanomalla muutaman sanan Shljapni-
kovista. Aioin puhua hinestid enemmain. Mutta Trotski, joka
KK:n toimeksiannosta yhdessi Zinovjevin kanssa vastasi
Kominternissa 22:n julkilausumaan, on selitlanyt 99 sadas-
osaltaan tdmén teeman.

Ensinnékin tov. Shljapnikov ei ollut ymmaértavindan,
mitd tarkoitin puhuessani konekivdareistd ja paniikin kyl-
véjistd; hdan laski leikkia, ettd hdnet on muka niin moneen
kertaan tuomittu. Leikinlasku on, toverit, tietenkin hyva
asia. Leikkid laskematta ei tietenkddn voida puhua suu-
ressa kokouksessa, silli ihmisethdn ovat visyneitd; on
oltava inhimillisid. Mutta on olemassa asioita, joiden
kustannuksella ei voida sallia laskettavan leikkii; on ole-
massa sellaisia asioita kuin puolueen yhteniisyys.

Kun viholliset piirittdvat meitd joka puolelta, kun kan-
sainvéilinen porvaristo on kyllin viisas tekemdan Miljuko-
vista vasemmistolaista ja myontimain eserrille rahaa jos
jonkinlaisten lehtien julkaisemiseen, panemaan Vander-
velden ja Otfto Bauerin aloittamaan kampanjan eserrien
oikeusjutun johdosta ja huutamaan, etti bolshevikit ovat
petoja; kun tuo vaki on satoja vuosia lukenut politiikkaa,
kun sen kdytettdvissd on miljardeja kultaruplia, kultafran-
geja j.n.e, kun kaikkea tillaista on vastassamme,— niin
ndissd oloissa, toverit, on murehduttavaa, ettd pilaillaan
silla tavalla kuin tov. Shljapnikov pilailee sanoessaan, etti
,minut on KK:ssa tuomittu” j.n.e. Puolueen cdustaja-
kokouksen pitdisi tehda tastd tietyt johtopadtokset. Emme
me suotta kidy KK:ssa oikeutta! Shljapnikovia vastaan kay-
tiin oikeutta ja KK:ssa puuttui kolmea aantid hidnen erot-
tamiseksi puolueesta 8. Puolueen edustajakokoukseen ko-
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koontuneiden puolueen jidsenten sopii ottaa selvdi asiasta,
hakea esille KK:n silloisen kokouksen pdytikirja. Tima ei
ole leikin asia!

Teilld on laillinen oikeus vedota Kominterniin. Mutta jo
kavan ennen titd Kominterniin vetoamista KK:n valta-
enemmistd kannatti tov. Shljapnikovin erottamista,— puut-
tui sddntojen edellyttimid kahta kolmasosaa danisti. Tdma
ei ole leikin asia! Ei ole pahitteeksi, jos tutustutte siihen,
ettd metallity6ldisten edustajakokouksen puolueryhmén
istunnossa tov. Shljapnikov agifoi avoimesti kahtiajakaan-
tumisen puolesta.

Tov. Kollontain kirjasen 8 merkityksestd tov. Trotski jo
puhui.

Jos alamme laskea leikkid tallaisista asioista, niin sil-
loin ei voi olla puhettakaan, etti kestdisimme tidssi vai-
keassa asemassa, jossa nykydin olemme. Osoitin, ettd
voidaksemme kestdd, tiytyy olla kolme edellytysti: ensik-
sikin — ettd viltytddn interventiolta, toiseksi — ettei
finanssipula muodostu liian ankaraksi, kolmanneksi —
ettei tehda poliittisia virheita.

Joku puhujista sanoi tadlla, ettd puhuin muka poliitti-
sista vaikeuksista. Ei, puhuin poliittisista virheistid. Siini
tapauksessa, ettemme tee poliittista virhettd, voin sanoa,
ettd puolellamme tulevat olemaan 99 sadasosaa puolueesta
samoin kuin puolueeseen kuulumattomat tydldiset ja talon-
pojatkin, jotka kasittdvat, ettd nykyinen aika on oppiaikaa.

Muistaakseni Punaisen Armeijan vuosipdiville omista-
massaan kirjoituksessa tov. Trotski sanoi: ,,opiskeluvuosi”.
Tama ohjelause pitdd paikkansa yhtd hyvin puolueen kuin
tyovienluokankin suhteen. Tdnd aikana olemme koonneet
ympairillemme runsaasti urhoollista vikei, joka on epiile-
mattd varmistanut maailmanhistoriassa tapahtuneen kéin-
teen. Tédlla ei voida puolustella sitd, ettemme ole késitta-
neet nykyista tehtividmme: ,,opiskeluvuosi.”

Asemamme on nyt huomattavasti varmempi kuin vuosi
sitten. Tietysti porvaristo yrittda nytkin uutta interventiota,
mutta se on sille hankalampaa kuin ennen; tinidin se on
hankalampaa kuin eilen.

Voidaksemme opiskella emme saa tehda poliittista vir-
hettd. Emme saa tuhlata aikaa leikittelemalld puolueen
vhteniisyydelld, niin kuin tov. Shljapnikov fekee. Sellainen
leikittely ei kdy pdinsd! Me tiedimme menettdvimme
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paljon puolueen sisdisen taistelun takia. Tdtd opetusta,
toverit, ei pidd unohtaa! Ja tdmén vuoden suhteen KK voi
aivan oikeutetusti sanoa, ettd puolue on tullut edustaja-
kokoukseensa ehedmpénd ja yhtendisempidni kuin viime
vuonna. En tahdo kehua, ettd puolueestamme on hivinnyt
kaikki ryhméikuntalaisuus. Mutta kiistaton tosiasia, joka
on jo todistettu, on, ettd tita ryhmakuntalaisuutta on nyt
vahemmain.

Tiedédtte, ettd ,ty6ldisoppositio” on endd jadnnds enti-
sestd. Verratkaa 22:n julkilausuman alla olevia nimii
X edustajakokouksen edelld esitetyn ryhmiohjelman alla
oleviin nimiin. Julkilausumassa ei ole kaikkia nimia.
Sanottakoon niille, jotka kédyttdvat aiheellisesti oikeuttaan
kdantyd Kominternin puoleen, ettd Mjasnikovin puolustele-
minen oli aiheetonta. Mjasnikovin tapaus oli viime keséné.
En ollut silloin Moskovassa ja kirjoitin hdnelle pitkédn kir-
jeen ¥, jonka hdn on julkaissut kirjasessaan. Niin ettd
miehelld on kykyjd ja efttd hidnen kanssaan kannattaa
keskustella, mutta miehelle on sanottava, etti mikili hian
aikoo arvostella silld tavalla, niin sellaista ei voida sallia.

Hén kirjoitti kirjeen: kutsukaa kyseiseltd alueelta kokoon
kaikki tyytyméattomat. Niin, kaikkien tyytymattomien kut-
suminen kokoon tietyltd alueelta on hyvin helppoa. Sellai-
sia ovat ne puheet, joita Shljapnikov on pitinyt tdalla ja
tov. Medvedev pitid muualla. (Medvedev paikal-
taan: ,Kuka teitd informoi?”.) Minua ovat informoineet
VKP:n edustajakokouksen muodostamat laitokset: KK:n
Organisaatiobyroo, KK:n Sihteeristd, Keskuskontrolli-
komissio. Kdantykda, jos haluatte, niiden puoleen, niin
saatte tietdd, millaisia puheita tov. Medvedev pitdd. Yhte-
naisyytta ei pystytd sidilyttdmaiin ellei tastd tehdd loppua,
mutfa eikéhin ole miltei tarkein aikaansaannos, jos paljas-
tamme armotta virheemme ja puhumme niistd. Mikali
tajuamme tdmin selvdsti — ja tassd edustajakokouksessa
sithen on padsty —, silloin ei ole epéilemistidkidin, ettd me
selvidmme virheistd, (Myrskyisid suosionosoi-
tuksial)
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4

EDUSTAJAKOKQUKSEN PAATTAJAISPUHE
HUHTIKUUN 2 pni

Toverit! Olemme p#idsseet edustajakokouksemme péite-
kohtaan.

Ensimmadinen eroavuus, mikd pistdd silmdin verra-
tessamme tidtd edustajakokousta edelliseen, on suurempi
yhteenliittyneisyys, suurempi yksimielisyys ja suurempi
organisatorinen yhtendisyys.

Vain vidhdinen osa viime edustajakokouksessa esiinty-
neen opposition erddsti osasta on aseftanut itsensd puo-
lueen ulkopuolelle.

Ammattiyhdistysten ja uuden talouspolitiikan suhteen
puolueessamme ei ole ilmennyt erimielisyytta tai sita ei ole
ilmennyt huomattavammassa méardssa.

Perustavinta ja tidrkeintd siind ,uudessa” mitd tamai
edustajakokouksemme on meille antanut, on se eldva todis-
tus, ettd vddrissid ovat vihollisemme, jotka ovat visymatta
jankuttaneet ja jankuttavat, ettd puolueemme raihnaantuu,
kadottaa dlynsd ja koko elimistonsi joustavuuden.

Ei. Tuota joustavuutta emme ole kadottaneet.

Kun piti — sekd Vendjilla ettd koko maailmassa vallin-
neen objektiivisen asiaintilan vuoksi —menna eteenpdin,
hy6kitd pdin vihollista rajattoman rohkeasti, nopeasti ja
paattiviisesti, me teimme juuri niin. Kun tarve vaatii, pys-
tymme tekemddn samoin vield kerran ja useamminkin
kuin kerran.

Siten nostimme vallankumouksemme maailmassa ennen
nakematiomaille korkeudelle. Mikddn maailman mahti, niin
paljon pahaa, kurjuutta ja kdrsimyksia kuin se saattaneekin
vield aiheuttaa miljoonille ja sadoille miljoonille ihmisille,
ei voi riistdd pois vallankumouksemme perussaavutuksia,
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silld ndm4 eivit ole enda ,,meiddn” voittojamme, vaan ne
ovat maailmanhistoriallisia voittoja.

Kun sitten vuoden 1921 keviidseen mennessa ilmeni, ettd
vallankumouksemme etujoukko on vaarassa irtautua kan-
sanjoukoista, talonpoikaisjoukoista, joita sen pitid johtaa
taitavasti eteenpiin, silloin paatimme yksimielisesti ja
jarkdhtimattémasti perdantyd. Ja kuluneena vuonna pe-
radnnyimme ylipddnsd vallankumouksellisessa jarjestyk-
sessd.

Maailman kaikissa edistyneissd maissa Kypsyvit prole-
tariaatin vallankumoukset eivat pysty ratkaisemaan tehti-
vadnsd, ellei antaumuksellisen taistelun ja hyokkayksen
lisdksi osata perdintya vallankumouksellisessa jarjestyk-
sessd. Myoskin taistelumme toisessa vaiheessa, s.0. perdidn-
tymisvaiheessa hankkimastamme kokemuksesta tulee
nahtdvasti olemaan hyotya tulevaisuudessa ainakin muuta-
mien maiden tyoldisille, niin kuin vallankumouksemme
ensimmaéisessa vaiheessa, ddrettémén rohkeassa hy6kkayk-
sessimme hankkimastamme kokemuksesta on epéilematts
oleva hyotya kaikkien maiden tyodléisille.

Nyt olemme péittdneet katsoa perdintymisen paitty-
neeksi.

Se merkitsee, eftd politilkkamme tehtdvd asetetaan
uudella tavalla.

Nyt on térkeinti, ettei etujoukko pelkdd kehittdd itsedin,
kasvattaa itseddn ja tunnustaa avoimesti, eftei silld ole
riittdvdsti tietoja eikd taitoa. Tarkeintd on nyt kulkea
eteenpiin verrattomasti laajempana ja voimakkaampana
joukkona ja vain yhdessd talonpoikaiston kanssa ja todis-
taa tille teoin, kdytdnnossd ja kokemuksen tietd, ettd me
koetamme oppia ja opimme auttamaan sitd, johdattamaan
sitd eteenpdin. Nykyisessi maailmantilanteessa, Vendjin
tuotantovoimien ollessa nykyiselldidn voimme ratkaista
tdmdn tehtdvdn vain siind tapauksessa, ettd toimimme
hyvin maltillisesti, varovaisesti ja asiallisesti ja tarkas-
tamme jokaisen toimenpiteemme tuhanteen kertaan kiy-
tdnnodssa.

Mikili puolueessamme tulee kuulumaan 4anié, jotka vas-
tustavat tdtd darimmadisen maltillista ja A4drimmaisen varo-
vaista etenemistd, nuo adnet jadvit yksindisiksi.

Puolue kokonaisuudessaan on ymmartinyt, ettd tdni
ajankohtana sen on jarjestettivd toimintansa juuri maini-
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tulla tavalla ja vain silld tavalla, ja se on todistava nyt
kaytdnnossd ymmartineensd tdmin. Ja koska olemme sen
ymmértdneet, me saavatamme padamaardmme!

Julistan Vendjdn kommunistisen puolueen XI edustaja-
kokouksen péddttyneeksi.



