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KIRJE J. V. STALINILLE
POLIITTISEN BYROON JASENIA VARTEN

VASTAUS VARAPUHEENJOHTAJIEN (KANSANKOMISSAARIEN NEUVOSTON
YARAPUHEENJOHTAJIEN) TYOTA KOSKEVIIN HUOMAUTUKSIIN

Pyyddn anteeksi vastaukseni viivastymistd, mikd johtui
kuulanpoistopuuhista 19,

Tov. Rykovin huomautukset ovat ,,arvostelevia”, muita
epamairaisid, eivdtkd kaipaa vastausta.

Piddn viadrdnd tov. Tomskin huomautusta palkintojen
suhteen. Koska ammattiliittojen palkintojarjestelma, jonka
tov. Tomski sanoo muuttuneen ,,valtion rosvoamiseksi”, on
epdonnistunut, meiddn pitdisi toimia uutterammin palkin-
tojdrjestelmdn soveltamiskeinojen tutkimiseksi ja paranta-
miseksi eikd missddn nimessd luopua siita.

Tov. Trotskin huomautukset ovat osittain niin ikddn epa-
médrdisia (esim. ,,pelon aiheet” 4. §:ssd) eivdatkd kaipaa
vastausta; osittain niissd ilmenevit jdlleen minun ja Trots-
kin viliset vanhat erimielisyydet, joita on ollut monesti
Poliittisessa byroossa. Vastaan lyhyesti kahteen tidrkeim-
pddn kohtaan: a) Tyoldis- ja talonpoikaisinspektio ja
b) Valtion suunnittelukomissio.

a) Tyoldis- ja talonpoikaisinspektion suhteen tov.
Trotski on aivan vadrdssd. Nykydan, kun parhaimpienkin
kommunistiemme keskuudessa ilmenee tavattoman paljon
»snurkkakuntaisuutta”, kun toimenhaltijain kehitystaso on
alhainen ja kun hallintojen sisdlld juonitellaan (pahemmin
kuin Tydlais- ja talonpoikaisinspektiossa), ei voida tulla
toimeen ilman Tydldis- ja talonpoikaisinspektiota. Sitd
voidaan ja pitda kehittdad jdrjestelmillisesti ja sitkeisti,
jotta siita saataisiin kaikkea valtiollista ty6td valvova ja
parantava koneisto. Ei ole mitddn muuta kidytannollistad
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mahdollisuutta valvoa ja parantaa ty6td ja opettaa teke-
maan ty6tad. Jos kerran Tyoldis- ja talonpoikaisinspektion
henkilokuntaan kuuluu nykyidin lahes 12.000 heikkoa ja
huonosti palkattua tydntekijad, supistettakoon ja parannet-
takoon sita; jatettakoon esimerkiksi !/¢ ja maksettakoon 1!/;
entisistd palkkavaroista, t.s. kohotettakoon palkka kolmin-
kertaiseksi; valittakoon ensin kymmenii, sitten satoja par-
haimpia, ehdotiomasti rehellisid ja taitavia tyontekijoita,
joita on nytkin, mutta joita ei ole laskettu, valittu, ryhmi-
telty eikd jarjestetty. Tdma voidaan ja pitda tehdd. Muulla
tavalla ei voida taistella nurkkakuntaisuutta ja virkavaltai-
suutta vastaan. Muulla tavalla ei voida opettaa puoluee-
seen kuulumattomia tyo6liisid ja talonpoikia hallitsemaan,
ja téstd tehtdvidstd ei nykyvaiheessa voida kieltiytya
enempdd periaatteelliselta kuin kiytannélliseltdkdin kan-
nalta katsoen. .

b) Valtion suunnittelukomission suhteen tov. Trotski on
myds aivan vddrdssd ja sitd paitsi hdn ei tunne lainkaan
kysymystd, jonka hidn on ottanut arvosteltavakseen. Val-
tion suunnittelukomissiota ei suinkaan vaivaa akateemi-
suus, vaan aivan pdinvastoin sitd rasitetaan liiaksi pikku-
asioilla, jokapiiviisella ,,vermisellilld”. Suopeana mieheni
tov. Krzhizhanovski taipuu liian usein niiden pyyntéihin,
jotka anovat haneltd ,,apua” heti paikalla.

Koska tunnen hyvin Valtion suunnittelukomission todel-
liset puutteellisuudet ja informoidakseni Poliittisen byroon
jdsenid objektiivisella asia-aineistolla enkd mielikuvituksen
tuotteilla, pyysin tov. Krzhizhanovskia ilmoittamaan, vai-
vaako hdnen tyotddn ,abstraktisuus”, ja mitd tarkkoja
tietoja on siitd. Tov. Krzhizhanovski ldhetti minulle luette-
lon kysymyksist4, joita Valtion suunnittelukomission puhe-
miehisto on késitellyt kahden kuukauden aikana, helmi- ja
maaliskuussa 1922. Yhteenveto on seuraava: aa) suunnit-
telukysymyksid — 179%; bb) tirkeitd talouskysymyksid —
37%; cc) ,,vermisellid” — 469%. Voin 13hettid tdméan aineis-
ton kenelle tahansa Poliittisen byroon jasenelle tarkastel-
tavaksi. '

Tov. Trotskin toisessa asiapaperissa, joka on paivitty
23.1V. 1922 ja osoitettu varapuheenjohtajille seki jaljennds
Poliittisen byroon sihteeristolle (n4dhtavasti sattumalta jal-
jennostd ei ldhetetty minulle), ensinnikin ,,arvostellaan”
erittdin kiihkedsti, mutta kerrassaan viarin Poliittisen
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byroon paditdsta finanssikolmikon (Sokolnikov ja molem-
mat varapuheenjohtajat) muodostamisesta, mika aiheuttaa
muka hankausta Pienen ja Suuren Kansankomissaarien
Neuvoston vililld. Téllaisen arvostelun ldhettdminen vara-
puheenjohtajille ei ole minkdidn suunnitelmallisen eiki
yleensa vahinkin jirjestyneemmidn valtiollisen tydén mu-
kaista.

Toiseksi tdssd asiapaperissa syytetddn samaan fapaan
kerrassaan viirin, tdysin totuudenvastaisesti Valtion
suunnittelukomissiota akateemisuudesta, ja ndma syytok-
set huipentuvat seuraavaksi, suorastaan uskomatonta
tietdmattomyytta osoittavaksi Trotskin lausunnoksi: ,,.S3da-
tdmattd emitoinnin m&a4rd4”, hin kirjoittaa, ,,ja jakamatta
rahavaroja hallintojen kesken ei nyky&dn ole eikd voi olla
mitddn taloussuunnitelmaa. Mutta, mikdli voin pdd-
telld, Valtion suunnittelukomissio ei ole missddn
tekemisissd nididen perusluontoisten kysymysten
kanssa.”

Alleviivatut sanat pakottavat minut kysymdin seuraa-
vaa: miksi pitdd ,péditelld” kun ei olla selvilld asiasta?
Kuka tahansa KK:n tai TPN:n jdsen voi ottaa helposti
selvidn asiasta. Ottamalla asiasta selvdd saadaan tietda,
ettd Valtion suunnittelukomissiossa on finanssitaloudelli-
nen jaosto, joka hoitaa nimenomaan mainittuja asioita.
Sen tydssd on kylldkin puutteellisuuksia, mutta niitd ei ole
haettava akateemisuudesta, vaan juuri péiinvastaiselta
suunnalta.

5/V. Lenin

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan )
osittaisesti v. 1928 kdsikirjoituksen mukaarn



