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A. N, olin sangen iloinen saadessani 27.1II paivatyn
kirjeenne, joka vihdoinkin katkaisi pitkallisen ja itsepin-
taisen vaitiolonne. Sellaisia kysymyksid, joista pitdisi
keskustella, on tosiaankin karttunut hyvin paljon, mutta
pddasiallisesti kirjallista laatua olevista asioista tdalld ei
ole mahdollisuutta keskustella yksityiskohtaisesti. Ja nyt
lisdksi aikakausjulkaisu 28: kun ei voi keskustella virkavel-
jien kanssa, ihminen on niin irrallaan kaikesta, ettei voi
kirjoitella. Juli on tddlla ainoa, joka pitdd tatd todella ja
aktiivisesti syddnasianaan, mutta kirotun ,,pitkdt vilimat-
kat” estdvit keskustelemasta kyllin yksityiskohtaisesti.

Aloitan siitd, mikd kiinnostaa ja huolettaa minua nyt
eniten, nimittdin Bulgakovin kirjoituksista 29 , Natshalon”
1.—2. sekd 3. niteessa. Luettuani lausuntonne hinesta ilos-
tuin sanomattomasti, kun sain kannatusta kaikkein oleelli-
simmassa, ja iloni oli sitdkin suurempi, kun toimituksen
my6tdtuntoon en ndhtiviasti voi kovinkaan paljon luottaa...
Kun Teihin Bulgakovin artikkeli teki ,,poistyontdvin” ja
»surkean"” vaikutuksen, niin minut se sai suorastaan rai-
vostumaan. Niin paljon kuin olenkin lukenut Bulgakovia ja
lukenut yhd uudelleen, en vieldkddn jaksa kerta kaikkiaan
kdsittdd, kuinka hin on voinut kirjoittaa tuon kauttaal-
taan typerdn ja sidvyltddn mahdottoman ilkedmielisen
artikkelin ja kuinka toimitus on voinut olla milldan lailla
huomauttamatta, ettei se hyviksy tuollaista Kautskyn
»peittoamista”. Olen samoin kuin Tekin ,vakuuttunut
siitd, ettd Ilukijakunta on joutunut aivan (nimen-
omaan!) ymmille ja tyrmistynyt”. Ja kuinka se voisi
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tosiaan olla tyrmistymattd, kun sille julistetaan ,nykytie-
teen” nimessa (Ne 3, s. 34), ettd kaikki mita Kautsky sanoo
on vaarin, mielivaltaista ja sosiaalisesti kummallista, ,,yhta
vidhin oikeata agronomiaa kuin oikeata taloustiedettikain”
(Ne 1—2) ynnd muuta, eikid selosteta Kautskyn katsomuk-
sia, vaan niitd suorastaan vddristellddn, samalla kun ei ndy
lainkaan vahddkddn yhtendisend jirjestelména esitettyja
Bulgakovin katsomuksia. Jos miehelld olisi ollut vdhin-
kddn puoluekantaisuuden tuntoa, vastuun tuntoa kaikkien
Genossen * edessid, koko heidin ohjelmaansa ja kiytin-
néllistd toimintaansa kohtaan, hin ei olisi tohtinut noin
hiikdilemattomasti ,,hyokkailla” (niin kuin Te sattuvasti
sanotte) tarjoamatta itse mitddn ja vain luvaten... tieteelli-
sen teoksen ,Elben laakson itdosasta! Nihtdvasti hin
tuntee olevansa vapaa kaikista toveruuden velvoituksista
ja vastuunalaisuudesta, professoritieteen ,,vapaa” ja yksi-
16llinen edustaja. En tietenkdidn unohda, ettei Vendjian
oloissa saa vaatia julkaisulta yksien Genossen suosimista
ja muiden syrjimistd, mutta eihdn sellainen julkaisu kuin
»Natshalo” sentddn ole almanakka, joka suosii marxilai-
suutta oikeastaan vain muodin vuoksi (a la ,,Mir Bozhi” %,
»Nautshnoje Obozrenije” 3! y.m.), vaan tietyn suuntauksen
ddnenkannattaja. Sen vuoksi tdllaisen julkaisun olisi ehdot-
tomasti pantava tavallaan suitset suuhun noille oppineille
hyokkadilijoille ja yleensd kaikille ,,sivullisille”. Vain silla
onkin selitettdvissd ,,Novoje Slovon” 32 ddretdén menestys,
ettd toimitus hoiti sitd nimenomaan tietyn suuntauksen
dédnenkannattajana eikd almanakkana.

Luin Kautskyn kirjan jo ennen kuin Bulgakovin artikkeli
oli ilmestynyt enkd l6ytinyt Bulgakovilta yhtddn ainoata
hiukankaan jarkevda véitettd Kautskya vastaan, mutta
Kautskyn ajatusten ja viittimien vddristelyjd oli kosolti.
Silkkaa poGtyd ovat esimerkiksi Bulgakovin viitteet, ettéd
Kautsky muka sekoittaa toisiinsa tekniikan ja taloustieteen,
todistelee ,;maanviljelyksen joutuvan perikatoon” (Ne 3,
s. 31. Kautsky puhuu aivan pdinvastaista: S. 289), kiistda
maanviljelyksen kehitystendenssin (Ne 3, s. 34) j.n.e.!

Kirjoitin ja ldhetin jo pari viikkoa sitten toimitukselle
ensimmdisen  artikkelin , Kapitalismi maataloudessa
(Kautskyn kirjan ja hra Bulgakovin kirjoituksen joh-

* — tovereiden. Toim,
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dosta)” ja nyt alan kirjoittaa toista artikkelia Bulga-
kovin kirjoituksen loppuosan johdosta %%. Pelkddn pahoin,
ettd P. B. hylkdd sen vedoten joko siihen, ettd artikkeli on
laaja (siitd tulee isompi kuin Bulgakovin kirjoitus, silld
minun taytyy ensiksikin kumota perustellusti sellaiset pe-
rattomat ja ylimalkaiset viitteet, kuten esimerkiksi sen, ettd

Marx muka erehtyy opettaessaan, ettd suhde ‘c’— maanvilje-

lyksessd pienenee; toiseksi minun pitdd pakostakin selos-
taa Kautskyn kantaa), tai siihen, ettei véittely ole suo-
tavaa (en tietenkddn kayttdnyt kirjoituksessani ainoata-
kaan haukkumasanaa, sellaisia, joita on edelld, ja yleensa
koetin varoa esittdiméstd mitddn henkilokohtaisesti Bulga-
kovia vastaan. Yleensd sdvy ei ole yhtddn jyrkempi kuin
markkinateoriaa koskevassa Tugan-Baranovskia vastaan
tihdatyssa artikkelissani 3*). Olisin kovin halukas kuu-
lemaan Teiddn mielipiteenne, kun olette lukenut Kautskyn
kirjan ja lukenut loppuun Bulgakovin artikkelin: mita
nimenomaan pidatte Bulgakovin artikkelissa ,,oikeana”? ja
voitaisiinko mielestinne olla vastaamatta aikakauslehdessa
julkaistuun Bulgakovin artikkeliin?

Yleensd tamid Struvea ja Bulgakovia viehittavd ,uusi
kriitillinen virtaus” marxilaisuudessa (P. B. on varmaan
Bulgakovin kannalla) tuntuu minusta sangen epdilytta-
vilta: rdiskyvid fraaseja ,,dogmia” vastaan suunnatusta
,arvostelusta” ynnd muuta eikd kerrassaan mitddn myén-
teisia tuloksia arvostelusta. Muuten Bulgakovin artikkelin
tapaisen artikkelin kirjoittamiseen tarvittiin paitsi ,kriti-
sismid” ja ,,nykyajan” professori-, tieteen” suosimista myos
nec plus ultra * tahditomuutta.

Struven artikkeliin markkinoista ldhetin vastauksen %.
Siskoni 3 kirjoittaa minulle, ettd tdmé vastaus julkaistaan
»,Nautshnoje Obozrenijessa” ja ettd P. B. aikoo my6s vas-
tata samassa julkaisussa. En voi olla samaa mieltd kans-
sanne siitd, ettd ,Lkysymyksen painopiste on siind, ettd
abstraktisesti ajateltu tilanne on konkreettisesti mahdo-
ton”, ja pédiasiallisin viitteeni, jonka esitin P. B:tshia
vastaan, onkin juuri se, ettd hdn sotkee abstraktiset teoreet-
tiset ja konkreettiset historialliset asiat toisiinsa. ,,Kon-
kreettisesti mahdottomia” ovat paitsi Marxin esittdmaii

* — 3irimmaistd. Toim.



18 V. L. LENIN

realisaatiota my6s hidnen esittiminsd maankorko, hinen
esittimansa keskimdardinen voitto, sekd se, ettd tyopalkka
vastaa tyévoiman arvoa y.m. Mutta se seikka, eftei niita
voida toteuttaa puhtaassa muodossa, ei viela kelpaa vasta-
viitteeksi. En voi millidn ndhdd mitddn ristiriitaa ,,Tut-
kielmissa™” 37 ja ,Nautshnoje Obozrenijessa” esittdmieni
vditteiden vililld enkd myo6skdan ,,porvariston puoluste-
lua”, jolla Struve niin pelotteli lukijoita. Ja erikoisesti
minua vaivasi se, ettd hian on artikkelissaan sotkenut sopi-
mattomasti yhteen kriitillisen filosofian ja sellaisen huo-
mautuksen kuin, ettd Marxin oppia arvosta ja voitosta ,,vai-
vaa kiistattomasti ristiriitaisuus”. Kylldhdn P. B. tietda
hyvin, ettd se on kiistanalaista. Miksi hin sitten himain-
nyttad yleisod, jolle yksikdan ,,uuden kriitillisen virtauksen”
edustaja ei ole vield todistanut johdonmukaisesti tita risti-
riitaisuutta eikd oikaissut siti?

Enta hyokkiys, jonka Bulgakov tekee (Ne 3, s. 34, huo-
mautus) Zusammenbruch-teoriaa * vastaan!! — mainitse-
matta lainkaan Bernsteinid ja esittden kaiken lisdksi ajatuk-
sensa ehdottomana ,,tieteellisena” dekreettind! Olen kuul-
lut Bernsteinin uuden kirjan ilmestymisesta ja tilannut sen,
mutta tuskin minulle sitd ldhetetddn 3. Artikkelista, mika
nFrankfurter Zeitungissa ** 39 ja ,,Zhiznissd” © (aika hyvi
julkaisu! Kaunokirjallisuus on siind suorastaan hyvii ja
vieldpd parhainta!) oli hdnen kirjansa johdosta, olen tullut
tdysin vakuuttuneeksi siitd, ettd olen ymmirtanyt viarin
Bernsteinin erilliset kirjoitukset ja ettd hidn on tosiaan men-
nyt valehtelussaan vallan mahdottomiin, niin pitkille, etti
hédnet tdytyy nimenomaan begraben ***, niin kuin ,,Beitrige
zur Geschichte des Materialismus” **** teoksen kirjoittaja
sanoi Kautskylle osoittamassaan avoimessa kirjeessi. Bern-
steinin materialistista historiankésitysta vastaan *****
esittimdt ja muut viitteet (,,Zhiznissd”), jotka olivat
minulle uutta, ovat himmastyttdvan heikkoja. Jos P. B. on
niin tulinen Bernsteinin puolustaja, ettd miltei ,riitelee”

* — (kapitalismin) romahdus-, tuhoutumisteoriaa. Toim.
** _ Frankfurtin Lehti’’. Toim.
++* _ haudata, kuopata. Toim.
weex __ Lisia materialismin historiaan”. Toim.
sses+ __ Myuten muistatteko, kun muunan yhteinen tuttavamme ,.jhanaan entis-
aikaan'’ ivaili minua ilkedsti ja hutki minut pataluhaksi siitd, etta olin nimittanyt
materialistista historiankisitystd ,.metodiksi’? Mutta ndkyypd Kautskykin langen-
neen yhti pahaan syntiin, kun on kiyttanyt samaa sanaa: ,,metodi” (,,Zhizn",
tammikuu, 11, s. 53). Onko tejlla viesteja tisti tuttavasta? Onko hdnen terveytensa
nyt parempi? Onko toivoa, ettd hdn ryhtyy kirjoittelemaan?
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hénen vuokseen, niin se on perdti murheellista, silld hinen
»teoriansa”, joka on tdhddtty Zusammenbruchia vastaan,
on Lénsi-Eurooppaa varten ddrettomén suppea ja Vendjin
suhteen se on yleensi kelvoton ja sille vaarallinen. Tiedat-
tekd Te, ettd meiddn ,,nuoret” (ultraekonomistit) jo utili-
soivat sitd, erddssd julkaisussa he selittivdt Stuttgartin
keskusteluja silld tavalla, ettd heilld Bernsteinistid, Peu-
sista ja muista tuli ,,ekonomiikan eikd politiikan” puolusta-
jia? Mitd mieltd P. B. on sellaisista ,liittolaisista”? Jos
tarkoitatte ultraekonomistien menestyksilldi Volginin ja
hénen ldhimpien tovereittensa eroamista, niin olen siité tie-
toinen #; se himméstytti minua tavattomasti, ja nyt olen
ymmaéllé, kuinka sielld mahtavat olla asiat ja mitd tulevai-
suus tuo tullessaan. Mielestdni on hirvedn vahingollistia,
ettei timd ultraekonomistien kanssa syntynyt kiista tapah-
tunut kokonaan ja tdydellisesti lehdistén palstoilla: se olisi
ollut ainoa vakava keino selvittiid asiat sekd maédaritelld
tietyt tismalliset periaatteelliset asenteet. Mutta nyt vallit-
see tiydellinen kaaos!

Kirjani on ilmestynyt 2 ja olen pyytdnyt lahettiméaén sen
Teille (itse en ole vield saanut). Kuulin, eitei P. S. ehtinyt
esipuheeseen, joutui ennakkosensuuriin, jossa siti taidettiin
,repostella”. Jidn odottamaan mielenkiinnolla huomautuk-
sianne.

Tilasin Karelinin kirjasen ja ehdin lukea sen ennen kuin
sain Teiltd. Se miellytti minua tavattomasti; harmittaa
kovasti, ettd sitd oli kynitty niin pahastil Ettekd kirjoittaisi
siitd arvostelua?

Eréds tuttava lahetti minulle myéskin A. P:n ,,Lehtikirjoi-
tuksia” (,,perinndstd” ja ,perijoistd”). Mielenkiintoista:
oletettiinkohan, ettd vastaisuudessa viittelymme jatkuu vai
ei? A. P:n kirjoitus miellytti minua tavattomasti; numero
menetti paljon, kun kirjoitusta katkottiin. Oikeastaan en
havaitse vilillimme olevan mitdidn erimielisyytta: Te késit-
telette foista kysymysté, ette sitd, kuinka oppilaat suhtau-
tuvat Vendjdn demokratiaan yleensi, kieltiytyvdatko he
siitd (miné kirjoitin yksinomaan siitd), vaan siti, minka-
laiset suhteet erilaisten demokraattien vililld oli vanhaan
hyvdin aikaan. Minua kiinnosti vain Mihailovskin 4 se
virhe, ettd me muka kieltdydymme yleensi demokratismista,
Te taas otatte hdnen toisen virheensd, ,,perinndssi” ilmene-
vien oleellisesti tdrkeiden eroavuuksien ,himiidmisen’.



20 V. . LENIN

Ndin ,Nautshnoje Obozrenijen” 3. numerossa Maslovin
huomautuksen, joka oli tdhditty minua vastaan, mutta
tdytyy tunnustaa, ettei se minua kiinnostanut. Se, ettd
A. P:n kirjoitusta katkottiin, vahvisti muuten kisitykseni,
ettd oli ,,epdmukava” ottaa sen ndkyvimpai perinnodnjitta-
jda kuin on Skaldin (surullinen vahvistus!!). Yleensi jul-
kaisun sidvy on minusta ,kuolemaa ennustava”. Jos siten
on laita, niin loppu ja kuolema on vain ajan kysymys.
Tdméahédn on yksinkertaisesti Ratlosigkeitilla * ja jahkai-
lulla keinottelemista toimistossa, joka j.n.e. Voisihan sita
pitdd suunsa kiinni eiki siitd olisi vahinkoa, se olisi vain
eduksi asialle. Totta tosiaan, meidan ,,Aineistoa” voitaisiin
pitdd , maltillisuuden” ja ,arvokkuuden” esimerkkini
nykyiseen sdvyyn verraten...#

Puristan kattdnne. V. U.

Kirjoittakaa useammin, ellei laiskota, silld en saa kenel-
tdkddn lehtiuutisia.

Lihetdn ,,Historische Berechtigungin® ** kirjattuna risti-
siteend. Alkdd suinkaan luulko, ettd olen epéséntillinen
kirjojen palauttamisessa: ettehdn kirjoittanut, milloin se
oli palautettava, ja siksi en kieltdnyt tovereilta, kun nima
pyysivat sitd luettavaksi. Olen sangen kiitollinen, jos saan
Karelinin loppuosan.

Eiko Teilld ole mitddn saksalaisten lausuntoja Kautskyn
kirjasta? Olen lukenut vain ,Frankfurter Zeitungista”,
jossa kirjoitetaan vihaisesti ja sisdllyksettémasti a la
Bulgakov.

Aikakausjulkaisun #* niteet yleensd miellyttivit minua
tavattomasti. Niiden toimitustyd on mainiota. Oletteko
lukenut Gvozdevin kirjan % ja mitd ajattelette siitd?

Léheletty Shushenskojen kylista
Orloviin, Vjatkan kuvernementtiin

Julkaistu ensi kerran v. 1925 Tulkaistaan
kasikirjoituksen mukaarr

* — avuttomuudella. Toim.
=% —  Historiallisen oikeutuksen’. Toim.



