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A. N. POTRESOVILLE

27. VI. 99.

Viime perjantaina, 18 pni, sain kirjeenne, joka oli pdi-
vitty 2. VI, mutta en ole saanut Mehringii enkd Karelinia,
jotka kirjoititte ldhettdvanne. Ensin odottelin ja arvelin,
ettd postissa on varmaan sattunut jokin viivytys, mutta nyt
on pakko luulla, ettd joko ldhetys on kadonnut tai Te olette
lykannyt ldhettdmisen. Jos edellinen olettamus pitdad paik-
kansa, niin tehkdi heti ilmoitus.

Lausuntonne kirjani johdosta 47 ilahdutti minua kovasti.
Luulen kuitenkin, ettd sen kddntdmisen suhteen Te taidatte
liloitella: tuskinpa saksalaiset ryhtyvit lukemaan teosta,
joka on tdp6 tdynnd niin sanoakseni puhtaasti paikallisia
ja vahdisia tosiasioita. Tosin N. —onin ¢ teos kddnneftiin
(mutta hédnelld oli jo suuri maine ja kaiketi Engelsin
suositukset, vaikka tim4 monistin sanojen mukaan aikoikin
panna tuon teoksen matalaksi). Oletteko tavannut saksa-
laisessa kirjallisuudessa lausuntoja siitd? Ellen erehdy, se
on kddnnetty my6s ranskaksi. Minua hiukan himmastytti-
vidt sananne, ettd olette ,vihdoinkin onnistunut saamaan”
kirjani... Ettekd ole saanut sitd Moskovasta tai Pietarista?
Pyysin lahettimdidn sen Teille, kuten kaikille muillekin
tuttavilleni, ja kaikki ovat sen saaneet. Jos ette ole saanut,
niin tiedottakaa, ja miné kirjoitan uudelleen Moskovaan.
En ole vield ndhnyt lehdistéssd lausuntoja siitd, enkd odota
ndkevinikddn niitd ennen syksyd,— luen lehdistd sivumen-
nen sanoen vain ,,Russkije Vedomostia” 4%, joka edelleen on
~tahdikkaasti vaiti”...

Olen lukenut Bulgakovin artikkelin ,,Archiv” julkai-
susta 5. En aio kirjoittaa hinelle erikoista saksalaiselle
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lukijakunnalle tarkoitettua vastausta, silld ensiksikin, en
pysty kirjoittamaan saksaksi; toiseksi,— ja tdma on tir-
keintd, silld kaipa l6ytyisi kddntdja, joka saksantaisi
sen,— saksalaiselle lukijakunnalle ei kelpaisi lainkaan kir-
joitus, joka olisi kirjoitettu samassa hengessd kuin kirjoitin
vendldiselle, t.s. selostamalla yksityiskohtaisesti Kautskyn
kirjaa. Bulgakovin erikoisviitteisiin (saksalaisiin tilastotie-
toihin perustuviin viitteisiin) en voi vastata, koska minulla
ei ole aineistoa. Hénen yleisestd katsantokannastaan (kan-
tilaisesta ja... bernsteinildisestd kannasta, jos niin voitai-
siin sanoa) en mydskddn tohdi lahted kirjoittamaan saksa-
laisia varten. Luulen, ettd saksalaisten kisitystd venildi-
sistd oppilaista olisi todellakin oikaistava, mutta sitid var-
ten riittdisi tavallinen pieni uutinen (ellei kukaan oftaisi
kirjoittaakseen erikoista kirjoitusta) Bulgakovia vastaan
tahdatystd artikkelistani, sitten kun artikkelini julkaistaan
vendldisessd aikakausjulkaisussa 5. Mutta ellei se yleensi
pédse julkisuuteen... ,Natshalo” on kuollut, ,,Zhizn” voi
kieltdytyd tahikka sensuuri kieltdi... silloin asia saa oleelli-
sesti toisen kddnteen.

Venéldisten oppilaiden ,huimaavat 16yd6t” ja heiddn
uuskantilaisuutensa alkaa suututtaa minua yhd enemmaén.
Luin Tugan-Baranovskin artikkelin ,,Nautshnoje Obozreni-
jen” 5. numerosta... Thmetelld tidytyy, miten tyhmii ja
isoista potya! Ei tutkita lainkaan historiallisesti Marxin
oppia, ei tehdd mitddn uusia tutkimuksia, vaan kaavoissa
sattuneiden virheiden perusteella (mielivaltaisesti muutettu
lisdarvon suhdelukua), sen perusteella, ettid poikkeustapaus
julistetaan yleiseksi sdannoksi (tyon tuottavuuden kohoa-
minen ilman tuotteen arvon pienenemisti: se on mieleténta,
jos se vain katsotaan yleiseksi ilmidksi), kaiken sen perus-
teella puhutaan ,,uudesta *teoriasta”, Marxin virheests,
uudesta asennoitumisesta... Ei, en jaksa uskoa todeksi
lausuntoanne, ettd Tugan-Baranovski muuttuu yhi enem-
mén Genosseksi *. Mihailovski oli oikeassa nimittdessdan
hdnta , kaikumieheksi”: hdnen ,,Mir Bozhi” aikakausjulkai-
sussa ollut juttunsa (,,Beltovin mukaan”, muistatteko?
vuonna 1895) ja tdméi kirjoitus vahvistavat oikeaksi tuon
ankaran lausunnon, minkd puolueellinen arvostelija on
hédnestd antanut. Samaa vahvistaa sekin, mita olen Teilta

* — toveriksi. Toim.
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ja Nadjalta 52 kuullut hdnen luonteenpiirteistidn. Tama ei
tietenkain viela riitd lopullisen johtopdatéksen tekemiseen,
ja voin hyvinkin erehtyd. Mielenkiintoista olisi kuulla,
mikd mielipide teilld on hidnen artikkelistaan.

Niin, ja vield siitd ,sosiologisten” ja ,taloudellisten”
kategorioiden erottamisajatuksesta, minkd Struve on esit-
tinyt (,Nautshnoje Obozrenijen” 1. numerossa) ja jota
sekd P. Berlin (,,Zhiznissd”) ettd Tugan-Baranovski toista-
vat. Mielestédni se ei lupaa muuta kuin mita sisillyksetto-
minta ja skolastisinta méarittelyilld leikittelyd, jota kanti-
laiset nimittdvdt mahtipontisesti ,kéisitteiden arvoste-
luksi” ja wvieldpa ,tieto-opiksi”. En kerta kaikkiaan
kisitd, mitd jdarked tuollaisessa jaottelussa voi olla??
kuinka taloudellinen voisi olla sosiaalisen ulkopuolella??

Ohimennen vield uuskantilaisuudesta. Kenen puolelle Te
asetutte? Olen lukenut kahdesti suurella tyydytyksella
»Beitrdge zur Geschichte des Materialismus” ¥, saman
tekijan ,,Neue Zeit” ** lehdessa julkaisemia Bernsteinii ja
Konrad Schmidtid vastaan tdhdattyja kirjoituksia (,,Neue
Zeit", 5. numero, v.v. 1898—1899: mycéhempid numeroita en
ole ndhnyt)% seki kantilaistemme (P. Struven ja Bulgako-
vin) vylistimd3d Stammlerin teosta (, Wirtschaft und
Recht”) *** ja olen asettunut pddttavasti monistin kannalle.
Erikoisesti minua suututti Stammler, jolta en parhaalla-
kaan tahdolla voinut 16ytdd mitddn uutta, siséltorikasta...
Pelkkdd erkenntnistheoretische Scholastik ****| Sanan pa-
himmassa mielessd mitd tylsimmédn tusinalakimiehen
typerid ,,mddritelmid” ja niista tehtyjd yhta typeria ,,johto-
padtelmid”. Stammlerin jdlkeen luin ,,Novoje Slovosta”
uudelleen Struven ja Bulgakovin artikkelit ja huomasin,
ettd uuskantilaisuus tdytyy tosiaan ottaa vakavasti. En
endd malttanut, vaan liitin hdntd vastaan tdhdittyjd huo-
mautuksia ja hyokkéilyjd vastaukseeni, joka oli tarkoitettu
Struvelle (vastaus hidnen ,Nautshnoje Obozrenijessa” jul-
kaisemaansa kirjoitukseen. En jaksa kisittid, kuka ja
minkd takia piddttdd vastaukseni julkaisemista. Sen sanot-
tiin tulevan ,,Nautshnoje Obozrenijen” 6. numeroon. Mutta
siindkdan sitd ei ollut. Ja vaitioloni alkaa jo tuottaa minulle

* — ,Lisid materialismin historfaan", Toim.
** — ,.Uusl Aika”. Toim.
**++ _ Talous ja oikeus’. Toim.

ser* _ tieto-opillista skolastiikkaa. Toim.
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ikdvyyksid: esimerkiksi Nezhdanovin kirjoitus ,,Zhiznin’
4. numerossa), sekd vastaukseeni Bulgakoville5*. Sanon,
ettd ,,en malttanut”, silld kasitdn vallan hyvin filosofisen
valistumattomuuteni enkd aio kirjoitella nédistd aiheista
ennen kuin lueskelen lisdd. Sitd nyt juuri teenkin, olen
aloittanut Holbachista ja Helvétiuksesta ja aion siirtya
tutkimaan Kantia. Olen saanut hankituksi tarkeimpien filo-
sofian klassikkojen pditeokset, mutta uuskantilaisten kir-
joja minulla ei ole (olen tilannut vain Langen 55). Olkaa
hyvé ja tiedottakaa, onko Teilld tai tovereillanne niitd ja
ettekd voisi antaa meillekin.

Minua alkoi saman asian vuoksi kiinnostaa tavattomasti
wNatshalon” 5. numerossa (toukokuu,— numero potee viime
asteelle kehittynyttd keuhkotautia) julkaistu Bogdanovin
kirjan arvostelu. Ihmettelen, kuinka en ole huomannut
ilmoitusta, ettd kirja on ilmestynyt. Nyt vasta tilasin sen.
Aloin epdilld jo ensimmadisen kirjan perusteella, ettd Bog-
danovina esiintyy monisti, ja toisen kirjan nimi ja sisdlto
lisdavit epiilyksidni. Ja miten sopimattoman sisallykseton
ja sopimattoman ylimielinen tuo arvostelu onkaan! Ei
sanaakaan itse asian olemuksesta ja... nuhteita kantilaisuu-
den sivuuttamisesta huomiotta, vaikka itse arvostelijankin
sanoista jo nidkyy, ettei Bogdanov sivuuta kantilaisuutta,
vaan torjuu sen ollen filosofiassa toisella katsantokan-
nalla... Mielestdni (ellen ole erehtynyt Bogdanovin suh-
teen) tihin arvosteluun ei voida olla vastaamatta °. Yhta
asiaa vain en ymmarrd, sitd kuinka Kamenski on voinut
olla vastaamatta Engelsid vastaan tdhdéttyihin Struven
ja Bulgakovin kirjoituksiin, jotka he julkaisivat ,Novoje
Slovossa”! Etteko selittdisi sitd minulle?

Tiedotuksenne, ettd Pietarissa on alkanut marxilaisuus-
vastainen reaktio, oli minulle uutuus. Olen ymmall4. Siis
»reaktio”, ja marxilaisten keskuudessako? Keiden? Saman
P. B:nko taholta? Hidnkd ja hdnen kumppaninsa edistdvét
sitd pyrkimystd, joka vie yhdistymiseen liberaalien
kanssa?? Odotan perdti kirsimittoménd selityksidnne.
Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd ,,arvostelijat” vain
sotkevat lukijakuntaa, antamatta yhtddn mitidn, samoin
kuin siitdkin, ettd heiti vastaan tdytyy kdydd (erikoisesti
Bernsteinin johdosta) ankaraa sotaa (mutta onkohan
sitten, missi sotia?..) Jos P. B. ,lakkaa tdydellisesti ole-
masta Genosse”, niin sitd pahempi hinelle. Se muodostuu
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tietysti darettdomén suureksi menetykseksi kaikille Genos-
sen, silli hdn on tavattoman lahjakas ja monitietoinen
mies, mutta tietysti ,ystdvyys ystavyytend, mutta virka
virkana”, eikd se tee tarpeettomaksi ehdotonta sotaa. Ym-
méirrdn hyvin ja hyvidksyn ,raivostuneisuutenne” (jonka
Teissd aiheutti monistista kédytetty epiteetti ,,iljettava”
(sic!!! *) — mutta minkd vuoksi? ,Neue Zeitissa” julkais-
tun kirjoituksenko vuoksi? vai sen Kautskylle osoitetun
avoimen kirjeen vuoksi, kuka kenet saa begraben **?) ja
olen kovin kiinnostunut tietdmaan, miten hin vastasi kir-
jeeseenne, jossa puritte raivoanne. (Bernsteinin kirjaa en
ole vieldkddn ndhnyt%.) Griindliche Auseinanderset-
zung *** on tietysti tarpeen, mutta ,Natshalossa” {tai
»Zhiznissa” siitd ei tule eikd voikaan tulla mitidan, tulok-
sena on vain erillisid kirjoituksia marxilaisuuden ,,arvos-
telijoita” vastaan. Sita varten tarvitaan nimenomaan kol-
mannen lajin kirjallisuutta % ja Platform **** (jos olen
ymmiértinyt Teitd oikein). Silloin vasta Genossen erkaan-
tuvat lopultakin ,sivullisista” ,hyokkailijoistd” ja vasta
silloin eivdt mitkdidn henkilokohtaiset toilaukset eivdtka
teoreettiset ,huimaavat 16yd6t” tule endd aiheuttamaan
sekasortoa eikd anarkiaa. Kaikkeen tdhdn on syyssid Vena-
jan kirottu sekasortoisuus.

En késitd, milld tavalla perintdd koskeva kirjoituksenne
(olen lukenut vain ensimmadisen) oli tdhditty pietarilaisia
vastaan. Kirjoitusta ,,Ohi kaiken muun” en ole ndhnyt.
Lahettdkds se.

Blitzableiterista ***** tekisi kovasti mieli keskustella
yksityiskohtaisemmin ja perusteellisemmin. Mutta se taytyy
ndhtavidsti jattda toiseen kertaan. Miidrdaikani paattyy
29.1.1900. Kun ei vain jatkettaisi karkotusaikaa, se on
suurin onnettomuus, mikd usein kohtaa karkotusvankeja
Itd-Siperiassa. Mieleni tekee Pihkovaan. Entd minne
Teiddn?

Terveisid Nadjalta.

Puristan lujasti kiattdnne. V. U.

* — silla tavalla!l! Toim.
** _ haudata. Toim.
*+¢ _ perusteellinen selvittely. Toim.
*¢+¢* _ puhujalava. Toim.
*+¢¢s _ ukkosenjohdattimesta, Toim.
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P. S. Luin nyt uudelleen Bulgakovia vastaan kirjoitta-
mani artikkelin loppuosan késikirjoituksen... ja huomasin,
ettd sdvyni on siind sovitteleva: ...olen muka ,,ortodoksi”
ja jyrkka ,,arvostelijain” vastustaja (olen sanonut sen suo-
raan), mutta ei pida liioitella néitd erimielisyyksid [niin
kuin hra Bulgakov tekee] yhteisten vihollisten edessa. Saat-
taa hyvinkin olla niin, ettd tdm3i ,;sovitteleva” sdvy [olen
koettanut kaikin voimin lieventdd sanontojani ja polemi-
soida kuin Genosse] osoittautuu sopimattomaksi tai vieldpa
naurettavaksi, jos aletaan kédyttdd sellaisia sanontoja
kuin... ,iljettdvd”, jos ,arvostelijat” pakottavat toimitta-
maan lopullisen selvittelyn. Olisin silloin ,,syyttémaésti
syyllinen”: silloin kun en ollut ndhnyt Bernsteinin kirjaa,
en tuntenut tdydellisesti ,,arvostelijain” katsomuksia ja olin
,kunnioitettavan vilimatkan pédssd”, katselin asioita viela
[tdtd artikkelia kirjoittaessani] vallan ,vanhaan tapaan”,
vain ,Natshalon” avustajana.. Se viitteeni, etteivit
»arvostelijat” ole puuttuneet luokkataisteluteoriaan, ei
nahtivasti pidd paikkaansa?

Lahetelty Shushenskojen kyldstd
Orloviln, Viatkan kuvernementtiin

Julkaistu ensi kRerran v. 1925 Julkaistaan
. kasikirjoituksen mukaan



