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Hyva ystdva!l Sain 20. IX. 09 ldhettdménne kirjeen ja
ilostuin tavatiomasti saadessani viestin Teiltd. Saali, ettei
Teiltd kuulunut mitddn aikaisemmin — olemme tdilld nyt
kauhean eristettyind, koetimme saada yhteyttd Teihin ja
Vjatsh—iin, mutta meitd ei onnistanut. Ndma ovat tosiaan
pirun vaikeita vuosia, ja sen tdhden on kymmenid kertoja
arvokkaampaa, jos on mahdollisuuksia olla yhteydessi
vanhoihin ystdviin. Vastaan Teille jdrjestyksessd. Olette
néikhnyt lehden XII. 08 saakka. Siitd on kulunut jo monia
aikoja.

Niin sanotuista ,,vasemmistolaisista” olemme tehneet
taydellisen pesderon, joka sinetditiin kevaidllda 1909. Jos
satutte ndkemdidn kirjaseni filosofian alalta (ldhetin kir-
jan Teille heti sen ilmestyttyd, t.s. alkukesdlld 1909) ja
lehden vuoden 1909 ajalta, niin tuskinpa sanotte meidin
tekevdn myonnytyksid vasemmistoh6lméléisille. Olemme
tehneet tdydellisen ja virallisen pesderon Maksimovista
ja maksimovilaisista. Tapellaan tdytta pddtd. He saattavat
perustaa oman lehtensd tai saattavat olla perustamatta.
He sotkevat asioita Pietarissa ja Odessassa, mutta eivit
pysty muodostumaan voimaksi: mielestdni se on ,,otzovis-
min ja ultimatismin” kuolinkamppailua. Erkaneminen
Maksimovista ja kumpp. vei meiltd paljon voimia ja
aikaa, mutta luulen, ettd se oli vdistimaitontd ja on loppu-
jen lopuksi hyddyksi. Katsomuksenne tuntien luulen ja
olen jopa varmakin, ettd tdstd asiasta olemme samaa
mielta.

Mutta siité, ettd on aika ,,likvidoida usko yleisdemokraat-
tisen rynnistyksen toiseen tulemiseen”, olen aivan eri
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mieltd kuin Te. Siten Te pelaisitte vain otzovistien (he ovat
erittdin taipuvaisia sellaiseen ,,maksimalismiin”, ettd por-
varillinen vallankumous on jo takana ja edessid on ,,puh-
taasti proletaarinen” vallankumous) ja dérioikeistolaisten
menshevikkilikvidaattoreiden pussiin. (Muuten: oletteko
kuullut menshevikkien keskuudessa tapahtuneesta hajaan-
nuksesta? Plehanov on eronnut heiddn ,,Golos Sotsial-
Demokrata” lehtensi toimituksesta ja heiddn kollektiivisen
teoksensa ,,Yhteiskunnallinen liike XX vuosisadan Veni-
jalla” toimituskunnasta. Elokuussa 1909 hin julkaisi
»Dnevnikin” 9. numeron, jossa haukkui menshevikkeja
likvidaattoreiden 44 avustajiksi ja sanoi Potresovista, eftei
hdn endd pidd tdtd toverinaan, etti Potresov on lakannut
olemasta vallankumousmies y.m.s. Olemme alkaneet
ldhentyd plehanovilaisia menshevikkejé tarkoituksena puo-
lueen lujittaminen.) Mutla péddasia mielestdni on se, ettd
tuollainen katsantokanta on teoreettisesti vddra. ,,Saksa-
laiset raiteet” ovat mahdolliset, se on selvd. Ja sen me
tunnustimme suoraan jo vuoden 1908 alussa. Mutta tdmi
mahdollisuus ei muutu todellisuudeksi muuten kuin useiden
»yleisdemokraattisten” rynnistysten (tai nousujen tai krii-
sien y.m.s.) kautta, samoin kuin Ranskassakaan eivat
»yleisdemokraattiset” rynnistykset paatlyneet vuosien
1789—1793 jélkeen, vaan vuoden 1871 jdlkeen (t.s. vuo-
sien 1830, 1848 ja 1871 jdlkeen) eikd Saksassakaan vuo-
sina 1849—1850, vaan niin ikdén 1871 jilkeen, t.s. 60-luvun
Verfassungsstreitin * jdlkeen. Struve, Gutshkov ja Stolypin
yrittdvat parastaan ,yhtydkseen” ja synnyttddkseen bis-
marckilaisen Vendjin, mutta siitd ei tule mitddn. Ei tule
mitddn. He ovat kykenemdttomii siihen. Kaikesta nikyy ja
he itsekin myéntavit, ettei siitd tule mitdsdn. Bismarckilai-
suuden kannalta Stolypinin agraaripolitiikka 45 on oikeaa.
Mutta Stolypin itse ,,pyytdd” 20 vuotta vieddkseen sen
»tulokseen”. Mutta Vendjalld 20 vuotta ja lyhempikin aika
on mahdoton ilman vuosia 30—48—71 (jos otetaan rans-
kalaisittain) tai vuosia 63—65 (jos otetaan saksalaisit-
tain). Se on mahdoton. Ja kaikki ndmé vuosiluvut (seka
30—48—71 ettd 63—65) ovatkin ,.ylelsdemokraattrsta ryn-
nistystd”.

* — perustuslakiselkkauksen. Toim.
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Ei, me emme voi ,likvidoida” ,yleisdemokraattisen ryn-
nistyksen” ajatusta: se olisi virheiden virhe. Meiddn pitdi
tunnustaa ,,saksalaiset raiteet” mahdollisiksi, mutta muis-
taa, ettd niitd ei vield ole. Ei yksinkertaisesti ole. On Kiis-
tatonta, ettd me emme saa aseftaa proletaarisen puolueen
kohtaloa riippuvaiseksi siitd, onnistuuko vai ei porvarilli-
nen vallankumous. Totta on, ettd meidin on saatava tyém-
me sille tolalle, ettd puolue olisi varma ja havittdmitén
saavutus, olipa tapahtumien kulku mikd tahansa. Mutta
meiddn on tdytettdvd velvollisuutemme demokraattisen,
nyleisdemokraattisen” liikkeen johtajina, siihen saakka
kunnes tuo liike viedddn loppuun, kunnes Venijilld koit-
taa vuosi 1871, kunnes talonpoikaisto siirtyy tdydellisesti
Ordnungspartein * puolelle. Mutta voi kuinka pitkd matka
Venédjilld on vield siithen! Me emme voi kiistdid mahdotto-
maksi ,yleisdemokraattisten” kysymysten ratkaisemista
»saksalaiseen”, t.s. ,métddn” tapaan, mutta velvollisuu-
temme on tehdid kaikkemme, uurastaa kauan ja sitkeisti
sen hyvéksi, ettei tdma ratkaisu olisi ,,m4ta”, saksalainen,
vaan ettid se olisi ranskalainen, t.s. sellainen kuin vuosien
30—48—71 eikd vuosien 63—65 ratkaisu (vain ,,perustus-
laki”-kriisi). Ei voida mennd takuuseen, onko meidin
63—65 oleva ,,métid"” vai menestyksellinen, mutta meidin
tehtdvdnamme, tyévienpuolueen tehtivinig, on tehdd kaik-
kemme, jotta ,mdddstd” kehittyisi menestyksellinen,
saksalaisesta Verfassungsstreitista ranskalainen kunnon
ravistelu. Eiké sellaisia historian lakeja ole olemassa, ettei
matd kriisi voisi kehittyd kunnon ravisteluksi. Ei ole sel-
laisia lakeja. Kaikki riippuu olosuhteista, talonpoikais-
koyhilistéjoukoista (jotka Stolypin on polkenut, mutta
joita hdn ei ole tyydyttinyt), tyovdenpuolueen voimakkuu-
desta, ehdoista, Gutshkovin ja ,vaikutuspiirien” vilisista
kahnauksista ja selkkauksista j.n.e. j.n.e. Meiddn tdytyy
pitdd huoli siit4, ettd olisimme voimakkaampia (ja meiddn
63—65 mennessd me tulemme olemaan voimakkaampia
kuin saksalaiset olivat silloin), ettd talonpojat seuraisivat
silloin meitd eivdtkd liberaaleja. Ainoastaan taistelu rat-
kaisee, missd mddrin se onnistuu. Tulemme vaatimaan
kaikkea ,yleisdemokraattisen rynnistyksen” mielessd: jos
rynnistys on menestyksellistd, saavutamme kaiken, jos se

* — jarjestyspuolueen. Toim.



1. I. SKVORTSOV-STEPANOVILLE 409

-r

epdonnistuu, saavutamme osan; mutta taisteluun men-
tdessd ei saa rajoittua osavaatimuksiin. Taytyy rivistaytyd
uudella tavalla, jdrjestdytyd uuteen tapaan, mennd uudella
tavalla kriisid kohti — siind on ajankohdan olemus, mutta
samalla tdytyy kannattaa, kehitelld ja voimistaa kaikkia
vanhoja tunnuksia, ,kaiken” vaatimista. Puristan lujasti,
lujasti kdttdnne ja toivotan terveyttd ja reipasta mieltd.

Téysin Teiddn Starik

Kirjoitettu joulukuun 2 pné 1909 Pariisissa

Julkaistu ensi kerran v. 1922 Julkaistaan
konekirjoitusjiljenndhsen mukaan

26 34 osa



