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25. VII. 01.

Hyvd G. V.! Sain eilen agraarikysymystd kasittelevat
teokset. Niistd kiitokset. Olen keskittynyt melko perusteelli-
sesti ,,agraari”-artikkeliini, joka on tahditty Tshernovia
(osittain my6s Hertzid ja Bulgakovia) vastaan. Mieles-
téni Tshernovia on hutkittava armottomasti '12,

Asken kavi Velika, luki otteita Teiltd saamastaan kir-
jeestd. Oikovedoksen suhteen olemme tehneet jo ,kaiken
mikd riippuu” meistd, t.s. lahettidneet Dietzille korjaukset,
jotta ne tehtdisiin tekstiin, ellei se ole myGhaisté; jos se on
myohéistd, niin huomautamme niistd ehdoftomasti kirjan
lopussa, joten ei siitd ole suurtakaan vahinkoa. Oikovedok-
mistd huomautitte: ,,Ei minulla niin ollut!”, osoittautui
kirjoitusvirheeksenne, silld olitte todella kirjoittanut ,,tou-
kin me korjasimme). Koska oikolukuvirheet ovat viisti-
mittémid, niin 14std ldhtien otamme tosiaan kiaytantoon
Teiddn ehdottamanne ,taktiikan”, t.s. ldhetimme vastai-
suudessa tekijdlle ensimmdisen oikovedoksen (toi-
nen ei ehdi) edellyttien, ettei tekija korjaa erillisid kirjain-
ja valimerkkivirheita, silld sen toki oikolukijakin tekee, eika
se ole niin tirkedtdkddn, vaan korjaa wvain ajatusta
vddrentdvdt poisjadnnit, lauseet ja sanat, tai korvaa
sanan foisella.

Sain P. B:ltd kirjeen ja sen mukana artikkelini 3. Myés
P. B. on lieventimisen kannalla. Ja luonnollisesti olen lie-
ventanyt jo kaikkia niitd kohtia, joista Te ja P. B. mainit-
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sitte konkreettisesti. Mita taas tulee koko artikkelin sdvyn
muuttamiseen respective * kaikkien hyokkiilyjen korvaa-
miseen ylimieliselld ivailevalla 1aksytykselld, niin epdilen,
tokkopa pystyisin sitd tekemdidn, vaikka suunnitelmanne
minua miellyttddkin. En olisi niin kirjoittanutkaan, ellen
tuntisi ,,artymysta” kirjoittajaa kohtaan. Jos kohta ,,drty-
mystd” on (sen kisittdd paitsi meitd my6s jokainen esipu-
heen lukeva sosialidemokraatti), niin en voi sitd enia
salata eikd siind endi auta viekastelu. Yritdn edelleenkin
lieventda sanontoja ja tehdd yha varauksia, ehkdpi siita
jotain syntyykin.

Toimitan Alekseille hdnen referaattiaan koskevan lau-
suntonne (jota hdn on odotellut jo kauan kirsimittéménd).
Aleksei on kaiketi unohtanut sanoa Teille, ettd Adnhdn itse
antoi Mihailovski-aiheensa Rjazanoville (joka parhaillaan
kirjoittaa siitd). Mind padsin siihen kisitykseen, ettd Te
kirjoitatte arvostelun ,,Kunniakkaalla paikalla” kokoel-
masta, jonka Teille ldhetimme.

Puristan lujasti kéttinne. Teidédn...

Jos tapaatte Koltsovin, sanokaa minulta suuret kiitokset
»Volnoje Slovosta” 114,

Niin, olin vadhilld unohtaa. Halusin kysyd Teiltd vield
neuvoa tillaisessa asiassa. Se sama elukka Tshernov sitee-
raa vuoden 1900 ,,Russkoje Bogatstvon” 1. numerossa jul-
kaistua Fr. Engelsin artikkelia ,,Saksan talonpoika”, jonka
lopussa Engels sanoo, ettd ,,tdytyy palauttaa markki”. Loy-
sin tuon kirjoituksen. Osoittautui, ettd se on Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaftin ,,Die
Mark” nimisen Anhangin !'® vendjannés, ja ,Russkoje
Bogatstvossa” onsen loppuun lisitty kaksi kap-
paletta (18 rivid), joita ei ole alkuperdisessd
tekstissd Vertailin koko vendjanndksen tekstin kap-
pale kappaleelta, mutta ndmé kaksi kappaletta on lisitty
piru ties mistd. Tdmé karkea havyttomyys tiytyisi paljas-
taa, mutta... ehkd siind on tullut jokin vadrinkédsitys? ehkd
tastd Engelsin artikkelista on olemassa foinenkin teksti?
Vendjdnnokseen liittimissddn huomautuksessa ,,Russkoje
Bogatstvon” toimitus sanoo:

* — tal. Toim,
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»Taméd hdnen (Engelsin) kirjoituksensa ilmestyi 80-lu-
vulla [vuonna 1882? Entwicklungin esipuhe on péivitty
21.1X. 82] ,erddssd saksalaisessa julkaisussa” [?? ,Neue
Zeitissako” *? vai ,,Ziirichin Sosialidemokraatissa”? Etftekd
tieda?] ,,ilman hanen allekirjoitustaan” [???]. ,,Mutta artik-
kelin vedoksiin, jotka Engels ldhetti erddlle ystavilleen”
[sic!! ** Danielsonille? Oletteko kuullut mitdén siitd
Engelsilta?] ,,hdn pani nimikirjaimensa”. Sitd paitsi kir-
joituksen historiallinen osa on yhtdpitdvd ,,Schlesische
Milliarden” *** alkulauseen ja ,Neue Rheinische Zeitun-
gissa” **** 16 (puhti- — maaliskyussa 1849) julkaistun
kirjoituksen kanssa.

Voisitteko auttaa saamaan selvdn asiasta? Eikd ,Neue
Rheinische Zeitungissa” tai jossain muussa ole ollut ,,Die
Mark” kirjoituksesta foista tekstid? Eiké Engels saattanut
sittemmin poistaa ,markin palauttamista” koskevaa
loppua??

Ldhetetty Milnchenistd Geneveen

Jutkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan

* _ Uudessa Ajassa’, Toim.
= _gjlla tavalla!! Toim.
*+» _  Sleesian miljardi’’. Toim.

w++x _  Uusi Reinin Lehti”. Toim,



