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A. N. POTRESOVILLE

Aleks. Nikolajevitshille

13. IX. 03.

Yritin keskustella J. O:n kanssa joku pdivd sitten, kun
hajaannuksen uhkan luoma ilmapiiri oli tullut jo tdysin
selviksi, ja haluan vield koettaa keskustella kanssanne toi-
vossa, ettei Teilld enempédd kuin J. O:llakaan olisi mitddn
sitd vastaan, jos yritettdisiin selvittdda vilejd. Jos toi-
voni on perusteeton, niin tietysti tiedotatte siitd minulle,
mutta toistaiseksi teen ainakin sen, minkd katson tar-
peelliseksi.

Martovin kieltdytyminen toimituksesta, hinen ja muiden
puolueen kyniilijdin kieltdytyminen avustamasta, monien
henkiléiden kieltdytyminen tyGskentelemistd Keskuskomi-
tean hyvéksi sekd boikotti- tai passiivinen vastarinta -aat-
teiden propagointi — kaikki se johtaa vaistaimattomasti,
vieldpd vastoin Martovin ja hidnen ystidviensd tahtoakin,
puolueen kahtiajakaantumiseen. Vaikka Martov pysyttelisi-
kin lojaalisella kannalla (jolle hin asettui niin paatta-
vaisesti edustajakokouksessa), niin muut eivdt pysy, ja
osoittamani lopputulos on kiertimitén. (Muuten, eihdn
tjotkakaan turhaan kirjoita ,,uuden tyyssijan perustami-
sesta™.)

Niinpd kysyn itseltdni: minkd vuoksi me tosiaan erka-
nemme ndin vihollisina koko idksi? Kdyn uudelleen livitse
edustajakokouksen kaikki tapahtumat ja vaikutelmat 2!,
myoénnin esiintyneeni ja toimineeni usein tavattoman kiih-
tymyksen vallassa, ,,vimmoissani”, olen mielellini valmis
tunnustamaan kenelle hyvinsdi tdmdn syyni, jos pitda
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nimittdd syyksi sitd, minkd ilmapiiri, vastavaikutus, vali-
huomautukset, taistelu etc. olivat luonnollisesti aiheutta-
neet. Mutta katsellessani nyt ilman mitddn vimmastusta
tuloksia, jotka saavutettiin, sitd, miké saatiin aikaan vim-
matun taistelun avulla, en voi havaita ndissd tuloksissa
mitddn, en kerrassaan mitdin, mikd olisi puolueelle vahin-
gollista, enkd yhtddn mitddn, miké loukkaisi tai hdpéisisi
vihemmistoa.

Loukkaavaa oli tietenkin jo se, kun joutui jd&méédn
vahemmistdksi, mutta vastustan jyrkisti sellaista ajatusta,
ettd olisimme jotakuta ,,mustanneet”, etti olisimme halun-
neet jotakuta loukata tai noyryyttdd. Mitddn sellaista ei
ollut. Eikd pidé sallia, ettd poliittinen erimielisyys johtaisi
siihen, ettd tapahtumia seliteltdisiin syyttdmalla toista osa-
puolta vilpillisyydests, konnamaisuudesta, juonittelusta ja
muista herttaisista asioista, joista kuulee yhd useammin
puhuttavan uhkaavan kahtiajakaantumisen ilmapiirissa. Ei
pidd sallia sitd, silli se on suorastaan nec plus ultra *
typerda.

Poliittisesti (ja organisatorisesti) mind ja Martov
olimme eri mielt, niin kuin olemme olleet eri mieltd kym-
menid kertoja. Havittydni sdidntdjen 1. §:44 koskevassa
kysymyksess en voinut olla pyrkiméttd kaikella tarmollani
saamaan hyvitystd siind, mitd minulla (ja edustajakokouk-
sella) oli jéljelld. En voinut olla pyrkimidtid saamaan
aikaan toisaalta ehdottomasti iskralaista Keskuskomiteaa
ja toisaalta sellaista toimittajakolmikkoa, joka olisi pois-
tanut maaperdn vanhoilta, loputtomilta kahinoiltamme ja
vhdistanyt ihmisié, joista kullakin on oma poliittinen suun-
tansa ja joista jokainen tekee ja tulee aina tekemédin péa-
toksensd vakaan vakaumuksensa mukaan eikd ,,persoonaan
katsomalla”.

Sanoin (keskustellessani Teidén ja J. O:n kanssa kolmi-
kosta edustajakokouksen edelld) pitdvini asian kannalta
vahingollisimpana sité, ettd kuusihenkisessi toimituksessa
on yksi alituisesti poissaoleva jdsen,— jo silloinkin minua
suututti, suututti vallan tavattomasti Zasulitshin &daretts-
man henkilokohtainen suhtautuminen (vaikka J. O. onkin
sen unohtanut),— sanoin aivan selvisti (kun te nimesitte
kolmikon, joka niytti todenndkdisimmdltd), ettd minakin

¢ — Zarimmaisen. Toim.
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piddn sitd kaikkein mahdollisimpana ja etten nde siind
mitddn pahaa, vaikka kolmikko jdisi yksinkin suostumatta
mihinkddn kooptointiin (vaikka silloin suunnittelimmekin
erdstd mahdollista kooptointia). Juli Osipovitsh on unohta-
nut ndméikin viimeksi mainitut sanani, jotka mind muistan
oikein hyvin. Mutta siiti on tietysti turha kiistella. Tarkeda
ei ole tdma, vaan se, ettd kun on tdllainen kolmikko, niin
yksikdan niistd piinallisista, pitkéllisistd ja loputtomista
yhteenotoista, joista aloitimme ,Iskran” tyon v. 1900,
joita oli monesti ja joiden vuoksi menetimme tyokyvyn
moniksi kuukausiksi —, yksikddn sellainen yhteenotto ei
olisi mahdollinen. Ja juuri sen takia tima kolmikko on
mielestidni ainoa asiallinen, ainoa, joka kykenee olemaan
virallinen laitos eikd kollegio, jonka perustana on perhe-
kuntaisuus ja levdperiisyys, ainoa todellinen keskus, jossa
jokainen, toistan vield, aina esittid ja puolustaa omaa
puoluekantaansa eikd@ hiuskarvankaan vertaa enempdd ja
irrespective ¥ mistddn henkilokohtaisesta, mistddn sellai-
sesta, ettd loukkaannutaan, erotaan etc. etc.

Sen jélkeen, mitd edustajakokouksessa tapahtui, tdma
kolmikko on epdileméttd laillistanut poliittisen ja organisa-
torisen linjan, joka erddssd suhteessa on suunnattu Marfo-
via vastaan. Epdilemdttd. Senko takia pitdisi katkaista
suhteet? Senkd vuoksi pitdisi hajottaa puoluetta?? Mutta
eividtkdo Martov ja Plehanov olleet mielenosoituskysymyk-
sessd minua vastaan? Emmekd mind ja Martov olleet
ohjelmakysymyksessd Plehanovia vastaan? Eiko mika
tahansa kolmikko ole yhdeltd osapuoleltaan suunnattu
aina jokaista osallista vastaan?

Kun sek#d ,Iskran” jdrjeston ettd edustajakokouksen
iskralainen enemmisté katsoi tuon martovilaisen linjan
erikoisvivahteen organisatorisesti ja poliittisesti virheelli-
seksi, niin eikd tosiaan ole jdrjetdontd pyrkid selittimdén
tdta siten, ettd se oli ,jdrjestetty”, ettd oli ,yllytetty”
jn.e?? Eiko olisi tolkutonta yrittda suoriutua tastd tosi-
asiasta haukkumalla enemmistdd ,,hampuuseiksi’’??

Toistan: olen samoin kuin edustajakokouksen iskralainen
enemmistokin syvéisti vakuuttunut siitd, ettd Martov oftti

* — riippumatta. Toim.



158 V. . LENIN

vidardn suunnan ja hdntd piti oikaista. On typerdd pitdi
titd oikaisua loukkauksena, selitelld sitd solvaukseksi etc.
Emme ole ,mustanneet” emmekd musfaa ketddn, emme
mistddn syystd emmekd syrjdytd fyJstd. Mutta minusta
olisi suorastaan jirjetontd panna toimeen kahtiajako kes-
kuksesta syrjdyttamisen vuoksi.
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