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30. IX.

..Kirjoitatte: ,,olen eldnyt maailmassa tarpeeksi kauan
tietddkseni, ettd tallaisissa tapauksissa oikeassa ei ole
ainoastaan toinen, vaan kumpikin osapuoli”. Saattaa
hyvinkin olla niin. Vika on vain siin, eftid toinen ,0sa-
puoli” ei kdytd uutta asemaansa, uufta perustaa, vaan
vaatii sitd, mikd kdvi ennen helposti pdinsi (vaikkapa kuu-
kausiakin jatkuneiden kahnausten jilkeen), mutta nyt ei ole
foteutettavissa. Perusta on muuttunut foiseksi, se on fait
accompli *; mutta he pitdvat yhd maidrddvimpina sita,
kuinka loukkaavasti se ja se tapahtui edustajakokouksessa,
kuinka vimmoissaan Lenin oli etc. Niin se tosiaan kavi, siti
ei sovi kieltdd, ja Staroverille ldhettimissdni kirjeessa
tunnustin suoraan olleeni ,,vimmoissani” 25, Mutta siitdhin
se kysymys onkin, ettd ,,vimmatulla” taistelulla saavutetut
tulokset eivdt ole lainkaan vimmattuja, mutta toinen osa-
puoli tappelee ja tappelee vimmoissaan itse ndiden tulok-
sien, naiden kiertimattomien ja valttdmattomien tulok-
sien vuoksi. Tehin olette jo kauan sitten tiennyt, mihin
pdin asiat olivat kehittymassa. Tieditte esittineenne var-
mana vakaumuksenanne, etta haittaamassa ovat erait
»vanhukset”, ja tietenkin ymmarritte, ettei kovaonninen
»kolmikko” ole mitddn vehkeilyd eikd jakobiinien vallan-
kaappaus, vaan se on suoranainen, luonnollinen ja paras,
aivan varmasti paras ulospaisy kolme vuotta kestdneesta
»eripuraisuudesta”. Kolmikko on rakennettu kolmen kul-
man varaan ja poistaa maaperin kaikelta eripuraisuudelta.

* — tapahtunut tosiasia. Toim.
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Tieddtte, kuinka pitkédlle Martovin4-Staroverin+Zasu-
litshin herkkitunteisuus ja ,,henkilokohtainen” asiaan suh-
tautuminen (poliittisen asemesta) saatioi menni, kun he
esimerkiksi olivat vdhaltd ,tuomita” ihmisen poliittisesti
pelkdstdidn henkilokohtaisen asian vuoksi. Silloin Te ase-
tuitte empiméttd ,julmurien ja roistojen” kannalle. Ja
tdmi tapaushan on aivan samantyyppinen. Samastahan
nytkin on kysymys, samalla tavalla sotketaan toisiinsa
henkilokohtaiset ja poliittiset seikat, meitd epdillddn
samalla tavalla siitd, ettd me muka pyrimme mustaamaan
jotakuta henkilokohtaisesti, vaikka me vain siirrdmme (ja
vaihdamme) poliittisista syistd. Ja kun muistutatte
minulle: syyid tdytyy olla Teissdkin, niin vastaan: henkil6-
kohtaista syytdni en ole aikonutkaan kieltdd, mutia silld
perusteella ei ole tapana vaatia poliittista tarkistusta. Sik-
sihdn tilanne juuri onkin pulmallinen ja tdysin toivoton,
ettd he henkilokohtaisesti loukkaantuneina ja keskuselinten
kokoomukseen henkilokohtaisesti tyytymiattomind vaativat
poliittista tarkistusta. Tout ce que voulez, mais pas de ¢a! *
Mutta jos syyksi katsotaan (niin kuin erdit haluavat)
poliittinen erimielisyys, eiko silloin ole naurettavaa vaatia,
ettd ,,rauhan” aikaansaamiseksi olisi kooptoitava suurempi
tai vaikkapa yhté suuri méadara poliittisia vastustajia?? Ihan
nec plus ultra ** hassua!

Ja tuo edelli mainitsemani pieni tapaus, joka kuuluu
lukuisiin eripuraisuuksiin, on tyypillinen paitsi olemuk-
sensa my6s muodollisen lopputuloksensa puolesta. Tiedit-
tekd, miten paddsimme silloin voitolle? Meitd oli vdhem-
mistd, mutta veimme voiton sitkeydelld, uhkaamalla vedota
»kaikkiin”. Niinpd he nyt ajattelevat tekevidnsd samoin.
Paha juttu vain, ettd nykyinen tilanne ei vastaa silloista.
Nykydén virallista perustaa ei voida hdviftdd. Ellei tata
virallista perustaa olisi, niin miksei voisi olla kuusikin, kun
kerran vaki on niin ddrimmilleen kiihtynyttd? Kun kerran
karsittiin kolme vuotta, niin kérsitdin vield toiset kolme;
kun kerran asiat ratkaistiin ennenkin sitkeydelld eikd dini-
mairall4, niin ratkaistaan nytkin sitkeydelld. Mutta siina-
hdn se asian ydin onkin, ettei se nyf kdy pdinsi. Tatd muu-
tosta ei tahdota milldin ndhdd eikd ymmartia. Juuri se
tekeekin tilanteen niin auttamattomaksi. Nyt on tehtiva

* — Kaikki mita haluatte, muttei sitd! Toim.
** — darimmaiisen! Toim.
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kertakaikkinen ratkaisu: joko erimielisyys koskee vain hen-
kiloita, siind tapauksessa on naurettavaa tehda siitd poliit-
tista skandaalia ja luopua tydstd. Tahi kysymyksessd on
poliittinen erimielisyys, siind tapauksessa olisi vieldkin
naurettavampaa ,oikaista” sitd tyrkyttimalld tiettyja,
sanokaamme toisvivahteisia henkiléita.

He ovat valinneet nyt (ovat tainneet valita) jalkimmai-
sen. Siind tapauksessa, Martov, tule kolmikkoon ja todista
puolueelle sinun kollegiosi kahden muun jidsenen vir-
heet: vain osallistumalla kollegion ty6hon voit saada
tietoja, joiden avulla saatat paljastaa nami virheet ja
varoittaa puoluetta niistd. Muuten syytoksesi ovat vain
pelkkd Parteiklatsch * tulevaisuuden varalta.

Jos hyvidksyt ensin mainitun, 414 anna harmisi menna
niin pitkille, ettd luovut tyostd, tyd taas panee unohtamaan
nopeasti ,,vimmastumiset”. Mikadn tilanne ei ole toivotto-
mampi kuin on tydstd syrjadytyminen.

Kirjoitettu syyskuun 30 pnd 1903
Lahetetty Genevestda Dresdeniin
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* — puolueriita. Toim.



