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Hyvid kollega! On hirmuisen harmillista, ettd ensimmai-
nen kirjeeni, jonka kirjoitin Teille kirjanne johdosta (kiitdn
suuresti sen ldhettimisestd), on kadonnut. Uskomaton,
mutta meilld ndkojddn mahdollinen tosiasia, ettd puhtaasti
tieteellinen kirje katoaa. Yritdn palauttaa muistiin sen
sisdllon, silld en jattdnyt kopiota.

Luin kirjanne 3 suurella mielihyvélld ja iloitsin kovasti
ndhtyani Teiddn kdyneen kisiksi suureen vakavaan tyéhon.
Marxilaisten vakaumusten tarkistaminen, syventdminen ja
varmistaminen tuollaisessa ty6ssd on todennikdisesti tay-
sin onnistuva.

Mainitsen muutamia ajatuksia, jotka tulivat mieleeni
lukiessa. Minusta tuntui, ettd ,,differentiaation™ tuloksia
huomioitaessa maaltapako jdi paikoitellen pois nikyvista.
Selitdn ajatustani esimerkilld: a) ensimméiinen momentti.
100 taloudesta 25 hevosettomia=25% eli viljelyksid omis-
tamattomia. b) Toinen momentti. 150 taloudesta 36 vilje-
lyksid omistamattomia=249%. Tuntuu viittaavan differen-
tiaation vahentymiseen? Mutta jos 30 taloutta eli perhetta
oli ldhtenyt maalta — kaupunkiin, siirtolaisiksi j.n.e., niin
itse asiassa proletarisoituminen oli tehostunut. Nahdakseni
tdma on tyypillinen esimerkki. Pysyen ,,suppean tilastolli-
sena” tilastotiede huomioi aina olemassa olevat taloudet
padstiden kuitenkin toisinaan ohitse kaikkein tarkeimmaén.

Sitten, tekija rajoittaa maériatietoisesti ja toistuvasti tut-
kimuksensa aiheen talouden maanviljelykselliseen puoleen.
Mutta johtopddtoksissa hdn huomaamatta laajentaa teemaa
puhuen koko maataloudesta ja toisinaan jopa koko talou-
desta. Siitd johdutaan viardin, silld monia ,.differentiaa-
lion”, s.o. talonpoikien proletarisoitumisen ja pddoman
muodostumisen momentteja joutuu sen tihden kadoksiin
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(esim. kaupallinen karjanhoito Jaroslavlin kuvernemen-
tissa ja muut muodot, joissa vaijhto tunkeutuu maatalouteen
sen erikoistuessa).

Edelleen. Eikdhdn numerorivit toisinaan peitd naky-
vistd tyyppejd, yhteiskunnallis-taloudellisia taloustyyppejd
(vankka porvari-isdntd; keskivarakas isdntdmies; puoli-
proletaari; proletaari)? Tdméa vaara on hyvin suuri tilasto-
aineiston ominaisuuksien tihden. ,,Numeroriveihin” viehat-
tyy. Neuvoisin tekijdd ottamaan huomioon timéin vaaran:
meiddn katederimme” eittdméttd {tukahdutiavat silla
tavoin numerotietojen eldvén, marxilaisen sisdllon. Hukut-
tavat luokkataistelun loputtomiin numeroriveihin. Tekijalla
tdllaista ei esiinny, mutta aloittamassaan suuressa {ydssd
hdnen kannattaa ottaa visusti huomioon tdmaé vaara, tama
katederien, liberaalien ja narodnikkien ,linja”. Ottaa huo-
mioon ja tietenkin katkaista se,

Lopuksi jonkinlaisena Deus ex machina’na * astui esille
Maslov ¥, Cur? Quomodo? Quibus auxiliis? ** [Hiinen
teoriansahan on hyvin kaukana marxilaisuudesta. Totta
kylld narodnikit nimittivdt hdnté ,kriitikoksi” (=opportu-
nistiksi). Oliko ehkd tekijédn luottamus hineen enemmin
satunnaista?

Tallaisia ajatuksia minulle syntyi lukiessani mielenkiin-
toista ja vakavaa kirjaanne. Puristan kéttinne ja toivotan
menestysté ty6llenne. Kaytén tilaisuutta 1dhettddkseni suu-
ret terveiset koko perheelle, varsinkin ,,vesikaakeille” 35,—
muistatteko?

Teiddn V. Uljanov

Kirjoitettu Pariisissa

Julkaistu ensi kerran v. 1928 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan

* — jonain odottamatta ulkopuolelta {imestyvini. Toim.
** — Miksi? Kuinka? Milld keinoin? Toim.



