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Hyva ystdvd! Pyyddn anteeksi vastauksen myo6histy-
mistd: halusin kirjoittaa eilen, mutta tuli esteitd eikd jda-
nyt aikaa kirjetta varten.

Kirjasenne suunnitelman suhteen olin sitd mielts, ettd
»rakkauden vapauden vaatimus” on epédselvd ja — Teidén
tahdostanne ja halustanne riippumatta (korostin tadtd
sanomalla: asia riippuu objektiivisista luokkasuhteista
eikd Teiddn subjektiivisista mielteistinne) — nykyisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa porvarillinen eikd proletaa-
rinen vaatimus.

Te ette myonna sita.

Hyvi on. Tarkastellaan asiaa vield kerran.

Tehddkseni epdselvdn selvdksi luettelin kymmenkunta
mahdollista (ja luokkavihan oloissa kiertdmatonti) tulkin-
taa ja huomautin tilléin, ettd tulkinnat 1—7 ovat mieles-
tdni tyypillisid tai luonteenomaisia tyéldisnaisille ja 8—10
porvarisnaisille.

Jos tdmi mielitidn kumota, niin on todistettava (1) etti
ndama tulkinnat ovat viirid (siind tapauksessa ne on
korvattava toisilla tai kumottava véirdt) tai (2) epé-
taydellisid (siind tapauksessa uupuva on tdydennet-
tava) tai (3) jako proletaarisiin ja porvarillisiin ei tapahdu
siten.

Te ette tee ensimméista, toista ettekd kolmatta.

Kohtiin 1—7 Te efte kajoa lainkaan. Myonnitte siis ne
(yleispiirteissddn) oikeiksi? (Se mitd kirjoitatte tyoldis-
naisten prostituutiosta ja heiddn riippuvaisuudestaan:
,mahdottomuudesta sanoa ei” soveltuu taysin kohtiin 1—7.
Erimielisyytta meilld ei ndy tissd missdan.)

Te ette kiistd sitdkddn, ettd timéd on proletaarinen
tulkinta.

Jéljelle jadvit kohdat 8—10.
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Niitd Te ,ette tdysin ymmairrd” ja ,vastustatte”: ,en
késitd, kuinka rakkauden vapaus voidaan (juuri niin kir-
joitatte!) samaistaa” (11??) 10. kohdan kanssa...

Siis mindké sen ,samaistan” ja minutko Te aiottekin
héyhentdd ja murskata?

Kuinka niin? mitd tdma on?

Porvarisnaiset Kkisittivdt rakkauden vapaudella
kohtia 8—10 — se on minun teesini.

Kumoatteko Te sen? Sanokaa, mitd porvarisrouvat
ymmaértavit rakkauden vapaudella?

Te ette sano sitd. Eivdtkd kirjallisuus ja eldmé sitten
todista, ettd porvarisnaiset kasittdvat juuri sitd? Todista-
vatpa hyvinkin! Te vaieten mydnnétte sen.

Niin ollen kysymys on siis heiddn luokka-asemastaan,
ja heiddn kisitystddn tuskin voidaan ,kumota” ja sitd
olisi kai lapsellista yrittdakadin.

Proletaarinen nikokanta on selvisti erotettava- heidin
késityksestddn, asetettava sen vastapainoksi. On otettava
huomioon se objektiivinen tosiasia, ettd muutoin A e siep-
paavat kyseiset kohdat kirjasestanne, tulkitsevat niité
omalla tavallaan, muuttavat kirjasenne vedeksi omaan
myllyynsé, selittdvat vdidridssd valossa ajatuksianne tyo-
laisille, ,,hdmmentdvdt” ty6ldisia (kylvdmalld heihin
epédilystd, ettd kunhan Te efte vain tyrkyttdisi heille
vieraita ajatuksia). Ja heiddn kédytettdvanddn on legio
lehtid j.n.e.

Te sensijaan unohdatte kokonaan objektiiviset ja luokka-
nikokohdat ja ryhdytte ,,hyd6kkdykseen” minua vastaan,
ikddn kuin mind ,,samaistaisin” rakkauden vapauden ja
kohdat 8—10... Ihmeellisti, kerrassaan ihmeellista...

,Jopa ohimenevd intohimo ja suhdekin” on ,runolli-
sempi ja puhtaampi” kuin (banaalien tai ulkokultaisten)
puolisoiden ,,suudelma ilman rakkautta”. Niin kirjoitatte.
Ja niin aiotte kirjoittaa kirjasessakin. Mainiota.

Onko  vastakkainasettelu johdonmukainen? Ulkokul-
taisten puolisoiden suudelmat ilman rakkautta ovat
likaisia. Kannatan. Niiden vastapainoksi on asetettava...
mitad?... Luulisi kai: rakkaudesta annettu suudelma? Mutta
te asetatte vastapainoksi ,,ohimenevidn” (miksi ohimene-
vin?) ,intohimon” (miksi ei rakkautta?) — loogisesti aja-
tellen siitd seuraa, etti suudelmat ilman rakkautta (ohi-
menevit) asetetaan vastakkain ilman rakkautta annettujen
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aviollisten suudelmien kanssa... Omituista. Eikéhdn kan-
sanomaisessa kirjasessa olisi parempi asettaa vastakkain
banaali ja likainen poroporvarillis-intelligenttis-talonpoi-
kainen (muistaakseni 6. tai 5. kohta minulla) avioliitto ja
rakkauteen pohjaava proletaarinen siviiliavioliitto (lisda-
mélla, jos niin vilttam@dttd haluatte, ettd ohimenevikin
suhde, intohimo voi olla likainen, ja voi olla myés puhdas).
Luokkatyyppien vastakkain asettelun asemesta Teilld
syntyi jonkinlainen ,,casus”, joka on tietysti mahdollinen.
Mutta onko kysymys casuksista? Jos otetaan teemaksi:
casus, yksityistapaus — likainen suudelma avioliitossa ja
puhdas ohimenevidssd suhteessa —, niin sitd aihetta on
kdsiteltdvd romaanissa (silld asian koko ydin on tilloin
erillisessd tilanteessa, kyseisten henkilotyyp-
pien luonteiden ja mentaliteetin erittelyssd). Enti
kirjasessa?

Te kiésititte mainiosti ajatukseni, joka koski Key’ltd 187
otettua sopimatonta lainausta, koska sanoitte, ettd olisi
wlyperdd” esiintya ,rakkauden professorien” osassa. Aivan.
Entd ohimenevédn y.m.s. rakkauden professorien osassa?

Vakuutan, etten suinkaan halua polemiikkia. Heittdisin
tdmdn kirjeen mielellani sivuun ja siirtdisin asian suulli-
seen Kkeskusteluun asti. Mutta tahtoisin, eftid kirjasesta
tulisi hyvé, ettd kukaan ei voisi kiskaista siitd Teille epa-
miellyttdvid lauseita (toisinaan yksikin lause riittda vai-
kuttamaan kuin lusikallinen tervaa...), ei ovoisi tulkita
Teitd vddrin. Olen vakuuttunut, ettd Te kirjoititte tdssakin
,»vastoin tahtoanne”, ja ldhetdn tdman kirjeen vain siksi,
etld kirjeet saatuanne Te tarkistatte suunnitelman ehki
perusteellisemmin kuin keskustelun perusteella, silld suun-
nitelmahan on hyvin tdrked asia.

Eiko Teilld ole tuttavaa ranskalaista naissosialistia?
Kaintdkaa hianelle (muka englannista) minun 10 kohtaani
ja teiddn huomautuksenne ,,ohimenevista” j.n.e. ja seurat-
kaa hidntd, kuunnelkaa hidntd tarkkaavaisesti: pieni koe,
mitd sanovat sivulliset, mikd on heiddn vaikutelmansa,
mita he odottavat kirjaselta?

Puristan kéttinne ja toivon, etta kérsisitte
viahemmain péaansirkya ja pikemmin toipuisitte.
V. U
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P. S. Baugyn '8 suhteen en tiedi... On mahdollista, ettd
my friend * on luvannut liikaa... Mutta miti? En tieda.
Asia on lykitty, s.o. selkkaus on siirtynyt, sitd ei ole rat-
kaistu. On taisteltava ja taisteltava!! Voitaisiinko heidéit
saada suostumaan? Mikd on mielipiteenne?

Kirjoitettu tammikuun 24 pnd 1915

Bernissa
Julkaistu ensi kerran v, 1939 Julkaistaan
.Bolshevik aikakauslehden kdsikirjoituksen mukaan

13. numerossa

* — ystdvini, Toim.



