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Hyva ystaval

Radekiin nihden Teilld samaten kuin Grigorilla esiintyy
erddnlaista henkil6kohtaisten vaikutelmien ja ,,synkédn”
poliittisen yleiskuvan aiheuttaman alakuloisuuden sekoittu-
mista politiikan kanssa. Te siilittelette, murehditte, huo-
kailette,— ja siind kaikki. Muunlaista politiikkaa kuin
noudatettu, oli mahdoton harjoittaa; oli mahdoton kieltdy-
tyd oikeista katsomuksista ja antaa periksi ,,Tyszkan mene-
telmille”. Kuva ei ole ,,synkkd” sen vuoksi, eivdtkd vasem-
mistolaiset ole heikkoja sen vuoksi, eikd ,,Vorbote” * ole
ilmestymaittd sen vuoksi,— vaan siksi, ettd vallankumouk-
sellinen liike kasvaa ddrimmadisen hitaasti ja kitsaasti. Se
on kestettidvi; hatara liittoutuminen yhden henkilon (tai
J. B:n+Kin) kanssa vain estdisi tdyttdmasta kestdmisen
vaikeaa tehtivda vaikeana aikana.

,Imperialistisen ekonomismin” suhteen meilld kdy joten-
kin niin, etti ,puhumme toistemme ohitse”. Te kierritte
minun antamani maéaritelmén, sivuutatte sen ja asetaite
kysymyksen uudestaan.

., Ekonomistit” eivit ,kieltdytyneet” poliittisesta taiste-
lusta (kuten Te kirjoitatte) — se on epdtarkkaa. He maa-
rittelivdt sen vddrin. Samoin myds ,,imperialistiset ekono-
mistit”.

Te kirjoitatte: ,,Merkitsisiké tdydellinenkddn kieltdyty-
minen demokraattisista vaatimuksista kieltdytymista poliit-
tisesta taistelusta? Eiké vdlitén taistelu vallan valtaami-
seksi ole poliittista taistelua?”

Siindhin se onkin, ettd Buharinilla (osittain myés Rade-
killa) juuri ilmenee jotain tdméntapaista, ja se on vaarin.
,Viliton taistelu vallan valtaamiseksi” samalla kun ,tay-
dellisesti kieltiydytdan demokraattisista vaatimuksista” on

+ —  Edellakavija". Toim.
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kerrassaan epéselvdd, harkitsematonta, sekavaa, ja siind
Buharin sotkeutuukin.

Nimittdin: Te késittelette kysymysté vield hiukan toiselta
kantilta ndhden ristiriidan 2. ja 8. §:n valilla.

2. §:ssd sanotaan yleensd: sosialistinen vallankumous
on mahdoton ilman demokratian puolesta kdytivia tais-
telua. Se on kiistatonta, ja juuri siind onkin Radekin-+
Buharinin heikkous, ettd he, vaikka ovatkin eri mieltd
(kuten Tekin), eivat rohkene kiistda tatat!

Mutta — edelleen — tietyssd mielessd tietylld kaudella
kaikkinaiset demokraattiset pddmaarat (ei ainoastaan itse-
méidrddminen! Huomatkaa tdméa! Unohditte sen!) voivat
jarruttaa sosialistista vallankumousta. Missd mielessi?
millaisella hetkelld? milloin? kuinka? Esimerkiksi, jos liike
on jo syttynyt, jos vallankumous on jo alkanut, jos on val-
loitettava pankit, mutta meille sanotaan: odota, varmista
ensiksi, laillista tasavalta y.m.s.!

Esimerkki: elokuussa 1905 Duuman boikotointi oli oikea
eikd merkinnyt kieltdytymistd poliittisesta taistelusta.

((2. §=yleensd kieltdytyd osallistumasta edustuslaitok-
siin on mieletontd; 8. §=sattuu tapauksia, jolloin tdytyy
kieltdytyd: siind Teille havainnollinen rinnastus, joka
selittds, etta 2. ja 8. §:n valillad ef ole ristiriitaa.))

Juniusta vastaan. Ajankohta: imperialistinen sota. Keino
sitd vastaan? Vain sosialistinen vallankumous Saksassa.
Junius ei sanonut tdtd tdysin selvdsti ja otti demokratian
ilman sosialistista vallankumousta.

On osattava yhdistdd taistelu demokratian puolesta
taisteluun sosialistisen vallankumouksen puolesta alis-
taen edellisen jalkimmaisen tarpeisiin. Siind koko vai-
keus; siind koko asian olemus.

Tolstoilaiset ja anarkistit heittdvdt syrjaan edellisen.
Buharin ja Radek ovat sotkeutuneet osaamatta yhdistda
edellista jalkimmadiseen.

Miné taas sanon: 413 kadota ndkyvista {drkeintd (sosia-
listista vallankumousta); pidd sitd pddasiana (Junius ei
tehnyt sitd); aseta sen alaiseksi, koordinoi, aseta rinnak-
kaisesti sen alaiseksi kaikki demokraattiset vaatimukset
(Radek+ Buharin jéttdvat epédviisaasti pois yhden niistd)
ja muista, ettd taistelu tirkeimmaista voi myos syttya alet-
tuaan yksityiskysymyksestd. Mielestdni ainoastaan tillai-
nen késitys asiasta on oikea.
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Ranskan+Vendjin sota Saksaa vastaan v. 1891. Te
otatte ,,minun kriteerini” ja sovellatte sitd ainoastaan
Ranskaan ja Vendjdan!!!! Anteeksi, mutta missi siitd on
logiikka? Mindhén sanon, ettd Ranskan ja Vendjin taholta
se olisi ollut taantumuksellista sotaa (jonka tarkoituksena
on kiintdd Saksan kehitys taaksepdin palauttamalla se
kansallisesta yhtendisyydestd pirstoutuneisuuteen): Enti
Saksan taholta? Te vaikenette. Sehiin on téarkeinta.
Saksan taholta v. 1891 ei ollut eikd voinut olla kysy-
mystd sodasta, joka olisi ollut luonteeltaan imperialis-
tinen.

Te unohditte pddasian: v. 1891 ei yleensd ollut imperia-
lismia (yritin todistaa kirjasessani, ettd se syntyi 1898—
1900, ei aikaisemnmin) eikd imperialistista sotaa, sitd ei
voinut olla Saksan taholta. (Sivumennen sanoen silloin ei
ollut myéskidn vallankumouksellista Venijaa; se on hyvin
tdrkeda.) »

Edelleen: ,,Saksan pirstoamisen ’'mahdollisuus’ ei ole
poissuljettu mydskddn vv. 1914—1917 sodassa” Te kirjoi-
tatte, nimenomaisesti vaihtaen olemassaolevan arvioinnin
mahdolliseen.

Se ei ole historiallista. Se ei ole politiikkaa.

Se, mitd on olemassa nykyisin, on imperialistista sotaa
molemmilta puolin. Olemme sanoneet sen 1.000 ker-
taa. Se on oleellista.

Enta ,,mahdollinen”!!?? Vihinkos sitd voi olla ,,mahdol-
lista”!

On naurettavaa kieltdd imperialistisen sodan kansalli-
seksi sodaksi muuttamisen ,mahdollisuus” (vaikka
Usijevitsh kauhistui sitd!). Mikd ei olisikaan ,,mahdollista”
maailmassa! Mutta toistaiseksi se ei ole muuttunut. Marxi-
laisuus perustaa politiikan fodelliseen, eikd ,,mahdolliseen”.
On mabhdollista, ettd yksi ilmié muuttuu toiseksi — meidédn
taktiikkammekaan ei ole luutunutta. Parlez moi de la réa-
lité et non pas des possibilités! *

Engels oli oikeassa. Mind olen elamédssdni ndhnyt kovin
runsaasti Engelsid vastaan tekaistuja syytoksid opportu-
nismista ja suhtaudun niihin &&rimmaisen epéilevisti:
Yrittakadpi toki todistaa ensiksi, ettd Engels oli vddrédssal!
Ette todista sita!

* — Puhukaa minulle todellisuudesta, &alkiiki mahdollisuuksistal ‘Toim.
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Engelsin johdanto kirjaan ,Luokkataistelut Rans-
kassa” 259? Etteko tiedi, ettd sitd on véiristelty Berliinissi
vastoin hinen tahtoaan? Onko se vakavaa arvostelua?

Hinen mielipiteensd Belgian lakosta 26? Koska? Missa?
Millainen? En tieda.

Ei. Ei. Engels ei ole erehtyméton. Marx ei ole erehtymi-
ton. Mutta heidan ,,erehdystensa” osoittamiseen on kiytava
késiksi toisin, niin niin, kerrassaan toisin. Muuten Te olette
1.000 kertaa vaadrissé.

Puristan lujasti, lujasti kdttdnne. Teiddn Lenin

Kirjoitettu joulukuun 25 pnd 1916
Lahetefly Zirichista Clarens’iin

Julkaistu ensi kerran v. 1949 Jutkaistaan
.»Bolshevik” aikakauslehden 1. numerossa kdsikirjoituksen mukaan



