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J. M. STEKLOVILLE !
Kirje Nahamkisille

1. Julkaisemme.

2. Kirjoituksen plussat. [Huomautukset joukkoliikkeestd
ja sosialidemokraattisesta joukkoliikkeestd,— ettd sosiali-
demokraatit eivdt saa luopua hetkeksikddn tuiki sosiali-
demokraattisista periaatteistaan, — huomautukset propa-
gandasta ja agitaatiosta, poliittisten oikeuksien ja poliitti-
sen vapauden keskindissuhteesta. Siitd ettei saa kaventaa
vapun merkitystd y.m.] 2

3. — kirjoitukseen sopisi toivoa muutamia véhapéatoisiad
muutoksia, joiden luonnoksen ehdotammekin siiné toivossa,
ettd niiden yhteinen késittely saattaa meidéit tiydelliseen
yhteisymmarrykseen.

Ensinnakin on tehtdva johtopaitokset sanotusta, yhteen-
veto, loppulausunto, josta olette jo itsekin maininnut. Toi-
seksi tdmin yhteydessd olisivat toivottavia muutamat
lyhennykset (esim. voitaisiin lyhentdd seuraavista koh-
dista: s. 3 (NB* 2); s. 39 (NB 16) ja erdistd muista) kir-
joituksen muista kohdista (yhteensa se ei saa olla I paino-
arkkia suurempi) ja erdiden paikkojen muokkaus uuteen
asuun. Tdmd muokkaus olisi ndhddksemme suoritettava
seuraavasti: kirjoitus on muodoltaan tullut erdinlaiseksi
haasteeksi (,,avoin kirje”, teitittely j.n.e.), mikd tuskin
lienee suotavaa. Olette itse maininnut nykyisen polemiikin
erdistd ddrimmaéisyyksistd (,,hra G:n miekkoset” ? y.m.s.)
ja olette aivan oikeassa, ja koska darimmaisyyksid on ollut,
meiddn on nyt meneteltdva varovammin: ei siind mielessé,
eftd tinkisimme hitustakaan periaatteistamme, vaan siina
mielessd, ettemme farpeettomasti suututtaisi ihmisid, jotka
toimivat sosialidemokratian hyviksi niin kuin osaavat.

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.
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2 V. I. LENIN

Ehk3 tidssa suhteessa sopisi paremmin ,,Rabotsheje Delon”
ohjelman arvostelu, jossa heistd puhuttaisiin kolmannessa
persoonassa?

Samasta syystd olisi paikallaan erdinlainen ,suvaitse-
vaisuus” ,,Rabotsheje Delon” ohjelman muodollista puolta
kohtaan: sehan ei ole puolueen ohjelma eikd edes puolue-
ohjelman luonnos, joten on vdirin rinnastaa sitd Ranskan
ja Saksan sosialidemokratian ohjelmaan (ainakin kun
tdmd rinnastus suoritetaan varauksetta, niin kuin olette
tehnyt sivulla 42 (NB 17)). Ohjelman muodollisen puolen
arvostelua voitaisiin supistaa (olettehan itsekin sanonut
tahtovanne (s. 2) ,.jdttda syrjdan” muodolliset puutteelli-
suudet) pitdméalld muodollisia puutteellisuuksia ohjelman
yleisen periaatteellisen virheen synnyttimind yksityisind
puutteellisuuksina. Téllainen muutos olisi mielestimme
toivottavaa niiden arvostelevien huomautusten kohdalla,
jotka on tehty sivuilla 45 (NB 20), 39 (NB 16), 20 (NB 9)
ja 6 (NB 6). Siind jyrkdssd sanamuodossa, johon ndma
huomautukset on muutamin paikoin puettu, ne saaftanevat
antaa ihmisille aihetta puhua saivartelusta (eivatka sellai-
set puheet olisi tdysin aiheettomia). Tarpeeton — tuiki teo-
reeftisesta nidkokulmasta katsottuna tarpeeton — maininta,
ettd on valttamatta otettava lukuun paikalliset olosuhteet
y.m.s., ei ehkd johdu siitd, ettei toimituskunta ole selvilla
tieteellisestd sosialismista, vaan saattaa johtua siité, etta
toimituskunta on tahtonut tdhdentia tata itsestdan selvai
asiaa nimenomaan nyt, kun se on nahnyt tarpeelliseksi tih-
dentdd sitd. Eikd joskus ole tarpeen tidhdentdd itsestddn
selvidkin asioita? Emme lainkaan kielld, ettd tissd tapauk-
sessa tuo ,tarve” on kolmelta neljdsosaltaan ollut ,tar-
vetta” kumarrella kohteliaasti ,,Rabotshaja Myslille”,—
mutta vain kolmelta neljdsosaltaan. Unohtamalla viimeisen
neljdsosan me annamme ihmisille tilaisuuden syyttdd meitd
saivartelusta, kun taas pitdmalld niitd muodollisia puut-
teellisuuksia yleisestd periaatteellisesta virheestd johtuvina
yksityistapauksina me lievenndmme huomautuksiemme sai-
varteluluonnetta ja voimistamme perusteluamme 4.

Ja sitten yksityisid huomautuksia:

Sivu 17 (NB 8), huomautus 1. Huomautus ,,Mita tuo uni
tietdd?” on epéselva.

Sivu 24 (NB 11). Ei voida sanoa, ettd sosialidemokratia
»pitdd liian vdhan huolta vaatimustensa tdyttimismahdol-
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lisuudesta”. Ymmarrdmme ajatuksenne ja olemme samaa
mieltd, mutta se on ilmaistava tarkemmin, varovammin:
el voi asettaa ratkaisevaksi kriteeriksi valitonta tayttdmis-
mahdollisuutta”; se osoittaa vaatimuksillaan suuntaa,
johon on pyrittiva, eikd mahdollisuutta saavuttaa lihin
kaytannéllinen menestys tai jotain tdhdn tapaan.

Sivu 32 (NB 13)—,,sen omaa sanontaa kayttidksem-
me” — eikd ole liian vahvasti sanottu?

Sivu 33 (NB 14) — ,vallata etc.*” — epdmukava, varo-
maton sanonta vallata-sanan tahden.

Sivu 35 (in fine **, huomautus). (NB 15.)

nwoantarmit” y.m. Ehkd mieluummin jatetddn pois tai
muutetaan?

Sivu 43 (NB 18). Liian vahvasti sanottu. Ei voida {uopua
talonpoikaisto-termista.

Sivu 44 (NB 19). Liian jyrkasti ja suoraviivaisesti. Veni-
jan sosialidemokraatit eivat ole vield ldheskdin ratkaisseet
kysymystéd, mitd talonpoikaisto pystyy antamaan (vrt. huo-
mautusta ,,Tyén vapautus” ryhmidn vuoden 1885 ohjel-
maan %), ja tuskinpa tuo kysymys ratkaistaan siind mie-
lessd, etta talonpoikaiston poliittinen osuus on yhtd kuin
nolla. (Vrt.: Der 18 Brumaire$.)

Toivon saavani Teiltd kirjeen vastaukseksi tdhin, enkd
yksinomaan kirjettd, vaan myos artikkelin (toivottavasti
ainakin kahden tai viimeistddn kolmen viikon kuluttua).

G. V. kévi kirjoituksen ldpi ja sanoi my6s kannattavansa
sitd pantuaan merkille vain erdian kohdan sivulla 24 (tayt-
tdmismahdollisuudesta). .

P. S.*** Tassa kirjeessd ,,me” tarkoittaa belleriveldisia
keskustelukumppaneitanne?. Toistaiseksi emme ofa
puhuaksemme ldysin pddttdvdsti koko toimituskunnan
nimissd, mutta toivomme, ettei tdstd koidu ikdvyyksid
meille enempéda kuin Teillekddn.

Kirjoitettu syyskuun alussa v. 1900
Ldhetefty Nirnbergistd Pariisiin

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X111 Lenin-kokoelmassa

* —et cetera —ja nlin edelleen. Toim.
— lopussa. Toim,
»** — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.



