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G. V. PLEHANOVILLE

9. XL

Sain tindidn kirjeenne, hyvd Georgi Valentinovitsh, ja
ldhetin heti Teille kirjattuna ristisiteend 1) Puttmanin
artikkelin ,,Mita on tapahtunut?”; 2) Byvalyin artikkelin %
ja 3) D. Koltsovin artikkelin Pariisin kongressista 38,

Viimeksi mainitun artikkelin Vera Ivanovna on katsonut
kerrassaan kelvottomaksi, ja olen tdysin samaa mieltd
hénen kanssaan: kirjoitus ei ole kiinnostava, aikakausjul-
kaisuun se ei lainkaan sovi (varsinkin kun Millerand’ista
tulette kirjoittamaan Te3%) ja sanomalehteen se on liian
pitkd. Siind on 22—27 tuh. kirjainta, kun taas sanomaleh-
teen tarvitaan kirjoitus, jossa on 6—9 tuh. kirjainta tai
hiukan enemmain. Siksi aikoisimme tilata Rakovskilta
tdmén pituisen pikku kirjoituksen sanomalehted varten ja
hyldtd Koltsovin artikkelin. Pdatimme ldhettdd sen Teille,
varsinkin kun olette aikonut vastata Rakovskille: tehkdi
niin kuin parhaaksi katsotte — joko hyldtkdd Koltsovin
artikkeli ja tilatkaa Rakovskilta tai antakaa Koltsovin teh-
taviksi suorittaa Teididn johdollanne kirjoituksen muok-
kaus uuteen asuun sekd sen supistaminen. Meistd tuntuu
uskottavammalta, ettd valitsette ensimmiisen keinon, ja
siind tapauksessa voitte tietysti perustella padéitdsténne
Koltsoville vetoamalla meihin, ja me voimme itse kirjoittaa
hédnelle saatuamme vastauksenne.

Lahetin Byvalyin artikkelin, ettd tekisitte ehdottamanne
parannukset ja muutamat korjaukset. Korjauksia voitte tie-
tysti tehdd — olkaa hyvi, niitd saatte tehdéd kaikkiin artik-
keleihin joko kirjoittamalla lyijykynilla suoraan kisikirjoi-
tuksiin tai erillisille liuskoille. Jos niin tahdotte, mind voin
sitten ottaa kirjeyhteyden Byvalyihin nididen korjausten
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johdosta,— ei kai hén pane vastaan, mutta jos panee, niin
késitellddn ja tehdddn valinta: otetaanko sellaisena vai
ollaanko ottamatta. En vain voi mitenkdin suostua ehdo-
tukseenne, ettd olisi heitettdvd pois maininta Baharevin 0
kirjasesta, en niinkddn paljon siksi, ettd se olisi erittdin
epamieluisaa tekijdlle, vaan siksi, ettd mindkin pidén
Baharevin kirjasta hyddyllisend (sen puutteellisuuksista
huolimatta), koska siind on nostettu esiin todella tdrkea
kysymys ja ylipddnséa ratkaistu se oikein. Byvalyi kirjoittaa
uudestakin eikd pelkdstddn vanhasta; joskaan 70-luvulla
tosi vallankumousmiehet eivdt kaivanneet tillaisia kirja-
sia, niin me nykyidin kaipaamme niitd varmasti, ja aiko-
muksenamme on ollut julkaista ehdottomasti (ehkd sano-
malehdessd, muttei 1. numerossa) siitd arvosteleva ja
samalla hyviksyvd pikku kirjoitus. Kokemattoman tyoléis-
ja intelligenssinuorison saaminen mukaan joukkoliikkee-
seen, se, ettd nuoriso on unohtanut miltei tdydellisesti tai
oikeastaan ei ole tietinytkdin, mitd ja miten tapahtui
entisaikoina, ja ettd puuttuu ,koeteltujen” vallankumous-
miesten jirjest6d — kaikki tdma pakottaa julkaisemaan kir-
jasia sosialistien kdyttdytymissadnndistd. Puolalaisilla on
tdllainen kirjanen * ja kaiketi paljon sisdllokkdampi kuin
Baharevin kirjanen. Vera Ivanovna on samaa mieltd, ettei
mainintaa Baharevista saa heittdd pois. Mdarityin edelly-
tyksin, jos katsotte asian hy&dylliseksi, olisi ehkd paikal-
laan kisitelld aikakausjulkaisun palstoilla kysymys tillais-
ten kirjasten mahdollisesta merkityksesta.

Byvalyin artikkelin olemme tarkoittaneet aikakausjulkai-
suun emmekd sanomalehteen. Vera Ivanovna sanoo, ettd
sen lukijakunnan mukaisesti, jolle sanomalehtemme on tar-
koitettu, se on oleva tasoitaan yhtd askelmaa matalampi
kuin Te ndhtdviasti arvelette. Vera Ivanovna on yleensd
aika lailla tyytymétén lehteemme: sanoo sen olevan
»Rabotsheje Delon” tyyppid, joskin kielellisesti hiukan
huolitellumpi, sievistetympi... Olen ldhettdnyt erddn artik-
kelin Pavel Borisovitshille ja pyytdnyt toimittamaan sen
Teille. Olisi kerrassaan epdmukavaa supistaa ja typistda
Kautskyn pditéslauselmaa koskeva artikkeli sanomalehti-
kirjoituksen pituiseksi, ja siksipd tahtoisimmekin julkaista
aikakauslehdesséd Teiltd pienemmaén artikkelin tai kirjoitel-
man téstd kysymyksestd. Vai aiotteko ehké rajoittua aivan
pieneen? Néhtdviasti suppeakin kirjoitus tdsta vaatisi liki
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10 aikakauslehden sivua, siis noin 20 tuhatta kirjainta ellei
enemmankin?

Totta puhuen ajattelin, ettd Te otatte laatiaksenne sup-
pean kirjoituksen Solovjovista. Puttman tuskin suostuu:
kirjoitan hanelle, mutten pane suuriakaan toiveita.

Vera Ivanovna # on valmis kirjoittamaan dekabristeista,
mutta miten on aineiston laita? Kirjoitamme heti, etta
lahettdisivdat mitd voivat. Ehkid Tekin mainitsette, mita olisi
erityisen tdrked saada tdtd ty6td varten. Erityisen tdrkeitad
olisivat ehkd historialliset aikakausjulkaisut, joita ei t44lta
saa.

Gurevitsh kirjoittaa aikakausjulkaisua varten laajaa
artikkelia Ranskan asioista ja sanomalehted varten kansal-
liskongressista. Kansainvélisestd kongressista aikoivat kir-
joittaa Goldendach tai Nahamkis, mutteivét ruvenneetkaan
kirjoittamaan.

Olkaa hyvd ja ldhettdkda artikkelinne ,,Sosialismi ja
poliittinen taistelu” (voitte ldhettdd samalla Lehmannin
osoitteella, kirjattuna ristisiteend); en luule, ettd toverilli-
sen arvostelun vuoksi kirjoitus voisi olla epdmiellyttdva
Alekseille, joka muistaakseni kertoi minulle tunnusta-
neensa Pavel Borisovitshin vastavaitteet oikeiksi.

Numeroimme erilliset liuskat uudestaan (ellei sitd ole jo
tehty) ja tuskinpa latojat hukkaavat niitd: ovathan he aina
tekemisissd erillisten liuskojen kanssa, myds meilld leh-
dessamme, eivatka ole toistaiseksi hukanneet. ,,Vastaavaa”
koskeva kysymys ratkeaa ndhtdvasti huomenna tai ylihuo-
menna — kaiketi myénteisesti (t&nfédn sain tiedon kahden
suostumuksesta: huomenna odotan saavani oleellisempia
tiedotuksia)— ja mielestimme ei kuitenkaan voida tulla
toimeen (alussa ainakaan) ilman Blumenfeldin apua, jonka
Dietz on suostunut ottamaan latojaksi ja joka panisi liik-
keelle yrityksemme, opettaisi saksalaisia y.m. Niin pian
kuin asia on lopullisesti selvd, kirjoitan tai sadhkotén
heti hénelle. Ja taas Teidadn kirjoituksenne ,Vield ker-
ran” etc.®® tekisi mieli saada mahdollisimman pian, koska
saattaa kdydd niin, etti se on heti toimitettava ladot-
tavaksi.

,,Rabotshaja Myslia” vastaan — oikeastaan vain ,,Erillis-
liitteessd” ollutta ,,Tosiolomme” nimistd artikkelia vas-
taan — kirjoitin jo vuosi sitten artikkelin ,,Taannehtivaa
suuntausta Vendjin sosialidemokratiassa” *; nyt se on
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lahetetty minulle tdnne, ja aikomuksenani on muokata se
aikakausjulkaisua varten ,,Rabotsheje Deloa” vastaan tar-
koitetuin lisdyksin.

En oikein kasitd, mistid ,,Rabotshaja Myslin” ,viime
numerosta” Te puhutte? Lehden viimeinen numero oli
n:o 8 — (,,b. sivulta asti” on toimitettu uudestaan), jossa
on ,Erillisliitteeseen” sisdltyvdn Tshernyshevskii koskevan
kirjoituksen lopussa julkaistu m.m. luopuminen kuuluisista
paralleeleista. Sitakd Te tarkoitatte?

Kirjoitusta ,,Mihin on paadytty?” * pitdisin hyddyllisena,
vaikka nykyddn epéilen ,,Rabotshaja Myslin” ,sotaisuutta”:
erditd askeleita ,meille pdin” (passez moi le mot *) he
tahtovat kuitenkin ottaa, ja heitd sietaisi yrittda pitadad ver-
besserungsfdhig **. Hyokkaykseen fdytyy kuitenkin ryhtya:
ilman hyokkidysti he eivit ole parannettavissa. Olin hiljat-
tain kirjeenvaihdossa Liiton % ajoilta olevan vanhan
toverini, Vetrinskajan kanssa ja sanoin hinelle yhtyvini
Aleksein sanoihin: ,joudumme taistelemaan Teitd vas-
taan”. Taistelkaa, ellei teitd hdvetd, hin vastasi Aleksellle
Klr]mtm ettei minua lainkaan hiveta.

Olisin mielelldni keskustellut kanssanne vield ekonomis-
tisesta suuntauksesta ja Aleksein katsomuksista, mutta on
jo lilan mydhéistd, joten rajoitun vain muutamaan sanaan:
ekonomistinen suuntaus on tietysti aina ollut virheellinen,
mutta tuo suuntaushan on hyvin nuori, kun taas ,,ekono-
mistiseen” agitaatioon viehdttymistd oli (ja erdissd paikoin
on yhd) ilman suuntaustakin, se oli laillinen ja kiertdméatén
seuralainen liikkeemme otftaessa edistysaskelta siind tilan-
teessa, joka vallitsi Vendjalld 80—90-luvun vaihteessa. Tuo
tilanne oli niin hirvittdva, ettd Te ehkette voi kuvitellakaan,
eikd saa tuomita ihmisid, jotka kompastelivat selviytyes-
sddn tuosta tilanteesta. Selviytymistarkoitusta silmalla-
pitden oli erddnlainen ahdaskatseisuus ymmaérrettdvdd ja
luvallista,— oli, mutta kun on alettu tehdi siitid teoriaa ja
sitoa sitd bernsteinildisyyteen, on asia tietenkin muuttunut
perinpohjin. ,, Ekonomistiseen” agitaatioon ja ,,joukkoluon-
toisen” liikkeen palvelemiseen viehtymyksen tunnustitte
muistaakseni Tekin luonnolliseksi vuonna 1896 kirjoit-
tamassanne ,Uudessa retkessd”, jolloin vilnolainen

* — (suokaa anteeks! sanontani). Toim.
** — parantuvina, ei toivottomina. Toim.
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ekonomismi 47 oli jo & I'ordre du jour *, mutta pietarilainen
vasta syntyméissi ja muodostumassa.

Puristan lujasti kdttdnne ja pyydén, ettette harmistuisi
kirjeeni sekavuuden vuoksi.

Votre Petroff

Kirjoitettu marraskuun 9 pna 1900
Lahetetty Minchenistda Geneveen
Julkaistu _erflsi ke,:ran v. {956 Iulkaistaan kasikirjoituksen mukaan
K st”  aqikakauslehde
16. numerossa

—_—

* — péivajarjestyksessi. Toim



