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15. 9. 05.

Hyvat toverit! Olen saanut rahat, 1.000 rpi—2.640
francs *, ja ,,Rabotshin” ensimmiisen numeron. Se vaikut-
taa erinomaiselta. Voidaan toivoa, ettd se huomattavassa
mairin ratkaisee vaikean tehtdvan — tulee esittimdan asiat
kiintoisasti ja helppotajuisesti. Esityksen sdvyssd ja luon-
teessa on jotain raikasta. Mainio taisteluhenki. Sanalla
sanoen voin syddmeni pohjasta onnitella menestyksen joh-
dosta ja toivottaa sita edelleenkin. Toistaiseksi on minulla
seuraavia yksityisluontoisia huomautuksia: 1) olisi toivot-
tavaa, ettd puhuttaisiin hieman enemméin sosialismista,
koska lehti on luonteeltaan ,,selittava™; 2) olisi toivottavaa,
ettd taisteluhenkiset poliittiset tunnukset yhdistettdisiin
kiintedmmin ja valittdomdmmin III edustajakokouksen
padidslauselmiin ja taktiikkamme, vallankumouksellisen
sosialidemokratian taktiikan yleiseen henkeen.

Ja nyt 24. 8. 05 pdivatystd kirjeestdnne '8, joka suoras-
taan hdmmdéstytti kaikkia meitd savyllddn. I. Tiedotus-
toiminnasta. Te ,.ette voi tehdd mitddn sen enempii”. Tuo
ei ole totta, silla me ndemme ja tieddmme, ettd niin Bund
ja menshevikit kuin erdit bolshevikitkin kykenevit teke-
maian ja tekevdt enemman. Onhan tosiasia, ettd ulkomailla
asuva Keskuskomitean jdsen tietdd asioista vihemméin
kuin bundilaiset ja ,,Iskra”. Tama vika on korjattava ja sita
on korjattava herkedmatti ja vdsymadttd. Mainitsen tuo-
reimman esimerkin, Aktiivista boikotointia koskevan paa-
toslauselmanne saimme vasta joku pdivd sitten. Venajalta
saapuneet ovat tietdneet siitd jo kesdkuusta astil! Ja te
sanotte, etti ,ette voi tehdd mitddn sen enempdd ????
Piitoslauselmanne mydhistyminen on aiheuttanut meilla,

* — frangia. Toim.
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minun syyttidni, eroavaisuutta, silld olen ,,Proletarissa” tul-
kinnut ,,aktiivista boikotointia” toisin, tietimittd teididn
tulkintaanne 8¢,

Siind teille vield tosiasia, joka osoittaa, ettd olette
palauttaneet entisen olotilan, jolloin oli kaksi keskusta.
Syntynyt eroavaisuus ei kyllikdin ole suuri, mutta se ei
kuitenkaan ole toivottavaa, kun on kysymyksessa koko puo-
lueen menettelytapa. Minun mielestani 1) perin tirkei ja
IIT edustajakokouksen paidtosten kannalta ainoa oikea
menettely on se, ettd asetetaan suoraan agitaatiokampan-
jan keskioksi kapinatunnus ja viliaikaisen vallankumous-
hallituksen muodostaminen. 2) Mielestani ehdottomasti
virheellistd on neuvoa, ettd valitsijamiesten kokoukset
»hajotettakoon vikivalloin”. Sellainen taktiikka olisi tur-
miollinen. Jompikumpi: joko ei ole edellytyksid voiman
kdytt6on laajassa mitassa,— siind tapauksessa rajoitutta-
koon agitaatioon, puheiden pitoon, lakkoihin, mielenosoi-
tuksiin yrittden saada valitsijamiehet vakuuttuneiksi, muttei
suinkaan ,.hajottamalla” heitd. Tai on edellytyksid voiman
kayttoon laajassa mitassa,— siind tapauksessa tuo voima
suunnattakoon poliiseja ja hallitusta eikd valitsijamiehia
vastaan. Siind tapauksessa ryhtykdd kapinaan. Muuten
saatatte joutua mitd hullunkurisimpaan tilanteeseen: tyo-
laiset ,hajottavat vidkivalloin” valitsijamiehid, kun taas
hallitus puolustaa heitd vikivalloin!! Téssd tulee kdytdn-
néssd ilmi, mikd vahinko koituu siitd, kun ei ole esitetty
suoraan ja pdittdvidsti kapina-tunnusta Duumaa vastaan
tdhdatyn agitaation keskiéna: valmistakaa kapinaa, saakaa
kaikki (my&s valitsijamiehet) vakuuttumaan, eitd on val-
mistettava kapinaa, selostakaa sen p#dméirid, muotoja,
keinoja, ehtoja, elimid, edellytyksid. Mutta voimaa 4lkaa
turhaan kdyttdké niin kauan kuin sitd ei ole kartutettu, ja
ellette ole saaneet valitsijamiehid vakuuttumaan, niin nai-
den hajottaminen viakivalloin on suorastaan jarjettomyytta,
sosialidemokratian itsemurha.

Edelleen. II. Te kirjoitatte, ettette viekastelleet Organi-
saatiokomission suhteen, vaan taytitte 11 edustajakokouk-
sen tahtoa. Luulen teiddn olevan tdssi ilmeisesti vddrassa.
Siitd, ettd on valmistettava yhdistymisen edellytyksid ja
ettd yhdistymistd varten on pidettdvd kaksi edustaja-
kokousta (samassa paikassa ja samaan aikaan velvoituk-
sin, ettd kukin jarjestd alistuu oman edustajakokouksensa
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paatoksiin), kirjoitin Teille jo *... Tdssi ei siis ole erimieli-
syyksid. Mutta se pysyy tosiasiana, ettéd te olette unohtaneet
salaisen paitoslauselman (oheistan sen), sen ettd yhdisty-
misen ehdot on vdlttdmattd vahvistettava IV edustaja-
kokouksessa. Tati seikkaa olenkin korostanut. Organi-
saatiokomissio on julkilausumansa kahdessa kohdassa
(Keskuskomitean ,,Letutshi Listok” 18 Ne 3, s. 5), 2. koh-
dassa ja 3. kohdassa, sanonut suoraan vastusta-
vansa edustajakokouksen kautta tapahtuvaa yhdisty-
mistd. T&ld tosiasiaa ei voida kieltdd. Mutta te ette
vastauksessanne mainitse sanallakaan olevanne vas-
taan!! On kdynyt nimenomaan niin, ettd olette kumonneet
pdétoslauselman. On kiistatonta, ettd tima on virhe ja etta
se on korjattava.

Ja vihdoin toinen kiistaton virhe: ette ole antaneet Orga-
nisaatiokomissiolle suoraa vastausta. Te kirjoitatte, ettd
»Rysymyksessd oli yhteensulautuminen 111 edustajakokouk-
sen pohjalta”. So, so, herrat! Miksi petkutatte itsednne?
Miksi heikennédtte oikeaa asennettanne ilmeiselld teesken-
telylla??

Yhteensulautuminen IIT edustajakokouksen pohjalta on
hylatty. Sitd ehdottivat sekd Winter ettd Vadim jo tailla
suoraan sekd Plehanoville ettd Organisaatiokomissiolle.
Tédllaisen yhteensulautumisen tapahtuessa olisi yksi Paa-
ddnenkannattaja (Plehanov on jopa ehdottanut sita varten
»kolmikkoa” asiamiestensd kautta). Tdllaisen yhteensulau-
tumisen tapahtuessa olisi yksi Keskuskomitea ehdoftomasti
molemmista puoliskoista, siis ,.kooptointi” ei olisi tdyte-
vaali, vaan todellista yhteensulautumista.

Mutta tamad on hylatty. Siis jiljella on sopiminen
IV edustajakokoukseen saakka ja yhteensulautuminen
smeljannen edustajakokouksen pohjalta”. Sen sijaan,
ettd antaisitte timin suoran ja selvin vastauksen ja sanoi-
sitte sen koko vien kuullen, te kierrdtte vden edessd kysy-
myksen ytimen olemalla siitd vaiti (silld Organisaatio-
komissio ehdottaa ilmeisesti yhteensulautumista, mutta ei
IV edustajakokouksen pohjalta, ja te vastaatte: ylipadnsa
se voidaan hyvidksyd, hyva on, keskustellaan sitten vieldl).

* Kisikirjoitukseen om ,.Jo'" sanan jilkeen jitetty tyhja paikka, jotta siihen
olisi voitu lisati Keskuskomitealle lihetetyn kirjeen paivimadara: heindkuun 28.
(ks. Teoksnt, 34. osa, ss. 311—314). N. K. Krupskaja on vetdnyt ,jo™ sanan yli
viivan ja kirjoittanut sen ylipuolelle ,,aikaisemminkin’. Toim.
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Mutta minulle te kirjoitatte: ,,uhkavaatimuksenamme olivat
11l edustajakokouksen sddnnét”. Timakd ei olisi itse-
petosta? Silld jos sanotte tdman julkisesti, niin ensinndkin
kaikki bolshevikit nauravat teille ja toiseksi menshevikit
vastaavat teille niin, ettd kaikki hyvét yhteensulautumis-
aikeenne menevit hornan tuuttiinl

Mielestdni on parempi sanoa puolueelle suoraan: valitet-
tavasti he hylkasivat Il edustajakokouksen pohjalta suo-
ritettavan yhdistdmisen. Ryhtykddmme valmistelemaan
IV edustajakokousta niin, ettd samaan aikaan ja samaan
paikkaan kokoontuu kaksi edustajakokousta. Ryhtykdamme
valmistelemaan yhteensulautumissuunnitelmaa. Oletta-
kaamme, ettd kaikissa rinnakkaisjirjestdissd kaikkialla on
saman verran molempia (a la * Nikolajev). Siina tapauk-
sessa laatikaa luettelo, tdydellinen luettelo rinnakkais-
jarjestoistd, kysykdd kaikki niiltd. Sitten sanokaamme
Keskuskomitea muodostetaan myds tasapuolisesti, saman
verran toisia kuin toisiakin. Tdydellisen yhteensulautumi-
sen tapahtuessa ei téllaista ,kooptointia” vastaan voida
periaatteessa vaittda (vaikka kdytdnndssd kysymys on
mutkikkaampi, ja taytyy tietdd, montako rinnakkaisjarjes-
{64 on olemassa j.n.e.). (Ohimennen: on varsin valitetta-
vaa, ettd ,Letutshi Listokin” 1. numerossa te kerskuitte
meiddn kannallamme olevan 2/; puolueesta. Taten te hor-
jutitte tulevaa suostumustanne ,,panna puoleksi”. Ja sanoit-
tekohan fotta, ettd 2/;??) Edelleen, Pdi-danenkannattaja.
Yhteensulautumisen tapahduttua on mielestdni jirjetdnta
julkaista kahta Pii-ddnenkannattajaa, ja pididnkin mah-
dollisena, ettd bolshevikit katsovat jarkevammaksi julkaista
muutamien komiteoiden omaa lehted puolueen sdantdjen
nojalla. Kahta keskenddn kilpailevaa Paa-ddnenkannatta-
jaa julkaistaessa jda yhteensulautuminen kuolleeksi kirjai-
meksi. Siind tapauksessa on parempi ,,sopia” — sellaisella
pohjalla kuin on Nikolajevissa, t.s. kaikkialla on yhdista-
mis- tai sovintokomissioita puoleksi toisista ja toisista !%.

II1. Rahoista. Lausuntonne, ettd Padi-ddnenkannattajaa
on kustannettava ,,ulkomaisilla varoilla”, etti Keskuskomi-
tean vararikon tulee alkaa Pdd-ddinenkannattajasta, tyr-
mistytti meitd kaikkia kuin salamanisku. Te kirjoitatte,
eftei tima ole nirkidstystd eikd moitetta. Sallikaa olla

* — sijhen malliln kuin, niin kuin, Toim.
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uskomatta. Kun téllaista puhutaan vakavasti, rauhallisesti
ja kylmisti — se on yhtd kuin julistettaisiin Pd4-44dnenkan-
nattajan pesdero puolueesta, mutta ettehdn ole voinut toi-
voa sellaista. Puolueen Pdi-ddnenkannattajan kustantami-
nen ulkomaisilla eikd puolueen varoilla,—julistaminen, ettd
puolueen vararikon tulee alkaa Pédid-ddnenkannattajasta
(eikd loppua siihen)— se on jotain kerrassaan tavatonta.
Jos ottaisimme tdmidn vakavalta kannalta emmeka pitédisi
sitd nimenomaan tilapdisten vaikeuksien aiheuttaman
hermostuneisuuden ilmauksena (silld ylipddnsd liikevaih-
tonne on ,lihava”, ja niképiirissa on 60.000 ja vield kolme
kertaa ,lihavampi” ,yritys”), meiddn tdytyisi ryhtya
heti toimeen siirtydksemme julkaisemaan ,ulkomaisilla
varoilla” Ulkomaisen jarjeston komitean ddnenkannattajaa.
Mutta toistan, ettd pidédn tata teiddn hirvittivda edesotta-
mustanne vain hermostuneisuutena ja jdin odottamaan
henkildkohtaista tapaamista, silld tdma ei mielestani ole
pesderon alku, vaan viirinkasitys.

Puristan lujasti kdttanne.
N. Lenin

Kirjoitettu Genevessd

Julkalstu ens! kerran v. 1926 Julkaistaan késikirjoltuksen mukaan
V Lenin-kokoelmassa



