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TYOVAENLUOKKA
JA SEN ,,PARLAMENTTI”-EDUSTUSTO

V KIRJOITUS

IV Duuman sosialidemokraattisen puolueryhmén ensim-
miinen askel, joka antaa tietyn kisityksen tdmin duuma-
ryhmin kokoonpanosta ja toiminnan suunnasta, on sen
tekemd pdatoslauselma Jagielloa koskevasta kysymyk-
sestd 251, Sanomalehdista tiedetddn, etti se hyviaksyttiin
seitsemdlld menshevikkien ainelld kuutta bolshevikkien
dintd vastaan. On siis selvad, ettd siind on pditos, joka on
tehty vastoin puolueen enemmiston mielipidetta, silla 6 tyo-
vden edustajaa kuudesta tirkeimmaistd teollisuuskuverne-
mentista edustavat tydvidenpuolueen valtaenemmistoa,
kuten olemme nihneet.

Mutta ehkd tdmidn paitéslauselman sisdlté saa meidat
vakuuttumaan, ettd p4d4tos on oikea?

Tarkastelkaamme pidtéslauselman sisiltoa.

1. kohdassa mainitaan, ettd ,puuttuu tarkkoja tietoja,
joiden perusteella voitaisiin péételld, pienempikd vai suu-
rempi osa Varsovan proletariaatista” ,,0li valinnut valit-
sijamieheksi” Jagiellon.

Asia on siis 7 sosialidemokraattisen edustajan mielesta
epdselvd. Télldin he kuitenkin puhuvat selvésti Varsovan
proletariaatista eivdtkd yleensd Puolan proletariaatista,
niin kuin likvidaattorit ja Bund puhuvat (ks. ,Lutshia” ja
»Nasha Zarjaa”). Me taas tieddmme tarkasti, ettd ,,Varso-
van proletariaatti” ,,0li valinnut valitsijamiehiksi” kaksi
sosialidemokraattia ja yhden Puolan sosialistisen puolueen
edustajan (Jagiellon).

Kaksi on enemmistd yhtd vastaan. On siis olemassa
hyvin tarkat tiedot siita, ettd Jagiello on vdhemmiston
valitsema. Enemménkin: tydvden ldhettdmien walitsija-
miesten enemmistd (molemmat sosialidemokraatit) oli
Jagiellon valitsemista vastaan ja ilmoitti siitd virallisesti.
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Likvidaattorit vetosivat siihen, ettd Jagiello oli saanut
enemmadn d4nid, mutta tdméi ei tee tyhjaksi sitd fosiasiaa,
ettd valitsijamiehiksi valittiin kaksi sosialidemokraattia ja
yksi Puolan sosialistisen puolueen edustaja.

Kiertdmilla paitoslauselmassa niiden kahden sosiali-
demokraattisen valitsijamiehen vastalauseen, jotka edusta-
vat Varsovan koko puolalaista sosialidemokratiaa, seit-
sikko on joka tapauksessa menetellyt puolueenvastaisesti,
silli onhan tdhan saakka vain Puolan sosialidemokratia
kuulunut Venédjan sosialidemokratiaan.

Ja viela paljon hullumpi on pditoslauselman 2. kohta. Se
seikka, ettd Jagiellon valitsivat ,,juutalaiset porvarilliset
valitsijamiehet”, kerrotaan meille, ,,merkitsee ettd jopa
porvarillisissakin piireissd (!? porvarillisissa juutalais-
piireissd?) kasvaa tietoisuus, ettd vain sosialistit voivat
todella taistella sorrettujen kansallisuuksien oikeuden-
mukaisten (?!) etujen puolesta”.

Kaikki tietdvit, ettei juutalaisissa porvareissa ole ilmen-
nyt hiukkaakaan tallaista ,tietoisuutta”. He pitivdt parem-
pana puolalaista porvaria, mutta heididn oli pakko valita
sosialisti, kun ei ollut muuta tasa-arvoisuuden kannattajaa.
Ei ,tietoisuuden kasvu”, vaan porvarien keskiniisesti kan-
sallisuustaistelusta johtuvien vaikeuksien kasvu, juuri se
antoi valtakirjan edustaja Jagiellolle!

Tyovden ldhettamidlld valitsijamiehelld on oikeus (ja
hidnen taytyykin) kdyttdd hyvdksi kahden tappelevan var-
kaan valisia ,,vaikeuksia” saadakseen valituksi Duumaan
rehellisen miehen. Se on kiistatonta. Puolalaisten sosiali-
demokraattien vidhédisen osan (niin sanotun ,,pdahallin-
non”, joka on menettdnyt pddosansa — Varsovan) péin-
vastainen mielipide ei kelpaa mihinkéan.

Mutta kun rehellinen mies on pddssyt Duumaan sen
takia, ettd kaksi varasta tappeli keskendin, niin naurettavaa
ja hullua on sanoa foisessa varkaassa ilmenneen ,tietoi-
suuden kasvua”. Juuri tdmai, Jagiellon edustajanoikeuden
puolustamiseksikin aivan tarpeeton juutalaisten porvaril-
listen valitsijamiesten ylistiminen todistaa duumaryhmén
seitsemin jisenen opportunismia, heididn epdproletaarista
suhtautumistaan kansallisuuskysymykseen.

Seitsikon olisi pitinyt tuomita ja leimata pddtéslausel-
massa kansallisuusviha sindnsd ja varsinkin puolalaiset
porvarit heiddn juutalaisvihastaan; se olisi ollut asiaa.
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Mutta kun sanotaan, ettd juutalaisilla porvareilla ilmenee
,tietoisuuden kasvua”, niin se merkitsee, ettd tuodaan ilmi
oma tietoisuuden puute.

3. kohdassa tahdotaan todistaa, ettd Jagiello on sosiali-
demokraatti. Ja milld sitd todistellaan? 1) ,,Hinen lausun-
nollaan.” Se ei ole todiste. Puolueviki ottaa huomioon jér-
jestén, johon N. N. kuuluu, eikd N. N:n ,lausuntoa”.
2) Bundin %2 ja PPS:n 23 vililld solmittu vaaliliitto tuki
Jagiellon ,,ehdokkuutta”.

Entd missd on Puolan sosialidemokratia? Liitto ilman
sitd ja sitd vastaan (Varsovan kahden sosialidemokraatti-
sen valitsijamiehen poistuminen) todistaa Bundin puo-
lueenvastaisuutta, niin kuin sovittelukannalla oleva Pleha-
novkin on tunnustanut!

4. kohdassa lukee: ,,PPS ei ole viela yhdistynyt Vendjidn
sosialidemokratian kanssa.” Se on puolinainen totuus.
Miksi seitsikko oli vaiti siita, ettd puolueen péaitdslau-
selmassa (joulukuu 1908) hyljattiin yhtyminen PPS:n
kanssa? Yksistddnkd puolueen havittijien, likvidaattorien
mieliksi?

Koko tdstd ontuvasta, onnettomasta paitéslauselmasta
seuraa johtopddtds: ,,Vendjan sosialidemokratian sisdisen
eldmén kysymykset” on eroteftu ,poliittisen duumatoimin-
nan kysymyksistd”. Erottaminen on kerrassaan kehno
juttu. Puolueviki ei saa erottaa nditd kysymyksiéd toisis-
taan. Niiden erottaminen toisistaan merkitsee Duuman
puolueryhmén irrottamista puolueesta. Se on mitd pahinta
opportunismia ja suuren sekasotkun aiheuttamista. Taktii-
kan méidrddvat puolueen ,sisdiset” piddtokset: tdtdké vai
toista, ,,puolueetonta”, taktiikkaa on sovellettava ,poliitti-
sessa duumatoiminnassa”??

Bund havittelee kuulua osana sosialidemokratiaan,
mutta sen ehdokkaalta on evdfty péatésvalta ,,sosialidemo-
kratian sisdisen eldmin kysymyksissd”. Tdmd on ainoa
plussa likvidaattorien sotkemien seitsemidn edustajan seka-
vassa péditéslauselmassa.

Luokkatietoisten tyéldisten on kaikin wvoimin autettava
heitd selvidmiidn tdstd sotkusta, selitettdvd heille heidédn
virheensd tekemilli sitkedsti tyotd (neljdnnessd Duumassa
niin kuin kolmannessakin) duumaryhmén linjan ojentami-
seksi. Alussa virhe ei sindnsi ole vield niinkdin kauhea,—
sen pani oikein merkille K. Stalin 25— tirkedd on vain
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se, ettd tybvdaendemokratia funnustaisi avoimesti ja suo-
raan virheen ja saisi aikaan sen tunnustamisen. Silloin
jatko on oleva parempaa kuin alku.

V. L

Ehdottomasti tiedottakaa minulle kirjoituksen saamisesta
ja jos sitten kuitenkin paattdisitte olla julkaisematta,
palauttakaa heti, silld siind tapauksessa julkaisen sen
muualla.
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