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A. G. SHLJAPNIKOVILLE

Aleksandria varten
23. V. 1916.

Hyvi ystdvi! Sain juuri Grigorilta hdnelle osoittamanne
19. V paivdamaéinne kirjeen. .

Kirjoitatte, ettd ,.kirjeenvaihto ja neuvottelut 'Kommu-
nistin’ kanssa kyllastyttdvat hirveasti”. Ymmarrdn Teitd
taydellisesti, mutta olkaa kuitenkin kérsivallinen! Eihan
tosiaankaan saa hermostella ja antautua epatoivon val-
taan, koska kerran olette ottanut kdyddksenne neuvotteluja.
Se ei totta tosiaan ole proletaarista.

Asetatte kaksi kysymysta: (1) vield kahden hengen (Péda-
ddnenkannattajan kannalla olevan) kooptointi toimitus-
kuntaan; (2) ,,Viittelyosaston” jarjestdminen ,, Kommunis-
tiin".

Ensimmadisestd kohdasta kirjoitatte: ,,Keskustellessani
heiddn kanssaan sain selville, ettei heilld ole mitddn sitd
vastaan, vaikka tietysti kdykin hieman syddmelle.”

Aloin harkita suunnitelmaanne. Muiden kuin kynidmies-
ten ottaminen olisi mielestdni (varsinkin kaikkien surkei-
den kokeilujen jdlkeen) suorastaan riettautta ja sellainen
teko, jota ei voida puolustaa puolueen edessd. Yksi kyna-
mies voitaisiin ehka 16ytda (minulla on yksi tdhtdimessé;
on otettava selvdd ja harkittava vield ja vield kerran ennen
kuin sanotaan jaa taikka ei). Toisen suhteen asia on vai-
keampi.

Ettekod voisi kdytannollistd toteuttamista silmilla pitden
muuttaa suunnitelmaanne seuraavasti: joko P#a-ddnen-
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kannattajan toimituskunta koopioi omasta toimestaan
(silloin tulisi olemaan 7) kaksi puolueen kyndmiestd, jos
se |10ytédd sellaisia; tai jos se l6ytad vain yhden, kustantajat
(P. ja N. Kijevski) ldhettdvit keskuudestaan yhden edusta-
jan toimituskuntaan? (Siind tapauksessa olisi 5: Buharin+
kustantaja-43 tailla).

(Varsinkin viimeksi mainittu miellyttdisi henkilokohtai-
sesti minua, silld silloin (a) ei tarvitsisi etsid toimittajia;
(b) ei viahennettdisi kustantajain ,,0ikeuksia”, koska on
saman tekevdd, onko yksi yhtd vastaan vai kaksi kahta
vastaan; (c) toimituskunta muodostuisi kyndmiehistd, mika
on perin tdrkedd puolueen kannalta ja ulkomailla ilmene-
vén toimittajapyrkyryyden vastustamiseksi.)

Harkitkaa tdtd ja vastatkaa (jos sopii, tunnustelkaa
maaperdd ystéaviltd).

»Viittelyosaston” suhteen suunnitelmanne on véittely-
kelpoinen, mikali se jarjestetddn kiaytannollisesti ja pois-
tetaan erds seikka, jota Te ette ole voinut ottaa huo-
mioon.

Kéytannollisesti — se merkitsee, ettd maaratiain tarkasti,
kenelld on oikeus viittelykirjoituksen julkaisemiseen. Kai-
killa toimituskunnan jasenilld. Se on kustatonta Riittdako
tama? Luullakseni riittdd. Toimituskuntaan !tulee kuulu-
maan 5—7 henked.

»Seikka” on seuraava. Viittely puolueen sisélld. Ehdot-
tomasti. Entd erimielisyyksien lietsominen tai oven avaa-
minen ulkomaisille ryhmille, jotka eivat kuulu puoluee-
seen?? Siind on asian ydin. Kustantajat tekivat ,,Kommu-
nistin” mahdottomaksi, silld he eivét tahtoneet viitelld, he
eivdt kirjoittaneet eivdtkd valmistelleet yhtddn mitdan
viaittelyd varten, vaan he tahtoivat pelata silla, ettd Radek
pyrki tunkeutumaan puolueemme rakoihin sivusta. Seka
Radek ettd ,,nasheslovolaiset” ja monet muut ulkomaiset
ryhmit yrittdvit kaikin tavoin aiheuttaa viittelyn varjolla
keskuudessamme rakoilua, paisuttaa tyytymattémyvytta, jar-
ruttaa tyotd (vanhaa ulkomailla olevien vehkeilyal).

Ette kai tied4, ettd Radek on tunkenut meidét pois ,,Vor-
boten” toimituksesta? Ensin sovittiin, ettd muodostetaan
yhteinen toimitus kahdesta ryhmdstd: (1) hollantilaiset
(ehkad +Trotski) ja (2) me (s.0. Radek, Grigori ja mini).
Tama sopimus teki meidat tasa-arvoisiksi toimituksessa.
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Radek juonitteli kuukausikaupalla ja sai ,eménndn”
(Roland-Holstin) luopumaan tastdi suunnitelmasta.
Meista tehtiin avustajia. Toden totta!

Onko tarkoituksemmukaista antaa tdstd uroteosta Rade-
kille palkinnoksi ,viittely”-oikeus ja julkaisijoille oikeus
plilottautua Radekin seldn taa? Se ei olisi endd véitfely,
vaan retteldintid ja juonittelua. (1) ,,Gazeta Robotnicza”
(I1. 1916), jossa Radek on mukana, julkaisi aito retteld-
henkisia kirjoituksia meitd vastaan ja ,nasheslovolais”-
luontoisen padtosliauselman. (2) Nyt ovat Irlannin kapinan
arvioinnissa (mitd tarkein kysymys, niinhdn? eikd pelkkda
oteoriaa”) sekd Radek 82 effd Kulisher (kadetti ,Re-
tshissd”)#8 pddiyneet samaan nimittdmilld sitad
kaistapéisesti ,.mellakaksi”.

Uskomatonta mutta totta!

Jos kustantajat tahtovat ,,vdittelyn” varjolla suoda puhu-
jalavan kaikille ulkomaisille ryhmille, jotka haluavat tais-
tella puoluettamme vastaan siihen kuulumatta, se ei ole
véittelyd vaan vehkeilya.

Elleivdt tahdo, niin miksi ei maadrattdisi tarkasti, ettd
esimerkiksi véittelvoikeus rajoittuu (1) toimituskunnan
jdseniin; (2) Vendjdlla toimiviin jarjestoihin; (3) ulkomai-
sen jarjeston komiteaan 48, joka on puolueen ulkomainen
jériesto?

,Kommunist” oli meiddn sekd hollantilaisten ja Radekin
liitto, Téta liittoa on muutettu niin, ettd hollantilais-
radekilaisessa aikakauslehdessd meidit alennettiin toimit-
tajista avustajiksi. Alkdd olko sellaisten vahingollisten
harhaluulojen vallassa, ettd liitto on jddnyt entiselleen!!
Vahingollisia harhaluulojal! Meiddn on kuljettava omin-
takeisesti eteenpdin emmekd saa antaa sitoa kdsiamme.
Emme milladn muotoa.

Kiytdnndllinen johtopditds: harkitkaa (mind harkitsen
myds ja otan kirjeyhteyden Grigoriin) seuraavia §:ia:

1) toimituskuntaa muutetaan: 5 tai 7 (ks. edelld);

2) otetaan toinen nimi (,,Kokoelma” j.n.e.);

3) vdittelyn tarkka perussddnté (esim. siind hengessa

X
kuin | J;
X

4) julkaisupaikka Sveitsi (jostakin syystd olette tdsta

pykaldstd vaiti. Mistd on kysymys?).
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5) Tulot jaetaan niin ja niin. Suostuvatko julkaisijat
antamaan puolet kuljetuskustannuksiin ja yhteyksien
y.m.s. jdrjestdjdn, t.s. Teiddn, ylldpitoon?

Vastatkaa!

Teiddn V. Uljanou

Tuhansia mita parhaimpia toivotuksia ja dlkda hermos-
telko. Paillystolla ei ole oikeutta hermostella!!

Ldahetetty Zirirhisl@ Kristianiaan

Julkaistu ensi kerran v. 1929
., Proletarskaja Revoljulsija” Julkaistaan kdsikirjoltuksen mukaan
aikakauslehden 7. numerossa



