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Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukagn
aikakauslehtl »Bolshevikins
5.—6. numerossa
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DIALEKTIIKASTA

Yhtendisen kahtiajakautuminen ja sen ristiriitaisten
osien tiedostaminen (ks. Herakleitosta koskevaa Filonilta
otettua lainausta Lassallen “Herakleitoksen™ III osan
("Tiedostamisesta” *) alussa) on dialektiikan ydin
(erds sen "olemuksista”, sen perustavimpia erikoisuuksia
eli piirteitd, ellei perustavin). Juuri ndin asettaa kysymyk-
sen myods Hegel (Aristoteles “Metafysiikassaan” pai-
niskelee alituisesti tdmin asian parissa ja tfaistelee
Herakleitosta vastaan respective Herakleitoksen ajatuksia
vastaan).

Dialektiikan sisdllon tdmén puolen oikeellisuus on tar-
kistettava tieteen historian avulla. Dialektiikan tdhdn puo-
leen ei kiinnitetd tavallisesti (esimerkiksi Plehanov) kyl-
liksi huomiota: vastakohtien samuus Kkisitetidn esi-
merkkien summaksi| "esimerkiksi jyva”; “esimerkiksi
alkukantainen kommunismi”. Samoin Engelsilld. Mutta se
on "yleistajuisuuden vuoksi”..._] eikd tiedostamisen
laiksi (ja objektiivisen maailman laiksi).

Matematiikassa + ja —. Differentiaali ja integraali.

Mekaniikassa vaikutus ja vastavaikutus.

Fysiikassa positiivinen ja negatiivinen sdhko.

Kemiassa atomien yhdistyminen ja dissosiaatio.

Yhteiskuntatieteessa luokkataistelu.

Vastakohtien samuus (olisiko ehkd oikeammin sanoa
niiden "ykseys”? vaikka samuus- ja ykseys-termien ero ei
tdssd ole erikoisen olennainen. Molemmat ovat tietyssi
mielessid oikeat) on luonnon (muun muassa sekid hengen
ettd yhteiskunnan) kaikissa ilmidissid ja prosesseissa

+ Ks. titd osaa, s. 302. Toim.
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esiintyvien ristiriitaisten, foisensa poissulkevien, vastak-
kaisten tendenssien tunnustamista (l6ytdmistd). Ehtona
maailman kaikkien prosessien tiedostamiselle niiden
Pitselitkunnassa”, niiden spontaanisessa kehityksessd, nii-
den eldvidssi eldmissd on niiden tiedostaminen vastakoh-
tien ykseytend. Kehitys on vastakohtien "taistelua”. Kaksi
pidasiallista (vai kaksi mahdollista? vaiko kaksi histo-
riassa havaittavaa?) kisitystd kehityksestd (evoluutiosta)
ovat: kehitys vdhentymisend ja lis@dntymisend, toistumi-
sena ja kehitys vastakohtien ykseytend (yhtendisen kahtia-
jakautumisena toisensa poissulkeviksi vastakohdnksx ja
niiden keskindissuhteena).

Kun liike késitetddn ensiksi mainitulla tavalla, jai
varjoon its eliikunta, sen liikkeellepaneva voi-
ma, sen alkuldhde, sen motiivi (tahi tdma alkuldhde kasi-
tetddn ulkopuoliseksi — jumalaksi, subjektiksi etc.). Toi-
nen kéasitystapa suuntaa péddhuomion nimenomaan
”i t s e”-liikkunnan alkulidhteen tiedostamiseen.

Edellinen kiasitystapa on kuollut, kalpea, kuiva. Jalkim-
médinen on eldvd. Vain jdlkimmiinen antaa avaimen
kaiken olevaisen "itseliikunnan” ymméirtimiseen; vain se
antaa avaimen “harppauksien”, “asteittaisuuden keskey-
tymlsen” "vastakohdaksi muuttumisen”, vanhan tuhoutu-
misen ja uuden syntymisen ymmartdmiseen.

Vastakohtien ykseys (yhteellisyys, samuus, samantehoi-
suus) on ehdollista, tilapdistd, ohimenevdi, relatiivista.
Toisensa poissulkevien vastakohtien taistelu on absoluut-
tista, niin kuin on absoluuttista kehitys, liike.

NB: subjektivismi (skeptisismi ja sofistiikka etc.)
eroaa dialektiikasta muun muassa siini, ettd (objektii-
visessa) dialektiikassa on suhteellista (relatiivista)
my0s relatiivisen ja absoluuttisen vilinen ero. Objek-
tiivisen dialektiikan kannalta relatiivisessa on abso-
luuttista. Subjektivismin ja sofistiikan kannalta relatii-
vinen on vain relatiivista ja sulkee pois absoluuttisen.

Marx erittelee “Pddomassaan” aluksi porvarillisen
(tavaratuotanto-) yhteiskunnan yksinkertaisinta, tavalli-
sinta, pédasiallisinta, yleisintd, jokapdivdisintd, miljar-
deja kertoja esiintyvdd suhdetfta: tavaranvaihtoa. Erittely
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paljastaa tassd yksinkertaisimmassa ilmiossd (tdssd por-
varillisen yhteiskunnan "solussa”) nykyajan yhteiskunnan
kaikki ristiriidat (respective kaikkien ristiriitojen idut).
Edelleen saamme esityksestd nihda niiden ristiriitojen ja
timian yhteiskunnan, sen eri osien X:n*, kehityksen
(sekd kasvun ettd liikunnan) alusta loppuun.

Samaa metodia on kaytettdvd myos esitettdessd (res-
pective tutkittaessa) yleensd dialektiikkaa (silld Marx
késittelee porvarillisen yhteiskunnan dialektiikkaa vain
dialektiikan yksityistapauksena). Aloitettakoon yksinker-
taisimmasta, tavallisimmasta, yleisimmaista etc., mista
tahansa lauseesta: puun lehdet ovat vihreitd; Ivan on ihmi-
nen; Halli on koira j.n.e. Jo tissd (kuten Hegel on ne-
rokkaasti huomauttanut) on dialektiikkaa: erillinen on
yleista (vrt. Aristoteles, Metaphysik, kdant. Schwegler,
Bd. II, S. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8—9: “denn natiirlich
kann man nicht der Meinung sein, dafl es ein Haus —
yleensd talo— gebe aufler den sichtbaren Hausern”,
Tod yap v Beivpev elval Tiva oixiay wapdk Tag Trvdg oixiog” *¥*),
Siis vastakohdat (erillinen on yleisen vastakohta) ovat
samoja: erillinen ei ole olemassa muutoin kuin siind
yhteydessi, joka johtaa yleiseen. Yleinen on olemassa vain
erillisessd, erillisen kautta. Kaikenlainen erillinen on
(tavalla tai toisella) yleistd. Kaikenlainen yleinen on (jol-
takin osaltaan tai puoleltaan tai olemukseltaan) erillista.
Kaikenlainen yleinen késittdd vain osapuilleen kaikki
erilliset esineet. Mikdédn erillinen ei sisédlly kokonaisuudes-
saan yleiseen j.n.e. j.n.e. Kaikenlainen erillinen on
tuhansien muutosten kautta yhteydessd toisen lajin
erillisiin  (olioihin, ilmidihin, prosesseihin) j.n.e. Jo
siind on vdlttdmdttomyys-kisitteen, luonnon objektiivi-
sen yhteyden etc. aineksia ja alkeita. Satunnainen ja vilt-
tdméton, ilmié ja olemus ovat olemassa jo siind, silld
sanoessamme: Ivan on ihminen, Halli on koira, {dmd on
puun lehti j.n.e. me jétdmme syrjddn koko joukon tunnus-
merkkejd safunnaisina, erotamme oleellisen ilmenevista
ja asetamme ne vastakkain.

Nédin muodoin mistd tahansa lauseesta voidaan (ja tdy-
tyy) Ioytda ikddn kuin “solusta” kaikkien dialektiikan
—_"—:;um—man. Toim.

** _ Aristoteles. Metafysitkka, k3idnt. Schwegler, II osa, s. 40, 3. kirja,

4. luku, 8—9: »eihdn tietenkddn voida luulla, ettd on olemassa jokin (yleensd)
talo ndhtdvien talojen ohellas. Toim.
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ainesten alkeita ja osoittaa siis, eftd dialektiikka on
yleensd ominaista kaikelle ihmisen tiedostamistoiminnalle.
Ja luonnontiede ndyttda meille (ja se on taaskin osoitet-
tava milld tahansa yksinkertaisimmalla esimerkilld)
objektiivista luontoa nédine samoine sille kuuluvine omi-
naisuuksineen, erillisen muuttumista yleiseksi, satunnai-
sen muuttumista valttdmattomaksi, vastakohtien muut
tumista, vaihtumista, keskindistd yhteyttd. Dialektiikka
onkin (Hegelin ja) marxilaisuuden tieto-oppi: Plehanov,
muista marxilaisista puhumattakaan, ei kiinnittinyt huo-
miota nimenomaan kysymyksen tdhdn "puoleen” (tima ei
ole kysymyksen “puoli”’, vaan kysymyksen ydin).

* *
*®

Sekd Hegel (ks. Logiikkaa) ettd aikamme luonnontie-
teen “gnoseologi”, eklektikko, hegelildisyyden (jota hin
ei ole késittdnyt!) vihollinen Paul Volkmann (ks. hdnen
“Erkenntnistheoretische Grundziige”, S *.) ovat kasitta-
neet tiedostamisen muodostuvan useista kehista.

"Kehit” filosofiassa: |_9—11k0 kronologia valttdméatoén hen-

kiléiden suhteen? Ei!|

Antiikkinen: Demokritoksesta Platoniin ja Heraklei-
toksen dialektiikkaan.

Renessanssi: Descartes versus Gassendi (Spinoza?).
Uusi: Holbach — Hegel (Berkeleyn, Humen, Kantin
kautta).

Hegel — Feuerbach — Marx.

Dialektiikka eldvdnd, monipuolisena (puolien mairan
alati lisddntyessd) tiedostamisena, jossa esiintyy luke-
mattomia erilaisia vivahteita todellisuuden tarkastelemi-
sessa ja siihen ldhentymisessd (filosofisin jdrjestelmin,
joka kasvaa kokonaisuudeksi jokaisesta vivahteesta), on
mittaamattoman rikassisdltéistd verrattuna “metafyysi-
seen” materialismiin, jonka perusvikana on se, ettei osata

* P. Volkmann. »Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwissenschaf-
ten». Leipzig — Berlin, 1910, s. 35. Toim.
1. Poavkman. «Teopusa nosuauus ecrecTseMMbix mayk». CIIB., 1911, s. 40. Toim.
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soveltaa dialektiikkaa Bildertheorie *, tiedostamisproses-
siin, tiedostuksen kehittdmiseen.

Filosofinen idealismi on karkean, yksinkertai-
sen, metafyysisen materialismin kannalta vain
hélynpélyd. Dialektisen materialismin kannalta
filosofinen idealismi on sen sijaan tiedostuksen
yhden piirteen, puolen, sdrmin yksipuolista, liial-
lista, iiberschwengliches (Dietzgen)!¥ kehitta-
mistd (paisuttamista, pullistamista) absoluutiksi,
joka irrotetaan materiasta, luonnosta ja jumalal-
listetaan. Idealismi on pappishapatusta. Oikein.

Mutta filosofinen idealismi on ("oikeammin- NB
kin” ja ”lisdksi”) tie pappishapatukseen || tdmai
loputtoman monimutkaisen inhimillisen fiedos- || afo-

tuksen (dialektisen) erddnrn vivahteen || rismi
kautta.

Inhimillinen tiedostus ei muodosta (respective ei kiy)
suoraa linjaa, vaan kdyrdn, joka loputtomasti ldhenee
kehdsarjaa, spiraalia. Tdmédn kdyrdn jokainen osa, kap-
pale, palanen voidaan muuttaa (yksipuolisesti muuttaa)
itsendiseksi, kokonaiseksi, suoraksi linjaksi, joka siind
tapauksessa (ellei puilta ndhdd metsad) johtaa suohon,
pappishapatukseen (jonne hallitsevien luokkien luokkaetu
juuttaa sen). Suoraviivaisuus ja yksipuolisuus, puise-
vuus ja luutuneisuus, subjektivismi ja subjektiivinen
sokeus voila ** idealismin gnoseologiset juuret. Tietysti
pappishapatuksellakin (=f{ilosofisella idealismilla) on
gnoseologiset juurensa, se ei ole vailla perusteita, se on
marto kukka, epidileméttd, mutta sellainen marto kukka,
joka kasvaa eldvidn, hedelmidi kantavan, totuudellisen,
mahtavan, kaikkivoivan, objektiivisen, absoluuttisen, inhi-
millisen tiedostuksen eldvdssid puussa.

* — heljastusteoriaan. Toim.
** — slin3d, Toim.






