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[23]... Idealistit muuttavat ensin ajattelun itsendiseksi, ihmi.
sestd riippumattomaksi olemukseksi (»subjekti itseddn varten»)
ja sitten julistavat, etti siind, tuossa olemuksessa, olemisen ja
ajattelun vilinen ristiriita saa ratkaisunsa. Nimenomaan sen
vuoksi, eftd sille, materiasta riippumattomalle olemukselle, on
ominaista erillinen, riippumaton oleminen. Ja se saa todella rat-
kaisunsa siind, silldi mitd se timdi olemus on? Ajattelua.
Ja timi ajattelu on olemassa — o n— mistddn muusta riippu-
matta. Mutta ristiriidan tdllainen ratkaiseminen on puhtaasti
muodollinen ratkaisu. Se saadaan aikaan vain siten, ettd —
kuten edelld jo sanoimme — jétetddn syrjddn erds sen aines:
nimittdin ajattelusta riippumaton oleminen. Oleminen osoittau-

NB

tuu pelkdksi ajattelun ominaisuudeksi, ja kun sanomme, ettd
jokin esine on olemassa, se merkitsee ainoastaan sitd, ettd se on
olemassa ajattelussa...

[24}...Oleminen ei merkitse olemassaoloa ajatuksessa. Tissi
suhteessa Feuerbachin filosofia on paljon selvempidd kuin
J. Dietzgenin. »Sen todistaminen, etti jokin on olemassa, Feuer-

bach huomauttaa, on samaa kuin todistaa, ettd se ei ole ole-
massa ainoastaan ajatuksessa.»*

[28—29]... Materialistisella historianselitykselld oli ennen kaikkea
metodologinen merkitys. Engels késitti timan mainiosti kir-
joittaessaan: »emme tarvitse niinkdin paljon pelkkid tuloksia kuin
tutkimusta (das Studium); tulokset eivdt ole mitd4n, jos ne otetaan
irrallisina niihin johtavasta kehityksesti...» **

[29—30]... Yleensd erds Marxin ja Engelsin suurimpia ansioita ma-
terialismin alalla on se, ettd he kehittivit oikean metodin Kes-
kitettyddn voimansa taisteluun Hegelin filosofian spekulatiivista
ainesta vastaan Feuerbach arvosti ja kdytti niukasti sen dialek-
tista ainesta. Hin sanoo: »todellinen dialektiikka ei ole suinkaan
yksindisyyteen vetdytyneen filosofin vuoropuhelu itsensi kanssa; se on

* Werke, X. 187.
** Nachlass, 1, 477.

23 38. osa
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mindn ja sindn vuoropuhelu» *. Mutta ensiksikin Hegelin dialektiikka-
kaan et ollut merkitykseltddn »yksindisyyteen vetaytyneen filosofin
vuoropuhelua itsensd kanssa» ja toiseksi Feuerbachin huomautus maa-
rittdd oikein filosofian ldhtékohdan, mutta ei sen
metodia Tdmin aukon tdyttivit Marx ja Engels, jotka kaisittivit,
ettd taisteltaessa Hegelin spekulatiivista filosofiaa vastaan olisi
erheellistd sivuuttaa hidnen dialektiikkansa...

[31]... Monet sekoittavat dialektiikan kehitysoppiin, ja tosi-

asiallisestihan se on sellainen oppi. Mutta dialektiikka eroaa

—

olennaisesti vulgéddristd evoluutio-"teoriasta”, joka rakentuu

kokonaan sille periaatteelle, ettd luonto enempédsa
kuinhistoriakaaneivitteeharppauksia ja ettd

Mkaikki muutokset maailmassa tapahtuvat
vain asteittaisesti. Jo Hegel osoitti, ettd ndin kdsi-

tettynd kehitysoppi on naurettavaa ja kestimatonta...
! [33]... Yleensd ottaen dialektisen ajattelun
oikeudet saavat hiinelld ** vahvistuksensa olemisen dia-

lektisista ominaisuuksista. Oleminen on tissa-

kin ajattelun ehtona...

[39]... Maantieteellisen ympiriston ominaisuudet ovat siis tuotanto-
voimien kehityksen ehtona; tuotantovoimien kehitys taas on taloudel-
listen ja niiden mukana kaikkien muidenkin yhteiskunnallisten suhtei-
den kehityksen ehtona...

[42]... Tuotantovoimien kulloistakin kehitysastetta vastaa maaratyn-
lainen aseistus, sotataito ja loppukddessi mydos kansain-
vialinen oikeus— tarkemmin sancen: yhteiskuntien véli-
nen, s.0. muun muassa myds heimojen vilinen ojkeus. Met-
sdstdjdheimot eivit voi muodostaa suuria poliittisia jarjest6j&
nimenomaan siksi, koska niiden tuotantovoimien alhainen taso
pakottaa ne, vertauskuvallista sanontaa kdyttden, harhaile-
maan hajallaan, pienind yhteiséind toimeentuloa hankkien...

[46—47])... Marxin mukaan maantieteellinen ympéristé vaikuttaa
ihmiseen tuotantosuhteiden kautta, jotka syntyvit
tietylld seudulla tiettyjen tuotantovoimien pok-
jalla, joiden kehityksen ensimmiisend ehtona
ovat kyseisen ymparistdon ominaisuudet..

[65—66)... »Taloudellisen rakenteens luonne ja tidmin luonteen
muuttumissuunta eivat riipu jhmisten tahdosta, vaan tuotantovoimien
tilasta ja siitd, millaisia nimenomaisia muutoksia tuotantosuhteissa
syntyy ja kidy tarpeelliseksi yhteiskunnalle ndiden voimien jatkuvan
kehityksen seurauksena. Engels selittid tati seuraavin sanoin: »Ihmi-
set luovat historiaansa itse, mutta tihdn saakka he eivit ole tehneet
sitd — yksityistenkddn yhteiskuntien sisdllda — yhteisneuvoin eikd ylei-
sen suunnitelman mukaan. Heiddn pyrkimyksensd ovat kdyneet ristiin,
ja kaikissa tillaisissa yhteiskunnissa vallitsee sen takia valtti-

» Werke, 11, 345.
*+ Fngelsilli. Toim.
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méttomyys, jonka tdydennyksend ja ulkoisena ilmenemismuotona
on sattuma.s» Itse inhimillinen toiminta ei madrdydy siind
vapaasti, vaan esiintyy vdlttdamidttomins t.s. lainmukai-
sena, s0. tieteellisen tutkimuksen kohteeksi kel-
paavana. Osoittaessaan alinomaa, ettd jhmiset muuttavat olosuh-
teita, historiallinen materialismi antaa meille siten samalla ensimmai-
sen kerran mahdollisuuden tarkastella tditd muuttumis-.
prosessia tieteen nédkdokulmasta. Ja siksipi meijlld
onkin tdysi oikeus sanoa, ettdi materialistinen historianselitys antaa
valttdimittomit ennakkojohteet jokaiselle sellaiselle
inhimillistd yhteiskuntaa koskevalle opille, joka
haluaa esiintyd tieteeni..

[68]... Alkukantaisessa yhteiskunnassa, jossa ei tunneta jakautu-
mista luokkiin, ihmisen tuotannollinen foiminta vaikuttaa vé&litto-
miasti hdnen maailmankisitykseensid ja esteetliseen makuunsa...

[81—82]... Mikili haluaisimme lyhyesti ilmaista Marxin—Engelsin
késityksen nykyisin sellaisen kuuluisuuden saavuttaneen »perustany
suhteesta yhtd kuuluisaan »pd dllysrakenteeseens, niin tulos
olisf seuraava:

1) Tuotantovoimien tila;

2) Niistd méadrdytyvat taloudelliset suhteet;

3) Tietylle taloudelliselle »perustalles kasvanut yhteiskunnailis-
poliittinen jadrjestelmi;

4) Osittain ta{ouden vilittomésti médrdami, osittaln koko sille
kasvaneen yhteiskunnallis-poliittisen jarjestelmidn maardama yhteis-
kuntaihmisen mentaliteetti;

5) Erilaiset ideologiat, jotka kuvastavat timin mentali-
teetin ominaisuuksia...

[98)... Ottakaamme esimerkiksi nykyinen agraarikysymyksemme. Jos-
tain kadetteihin kuuluvasta &lykkdisti kartanonherrasta
smaan pakkoluovutus» saattaa tuntua enemmin tai vdhemmin—t.s.
kddntden verrannollisesti »oikeudenmukaisen korvauksen» suuruu- !
teen — surulliselta historialliselta valttimattomyydeltd. Mutta talon- |
pojasta, joka pyrkii saamaan »maakultaas, tulee padinvastoin vain
timi »oikeudenmukainen korvaus» tuntumaan enemman tai vdhemmin
surulliselta valttimatiomyydeltd, kun taas itse »pakkoluovutus» tuntuu
hinestd ehdottomasti hinen vapaan tahtonsa ilmaukselta ja hdnen
vapautensa Kkalleimmalta turvalta.

Néiin puhuessamme sivuamme ehki vapautta koskevan opin tar-
keintd kohtaa, josta Engels ei maininnut luonnollisesti vain siksi, eltd
Hegelin koulun kiyneelle ihmiselle tdmé kohta on ymmairrettava ilman
selityksidkin...

Feuerbach ja Dietzgen. 24

Huomautukset on kirjoiteliu
aikaisintaan toukokuussa 1908

Julkaistu osillain v. 1933 Julkaistaan alkuperdiskappaleen
XXV Lenin-kokoelmassa mukaan
Julkaistaan ensi kerran

tdydellisend

* Tarkoitetaan Plehanovin kirjan 24. sivua (ks. {3138 osaa, s. 353). Toim.
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ALKULAUSE

[6]*... Tiede, tiedostuksen ja jdrjen hedelmé, auttaa vain turvaamaan
” tosiasiallista valtaamme luontoon. Se sanoo meille ainoastaan, miten
esineitd on kdytettdvd, mutta ei puhu mitddn niiden olemuksesta...

NB

[7)... Tédrkein tehtdvini tdssd teoksessa on nédin ollen ollut
kahden nikokannan vastakkain asetiaminen: myoénteisen, »tie-
teenomaisen» ja »pragmaattisen». Olen yrittényt esittdd kumman-
kin nikokannan mahdollisimman ennakkoluulottomasti: silla
olen hyvin selvilli kolmannesta vakavasta vaarasta, joka vaanii
timantapaisia teoksia kirjoitettaessa — vaarasta jattid anta-
matta vastustajille ansaitusti kuuluva tunnustus. En tosin tuu-
dittaudu harhaluuloon, ettd olisin saavuttanut timén tavoitteeni
kokonaisuudessaan. Sellainen tdydellinen »puolueettomuus» on
mahdotonta...

I LUKU
FILOSOFISTEN KESKUSTELUJEN
NYKYINEN KESKIO

5. § NYKYISEN FILOSOFISEN AJATTELUN
PERUSRISTIRIITA

[28—29]... Mutta nykyisetkin filosofiset jirjestelmit esiin:
tyvit vield toisiaan vastaan, painiskelevat yhden perusristirii-
dan ympérilla, ristiriidan, joka juontuu tavasta, milld filoso-
fian ongelma nykyaikana asetetaan. Antiteesi on niin ollen
sekd se muoto, mihin filosofisten katsomusten vaihtuminen
pukeutuu eri hetkini, ettd muoto, mihin pukeutuvat samanai-
kaisesti ilmaistavat katsomukset.

Minkélaiset vaihtoehdot tulevat kysymykseen filosofian
yleisongelman nykyisen asettelun valossa? Vaihtoehto voi

* Rey, A. La Philosophie Moderne, Paris, 1908, Toim.
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olla vain yksi, silli koko asia on tieteen ja kéaytdnndllisen
toiminnan sdilyttdmisessd mahdollisimman kiintedssd yhtey-
dessd uhraamatta kumpaakaan toisen vuoksi, asettamatta niitd
toistensa vastakohdaksi. Siis joko kdytdnnéllinen toiminta joh-
detaan tieteestd tai pdinvastoin tiede kidytdnnollisestd toimin-
nasta, Edellisessd tapauksessa tiede kitkee itseensd kidytan-
nbllisen toiminnan; jélkimmaisessid kidytadnnollinen toiminta
kidtkee itseensid tieteen. Looginen yhteys molempien jédsenten
kesken on sailytettivé, ja sitd voidaan muunnella vain néita
jdsenid kidyttden, joko pitden edellistd jilkimmaiisestd riippu-
vaisena tai jalkimmdisti edellisestd riippuvaisena. Toisessa
tapauksessa saamme tulokseksi rationalistisia, intellektualisti-
sia ja positivistisia systeemejd, s.o. tieteen dogmatismin. Toi-
sessa tapauksessa saamme pragmatismin, fideismin tai aktii-
visen intuition (bergsonilaisen tapaisia) systeemejd, s.o. toi-
minnan dogmatismin. Ensin mainittujen systeemien mukaan on
tiedettivi, jotta voitaisiin toimia: tieto synnyttdd toimintaa.
Jalkimmadisten mukaan tieto noudattaa toiminnan tarpeita:
toiminta synnyttdd tietoa.

Lukija d1k60n kuitenkaan ajatelko, ettd ndméd viimeksi mai-
nitut systeemit haluaisivat herattdd henkiin tieteen halveksun-
nan g’a tietdmattémyyden filosofian. Ei suinkaan, vaan ne pda-
tyvdt tieteen johtamiseen kaytdnndstd vasta vakavien
tutkimusten jélkeen, useinkin erinomaisen tieteellisen lukenei-
suuden, tiedettd koskevien syvillisten kriitillisten mietiskelyjen
ja jopa, kuten erait naistd filosofeista mielellddn sanovat, tar-
mokkaan »ajatuksellisen tieteeseen eldytymisen» pohjalla.

NB

Mikali he siten viheksyvat tiedetts, niin tahattomasti; monet \H NB

B e G B At Dt s D D e N T IrD St Pt S ous
heistd luulevat silla tavoin painvastoin teroittavansa sen
kaikkinaista tdrkeytta...

6. § NYKYISTEN FILOSOFISTEN KIISTOJEN
KIINNOSTUS

[33—35]... Olettakaamme kuitenkin hetkeksi, ettd pragmatis-
min leesi olisi oikea ja etta tiede olisi ainoastaan erikoinen taito,
teknillinen keino maéirittyjen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Miti
siitd olisi seurauksena?

Ennen kaikkea totuus jaid tyhjiksi sanaksi. Totuudellinen
viittdima osoitfautuu reseptiksi menestyksellistd keksittyd me-
nettelytapaa varten. Mutta koska on olemassa useampia menet-
telytapoja, jotka voivat taata meille menestyksen samojen
asianhaarojen vallitessa, koska eri yksildiden tarpeet ovat var-
sin erilaisia, niin meiddn on hyviksyttdva pragmatistien teesi:
kaikki ehdotukset ja jdrkeilyt, jotka vievdt meiddt samoihin
kidytdnnollisiin tuloksiin, ovat samanarvoisia ja yhtad totuudelli-
sia, kaikki ajatukset, jotka tuottavat kidytdnnollisen tuloksen,
ovat yhti laillisia. Tdstd stotuus» sanan uudesta ajatussisillostd
juontuu, ettd tieteemme ovat puhtaasti satunnaisia rakennelmia,

~
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ettd ne saattaisivat olla kerrassaan toisenlaisia ja kuitenkin yhti
totuudellisia, s.o. yhtd kelvollisia toiminnan vilikappaleita.

Tieteen — tiedon realistisen muodon, totuuden ladhteen —
vararikkoutuminen, siind ensimmdinen johtopddtés. Muiden
seilaisten &lyn ja ymmairryksen menetelmistd varsin kaukana
olevien menetelmien kuin esimerkiksi mystillisen tunteen lailli-
@) suus, siind toinen johtopdidtds. Niiden johtopaidtdsten vuoksi
onkin itse asiassa rakennettu koko timi filosofia, joka ndennéi-
sesti huipentuu niihin...

Miten helppoa onkaan sellaisessa tapauksessa kddntdd naita
vapaa-ajattelijoita vastaan heidin oma aseensa. Tieteelliset
totuudet! Muita nehin ovat totuuksia vain nimellisesti. Nekin
NB || ovat uskomuksia ja lisiksi alemman asteen uskomuksia, joita
voidaan kiyttaa vain aineellista toimintaa varten; niilld on vain
teknillisen vilineen arvo. Usko uskon vuoksi, uskonnollinen

NB || dogmi, metafyysinen tai moraalinen ideologia ovat niitid gal!'on
korkeammalla.

Joka tapauksessa niiden ei ollenkaan tarvitse ujostella tiedetts, silii
sen etuoikeutettu asema on romahtanut.

Ja useimmat pragmatistit kiiruhtavat tosiaan palauttamaan
NB ]| oikeuksiinsa, asettamaan tieteellisen kokemuksen vastapainoksi
moraalisen kokemuksen, metafyysisen kokemuksen ja eritoten
uskonnollisen kokemuksen. Kaikki ndmid kokemuksen muodot
kehittyvat rinnakkaisesti eivitkd voi mitenkdin hdiritd toisiaan,
koska ne tdhtddvat erilaisten tarpeiden tyydyttimiseen, kerras-
saan erilaisiin kdytdnnon puoliin (aineellisten tarpeiden, mo-
raalitajun tai uskonnollisen tunteen tyydyttimiseen) ja luovat
erilaisia arvoja...

[37]... Se on todellinen 16yt6 metafyysikoille. Uskonnon restauroin-
nin o}‘lgll_a pragmatismi_edesauttaa metafzsiikan restaurointia. Kantin
ja Comten jilkeen positivismi on XIX vuosisadan kuluessa vahitellen
vallannut melkein koko tiedostamisen alan...

[39—40]... Niin muodoin pragmatistinen nikdkanta samoin kuin
muutkin nakokannat, jotka olematta yhta filosofisia, omaperdisid ja
mielenkiintoisia, johtavat kuitenkin yhtildisiin paitelmiin, ovat aina
omiaan seuraamuksillaan rehabilitoimaan inhimillisen ajatuksen
aikansa elidneitd normatiivisia muotoja, joita tieteellinen positivismi
on XVIII vuosisadan keskipaikkeilta ldhtien voitokkaasti syrjaytta-
nyt,— rehabilitoimaan uskontoa, metafysiikkaa, moraalista dogmatis-
mia. s.0 itse asiassa sosiaalista autoritdarisyyttd. Juuri tamin vuoksi
se on toinen niistd kohtioista, joiden vélilld heilahtelee koko nykyinen
ajattelu, koko nykyinen filosofia. Se on dogmaattisen taantumuksen,
kaikissa muodoissa ilmenevin autoritidrisyyshengen kohtio. Ja tdma
nikdkanta on sitdkin vaarallisempi, koska se esittdytyy aluksi, ja
etenkin suurimpien kannattajiensa esittdmini, vapaan hengen roh-
keimpana ja viimeiseni kapinana, nousuna sitd ainoaestettd vastaan,
mikd on vield jiljelli ja mikd on ndihin asti ollut timin hengen

(1)
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tukena kaikkien muiden murskaamisessa,— tiedettd ja tieteellistd
fotuutta vastaan.

Sen sijaan uusimman filosofisen ajattelun vastakkaista kohtiota,
puhtaasti tieteellisti nikékantaa, joka juontaa kidytinnon tiedosta
ja sen vuoksi panee kaiken tieteen alaiseksi, luonnehtii pddasiallisesti
pyrkimys emansipoitumiseen ja vapautumiseen. Juuri tissi me koh-
taamme uudistajia. He ovat renessanssihengen perij6itd; heiddn isididn
ja suoranaisia kasvattajiaan ovat varsinkin XVIII vuosisadan filoso-
fit ja oppineet, suuren vapautusvuosisadan, josta Mach aivan oikein
sanoo: »Ken on vaikkapa vain kirjallisuuden kautta saanut kosketuk-
sen tuohon suureen nousuun ja vapautukseen, ajattelee aina XVIII vuo-

sisataa melankolisella kaiholla» Timin tyypin ajattelijoille on ole- 11?

massa totuus, joskaan ei muuttumaton, niin kuitenkin sellainen, jota
voidaan alituisesti 13hetd. Se voidaan saavuttaa vain tieteellisten me-
netelmien avulla eikd sitd voida 16ytd4 mistidan tieteen ulkopuolelta;
totuus ja tiede ovat kaiken inhimillisen toiminnan vélttimattomia ja
riittdvia ehtoja...

8. § METODI.— YHTEENVETO JA PAATELMAT
[48—49]... Puheen ajheena tulee olemaan sen (tieteen] objektiivinen
merkitys. Toiset ajattelevat, ettd tiede on voimaton ammentamaan

objektinaan olevaa todellisuutta kokonaisuudessaan, vaikka he tie-
tyssi mielessd edellyttdisivatkin sen valttamattémaksi...

I LUKU

LUVUN JA ULOTTUVUUDEN ONGELMA.
MATERIAN MAARALLISET OMINAISUUDET

2. § VANHA KIISTA EMPIRISMIN JA APRIORISMIN VALILLA

[55)... Mutta eiké kaikenlaisen empiirisen aineksen syrjdyttiminen
ole myds saavuttamaton darimmaistapaus? Rationalistit huomauttavat,
ettd matemaatikko voisi entiseen tapaan lisitd tieteensi aarteita,
vaikka aineellinen maailma &ikkid havidisikin. Kylld, kiistattomasti.
jos se hdvidisi nyt; mutta olisiko hin voinut luoda matematiikan, jol-
lei aineellista maailmaa olisi koskaan ollutkaan?...

3. § LUVUN JA ULOTTUVUUDEN FILOSOFISEN ONGELMAN
NYKYINEN MUOTO.
»NOMINALISTINEN» JA »PRAGMATISTINEN» KANTA

{61]... Bergson, joka ehkd ememmin kuin kaikki muut on

edistinyt ndiden aatteiden levidmisti filosofiseen kirjalli-
suuteen, ei olisi varauksitta hyvdksynyt sanontaa »keinote-
koista nokkeluutta». Hinen silmissddn tiede on suhteessaan
materiaan jotain suurempaa ja korkeampaa kuin pelkkda
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nokkeluutta. Mutta materia ei ole hinelle todella reaalista;

/ se on typistettyd, regressiivistd, kuollutta. Mitd taas tulee
todella reaaliseen, elavdidn, henkevdin ja luovaan, niin ma-
\ tematiikalla ja tieteelld ei yleensd voi olla endd muuta.luon-

netta kuin keinotekoinen ja vertauskuvallinen. Joka tapauk-

sessa jdd voimaan, ettd materiaan vaikuttaminen eiki sen ole-
muksen tiedostaminen oli pddmaérdnd, jonka saavuttamiseksi
dly —tuo materian eteennostamien kdytdnnéllisten : tarpei-
den ensimmaisend takoma ase—loi matematiikan...

[62]... Eiké matematiikka ole kaikkia muita tieteitd voimakkaammin
taivuttamassa meiddn pdivinimme erditd alyjd pragmatismiin, siihen
pragmatismin sofistiikkaan, jota tieteellinen agnostisismi on? Juuri
matematiikassa tunnemme tosiaan olevamme kauimpana konkreetti-
sesta ja reaalisesta, ldhimpénd mielivaltaista leikittelyd kaavoilla ja
sy]rtn__boleilla, niin abstraktista leikittelyd, ettd se tuntuu tyhjanpéivéi-
selté...

[62—63)... Kaikki ne enemmén suhteelliset ja vahemmdin tasmélli-
set totuudet, joita muut tieteet yrittivit ilmaista matemaattisesti ja
joilla ne yrittdvit tiydentdd matematiikkaa, tuntevat vetoa tihén abso-
luuttiseen kuten planeetat aurinkoon.

4. § RATIONALISMI, LOGISMI, INTELLEKTUALISMI

[65]... Geometrikon jdhmettynyt ja yhdenlaatuinen ulottuvuus
ei riitd; tarvitaan vield fyysikon liikkuvaa ja monenlaatuisia
avaruutta. Luonnon yleinen mekanismi ef merkitse sitd, etteiko
materiassa olisi mitdin muuta kuin geometriaa. Se voi nykyis-

ten hypoteesien mukaan merkitd myos sitd, ettd on olemassa
vield energian vapautuminen eli muuntuminen eli sihkoisten
massojen liike...

NB

5. § KVANTITEETTIONGELMAN YLEINEN MERKITYS:
PERUSTEELTAAN JARJEN ONGELMA

{74]... Ennen kaikkea on epdilematontd, ettd jérjelld, olipa se
kuinka pyyteeton tahansa, on kdytdnnéllinen tehtdva. Oppineet
eivdt ole mandariineja eivdtka diletantteja. Ja pragmatismi on
oikeassa korostaessaan jidrjen hyo6dyllisyyttd, sen tavattoman
suurta hyodyllisyyttd. Mutta eikd se sentddn erehdy vdittées-
sadn, ettd jarjelld ei ole muuta tehtivdd kuin hyddyn tuottami-
nen? Eivitké rationalistit saata varsin aiheellisesti vastata, ettd
jérjen hy6dyllisyys selittyykin juuri sill4, ettd johtamalla arvos-

NB|| telmia arvostelmista se samalla johtaa luonnon tosiasioiden suh-
teita toisistaan? Siten jarki suo meille mahdollisuuden vaikut-
taa naihin tosiasioihin; ei siksi, ettd timi olisi sen tarkoitus,
vaan tdm# on sen seuraus. Logiikka ja kvantiteettia koskeva
tiede, joita jarki luo yksinkertaisesti analysoimalla aistitsemiaan
suhteita. ulottavat valtansa itse olioihin, koska kvantitatiiviset
suhteet ovat samalla olioiden ja jdrjen lakeja. Jos tietdminen
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merkitsee taitamista, niin tim4 ei johdu, kuten pragmatistit ajat-
televat, siitd, ettd tiede olisi luotu kdytdnndllisten tarpeittemme
toimesta ja niiden vuoksi, joten jdrjen koko arvo olisi vain sen
hyddyllisyydesséd, vaan siitd, ettd opitiuaan tiedostamaan olioita|
jirkemme antaa kisiimme aseita, joilla voidaan vaikuttaa nii-
hin...

NB

6. § MATEMAATIKKO POINCAREN AJATUKSIA

[75—76] Suuri matemaatikko Poincaré * pitdd erikoisen sit-
kedsti kiinni tidsti matematiikan ehdonvaltaisesta luonteesta. H NB

Matematiikkamme vastaa tietenkin tdysin todellisuut-
ta — siind mielessd, ettd se soveltuu tiettyjen todellisuu-
dessa esiintyvien suhteiden symboliseen ilmentdmiseen;
se ei tarkkaan sanoen ole kokemuksen meille sanelemaa,
kokemus on vain antanut jirjelle aiheen sen luomiseen.
Mutta siind asussa mihin matematiikkamme on véhitellen
muotoutunut ilmaistakseen sopivasti sen, mitd piti ilmais-
ta, se on vain yksi loputtoman monista mahdollisista ma-
tematiikoista eli oikeammin yksityistapaus jossain pal-
jon yleisemméssd matematiikassa, johon XIX vuosisadan
matemaatikot ovat yrittineet yltda. Tastd tdysin tietoi-
sina olemme oitis tehneet itsellemme selviksi, ettd mate-
matiikka on olemukseltaan ja luonnoltaan ehdotioman
riippumatonta siitd sovellutuksesta, minkd se saa koke-
muksessa, ja niin muodoin ehdottoman riippumatonta
kokemuksesta. Se on dlyn vapaa luomus, sen oman luo- Poin-
misvoiman selvin ilmentyma. caré

Aksiomit, postulaatif, mddritelmit, sopimukset ovat

kaikki itse asiassa synonyymeja. Siksi mik4 tahansa aja-
teltavissa olevista matematiikoista voi johtaa paatelmiin,
jotka sopivan sopimusjirjestelmdn avulla asianmukai-
sesti ilmaistuina olisivat aivan yhtéldisesti sovellettavissa
todellisuuteen...

[77—79])... Tami teoria arvostelee aivan oikein absoluuttista ratio-
nalismia ja jopa Kantin lievennettyd rationalismiakin. Se osoittaa
meille, ettei jarjen olisi suinkaan ehdottoman vilttaméattomasti tarvin-
nut kehitelld nimenomaan sitd matematiikkaa, joka soveltuu niin hyvin
meiddn kokemuksemme vélittimiseen; toisin sanoen matematiikka ei
ilmenna mitiin todellisuuden yleispédtevidi lakia, ymmarsimmepi todel-
lisuuden (tietenkin sen, joka meille on annettu) descartesilaisittain,
kantilaisittain tai jotenkin muuten. Mutta Poincarélla timd johtopaa-

tds omaa kerrassaan toisen ajatuksen kuin pragmatismissa.

Erdit pragmatistit ja kaikki ne Poincarén kommentoijatkin, joita
olen joutunut lukemaan, eivdt ndhddkseni ole lainkaan kéisittdneet
hdnen teoriaansa. Tdmd on mainio esimerkki tulkinnallisesta

* Poincaré: La Science et I’Hypothése, livre 1 (Paris, Flammarion).
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vaaristelystd. He ovat tehneet Poincarésta —tidssd kohdassa samoin
kuin muissakin, joissa heiddn eksymisensd on vield syvallisempaa —
nimedmattdmin pragmatistin. Mutta kukapa ei nikisi, ettd todellinen
pragmatisti asettaa matematiikan vélilliseen riippuvuuteen kokemuk-
sesta? Se mairdytyy hanelld dlystd kuten Poincaréllakin, mutta se on
kdytidnnolliseen toimintaan tdhtiytyvdn dlyn mdiariys, se on ajatus-
toiminnan vapaa méardytyma, kuten uusi filosofia sen ymmartda.
Pragmatistin mielestd ei ole olemassa puhtaasti tarkkailevaa ja pyy-
teetontd ajattelua, ei ole olemassa puhdasta dlyd. On vain ajattelu,
joka haluaa omaksua esineitd ja siind tarkoituksessa mukavuuden vuoksi
véidristelee miellettddn niistd. Tiede ja jarki ovat kdytdnnoén palvelijoita.
Poincarélla sitd vastoin ajattelu otetaan tietyssi mdirin sanan aris-

totelelaisessa mielessd. Ajattelu askartelee, jarki mietiskelee omaksi
tyydytyksekseen; ja sitten lisdksi selviddkin, eftd erdit sen ehtymit-
tomédn toiminnan tulokset voivat olla hyddyksi meille muussakin tar-
koituksessa kuin puhtaasti henkisen tyydytyksen mielessa.

Mutta kdytintd palvelee tissi tapauksessa tiedettd ja jirked, jotka
yltdvdt kauaksi hyodyllisyyden rajojen ulkopuolelle. »Ajatus on vain
salama, mutta tdmid salama on kaikki kaikessa.»*

Poincarén teoriaa ei ole pakko hyviksyi kokonai-

suudessaan; mutta sitd ei pidd vaaristellikdin ja ve-
Poincaré dota sitten hdnen arvovaltaansa. Ei ole kiinnitetty tar-

Ja Kant  peeksi huomiota timin teorian yhieyteen kantilaisuu-

den kanssa, jolta se on tdysin lainannut teorian syn-

teettisistd apriorisista arvostelmista, tosin silld varauk-
sella (siind kantilainen rationalismi tuntuu Poincarésta
vield lilan jahmettyneeltd), ettd niitd synteettisia ap-
riorisia arvostelmia, joihin koko matematiikkamme
(euklidinen) perustuu, ei ole pidettavd rationaalisen
matematiikan ainoina mahdollisina ja valttdméittémina
postulaatteina...

7. § MATEMAATTISTEN TIETEIDEN JA MUIDEN
LUONNONTIETEIDEN KESKINAINEN SUHDE

[80)... Antaako Poincarén teoria kokemukselle sen merki-
tyksen, mika sille ilmeisesti kuuluu? Kummallistal Haluaisin

NB sanoa pragmatisteille, jotka ovat yhtd mittaa lainailleet sita

tarkoituksiinsa ja kayttaneet sen tekijan nimed tykkinaan, etta
I6ydan siitd hyvin vdhan pragmatistista...

8. § VIITTAUKSIA TIETEELLISEN METODIN JA TIEDON
YHTEISEEN KEHITYKSEEN

[87)... Ja jos tiede sitten kehittyy aineellisen hyddyllisyytensi an-
siosta, niin ei ole unohdettava, ettd se vapautui syntyessdin karkeasta
.empirismistd ja muodostui siten tosi tieteeksi vain ilylle tuottamansa

* Poincaré: La Valeur de Ia Science {(conclusion).
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hyéidyn vuoksi ja tyydyttddkseen pyyteettémdsti olioita tiedostamaan

vasta sitten suo mahdollisuuden vaikuttaa siihen. Ja sen on ehdotto-
masti annettava meille ensin tieto salliakseen meiddn siffen toimia...

pyrkivda jarked. Tiede antaa meille aluksi tiedon todellisuudesta ja))

9. § MACHIN IDEAT, JARKI JA AJATTELUN SOPEUTUMINEN

[90—91]... Eiké <~ annakin meille kallisarvoista viitettd logii-
kan ja rationaalisen ajattelun — matematiikkaa on aina pidetty
ndiden puhtaana emanaationa — olemuksesta ja merkityksesta?
Ja ehkd myds jarjen olemuksesta ja merkityksestd® Emme tidssd

kohdin ole kaukana Machista, joka on myds usein julistettv NB
nimedmattomaiksi pragmatistiksi, ‘
Meistd hin on paljon ldhempéni rationalismia — siind mielessa,

mikd ndhdiksemme on tidsti lahtien sisdllytettdvd tuohon termiin —,
rationalismia, joka ei suinkaan sulje pois jirjen psykologista histo-
riaa kiemurtelevine teineen ja, mikd tarkeinta, ei lainkaan viaheksy
kokemuksen osuutta, koska jarki on ainoastaan kodifioitu kokemus ja
samalla kaikkinaisen kokemuksen vilttdmiton ja yleinen kodeksi, joten
on huomioitava samalla kertaa sekd kehityksen momentti ettd ihmi-
sen ' psykologinen organisaatio...

[93—94]... Saatamme siis havaita, etti joutuessaan ilyllisen olen-
non tajunnassa abstraktisen erittelyn kohteeksi jarki kykenee siini
avautuvien periaatteiden ja niiden ideaalisen kehittelyn avulla paise-
méin sopusointuun ymparistén lakien kanssa ja ilmaisemaan niita.
Niemme edelleen, ettd minamme ja ympéristomme kyseisisti ominai-
suuksista johtuen jarki ei voi olla muuta kuin mitd se on: sille on siis
tosiaan ominaista, kuten rationalistit viittavit, vilttimattomyys ja
yleisyys. Se on erddssi mielessd jopa absoluuttinen, mutta ei siina mie-

lessd, missd tdmidn sanan ymmaértdd perinteellinen rationalismi. Vii-

meksi mainitulle se merkitsee, ettd oliot ovat olemassa siten, kuin jarki
ne ymmairtidi. Meidin kantamme mukaan me pdinvastoin emme tiedi,

miten oliot ovat itsessddn olemassa, ja sikali kuin kantilainen tai posi-
tivistinen relativismi ndin vdittdd, se on tavallaan oikeassa. Mutta

meilld on oikeus sanoa, ettd jos kehityksen vaatimukset olisivat sidita-
neet jollekin toiselle olennolle, jolla on aivan toisenlainen organisaa-
tio, muunlaisen vastaavuuden ympéristéon nidhden, toisenlaisen kuin
meilld (silld silloin toinenkin tdméan vastaavuuden tekijoistd olisi eri-
lainen), niin olisi aina mahdollista luoda sellainen siirtojdrjestelms,
ettd nama kaksi vastaavuuden muotoa kivisivdt yhteen. Tassd oletta-
muksessa ei ole mitddn jarjetontd, silld ndinhdn tdytyykin tietyssi
maann tapahtua kesytetyn eldimen ja meiddn vililla..
[95—96]... Luku ja ulottuvuus juontuvat abstraktisuudes-

taan huolimatta reaalisen luonnosta, sen vuoksi etta

NB
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Vertaa
93—94

o |

e |

aistimus
= viimeinen

reaalisuus on moneutta ja ulottuvuutta ja sen vuoksi ettd
olioiden viliset suhteet ovat reaalisia suhteita, jotka juontu-

vat olioiden luonnosta.

Eikoé siind tapauksessa tunnu, ettd niistd ensimmadisistd ar-
vostelmista veidaan tehdd joukko varsin tdrkeitd paatelmid?
Tieteellistd abstraktiota on usein pidetty epireaalisen syno-
nyymina. On arveltu, ettd abstraktion kasvu merkitsee keskey-
tymaténta etenemistd reaalisen ulkopuolelle, yhd suurempaa
loittonemista siitd. Onko tdmi oikein?

Loitotessaan véhitellen aistein havaittavista ulottuvuuk-
sista ja kohotessaan geometriseen tilavuuteen matematiikka ei
kuitenkaan loittone reaalisesta avaruudesta, s.o. olioiden vili-

sistd todellisista suhteista. Se pikemminkin ldhentyy niita.

Nykyaikaisen psykologian mukaan jokainen aistimme antaa
meille ilmeisesti ulottuvuuden ja keston (s.o. reaalisen tietty-
jd yhteyksid ja vuorosuhteita) omalla erikoisella tavallaan.
Aistitoiminta ryhtyf(/ eliminoimaan tdta subjektiivista moment-
tia, joka riippuu yksilostd tai lajirakenteen satunnaisista eri-
koisuuksista: se rakentaa homogeenisen ja yhtendisen avaruu-
den ja yhtédjaksoisen keston, nuo synteesit, joissa yhdistyvit
kaikki erilaiset aistiperdiset mielteemme ulottuvasta ja vir-
taavasta. Miksipd tieteellinen ty6 ei voisi jatkaa tdtd etene-

mistd objektiivisuuden suuntaan? Joka tapauksessa sen tark-

kuus, sen tdsmillisyys, sen yleisyys (eli vélttamattémyys,
mikd on yksi ja sama) puhuu sen tulosten objektiivisuuden

puolesta. Siis luku, jérjestys, ulottuvuus voidaan vastoin

kritisistisid ja subjektivistisia ajatustottumuksiamme katsoa
oliciden ominaisuuksiksi, s.o. reaalisiksi suhteiksi, ja sitdkin
suuremmassa maéarin reaalisiksi, kun ne tieteen ansiosta vahi-
tellen vapautuvat niistd yksilollisistd ja subjektiivisista via-
ristelyistd, joiden varittamind ne annettiin meille alkujaan
vilittomissd konkreettisissa aistimuksissa. Eiko sitd, mika jia
jaljelle kaikkien ndiden abstraktioiden jalkeen, tule siini ta-
pauksessa tdydelld syylld pitdd sind todellisena ja muuttu-
mattomana sisidltond, mikd on yhtildisen valttamattomasti
pakollista kaikkien lajien olioille, koska se ei riipu yksil6sta,

ajankohdasta eikd néakokannasta?..

10. § MITA MATEMATIIKKA MEILLE OPETTAA

[97]... Psykologia puolestaan osoittaa, ettd kai-
killa aistimuksillamme (noilla kokemuksen vilit-

témilld ja viimeisilld antimilla) on erds ominaisuus:
ekstensiivisyys eli ulottuvuus. Tdméd ominaisuus ei
ole lainkaan geometrisen ulottuvuuden kaltainen,
varsinkin jos otetaan affektisimmat aistimukset...
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[98])... Geometrinen avaruus on optisen avaruu-
den abstraktisen tulkinnan tulosta, tulkinnan, joka
riistda tuohon optiseen avaruuteen sisdltyviltd suh-
teilta yksildlliset ominaisuudet, yleistdd ne ja tekee \'
jarjelle késitettdvimmiksi. Tdydentdisimme mielel-

limme Machin ajatusta viitteeila, etta tamin ope-  Mach - ob-
raation tarkoituksena on antaa noille suhteille tar- jektiivisuus

kin ja tasmiilisin. yleinen ja vilttimatén ja niin
ollen objektiivinen ilmaus. Geometrinen avaruus on

siis lopputulos evoluutiosta, joka on alati sovelta-
nut paremmin ajatustamme erdisiin ympariston
ominaisuuksiin. Se on ollut pitkdi ja yhtdmittaista
kokeilua, jonka menestykselliset tulokset ovat alin-
omaa vahvistaneet maariattyja geometriaamme poh-
justaneita ajatustottumuksia...

[100].. Matematiikka nayttai siis meille olioiden vailiset suhteet

jdrjestyksen, luvun ja ulottuvuuden kannalta.

Eritellessddn esineiden reaalisia suhteita alymme hankkii
luonnollisesti kyvyn sommitella analogisia suhteita yhdenmukai-
suuden assosiaation perusteella. Siksi se vol todellisuudessa
tavattavia yhdistelmid ldhtokohtanaan pitden keksia sellaisia-
kin yhdistelmid, joita siind ei tavata. Muodostamalla aluksi
mielteitd, jotka ovat reaalisen kopioita, me voimme muodostaa

sitten sellaisiakin, jotka ovat malleja, kuten Taine sanoo hiukan
toisessa mielessa.

11. § YHTEENVETO JA PAATELMAT

[103—105]... Asettumalla erdidnlaisen idealistisen realismin
kannalle absoluuttinen rationalismi tuntuu saavan tdyden syyn
vaittdd, ettd jarjen lait kdyvdt yhteen olioiden lakien kanssa.
Eikd se kuitenkin erehdy irrottaessaan jdrjen olioista ja olet-
taessaan, ettd jarki ylhdisessd yksindisyydessddn ammentaa vain
omasta itsestdan tietoa laeista, jotka ohjailevat olioita? Silloin

taytyisi olettaa, ettd me jonkinlaisesta sopimuksesta tai ihmeel-
lisestd siunauksesta kannamme ainakin alkiona itsessimme néi-
den lakien aavistelua. Téllaisessa uudistetussa asussa Platonin
myytti anamneesista (muistelusta) vaikuttaa sekd varsin tulkin-
nalliselta ettd epétaloudelliselta hypoteesilta. ‘

Jidrjen analyysi on laajuudessaan kylldkin yhteellinen luon-
non analyysin kanssa. Harjoittaessaan edellisti matematiikka
harjoittaa kylldkin samalla myds jilkimmdiistd tai sanoisinko
antaa erindisii jalkimmadiselle valttdmattomid aineksia. Mutta
eikd olisi yksinkertaisempaa selittda tima siten, ettd psyykkinen
toiminta muotoutuu tuloksena soveltautumisesta siihen ymparis-
té6n ja niihin kdytidnnéllisiin olosuhteisiin, joissa sen on ilmen-
nyttivar..

Jos siis absoluuttisen rationalismin ja edelld kaavaillun ma-
temaattisten kisitteiden syntyperiteorian vililli onkin tavaton

l” m

‘NB

NB
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ero, niin kysymyksessd matematiikan arvosta ja pétevyydestd
me sen sijaan tulemme hyvin samankaltaisiin johtopiatdoksiin:

/ tima arvo ja tdmid pétevyys ovat absoluuttisia sanan inhimil-
/ lisessd merkityksessd. Mitd tulee yli-inhimilliseen merkitykseen

ja jonkinlaiseen tuonpuoleiseen ndkokantaan, niin mydnnin

etten ole vield perehtynyt sen salaisuuteen ja hyvin vdhin pyrin-

kin siihen. Jos on mahdollista saavuttaa inhimillinen kasitys
asioista ja antaa niisti oikea kd#dnnds ihmiskielelle, se riittaa

minulle...

kultainen
keskitie!!

Eiko tim3i johtopiditds ole ehkd pinnallinen ja liian
viahdpétoinen? Pragmatismi lankeaa ndhdikseni toi-
seen ddrimmdisyyteen, tdysin pdinvastaiseen kuin pe-
rinteellinen rationalismi. Jdlkimmdéinen on ottanut péa-

tekohdan ldhtokohdaksi ja siirtinyt tuloksen ominai-
suudet alkuun. Pragmatismi sitd vastoin lihentda
pdidtekohdan lahtékohtaan aina niiden tdydelliseen
yhteensulattamiseen asti ja antaa tulokselle alun
ominaisuuksia. Eikd olisi jarkevdmpii ajatella, ettd
utilitaarisen antropomorfismin pohjalta syntynyt mate-
matiikka olisi vahitellen irrottautunut timin ensim-
mdiisen ndkdpiirinsd ahtaista puitteista? Taydellistden
vasymatta analyysiaan se on pditynyt erinaisiin olioi-

den reaalisiin, objektiivisiin, yleisiin ja valttimittdmiin

vuorosuhteisiin.

(( [107)... Silld on perustanaan olioiden luonto, aivan samoin kuin jar-

jellimme ja logiikallamme, joiden yksityinen sovellutus se on ja jotka
ovat itse asiassa muotoutuneet samaan tapaan.
Eikd ole yhdentekevid, mita tietd olemme tulleet todellisuuteen, jos

me sitd askel askeleelta tutkien kdsitimme loppujen lopuksi sen joka

puolelta.

HI LUKU
MATERIAN ONGELMA

1. § HISTORIALLINEN KATSAUS MATERIAN ONGELMAAN

JA SEN NYKYINEN TILA

[109—110})... Elealaisten ja Platonin johtamien kreikka-

laisten suuri filosofinen traditio saattaa — etenkin »fyysikko»-
filosofien epdonnistumisen jidlkeen — epéilyksenalaiseksi itse
materian olemassaolonkin. Materia on vain ndenndisyys tai

korkeintaan olemassaolon vdhimmadisraja; aineellisia olioita
koskeva tiede voi puolestaan olla vain aivan suhteellista
tiedetta, todellinen tiede kéisittelee ainoastaan henkisid
aiheita. Materian ongelmaa aletaan titen ratkaista itsensa
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ongelman syrjayttimisen kautta. Materia voi olla olemassa
vain hengen epamaidiriisend rajana ja hengen toimintona, ja
kaikki materiaa koskeva on alemman laadun olemista...

[I11]... Kiistely ulkoisen maailman todellisuudesta, kiistely
idealismista, spiritualismista, materialismista, mekanismista,

dynamismista tuntuu siis yhd suuremmassa maiirin vanhen- /

NB

tuneelta ja hedelmattomailtd leikittelylts, joka on jatettava
klassillisen filosofian huomaan, ja kasitettavd timi ilmaisu
samassa mielessd kuin Taine — lukion yldluokkalaisille tar-

koitetun filosofian mielessa...
[113]... Vulgdiri materialismi lainaa siltd [fvsiikalta] kai-
ken, mikd siind on perusteltua, sekd kaiken, mikd siind on NB
liioiteltua ja muodotonta. Mika 16yt6 se onkaan uskonnolli-
) s

selle hengelle, kun se voi todistaa, ettd fysiikka ei fiedd

mitddn olioista, joihin se sallii meiddn vaikuttaa, ja ettd sen
selitykset eivdt yleensd ole mitddn selityksia!

N ——

2. § FYSIIKAN KRIISI XIX VUOSISADAN LOPUSSA:
ENERGEETTINEN FYSIIKKA

Ja tosiaankin, samaan aikaan kun tamai filosofinen toive
syntyi ja alkoi vahvistua sivistyneiden ja vilpittomasti usko-

vien mielessd, fysiikassa kaikki tuntui kallistuvan vahvista-
maan ja todentamaan sité..

[114]... Tdta perinteellistd mekanistista fysiikkaa vastaan
esiintyy uusi fysiikka, energeettinen \f\)’fiil(‘]_‘,ﬂ-— »Esiintyy

vastaan» — onko se oikea sanonta? Hyvin moniin fyysikkoi-

hin ndhden olisi kai oikeampaa sanoa: skidytetdin yhdenteke-
visti» (tarpeen mukaan) mekanistisen menetelmin rinnaila.

[116—116] Energia ei itse asiassa ole mitiin muuta kuin )
NB

kykyéd suoritiaa tyots, se on mekaaninen kisite, joka voidaan
laskea aina mekaanisesti, s.o. liikkeen ja liiketii koskevan
tieteen avulla. Helmholtz, Gibbs ja monet muut eivit suin-
kaan katkaisseet suhteita mekanistiseen traditioon lisitessdin
mekaniikkaan uuden luvun, joka yleisti sitd sovellutuksissaan
fyysillisiin realiteetteihin. He eivat halunneet mitdin muuta
eivatkd tosiasiallisesti tehneetkdin mitadn muuta kuin kor-
jailivat ja kehittelivit mekanistista konseptiota fysiikan NB
saavutuksia vastaavasti, kuten on tapahtunut aina Galilein
ja Descartesin ajoista lihtien. He asettivat mekaniikan peri-
aatteiden rinnalle ja todellisuuden mekaanisen selityksen
puitteissa voiman eli energian sdilymisen periaatteen,
Carnotin periaatteen ja vihimmin vaikutuksen periaatteen,
jolla on ollut tirked merkitys jo Maupertuisin ajoista ldhtien.
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Ilmaisulla »energetiikka» on siis ensinnikin sellainen
merkitys, jonka mukaan se muodostaa osan fysiikkaa sellai-
sena kuin kaikki tiedemiehet tdmin tieteen tunnustavat.
Lisdtt4koon, eftd Ranskassa tdtd fysiikan osaa nimitetdan
useimmiten termodynamiikaksi, ja vaikkakin tidma sana on
etymologiselta koostumukseltaan liian ahdas tarkoittamal-
leen sisillolle, silld on etuna, ettd se poistaa mahdollisuuden

| kaikilta »energetiikka» sanan monimerkityksisyyden aiheutta-

milta véadrinkésityksilts.
Toinen merkitys, missi tdtd sanaa kiytetddn, ei kuulu endé mihin-

kiddn erilliseen fysiikan alaan, vaan kokonaisuutena otetun [ysiikan
yleisteoriaan...

[117)... Tdém& laki ei ollut yhteensovittamaton mekaanisen konsep-
tion kanssa. Viimeksi mainittu saattoi tdydelld syylla viittis, ettd ener-
gian erilaiset paljastumat ovat oikeastaan vain yhden ja saman perus-
realiteetin — liikkeen — aiheuttamia erilaisia ilmibita...

[120—122])... Mutta mikéli kaikki on johdettavissa klassillisen meka-
nifkan periaatteisiin, niin energetistien mielestd titi voiman lisdanty-
vdd arvonmenetystd, titd kiyteftivin energian hupenemista ei voida
selittdd. Luonnon on silloin kyettdvd ikdan kuin palaamaan takaisin ja
aloittamaan sama muutoskierros alati uudelleen; silld klassillinen
mekaniikka on jo olemukseltaan tiede palautuvista muutoksista, joille
aika on samantekevdd ja jotka onnellisten kansojen tavoin eivit tunne
historiaa. Todellisuudessa jarjestelmat eivit ole kuitenkaan onnellisem-
pia kuin kansatkaan. Niilld on sittenkin historia. Ja sen tdhden erdit
fyysikot kieltdytyivat pitimastd fysiikkaa pelkkini klassillisen meka-
nitkan jatkona. He halusivat heittaa harteiltaan perinteen ikeen pitden
sitd, kuten kaikki todelliset vallankumoukselliset, liian ahtaana ja liian
tyrannimaisena. Siiti mekaniikan perusperiaatteiden pikkumainen
arvostelu ja sittemmin niiden tarkistus. N&istd ponnisteluista 13hti
alulle fysiikan ymmaértdminen uudella tavalla — joka ei ehkd ole niin
vastakkainen aikaisemmalle kuin toisinaan on viitetty, mutta joka
kuitenkin aiheuttaa siihen syvillisii muutoksia.

Yleensa voidaan sanoa, etti havaittuaan klassillisen meka-
niikan olevan riittamattomian fysiikan perustaksi se [fysiikka]
herkesi nidkemaistd fysikaalisissa ilmibissd sitd, mitd niissa oli
NB nihty aina siihen asti: erilaisia liikkeen muotoja, jotka juuri
muodostavatkin klassillisen mekaniikan tutkimuskohteen. Fysi-
kaalisen ilmion selittdminen, sen tutkiminen, oli niihin saakka
merkinnyt sen johtamista liikkeen mmnodoiksi: ainemassojen,
atomien liikkeiksi tai universaalisen viliaineen — eetterin —

NB ||| varintelyiksi. Nain ollen mika tahansa fysikaalinen selitys voi-
tiin esittdd kaavallisesti liikkeen geometriaa kayttden.

Uusi konseptio, jolla entinen tahdottiin nyt korvata, mer-
kitsi ennen kaikkea tdydellistd kieltdytymistd kaikista kuvaan-
nollisista késitvksistd, niista »mekaanisista malleistas, kuten
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englantilaiset sanovat, joita ilman todellista fysiikkaa ei ollut
ajkoinaan olemassa. Mach sanoo niiti tuimasti pelkéksi »myto-

logiaksi». Kuten kaikenlainen muukin mytologia se on lapsel-

lista; se saattoi olla hyddyksi silloin, kun emme osanneet
katsella asioita suoraan; mutta joka taitaa kdvelld omin jaloin,
hin ei ryhdy kdyHdmédin kainalosauvoja. Heittdkddmme

sivuun atomismin kainalosauvat ja eetteripybrteet. Kypsyys-

ikdnsid saavutettuaan fysiikka ei tarvitse endd tokerditd kuvia
kumartaakseen jumaliaan. Matematiikan abstraktinen kieli
yksin kykenee kunnolla ilmentimiin kokemuksen tuloksia. Se
yksistddn osaa kertoa meille siitd, mitd on, mitddn lisddmattd
tai salaamatla, mitid tunnollisimmalla tdsmallisyydelld. Suu-
reita, jotka méidritetddn algebrallisesti eikd geometrisesti eikd
olletikaan mekaanisesti; sovitun kaavan avulla mitattavaa
lukumerkitysten muuntelua eikd aistein havaittavia muutoksia,
joita mitataan siirtymisind avaruudessa johonkin alkupistee-
seen nihden — sellaisia ovat uuden fysiikan ainekset: se on
kdsitteiden fysiikkaa vastakohtana mekanistiselle tai kuvaan-
nolliselle fysiikalle...

[123]... T4td fysiikan uutta yleisteoriaa, jota jo Rankine tar-

koitti v. 1855, ovat kehitelleet varsinkin Mach, Ostwald ja
Duhem. »Kaiken tieteen tarkoituksena on korvata kokemus

mahdollisimman lyhyilld alyllisilla toimituksilla», sanoo Mach;
tima sanonta voidaan asettaa Tieteellisen energetiikan

motoksi...

3. § ENERGETIIKAN FILOSOFINEN TULKINTA

[127]... On selvdd, kuinka tdtd nokkelaa tulkintaa voi-
sikaan kayttdd filosofia, joka haluaa mitat6ida tieteestd am-
mennetut todisteet erditd méadritltyja dogmeja ja yleensd
uskonnollista asennoitumista vastaan. Esitdttekd tunnettuja
fysikaalisia totuuksia tunnetluja uskomuksia vastaan? Mutla
uusi fysiikkahan pyrkii ainoastaan yhteen — se haluaa palata
uskon suuren aikakauden kisityksiin. Kolmen vuosisadan
myrskyisén rynnistyksen jdlkeen se palaa tuhlaajapojan
tavoin mitd ortodoksisimman tomismin helmaan.

Ja vield pahempaa on, ettd huomattu oppinut, joka tunne-
taan matemaattisesta tarkkuudestaan ja tutkielmiensa mate-
maattisesta siroudesta seki erikoisesti uuden fysiikan aatteiden
aktiivisesta propagandasta ja niiden esityksen ihmeen selvists,
aito ranskalaisesta muotoasusta, samoin kuin erinomaisista
yleistyksistd energeettisen mekaniikan alalla,—ettd tdmé oppi-
nut on itse katsonut voivansa yhtyd tuohon uusien tieteellisten
teorioiden filosofiseen tulkintaan. Puhumme Duhemista. Han
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on tietenkin yrittdnyt tilldin tarkoin erottaa tieteelliset katso-
inuksensa metafyysisistd kasityksistdan...

[130}]... Tatd nakokantaa kehitellen uusi filosofia on melkein
heti saattanut johtaa fysiikan nykyisista reformiyrityksistd tuon
fysiikan puhtaasti kuvailevan, mitdin selityksid tavoittelemat-
toman luonteen. Juuri sitd sfideismi» tarvitseekin. Tiede ei

kykene ylittdm&dn kvaliteettien puitteita; ndin ollen sen on
rajoituttava kvaliteettien kuvailemiseen. Tieteen on oltava
aistimusten yksinkertaista erittelyd, kéayttddksemme Machin
sanontaa, jota uusi filosofiamme kuitenkin pelkdd lainata sen

varsinaisessa tdysin »tieteenomaisessa» merkityksessd.

[131—134]... Nykyisessd kirjallisuudessa tavataan aika
usein — laadullisesti varsin erilaisissa esityksissd — tamén-
tapaista jirkeilya: materiaa koskevat tieteet eivdt sano meille
mitddn reaalisesta, silld materiaa, sellaisena kuin ne sen késit-
tdviat, varsinaista materiaa ei sanan vulgdirissa mielessid ole
olemassa. Jo tavallinen jokapdivainen havainto véidristelee
ulkoista todellisuutta. Se rakentaa todellisuuden tdysin toimin-
tamme tarpeiden mukaisesti. Tiede muokkailee sitten niita
raaka-aineita edelleen. Se, mitd se ndyttda meille materian
nimelld, on vain karkea kaava, missa reaalisen koko elivi rik-
kaus on siivilbity tieteellisten lakien sihdilla, tai kirjava sekoi-
tus abstraktisia aineksia, joita me itse mielivaitaisesti eriste-
lemme tai yhdistelemme ja jotka ovat kokonaan meidin keksi-
midmme, Talld tavoin aurataan tietd idealismin mystillisimpien

muotojen puolustelulle...

Pysahtymitta ldhemmin ndihin darimmdisiin hairahduksiin
voimme kuitenkin huomata tjopa vakavilla ja sivistyneilldkin
dlyilla pyrkimystd ldhestyd fysikaalisia tieteitd samantapaisin
arvosteluin kuin se, mink3 Poincaré tarmokkaista vakuutteluis-

taan huolimatta kohdisti matemaattisiin tieteisiin. Taltd kan-
nalta katsottuna fysiikka on matematiikan tavoin symbolista

kieltd, jonka tarkoituksena on vain saada asiat ymmarretta-

vammiksi tekemilli ne yksinkertaisemmiksi ja selvemmiksi.
helppotajuisemmin ilmoitettaviksi ja, mikd tdrkeintd, kaytan-
toon soveltuvammiksi. Ymmairrettaviksi tekeminen merkitsee
siis todellisuudesta vélittomaésti saamiemme havainnollisten
kisitysten jdrjestelmillistd vairistelyd, jotta voisimme kayt-
tdd titid todellisuutta paremmin tarpeittemme tyydyttamiseen.

Ymmarrettivyydelld, jdrjenmukaisuudella ei ole mitdan

yhteistd olioiden luonnon kanssa; ne ovat vain toiminnan vali-

kappaleita. Ja siksi jokainen uusi l6ytd on ensi katsannolta
suoraan jarkemme vastainen, koska se loukkaa vanhoja tottu-
muksiamme. Alyn on vield sopeuduttava siihen (kuten ruumiin
on aluksi opeteltava ajamaan polkupyérilld), jotta uusi laki puo-
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lestaan tuntuisi siitd jarjenmukaiselta, ndenndisesti ymmarryk-
sentarpeestamme juontuvalta. Erehdymme pahasti ajatelles-
samme timin mielivaltaisen symbolismin tarjoavan meille
jotain sellaista, mikd voi tyydyttdd pelkkidid tiedonhaluamme,
pyyteeltomin tietouden tarvettamme. Tiedon hankkimiseksi,
tiedostamiseksi sanan tdydessd mielessd, on turvauduttava
toiseen ldhteeseen...

4. § FYSIIKAN NYKYISEN ARVOSTELUN ARVOSTELUA

Filosofinen arvostelu ei voi jditaa huomiotta tatd fysikaa-
lisen tieteen tulkintaa, vaikkakin fzysikkojen suuri valtaosa ;
on suhtautunut siihen vaiteliaasti halveksuen. Jos tiedemie-

hilld on oikeus sanoa: koira haukkuu, karavaani kulkee, niin
filosofisen arvostelun, jota pakostakin kiinnostaa doktriinien
sosiaalinen ja kasvatuksellinen merkitys, on pysdhdyttava
tahén.

[136—138]... Uuden filosofian useimmat kannattajat vetoa-
vat yksinomaisesti niihin tiedemiehiin, jotka puolustavat NB
energeettistid fysiikkaa ja torjuvat jyrkisti mekanistisen fysii-
kan. Energeettisen fysiikan dérimmaiset kannattajat muodos-
tavat kuitenkin yleensd aika huomaamattoman vihemmistén
fyysikkojen joukossa. Fyysikot ovat suurimmalta osaltaan
pysyneet mekanisteina; he tietenkin muuttavat mekanistisia
kédsityksiddn pitddkseen niitd sopusoinnussa uusien keksinto-
jen kanssa, silldi eivdthdn he ole skolastikkoja. Mutta he
yrittdvdt koko ajan kuvata ja selittdd fysikaalisia ilmicita
aistittavien liikkeiden avulla.

Toisaalta ei ole unohdettava, etti vaikka energetiikka on antanut
joukon hienoja teorioita ja esityksid, niin melkein kaikista viime
aikoina tehdyistd suurista keksinnbisti olemme kiitollisuuden velassa

Z
™

mekanistisille fyysikoille, kaikki nuo keksinnét liittyvat yrityksiin saada
kisitys ilmididen materiaalisesta rakenteesta. Titi seikkaa on syytd

ajatella.

Pyrkiessdin antamaan teoreettiselle fysiikalle geometrisen
tasmallisyyden energetiikka paatti yksinkertaisesti tehdi siitd
kokeellisten tulosten tiiviimmin ja suppeamman esityksen,
mutta voidaanko fysiikan teoriasta tehdid pelkistiin suppean

esitdmisen vilikappale? Voiko fysiikan teoria karkottaa tie-

teestd kokonaan hypoteesin, joka on aina hedelmoittanyt tie-
dettd? Eiké fysiikan tule jatkuvasti suunnistua todellisen
paljastamiseen sellaisten teoriain avulla, jotka, kuten ndemme
mekanististen teoriain esimerkistd, ovat aina kokemuksen
ennakoijia, yrityksid saada havainnollinen kdsitys todelli-
sesta?
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Eiko tdsti ole seurauksena, ettd fysiikanfilosofian rakentaminen
yksistddn pelkkien energeettisten fyysikkojen varaan merkitsee sen
perustan kisittdméténtd kaventamista, jolle tuo filosofia pitéisi
pystyttdd? Uusi filosofia etsiikin aatteilleen vahvistusta itse asiassa
vain sellaisilta, jotka voivat olla sille mybtdmielisid, vaikka he muo-
dostavat mitdttémin vihemmistén. Se on ftietysti ovela temppuy,

mutta vain temppu.

Ja ovatko hekiddn niin kovin myétdmielisid tuolle filosofialle kuin
se kuvittelee?

Se on enemman kuin epéilyksen alaista. Melkein kaikki tiedemiehet,
joihin pragmatismi eli niin sanottu nominalismi vetoaa, ovat karsinoi-

tuneet siiti vakavin varauksin, siind joukossa myds Poincaré. Luo-
kaamme nyt katsaus ndihin tiedemiehiin.

5. § MITA NYKYPAIVIEN FYYSIKOT AJATTELEVAT

[138]... Fysiikka on ndin ollen tiede, joka tutkii todellista, ja vaikka-
kin se pyrkii ilmaisemaan tuota todellista »mukavalla» tavalla, se
ilmentdd kuitenkin itseddn todellista. »Mukavuus» sisiltyy vain ilmai-

sukeinoihin. Mutta se, mitd kéatkeytyy noiden keinojen taakse, joita aly
voi muutella mukavimpia etsiessddn, on luonnon lakien »vélttdmatts-
myys». Tatd vilttdimittomyyttd ei sdddd &dlyn vapaa tahto. Pdinvas-
toin, valttdimittomyys sitoo sitd, panee sen ilmaisukeinot tiukkoihin
puitteisiin. Koetulosten poikkeamien ja pienten eroavuuksien tarkkuu-

della, joita eroja on aina yhden ja saman lain alaisten fysikaalisten
ilmibiden vililla, koska ne eivit ole milloinkaan identtisia vaan ainoas-
taan samankaltaisia, tdlld tarkkuudella itse oliotkin sanelevat meille

luonnon lain ulkoakésin: se ilmentdi olioiden vililld vallitsevaa todel-
lista suhdetta.

[139]... Duhem sanoo lisdksi, ettd fyysikon koetta ei saa
>< pitdi todellisuuden kalkiona. Jokainen fysikaalinen koe koos-

tuu mittauksista ja mittaukset edellyttivdt monia sopimuksia
ja teorioita...

[140]... Duhem ei voi koskaan riistdd fysikaalisilta teoree-
moilta tiatd totuudellisuutta: ne ovat todellisen kuvauksia.
Enemminkin, fysikaalinen teoria ei ainoastaan anna tarkkaa
kuvausta todellisesta, vaan on sen jirjestelmaillistetty kuvaus,
silld se pyrkii aina fysikaalisten ilmididen luonnolliseen luo-
kitteluun, s.o. sellaiseen luokitteluun, mikd toistaa luonnon
jdrjestyksen. Ainoakaan dogmaatikko, olipa hin sitlen Des-
cartes, Newton tai Hegel, ei ole koskaan vaatinut enempda...

[141]... Muuten, jos tdmi viimeksi mainittu (Duhem) uskookin
metafysiikan ehdottomaan tarpeellisuuteen tieteen rinnalla, niin miksi
hin liittyy nimenomaan tomistiseen metafysiikkaan? Koska se tuntuu
hdnestd olevan parhaiten sovitettavissa yhteen fysiikan johtopaatosten
kanssa...

ha hall
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(142—143)... Ostwaldin »scientismi» on hyvin lihelld jopa /
filosofin nimestdkin talld perusteella kieltdytyvdn suuren wie- v
nildisen mekaanikon Machin asennetta.

Aistimus on absoluuttinen. Aistimustemme avulla me tie- |NB
dostamme todellisnutta. Mutta tiede on aistimustemme eritte-

lyd. Aistimusten eritteleminen merkitsee niiden tarkkojen kes-
kindissuhteiden 16ytdmistd, luonnon jirjestyksen 16ytamista
kéyttden t4t3d ilmaisua sen objektiivisimmassa merkityksesséa, NB

silld luonnon jirjestys ei ole mitddn muuta kuin aistimus-
temme jérjestysta...

[144]... Machia vastaan tdhdatyissd rationalistien arvostelu-
kirjoituksissa Machia on syytetty toisinaan taipumuksesta || NB
pragmatismiin. Hintd on syytetty _sl(’g)ji_sg,s_tpm_i‘\,_‘_ii@isla.
Johtuneeko se siitd, ettd tima mainio tieteen historioitsija nayttia
meille usein esi-isiemme alkeellisissa taidoissa tieteen ensimmadisia
vaatimattomia oraita? Mutta nehdn ovat vasta sovellutuksen ensim-
méisid yrityksid. Niiden arvioimiseksi oikein on silmdistdvd loppu-
tulosta, tien péédtekohtaa. Vai onko siihen syynd hénen biologinen
tiedeteoriansa, joka muuttaa totuuden inhimilliseksi totuudeksi?
Mutta inhimillinen totuus pysyy kuitenkin totuutena, enemmankin — se
on ihmiselle ainoa totuus. Aistimus on ilmeisesti jotain inhimillista.
Siitd huolimatta se on absoluuttista, ja inhimillinen totuus on absoluut-

tinen totuus, silli se on ihmiselle tdydellinen ja ainoa totuus, viliti-
mitén totuus. Thmisen ja maailmankaikkeuden annettujen ominaisuuk-
sien vuoksi se pohjautuu olioiden luontoon. Se sisdltdd ihmisten sa-
nontoihin puettua tietoa kaikesta olevaisesta...

[147]... Mikrobien voidaan edellyttdad olevan olemassa, vaikka niita
ei olisi ndhtykddn ennen sitd hetked, jolloin jokin reagenssi ne paljas-
taa. Miksi sitten emme olisi oikeutettuja olettamaan jotain sellaista
materian rakennetta, jonka kokemus saattaa joskus paljastaa?

6. § MATERIA NYKYFYSIIKAN NAKOKULMASTA:
YLEISKATSAUS

[148]... Mikd tarkoitus on siind tapauksessa Brunetiéren aloitta-
malla sotaretkelld, jota jatkavat uskonnollismieliset dlyt — tosin vilpit-
témat, jotka kuitenkin pyrkivdt havittdamdian kaiken, mikd voisi koitua
heille kompastuskiveksi —, mikd tarkoitus on télld sotaretkelld, joka
johtaa jollei pragmatismiin niin ainakin mdéédritynlaiseen pragmatis-
min lajiin?...

[149—150]... Aivan samoin kuin matematiikassa merkit-
semme jarjestys-, luku- ja ulottuvuustermeilld tiettyjd suhde-
ryhmid, joista aistimuksemme riippuvat, ja aivan samoin kuin
ndmé suhteet ovat matemaattisten tieteiden kohteena —
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samoin merkitsemme edelleen varsin yleisluontoisella nimella

NB materia valtaisaa maardd muunlaisia, paljon mutkallisempia
suhteita, joista aistimuksemme niin ikdan riippuvat. Fysiikka
tutkii kyseisid suhteita. Vain sen haluammekin ilmaista sanoes-
samme, ettd fysiikka on materiaa tutkiva tiede...

{152]... Monista saattaisi tuntua luonnolliselta, ettd fysiikan koh-
teena ovat noiden suhteiden piiriin kuuluvat aineksef, jotka antavat
niille reaalisen sisallon ja ikdan kuin tdyftdvdf ne. Juuri tallainen ol
Spencerin ajatus hinen luokitellessaan tieteitd. Tdtd ajatusta ei kuiten-
kaan voida pitii onnistuneena. Me toteamme todellisuuden ainekset
suoraan, valittdmasti, jonain sellaisena, mikd ei voi olla olematta.

Niiden olevaisuus ei kaipaa puolustelua. Ei
voida kysyi, saattaisivatko ne olla toisenlaisia kuin

NB || ovat. Tallaisen véittdminen merkitsisi vanhan meta-
fyysisen olio-sininsa-epdjumalan henkiinheratta-

Reyn ] mistd, s.0. oikeastaan turhanaikaista verbalismia
agnosti- || muodossa tai toisessa. Kokemus on yksinkertaisesti
sismin oteftava varteen. Se oikeuttaa itse itsensd, sillad
ydin myonteiselle élylle se juuri on — tieteen alalla —

Il kaiken vaitinnan oikeutus.

[154—155)... Onko tieteen agnostinen arvostelu siis kui-
|| tenkin oikeaa? Ja onko olemassa jonkinlainen olio sininsj,
| jota tiede ei voi tavoittaa? j.n.e. j.n.e Metafysiikka viis-

NB timittomine sanaleikkeineen nousee jilleen eteemme! Yritta-
kddmme tehdd tami asia mahdollisimman selviksi.

; Mikéli suhteellinen merkitsee sitd, ettd ollaan tekemisissd
| suhteiden kanssa, niin fysiikka on suhteellista. Mutta mikili
suhteellinen merkitsee kykeneméttomyytta tunkeutua olioiden
perustaan, niin fysiikka sellaisena kuin me sen ymmirrdmme
ei ole endi suhteellista, vaan absoluuttista, koska olioiden
perustan, sen, mihin analyysi vdistdmaittd padtyy niitd selit-
tdessddn, muodostavat suhteet tai oikeammin niiden suhtei-
den jarjestelmd, joista aistimuksemme riippuvat. Aistimuk-

/“ silla, annetulla, on subjektiivisuuden leima: nuo hetkelliset

leimahdukset ovat sitd, miksi ne tekee suhteiden jirjestelmj,
\ joka ei todennikéisesti toistu enii milloinkaan tdsmaélleen

samassa muodossa ja josta mddrdytyy minun tilani ja ympi-
riston tila puheenalaisella hetkelld. Mutta silloin tulee tiede-
mies ja erottaa tdmin yksil6llisen momentin koostumuksesta
yleisen, ne lait, joiden komplisoitu ilmaisu se on, ne suhteel,
jotka ovat tehneet sen siksi, mikd se on.

Kaikki tieteelliset lait kertovat meille oikeastaan siit,
miksi ja miten jokin on sellainen kuin on, miten se on maa-
raytynyt ja syntynyt, silld lait analysoivat suhteita, joisia
tdima jokin riippuu. Ja kun tdmé analyysi on tdydellinen,
mikidli se yleensd voi olla sellainen, ne paljastavat meille

ha ha!” absoluuttisen inhimillisen totuuden.
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7. § NYKYFYSIIKAN KONKREETTINEN TIETOAINEISTO

[156—157)... Kaikki suhteet, joista energian muuntumiset, huonontu-
minen laadussaan, pirstoutuminen tai hajaantuminen ovat riippuvia, on
ryhmitetty yleiseen fysikaaliseen teoriaan, jota nimitetdin energetii-
kaksi.

Kyseinen teoria ei kerro meille mitddn tarkas-

teltavien energioiden perusluonnosta eikd siis

myoskadn fysikaalis-kemiallisten ilmi6iden perus- NB

luonnosta. Se vain kuvailee, minkd ansiosta ja

mihin suuntaan jonkin tietyn kappaleen tilassa
tapahtuu fysikaalisia tai kemiallisia muutoksia.
Energeetikkofyysikot viittivat, ettei edemmiksi
voida mennd, ettad energetiikka antaa meille mate-
riaalisten ilmididen tdydellisen, valttamaittoman ja
riittdvan selityksen, s.o. kaikkien niihin vaikutta-
vien suhteiden kokonaisuuden. Antaakseen katso-

mukselleen suuremman objektiivisuuden jotkut

korottavat energiankin eriinlaiseksi substanssiksi, ||| hauska mies
joka muka onkin varsinainen materiaalinen sub- ||| tdma "posi-
stanssi, kaikkien aistimustemme reaalinen aiheut- tivisti”

taja, se esikuva, jonka mukaan meiddn on raken-
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nettava késityksemme luonnosta.

Energia on asetettu tissd atomististen teoriain korpuskelien tilaile.
Se esittdd samanlaista osaa ja silli on samanlaatuinen olevaisuus: se

on olioiden perusta, niiden pohjimmaisin luonto, absoluuttinen. Niinpi

Ostwaldin kuvaus energian muuntumisista antaa meille absoluuttisia
tietoa materiaalisesta maailmankaikkeudesta. »Kun teitd lyddidin
kepilld, mitd tunnette: kepin vaiko sen energian?s Energia on aineellis-
ten ilmididen takana piilevd substantiaalinen todellisuus..

[158]... Mekanistit sitd vastoin vdittdvat Mekanistit ver-
olevan mahdollista menna etemmaksi. Hei- | sus energetiikka.

dan miclestadn energeliikka jaa ikaan kuin | NB. Plus loin*
olioiden pinnalle ja sen lakien on joko || kuin materialisti-

huipennuttava muihin, syvallisempiin lakei- sesti tulkittu
hin tai ainakin tiydennettiva niitd, pidet- (s. l§7)
tdvad niiti pohjanaan. energetiikka!

l(,g_ten tuli jo lnainittua, mekanistise_gg
koulukuntaan kuuluu fyysikkojen valtaenem-
mistd, eritoten kokeilevien fyysikkojen, joita

fysiikan on kiittdminen uusimmista saavutuk-
sistaan.

* — edempini. Toim.
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Taméan koulukunnan kannattajat arvostelevat ennen kaikkea enet-
gia-kisitettd ja osoittavat, ettd sitd ei saa ylentdd, kuten jotkut teke-
vat, miksikddn fyysiseksi tai metafyysiseksi olemukseksi.

Jonkin systeemin energia merkitsee ainoastaan fuon systeemin
kykyi suoritiaa tyotd: se on potentiaalista silloin, kun suoritettava tyd
ei ole havaittavissa, vastakkaisessa tapauksessa se on aktuaalista eli
kineettistd. Energia-kisite on niin ollen vaihtosuhteessa tyd-késittee-

seen, ja jalkimmaiinen puolestaan on mekaaninen kasite. Niin muodoin

energiaa ei ilmeisestikidn voida saada kokeellisesti turvautumatta
mekaniikkaan ja liikkeeseen. Mutta eiké siind tapauksessa energetiik-
kaa, mikili sen avulla halutaan antaa ymmarrettdvd selitys fysikaalis-
kemiallisille ilmidille, tule liittid mekaniikkaan, esittdd perinteellisessa
vhteydessd siihen ja ndin ollen tarkastella yhdessd mekaanisten kési-
tyvsten kanssa?...

[159—161]... Mekaniikka, fysiikka ja kemia muodostavat tdltd kan-
nalta katsottuna laajan teoreettisen jirjestelmin, ja mekaniikka muo-
dostaa timéin jérjestelmidn peruspohjan, samoin kuin liike fysikaalis-

kemiallisten ilmididen perimmaiisen olemuksen.

Nykypdivien mekanistit eividt tietenkddn enda viita, eftd
nykyinen mekaniikka, paremmin kuin energian muuntumisia
ohjailevat laitkaan, olisi saavuttanut lopullisen muotonsa, ettd
tiede olisi 18ytinyt jarkkymaittdmait peruskivensd. Jouduttuaan
kosketuksiin energeettisen kritiikin kanssa — tastd saavutuk-
sesta uusin tiede on sille ehdottomasti kiitollisuudenvelassa —
he ovat luopuneet vanhojen mekanististen ja atomististen katso-
musten ahtaasta dogmaattisuudesta. He olettavat, ettd uusien
keksintéjen tdytyy avartaa tieteellistd ndkopiirid ja tehdd kes-
keytymittd muutoksia kisitykseen ulkoisesta maailmasta. Em-
meké ole viimeisten viidenkymmenen vuoden ajkana saaneet
nihdd klassillisen mekaniikan joutuneen uudistamisen, mel-
keinpd kumoamisen kohteeksi? Ennen kaikkea energian saily-
misen periaate (Helmholtzin) ja Carnot’n periaate ovat murta-
neet vanhat puitteet. Suomalla meille mahdollisuuden tunkeutua
syvemmille atomin perusluontoon radioaktiivisuuden ilmiot
ovat herittineet ajatuksen materian sihkoisen rakenteen mah-
dollisuudesta seka klassillisen mekaniikan periaatteiden sdhki-

I
NB magnetismin periaatteilla tdydentamisen vilttdmattomyydesta.
Ja mekanistinen katsomus pyrkii todellakin ny-
Elektroni- kyisin  pukeutumaan elektroniteorian muotoon.
teoria= Elektronit ovat kaiken fyysisen todellisuuden pe-

"mekanismi” || rimmiisia aineksia. Nam3 yksinkertaiset sihkova-
raukset eli eetterimuunnelmat, jotka sijoittuvat
symmetrisesti yhden pisteen ympirille, edustavat
sahkbémagneettisen kentdn lakien vaikutuksesta
tdydellisesti inertiaa, s.o. materian perusominai-
suutta. Materia ei ole ndin ollen muuta kuin elek-
tronien jarjestelmd. Eefterimuunnelmien (toistai-
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seksi vield tuntematiomien muunnelmien) Iluon-
teesta riippuen elektronit ovat positiivisia tai nega-
tiivisia; aineatomi koostun molemmista yhtid suu-
ressa miirin tai ainakin omaa suuruudeltaan yhia-
ldiset positiiviset ja negatiiviset varaukset ja posi-
tiivinen varaus on ilmeisesti jirjestelman kes-
kibssd. Negatiiviset elektronit, tai ehkd eivat
kaikki vaan ainoastaan osa niistd, kiertivat muita
niin kuin planeetat aurinkoa. Molekyyli- ja atomi-
voimat ovat niin muodoin vain elektronien liikkeen
ilmentymistd samaten kuin erilaiset energiankin
muodot (valo, sdhkd, lampd). il
Tista seuraa merkittivd pddtelmd: massan (eli materian mdirinj
sailymisen kisite, joka yhdessd inertia-kdsitteen kanssa on muodosta-
nut mekaniikan perustan, ei fodennidkoéisesti voi pitdd paikkaansa
sihkomagneettisessa mekaniikassa: viimeksi mainitussa painollinen

massa pysyy vakiona ainoastaan keskinopeuksilla, pienemmilld kuin
kymmenesosa valon nopeudesta; mutta ollen nopeuden funktio se
lisddntyy yhdessd sen kanssa sitd kiivaammin, miti enemméin lihes-

tymme valon nopeuita. Tama hypoteesi edellyttas joko erinimisten
sahkévarausten ja eetterin olemassaoloa tai yksistddn vain eetterin,
jonka pelkkd - muunnelma elektroni on.

Lisédksi vield tohtori Le Bonin * ja erdiden englantilaisten fyysikko-

jen tutkimuksista voitaneen tehdd nyt johtopaatds, ettd materian
enempii kuin energiankaan maird ei pysy vakiona. Molemmat ovat
vain eetterin tilasta ja sen liikkeestd riippuvia suhteita**
[163—171]... Meiddn pdivindmme tuosta kasityksestd ei jad eikd saa
jaada jiljelle mitdan. Olemme paidtyneet suorastaan vastakkaiseen
katsomukseen. Kaikki fyysikot ovat valmiit tarkistamaan tieteensi

pidperiaatteet tai rajoitlamaan niiden soveltamista heti kun se kay

vilttamattémaksi uusien kokeellisten tietojen vuoksi.

Kokeellinen metodi merkitsee nousua yksityisistd tosiasioista yleisiin
lakeihin ja viimeksi mainituista vield yleisempiin lakeihin, heri(eéim:i-
tontd syventymistd annetun perusluontoon tamin nousevan liikkeen
kautta. Systematisoivissa teorioissaan se johtelee yleisistd laeisla
yksityisid vain siind mairin kuin se kohtaa tielldin niitad yleislakeja;
ja se kohtaa niitd kidyttimailld apunaan yksityisii kokeita sekd hypo-
teeseja, joiden tarkistamiseen noita kokeita vaaditaan.

* Gustave Le Bon: L’Evolufion de la Matiére.— L’Evolution des
Forces. {(Flammarion, éditeur.)

** llmeisesti tapahtuu materian muuttumista energiaksi ja energian
materiaksi. Materialla on tietenkin ymmirrettivd ainoastaan painollista

materiaa ja energialla ainoastaan kyky3d suorittaa havaittavaa tyota.

Mikili malerialla késitetddn olioiden tuntematonta pohjaa, josta kaikki
syntyy ja johon kaikki palaa, esimerkiksi eetterid tai jotain muuta alku-
olemusta, silloin Le Bonin johtopdittkset eivdt suinkaan kumoa sen
ikuisuutta ja pysyvyytti; ne eivdt johda tyhjisti luomiseen eivitkd
absoluuttiseen haviimiseen.

” NB

o vinony



378

V.LLENIN

Onko tdstd sitten tehtiva paitelmd, ettd fyysikot siten
luopuvat pohjimmaisten periaatteiden tavoittelusta ja toi-

veista pdasta kidsiksi yhd syvempiin aineksiin, jotka selittii-
sivdt ja kasittdisivat alati suuremman osan annettua? Tallai-
nen piitelmd, vaikka onkin vanhojen mekanistien virheen

vastainen, olisi ainakin yhtd vaarallinen virhe. Fysikaalis-

kemiallisten tieteiden nykyinen henki, nykyaikaisen tieteen
henki ei ole sellainen, ettd se perdantyisi tuntemattoman
edessd. Se valloittaa tuntematonta yhad rohkeammin ja yhi
luotettavammin ottein. Fysiikan periaatteiden kestdvyys tulee
turvatuksi vasta tehtdvin lopussa. Siksi me olemme nihneet
ja joudumme vield monesti nikemiin mullistuksia, joita jo
tietd valaisseet tai sitd tulevaisuudessa valaisevat yllatyksel-
liset 16yd6t aiheuttavat entisissd tai tulevissa ideoissa. Kuten

olemme havainneet, edistyneimmit fyysikot eivit endi pel-
kdd asettaa massan eli painollisen materian sailymisen peri-

aalteita epdilyksen alaisiksi.

Agnosti- Totuutta ei ole annettu valmiina; se muodostuu
sismi=hapei-

pdivd paivilta. Siind johtopdilos, jota on jatku-
vasti toistettava. Tieteellisen toiminnan ansiosta

levad materia- henkemme mukautuu paivd paivalti 1ihemmin

lismia 166

kohteeseensa ja tunkeutuu sithen yhd syvemmaille.

Viittimat, joita otaksuimme voivamme esittdd ma-
temaattisten tieteiden tutkimisen tuloksena, nouse-
vat tdssdkin eteen miltei valttiméattomaésti ja joka
tapauksessa varsin luonnollisesti. Tieteellinen edis-
tys luo joka hetki oliciden ja meiddn vélille seki

kiinteimpdd ettd samanaikaisesti syvillisempaa
vastaavuufta. Me tiedostamme paremmin ja enem-

mén. Ja me niemme alati, ettd jokin tieteellisen
kokeen kautta, s.o. metodisesti, saatu tulos saattaa-
kin uusien tulosten valossa jdddd véhemmaén tér-
kedksi, mutta siitd huolimatta jatkaa sindnsid ole-
massaoloaan koskemattomana ja hdipymédttdmanj,
ikuisena kuin totuus, silli se on totuus. Se joka
viittdisi, ettd tdmi ponnistelu on hedelmitdénta tai
ettd se on pysyvi iat kaiket vain ahtaasti rajoitel-
tuna, olisi hyvin uhkamielinen ja hdnen vaitteensi
olisi jo ennalta tuomittu kumoutumaan kaiken sen
edessd, minka tieteen historia meille avaa.

Energetistien ja mekanistien vilinen riita, toisin ajoin hyvinkin

vilkas, varsinkin energetistien puolelta, on olennaisesti vain eris
fysikaalis-kemiallisten tieteiden eteenpdinmenon momentli, ja vilid-

maton momentti. Rikkomatta lainkaan kaikkien historioitsijain niissd
tieteissd toteaman kehityksen yhteytid riita pikemminkin tuntuu luon-
nollisesti kuuluvan tuohon kehitykseen, kuten entisaikaiset viittelyt
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kartesiolaisten ja atomistien, kartesiolaisten ja newtonilaisten eli leib-
nizildisten vililla, kinetistien ja dynamistien valilld. Ja samalla tavoin
kuin entisaikaiset ieoreettiset kiistat myds meiddn aikamme kahden
suuren teorian yhteentérmaiys tai paremmin sanoen niiden rinnakkainen
kehitys on antanut pikemminkin hedelmallisid tuloksia. Se on edistdnyt
tieteen eteenpdinmenoa.

Ennen muuta energetiikka on varoittanut kayttdmastd véddrin me-
kaanisia malleja, innostumasta pitimiin n#itd malleja objektiivisina

realiteetteina. Sitten se on syventinyt termodynamiikkaa ja vakuutta-
vasti osoittanut perustavien lakiensa yleispdtevyyden; rajoittumaita
lampdtutkimusten piiriin ne soveltuvat oikeutetusti ja valttdmattomaésti
fysikaalis-kemiallisiin tieteisiin tidydessd laajuudessaan. Laajentamalla
ndiden lakien merkitystd energetiikka on voimakkaasti edistdnyt niiden
késitteen tdsmentdmistd. Enemmaénkin: joskin energetiikka on keksin-
téjen kannalta osoittautunut vdhemmén hedelmalliseksi kuin meka-
nismi, se on kuitenkin erinomainen esityksen vilikappale — jdrkevi,
siro ja looginen. Ja kuten lopuksi voidaan havaita erikoisesti kemis-

tien, sellaisten kuin Van't Hoff, Van der Waals ja Nernst, muita yha

useammin myds fyysikkojen keskuudessa, molemmat teoriat tunnuste-
taan halukkaasti, ja télléin kussakin tapauksessa valitaan se, mikd on
parhaiten tutkitlavissa. Niitd sovelletaan yhdessd; lédhtékohtana kéy-
tetddn mekaniikan yleisid yhtil6itd tai fermodynamiikan yleisid yhts-
16itd sen mukaan, tuntuuko siten valiftu tie yksinkertaisemmalta tai
onnistuneemmalta. Kysymys on siitd, eftd fysikaaliset teoriat ovat
oleellisessa madrin hypoteeseja, tutkimuksen ja esityksen tai myos
jérjestelyn vilikappaleita. Ne ovat muotoja, puitteita, jotka on taytet-
tivd kokemuksen tuloksilla. Ja vain ndma viimeksi mainitut muodosta-
vatkin fysikaalisten tieteiden oikean, todellisen sisdllon.

Kaikki fyysikot ovat samaa mieltd niistd tuloksista, ja niiden
herkedmittd kasvava, alati harmonisempi ja yhtapitdvdmpi mdara
luonnehtii tietenkin fysiikan eteenpdinmenoa, sen yhtendisyyiid ja sen
pitkdik3isyyttd. Ne ovat koetinkivi teorioille ja hypoteeseille, jotka ovat
aiheuttancet niiden keksimisen ja jotka pyrkivdt jdrjestamain noita
tuloksia kajoamatta niiden tfodelliseen sukulaisuuteen, jéljentdmallad
mahdollisimman tarkasti luonnon rakennetta. Ja vaikka nami teonat
ogvatkin aina hypoteettisia ja siten aina meneftivit jotain — ja toisi-
naan paljonkin — sitd mukaa kuin kokemus tuo meille uusia 16yt6ja,
ne eivat kuitenkaan koskaan kuole lopullisesti. Ne sulautuvat theen
ja muuttuvat uusiksi, yleisluonteisemmiksi ja yhtdpitdvdmmiksi teo-
rioiksi. Siten oli laita kartesiolaisen teorian ja atomistisen teorian,
m.m. Newtonin teorian. Ilmeisesti samoin tulee kiymaidn myos energe-
tilkan ja vanhan mekanistisen teorian. Eivdtk6hidn nykyiset kineettiset
hypoteesit valmistele tatd sulautumista ja tdtd sovintoa?

»Kronikoitsijan on huomioitava se tosiasia, ettd suurin osa fysikaa-
lisen kemian nykyisistd tuloksista on saavutettu yhdistimalld termo-
dynaamiset metodit onnistuneesti molekyyliteorian katsomuksiin,
aivan samalla tavalla kuin nykyaikaisen ldmpoéteorian luojatkin antoi-
vat samaan aikaan parhaat voimansa atomistiikan, eritoten kineettisen
teorian kehittdmiseen.
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»..Taman viimeksi mainitun merkittdviné tuloksena on pidet-
NB” tdvd atomistiikan ulottamista sdhkotieteeseen... Tdten ihmeelli-

sesti laajentamalla nakopiiriddn atomistiikka on tuonut kerras-
saan uutta valoa moniin fysikaalisiin ja kemiallisiin prosessei-
hin...»*

8. § YHTEENVETO JA PAATELMAT

Jos tuntematon on diretdn, sitd olisi kuitenkin meiddn pdivindmme
védrin sanoa tiedostamatiomaksi, kuten ilman muuta tehtiin muutamia
vuosia sitten.

Metafyysisten yritysten toistuneet ja korjaamatiomat fiaskot pakot-
tivat fysiikan konstituoitumaan tieteeksi jatiamalld paattavisti syrjdin
materian ongelman. Siitj ldhtien se alkoi etsiskelld ainoastaan yksi-
tyisten ilmibiden lakeja. Se oli »fysiikkaa ilman materiaa». Mutta timén

AT NOLELEETEL
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uuden metodin ansiosta kasvavat menestykset suovat meille nakdjadn
mahdollisuuden viittdd tidlla haavaa vastoin August Comten positivis-
min tapaista lilan ahdasta positivismia, ettd fysiikka on muuttanut
vain menetelmds, mutta ei kohdettaan eikd merkitystdin. Ryhtymitta
tutkimaan materia-kysymysta kokonaisuudessaan sekd sen vaikeim-
milta ja syvéllisimmiltd puolilta se ldhestyi sitd pinnallisten yksityis-
kohtien tietd ja helppopéddsyisimmaltd puolelta. TAma merkitsi ylpeédn
uhkarohkeuden korvaamista terveelld jdrjelld. Terve jéarki sai palk-
kionsa, silld toistuneiden yritysten tuloksena me alamme nyt tavoittaa
ongelman kokonaisuudessaan ja kaikessa syvyydessdan.

Samoin kuin historia, jota ihmisjirki on lakkaamatta tois-
tanut alettuaan kerran ponnistella oliciden tiedostamiseksi,
tiede ottaa metafyysisten hourekuvien maailmasta uuden tutki-
muskohteer. Kysymys materian olemuksesta ei ole endd

NB ||| metafyysinen ongelma, silld se on muodostumassa kokeellisen
ja myoénteisen luonteen omaavaksi ongelmaksi. Totta kylld
tdtd ongelmaa ei ole tieteellisesti ratkaistu; siind on vield tilaa
monille yllatyksille; yhtd seikkaa voidaan kuitenkin pitds
nykyisin selvdnd: sen on ratkaiseva tiede eikd metafysiikka.
Otaksun muuten ja olen yrittidnyt todistaa sen toisessa koli-
din, ettd kineeftiset kisitykset tulevat aina kiintedsti liittymééan
fysiikan eteenpdinmenoon, silld ne tarjoavat erinomaisen hyo-
dyllisen jollei vélttdmattomankin vilikappaleen oivalluksille ja
soveltuvat paremmin tiedostuksemme ehtoihin. Sen wvuoksi
néden fysiikan tulevaisuuden mekanististen teorioiden jatkami-

sessa. Ja siksi sanoinkin juuri, etti energeettinen teoria sulau-

of

tuu todennidkodisesti muinaisen mekanismin tavoin kinetismiin,
hypoteesin kannalta joustavampaan ja tiukempaan. Muila

* W. Nernst. Revue générale des Sciences, 15 mars 1908. [Yleiskatfsaus tietei-

siin, 15. maaliskuuta 1908]
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mekanistiset hypoteesit tulevat todennikéisesti aina olemaan
fysiikan kehitykselle vilttimittomia matemaattiseen tarkkuu-
teen ylettdmisti viehdttyneiden abstraktisten alyjen niitd koh-
taan tuntemasta inhosta huolimatta, silldi ne ovat hypoteeseja,
kun taas energeettisen teorian tahallisena tarkoituksena on
hypoteesin syrjayttiminen. Eikd siind kyllin: ne ovat hypotee-
seja, jotka ennen muuta tuntuvat kelpaavan kokeilun koh-
teeksi, koska ne on ilmaistu objektiivisina termeini — jollei
todellisten niin ainakin mahdollisten havaintojen termeina.
Sanalla sanoen tiede ei voi tulla toimeen ilman suuntaavia
hypoteeseja.

IVv LUKU
ELAMAN ONGELMA

1. § HISTORIALLINEN JOHDATUS

[173—174] Elamin ongelman mukana ldhestymme niitd
peruserimielisyyksid, jotka saattavat erottaa filosofian ja tie-
teen. Tdhdn saakka kiistan voidaan sanoa olleen péiasialli-
sesti teoreettisen. Useimmat filosolit, jotka ansaitsevat tuon
nimityksen, pitivdt mahdollisena, etti kdytdnnossd tieteelliset
tulokset ovat pétevii materiaan ndhden. Jos he alyperdisesti
ovatkin saattaneet esittdd mdaardttyjd vditteitd tétd patevyytta
vastaan, he kuitenkin myontdvit kaiken tapahtuvan ikddn kuin
tieteen johtopdatokset — vaikka eivit olisikaan oikeudenmu-
kaisesti perusteltuja — olisivat ainakin tosiasiallisesti sovellet-
tavissa aineelliseen todellisuuteen. Titd viimeksi mainittua voi-

daan ilmaista tietyssd mdarin matemaattisten, mekaanisten ja
fysikaalis-kemiallisten suhteiden avulla. Geometrismi ja meka-
nismi p lsquét siis materian hyvina tutkimuskeinona...

[177]y nimismi, jota aikoinaan Platon ja Aristoteles osittain
tukivat, on siind késityksessd, ettd kaikkien eldménilmididen
edellytyksend on jédrjellinen voima, toisin sanoen sielu. Vas-
toin Kreikan lddkareitd, jotka etsivat havaintojen antamista
tiedoista terveyden tai sairauden syitd (humoraali- eli neste-
teoria), vastoin Descartesia, joka erottaa ajattelevan sielun
tdydellisesti orgaanisista ja materiaalisista seikoista, Leibniz
ja eritoten Stahl vaittdvat, ettd vaikka sisdisilld elinproses-
seilla ei olekaan mitddn yhteistd tietoisten ja dlyllisten toimin-
tojen kanssa, ne ovat siitd huolimatta sielun ilmentymii.

Barthez ja Montpellierin koulukunta, jotka ovat lujasti siind
uskossa, ettd elamanilmiét saattavat johtua ainoastaan erityi-
sestd syystd, selittivit ne aineellisista voimista ja sielusta

erilliselld eldminvoimalla: siitd onkin perdisin kyseisen teo-

rian saama nimi — vifalismi...

I~
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3. § RAJALINJA MEKANISMIN JA UUSVITALISMIN
VALILLA

[189—190] Jos yrittdisimme jollain tavoin syntetisoida uusvi-
talismia tarkeimpien edustajiensa, tiedemiestensd tai filosofiensa
mukaan, pdityisimme ilmeisesti seuraavaan: uusvitalistien bio-

logiseen mekanismiin kohdistama arvostelu liittyy kiintedsti
NB kritiikkiin, jonka pragmatistinen, anti-intellektuaalinen tai
agnostinen filosofia on kohdistanut matemaattisia ja fysikaalis-
kemiallisia tieteiti vastaan. Meistd tuntuu, ettd me vaihdamme

ongelmaa siirtyessimme materiasta eldmdidn. Itse asiassa
olemme jélleen, kuten aivan alussa vihjasimme, saman perus-
ongelman edessd, ja tdmi ongelmakysymys on yhd se sama
kysymys tieteen arvosta tietona. Muutokset koskevat vain yksi-

o . . .
tyisid termejd, joiden avulla se varsinaisesti asetetaan.

Todellakin, minkd moitteen uusi filosofia on esittinyt mate-
maattisille tai fysikaalis-kemiallisille tieteille? Sen ettd ne ovat
mielivaltaista ja utilitaristista symbolismia, mikd on luotu
dlymme, jirkemme kiytdnnollisid tarpeita — toimintakykyd eiké
tiedostamiskykyd — varten. Kun me siis siirrémme fysikaalis-
kemiallisen metodin biologisiin tosiasioihin, me tietenkin siir-
rimme my6s sen mahdollistamat tulokset ja ne seuraukset, joita
se edellyttid niiden tulosten arvon osalta. Niin ollen fysikaalis-
kemiallinen mekanismi on oivallinen kaava kaytannéllisen
otteen saamiseksi elollisista olioista; se on kerrassaan voimaton

NB valistamaan meitd siitd, miti on itse eldmi. Samoin kuin
fysikaalis-kemialliset tieteet materian alalla, samoin fysikaalis-
kemiallinen mekanismi elimin alalla antaa mahdollisuuden
toimia, mutta ei koskaan tietda...

[192—194]... Uustomistit herdttidvit materiassa henkiin voiman, pyr-

kimyksen, halun, puhaltavat siihen jélleen hylotsoismin kylldkin paka-

nallista henked, josta kreikkalaiset ja erikoisesti Aristoteles eivit kai
hennoneet koskaan tédysin luopua. He muutoin vdiristelevit helleenistad
doktriinia. Materialla ei ole heiddn mielestdan muuta aktiivisuutta kuin

se voima, jonka luoja on siihen sijoittanut: erddnlaisena muistona luo-

duksi tulostaan ja lahtematlomand syntymimerkkind, jota se kantaa.
Ndin ollen sen toiminta ei ole sille olennaista, se on luovaa vain toi-
meksiannosta. Mutta juuri sen tdhden se ei pddsekddn livahtamaan
mekanismin tdydeltd syleilylta.

Ja nominalistitkin, jotka ovat varsin ldheistd sukua tille uusskolas-
tiselle liikkeelle *, samoin kuin pragmatistit, jotka tuon tuosta keimai-

* Uusskolastikot ell uustomistit yrittdvit kaikin mokomin rehabilitoida aristo-
telelaisuuden skolastisia tulkintoja, toisin sanoen Pyhdn Tuomaan filosofisia
oppeja.— Nominalistit pitiviat kiinni tieteen symbolisesta, keinotekoisesta ja
abstraktisesta luonteesta, tavattomasta kuilusta, joka ammottaa todellisuuden
ja sitd esittdvien oppilauseiden vililli.— Pragmatistien oppi on samantapainen,
mutta se perustuu yleisluontoisempaan metafysiikkaan. Kajkki tiedostaminen on

tihditty toimintaan; niin muodoin me tiedimme ainoastaan sen, mika
NB on kiinnostavaa toimintatapamme kannalta. Kaikki nimi filosofiat ovat

agnostisia siind mielesséd. ettd ne kieltiviat mahdollisuutemme saavuttaa
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levat niille uskomusfilosofioille (liiankin usein niitd joudutaan nimit-
tamdan pikemminkin uskovaisten filosofioiksi), ovat katsoneet oikeu-
dekseen sanoa, etti materiaa tutkivat tieteet eivdt esitd tyhjentdvisti
kohteensa sisiltod. Jotta voitaisiin todella tietdd, on »mentdvd etem-
miksi». Kiyvitkd he sitdkin suuremmalla syylld vaittdmadin, ettd kun
lihestymme eldm#i, niin tieteen puitteet suppenevat entisestddnkin?
Fysikaalis-kemiallista mekanismia voidaan soveltaa ainoastaan eli-
min aineellisiin ehtoihin, mutta ei itse eldmdén.

Bergsonin puhtaiden seuraajien mukaan mekanismi voi yleenséd
paista perille ainoastaan kaikista elimén aineellisista ehdoista, mutta
nimenomaan kaikista. Toisten mukaan timi ei koskisi edes kaikkia
eldmin aineellisia ehtoja, vaan — koska materia on jo tietyssd méérin
elivig ja tarkoituksenmukaisuuden sdvyttdmaa — yksistdan sitd me-
kaanista ja jiyhid, mitd me voimme siind abstrahoida, mitd me voim-
me soveltaa siitd kdytidnnéllisiin tarpeisiimme. Ja sitd esittidvit oppi-
lauseet voivat jo olla vastauksena asettamaamme Kysymykseen ja
tdsmentdd vitalismin osuutta mekanismissa.

Eikd olisi mahdollista 16ytdd selvempdd rajan méérittelyd?
Vitalistin mielesti eldmd on luova voima; mutta juuri siksi,
koska se riippuu lisdksi aineellisista ehdoista, se ei suinkaan ole
tyhjastd tullut luomus, Toimintansa tuloksena se tietysti antaa
jotain uutta ja ennalta ndkemé&tdntd, mutta siihen padstikseen
se vaikuttaa edeltdneisiin aineksiin, joita se yhdistelee alkaen
varsinkin ennestididn olleista aineksista, joihin se lisdd omiaan.
Mutaatiot, joita kasvitieteiliji De Vries on tarkkaillut (ja joka

mekanistina itse selittds ne toisin), olisivat tdlléin jopa noiden

| e

luovien lisdysten ilmaus ja todistus.

4. § UUSVITALISMI JA MEKANISMI EROAVAT VAIN
TIEDETTA TAYDENTAVIEN FILOSOFISTEN
HYPOTEESIEN PUOLESTA

[204]... Entelekioilla ja dominanteilla ei ole vitalis-
tisessa menetelmissd kuitenkaan mitddn yhteistd
kuvattavien vertauksellisten ainesten kanssa: tarkoi-

tusperit eivit ole kuvattavissa, koska niitdi ei ole lipsahti
materiaalisesti olemassa — ainakaan viela, silla ne kielelta!

ovat tulemisen, vahittdisen toteutumisprosessin vai-
heessa.

ilyllisten kykyjemme avulla yhtipitivia ja tarkkaa tietoa todellsuu-

desta.—- Siita huolimatta, ettd Bergson muotoili pragmatismia sivuavan

metafysilkan — ja ennen sitd —, hidn piddtyl vihemmin agnostisiin johtopiatok-
siin. Tiede, jarki tavoittaa osan todellisesta, sen osan, miki on johdettavissa
tiyden determinismin alaisuuteen ja mikid voidaan tdysin ilmaista moniulottei-
suuden muodossa, sanalla sanoen sen osan, joka muodostaa matemaattisten
ja f?'sikaalis-kemlallisten tieteiden tutkimuskohteen. Vain muun osan suhteen
jarki ja tiede osoittautuvat riittdimattomiksi ja niitda on taydennettiva intuitiolla
ja filosofialla.— Kaikki nama opit ovat muuten hyvin hataria ja niitd on hyvin
vaikea selvdsti maaritella.
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Niiden vaikutus ei ole aistein huomattavissa. Siksi niihin on tie-
teessd vaarallisempi turvautua kuin mekaanisiin malieihin — ja tdmain
seikan vahvistaa kaikkien tieteenmalojen historia. Teleologiset hypotee-
sit liukuvat jo luonteensa vuoksi pois kokeellisen valvonnan piiristd
ja ollessaan harhakuvitelmia ne saattavat koitua vain vahingoksi.

6. § MEKANISMIKIN ON VAIN HYPOTEESI

[216—218]... Olisi kuitenkin vastoin kaikkia kokemuksen opetuksia
viittia, efld eldmainilmidissd kaikki voitaisiin johtaa fysikaalis-kemial-
lisiin lakeihin ja ettd mekanismi olisi kokeellisesti tarkastetiu kaikessa
laajuudessaan. Tiedimme péinvastoin hyvin vihin eldmista. Kokeelli-
selia biologialla on tulopuolellaan jokin médird huomattavia tuloksia,
mikili niitd tarkastellaan sellaisinaan, mutta ne ovat hyvin mitattomia,
jos niitd verrataan kaikkeen, mitd meiddn on vield saavutettava.

Herdd kysymys, miksi siind tapauksessa népertelisimme me-
kanististen teoriain parissa. Eikd olisi karkotettava tieteestd nuo
hyvin yleisluontoiset hypoteesit, joiden tarkastaminen edellyttidd
tieteen tédydellistd perilleviemistd? Tdma on se sama mielipide,
jota ndimme monen fyysikon kannattavan fysiikan ja nimen-
omaisesti fysiikassa esiintyvien mekanististen teoriain suhteen.

Palauttakaamme mieliin, ettd erddt energetistit halusivat

karkottaa fysiikasta mekanistiset hypoteesit pitden niitd tarkas-
tamattomina, hy6dyttominid ja jopa vahingollisina yleistyksina.
Biologienkin joukossa tapaamme erditi oppineita, jotka ovat
samalla kannalla ja suorastaan kuuluvat niihin energetistifyy-

sikkoihin. Heiddn mielestdén biologian on rajoituttava eldmaén-

ilmididen kuvailuun menemittd pitemmaélle kuin kokemus sallii
meiddn vaittdd. Etsiessdin yleiskaavoja lakiensa systematisoi-
miseksi biologia energetististi kaavaa noudattaen rajoittuu
mittaamaan elimistén ja sen ympdriston vilisid energianvaihtoja
eri elintoimintojen aikana ja esittimddn ndiden vaihtojen lakeja.
Mutta eikd timi merkitse jo sen tunnustamista,

ettd fysikaalis-kemiallisten tieteiden ja biologian

vililli on olemassa olennainen yhdenmukaisuus,

ainakin tosiseikkojen esittimisen ja kokeellisen

un aspect toteamisen kannalta? Biologiassa energetistinen

timide du koulukunta ei eroa mekanistisesta niin selvédsti kuin

mécanis- fysiikassa. Pikemminkin se on vain ﬁekanismin
me * arka katsogus, silld se asettuu vastustamaan

teleologiaa seki esittdd elollisten ja epdorgaanisten

ilmididen vastaavuuden postulaatin.
Ja timi saattaa meid4t jilleen entisiin johtopddtoksiimme: joka
kerta kun osoittautuu mahdolliseksi suorittaa biologisen ilmidn tie-
teellinen analyysi, térmddmme yhi uudestaan biologisen toiminnan

* — mekanismin arka katsomus. Toim.

INB
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ja fysikaalis-kemiallisen toiminnan vélisiin suhteisiin. Kaikki tapahtuu
siis ikdén kuin mekanistinen hypoteesi tai ainakin fysikaalis-kemialli-
nen elimin-teoria olisi ndiden tosiseikkojen yhteydessd osittain tar-
kastettu...

7. § YLEISPAATELMAT: VIITTEET BIOLOGIAAN

1223—224]... Elollinen materia ilmentdd selvisti ominaisuuksia,
jotka ovat yhteydessd tottumukseen ja perinndllisyyteen: kaikki
tapahtuu ikdin kuin se muistaisi kaikki edellakdyneet tilansa. Kuiten-
kin sanotaan, etii hengetén materia ei milloinkaan ilmenni tuollaista
ominaisuutta. Olisi ristiriitaista kuvitellakin jotain sellaista. Kaikki
aineelliset ilmi6t ovat peruutuvia. Kaikki biologiset ilmiét ovat peruu-
tumattomia.

Niissid padtelmissd on unohdettu, ettd termodynamiikan toista péa-
sadntéa voitaisiin kutsua evoluution tai perinnéllisyyden periaatteeksi.*
Unohdetaan kaikki »jddnnos»-sdhkod ja hystereesid koskevat ilmi6t.
Unohdetaan, ettd fysiikka ei perddnny tillaisenkaan johtopdatdksen
edessd: mikidn todellisuuden ilmié ei ole absoluuttisen peruutuva,
tdmi ei kuitenkaan ehkdise sitd, etteikd tdméd erillisten systeemien
peruutumattomuus siirrettynd ajan ja avaruuden loputtomuuteen, s.o.
maailmankaikkeuteen, olisi peruutuvien ilmididen ehdollistama, aivan
kuten sattuma ja yhteensattuma ovat ilmeisesti vain merkkind siité,
ettemme tunne véilttdmittomid hyvin mutkikkaita lakeja. Olipa asia
miten tahansa ja katseltiinpa peruntumattomuuita miltd taholta
hyvinsd, perinndllisyys ei voi olla mekanistibiologeille mikdan voitta-
maton este...

[227)... Tieteenharjoitus pyrkii ensiksi paljastamaan esineiden ja
elollisten olentojen valittéman aistihavainnon meille antamien néen-
ndisyyksien takaa suhteita, jotka yhdistdvat niitd toisiinsa, riippuvuu-
den siteitd, jotka selittdvit niiden ilmaantumisen tai niiden haviamisen
tai niiden muutiumisen. Mekanistinen kehitysteoria ei ole mitdan
muuta kuin pyrkimysti miirittdd nditd riippuvuussuhteita yhteydessi
ulkonik6én, muotoihin, tunnusmerkkeihin, joissa elami ja elolliset
olennot meille ilmenevit.

Sitten tieteenharjoitus yrittda yhdistdd jokaisen
tutkimansa erikoisalan muihin tutkimiinsa aloihin.
Tiede ei rohkene pitdid tosiasioiden eri lajeja, joiden
vuoksi se on jakautunut erikoistuneiksi tieteiksi,

ikiajoiksi toisistaan eristyneind. Télld jakautumi- L;il;?zlt(){itatan
sella on taysin subjektiiviset ja antropomorfistiset materializ rﬁ‘a
syynsd. Se juontuu yksinomaisesti tutkimustar- !
peista, jotka panevat sijoittamaan kysymykset ri-

vittdin, keskittdmiidn huomion erikseen jokaisezn

niistd, aloittamaan yksityisestd, jotta paastaisiin

yleiseen. Luonto sellaisenaan on kokonaisuus. “ NB

* Clausius sanoi sitd enifropiaksi, mika tarkalleen vastaa sanaa evoluutio,
mutta se on otettu kreikan eikd latinan kielesta. :

25 38. osa
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V LUKU
HENGEN ONGELMA

2. § MUINAINEN EMPIRISMI JA MUINAISET
ANTIMETAFYYSISET KONSEPTIOT:
PSYKOFYSIOLOGINEN PARALLELISMI

[242—243]) Vaikka metafyysinen rationalismi muodostaakin
suuren filosofisen perinteen, sen muinaiset aprioriset viitieet
eivit ole voineet olla herittimitta vastaviitteitd kriitillisten

___dlyjen taholta. Ja olemmehan kaikkina aikoina tavanneet filoso-
feja, jotka ovat yrittdneet vastustaa rationalistisia ja metafyysisia
virtauksia. Heitd ovat ennen kaikkea sensualistit ja materialistit,
silen assosiationistit ja fenomenalistit. Yleisesti otettuna heita
voitaisitn nimittdd empiirikoiksi.

Sen sijaan ettd he asettaisivat hengen luonnon vastakohdaksi he

yrittdvit sisdllyttdd hengen jélleen luontoon. Mutta he vain késittdvit

hengen edelleenkin yhtid yksinkertaistetusti ja intellektualistisesti kuin
ne, joita he arvostelevat..

[244]... Empiirinen teoria on késittdnyt hengen suunnilleen samalla
tavoin kuin atomismi esittdi materian, Se on psykologista atomismia,
missd atomit on korvattu tajunnan tiloilla: aistimuksilla, mielteill4,
tunteilla, emootioilla, mielihyvan ja kdrsimyksen tunnoilla, liikunnoilla,
tahdon tiloilla j.ne...

[245—246]... Mielentilamme ovat niin ollen ainoastaan yhdistelma
alkeistajuja, jotka vastaavat niiti atomeja, joista hermokeskuksemme
koostuvat. Henki on yhdensuuntainen materian kanssa. Henki ilmaisee
sille ominaisessa muodossa, omalla kielellddn sitd, mitd materia puo-
lestaan ilmaisee sille ominaisessa muodossa ja toisella kielelld. Henki
toisaalta ja materia toisaalta ovat kaksi piinvastaista kddnnosti
samasta tekstisia.

Idealisteille alkutekstind on henki; materialisteille sind on materia;
dualisti-spiritualisteille molemmat tekstit ovat yhtd alkuperdisid, koska
luontoa Kkirjoitetaan samanaikaisesti kummallakin kielelld; puhtaita
monisteja varten meiddn taytyy tehdd kaksi kadnnostd alkutekstistd,
joka liukuu pois kisistimme...

3. § PARALLELISMIN NYKYAIKAINEN ARVOSTELU

[248—249]... Kun sanotaan, etti tajunta on yksi ja keskeytymaton,
niin on kartettava ajattelemasta, etta tdten heratettidisiin henkiin
"”minidn” ykseyden ja samuuden teoria, mikd muodosti vanhan rationa-
lismin kulmakiven. Tajunta on yksi, mutta se ei pysy aina samana,
kuten muuten mikiin elivd olentokaan. Se muuttuu alituisesti, ei
kuten kertakaikkisesti luotu ja sellaisena pysyva olio, vaan kuten ali-
tuiseen luotava olento: evoluutio on luovaa. Samuuden ja muuttumatto-
muuden kisitettid tarvittaisiin vain silloin, kun reaalisten ndennéisyyk-
sien tavoittamiseksi olisi saatava synteesin ja ykseyden yhdysside
niihin moninaisiin tiloihin, jotka tuntuvat paljastuvan noiden niennai-
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syyksien takaa. Mutta jos todellisuuden oletetaan tosiaan olevan
keskeytyméittéman ja siind l6ydettivien aukkojen keinotekoisia, niin
yhtendisyyden ja muuttumattomuuden periaatieeseen vetoamisen tarve
katoaa.

Englantilais-amerikkalaisen pragmatismin teoriat ovat aivan

samansukuisia kuin ndmi ylldkuvatut. Kyseiset teoriat, etenkin mo-

raaliset ja loogiset sovellutukset, joita niistd on yritetty johtaa, ovat
varsin erilaatuisia. Mutta se mikad niille on yhteistd ja mahdollistaa
niiden ryhmittdmisen yhteen, piilee nimenomaan niiden tajuntaongel-
malle antaman ratkaisun yhteisissd piirteissi. Pragmatismin suuri
psykologi W. James muotoili tdimén ratkaisun selvimmin ja viimeistel-
lyimmin. Hénen konseptionsa on samanaikaisesti ja miltei samanlaisin
perustein vastakkainen niin metafyysisen rationalismin kuin myds

empirismin konseptiolle.

[251—252)... W. James viittda vield paatyneensa
tdhan teoriaan vain siksi, ettd hdn on addrimmdiisen
tiukasti noudattanut kokemuksen sddntéja: ja hdn I

e e A Jamesin
nimittdd sitd sradikaalisen empirismins eli »puh-

"kokemus-
taan kokemuksen teoriaksi». Hinen mielestﬁénl teorja”

vanha empirismi on pysynyt metafyysisten ja ra-
tionalististen illuusioiden kylldstimana. Han on
yrittdnyt vapauttaa sen tdydellisesti niista.

Niamé uudet tajuntateoriat ovat kiistattomasti
l6ytaneet hyvin nopeasti varsin suurta suosiota:
englantilaiset  Schiller, Peirce, amerikkalaiset
Dewey ja Royce, Ranskassa ja Saksassa sellaiset
tiedemiehet kuin Poincaré, Hertz, Mach, Ostwald
ja toisaalta melkein kaikki, jotka tahtovat uudistaa
katolisuuden ja pysyd sille uskollisena, voidaan
assosioida sen aatteellisen virtauksen kanssa, jonka . apit
ovat systemaatlisimmin esittineet Bergson ja Ja papt
James. Lisdksi on kiistatonta, ettd tdmid suosio
tuntuu suuressa mdéirin ansaitulta...

[254—255)... Tosin rationalismi vditti, ettd empirismi, s.0. hengen
edistyksen selittdminen pelkidild kokemuksella, luhistaa kaiken tieteen
tai sanoisinko kaiken totuuden. Synnynnéisen eli apriorisen jirjen
teoria on erikoisesti laillistanut tieteen oikeudet. Tiedon ja totuuden
ongelman yhteydessi havaitsemme, etti pragmatismi on todellakin

usein johtanut skeptisiin paatelmiin, mutta ndma paitelmat eivit ole
ldheskddn valttamattomia. Itse James, joka toisin ajoin tuntuu olevan
varsin ldhelld skeptista irrationa]i;;.[rlig_.‘ on erddssd yhteydessd huomaut-

tanut, ettd kokemusta tarkoin tulkidaessa ei ole katsotiava sen anta-
van meille kisitystd ainoastaan erillisistd tosiseikoista, vaan myés ja
erityisesti tosiseikkojen vililld vallitsevista suhteista.

NB
James, Mach
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Mutta emmekd siind tapauksessa menetd mahdollisuutta sanoa
yhdessi rationalistien kanssa, etti mikdin ei anna empiirikoille taelta
huomisen kokemuksen samastumisesta eilisen kanssa, toisin sanoen
siitd, ettd ilmiGt seuraavat aina toisiaan samassa jarjestyksessd, koska
nimenomaan ilmididen jirjestys muodostaa kokemuksen kohteen? Kun
tulemme kosketuksiin luonnon kanssa, niin todellisuudessa dlymme ei
ota vastaan erillisid ilmi6itd, jdsenid, joiden valilld se sittemmin
toteaisi jonkin suhteen, vaan itseddn nditd suhteita, maaratiya yhtajak-
soisuutta, jossa me sitten mielivaltaisesti erotamme itse jasenet, liki-
main samoin kuin merkitsemme pisteitd viivassa.

Niin ollen uusi suuntaus, joka on ilmaantunut filosofiaan ja saanut

nimekseen pragmatismi, merkitsee todennikoéisesti kiistatonta edistysta
hengen tieteellisissd ja filosofisissa konseptioissa.

4. § PSYKOLOGISEN TOIMINNAN YLEISKONSEPTIO

[256—258]... Nyt olisi tdsmennettdvd, mitd ovat ne suhteet, jotka
muodostavat psykologisen maailman, ja miten ne eroavat niista, jotka
muodostavat muun luonnon ja kokemuksen. Wienildinen fyysikko
Mach lienee antanut tidstd asiasta selvimmit viitteet.* Se mitd on
annettu missé tahansa kokemuksessa riippuu lukuisista suhteista, jotka
jakautuvat ennen kaikkea kahteen ryhméiain: sellaisiin, jotka ovat kaik-
kien elimistémme kanssa ulkoisesti yhtaldisten elimist6jen, s.o. kaik-
kien todistajien yhtdpitdvéasti tarkastamia; ja sellaisiin, jotka todista-
jasta riippuen eroavat. Psykologian tutkimuskohteena ovat kaikki nami
viimeksi mainitut, ja niiden kokonaisuus muodostaa sen, mitd kut-
summe psykologiseksi toiminnaksi. Tarkemmin puhuen — edelliset
eivit riipu elimistéstimme ja biologisesta toiminnastamme. Jalkimmai-

set riippuvat niistd ldheisesti ja vaistdmattomaésti.

Jos kysymyksessd on kappale rikkid, niin geometriset, mekaaniset,
fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet ovat elimistéstdmme riippu-
mattomia suhteita. Psykologialla ei ole siind mitiddn tekemistid. Jos
kysymyksessd on elollinen olento, edelld mainittuihin suhteisiin tulee
lisdksi uusia: biologisia ominaisuuksia, jotka puolestaan ovat riippu-
mattomia elimistostimme. Jos kysymyksessd olisi oma elimistomme,
niin sillakin on ominaisuuksia, jotka ovat tietyssd mdaérin riippumatto-
mia ehdoista, joissa se on meille annettu kokemuksessa; ne ovat
fysikaalis-kemiallisia ja biologisia ominaisuuksia. Matematiikka, meka-
niikka, fysiikka, kemia ja biologia ovat kaikki tieteitd, joista kukin
erottaa annettuun sisdltyvien suhteiden kokonaisuudesta ryhmén suh-
teita, jotka ovat riippumattomia ja joita tulee tarkastella organisaa-
tiostamme riippumattomina Ne ovat objektiivisia suhteita, luonnontie-
teen kohde, tieteen, jonka ihanteena on kaikkien sellaisten suhteiden
eliminoiminen annetusta, jotka tekevit tdmén annetun elimistéstdmme
riippuvaksi...

[259—261] Kokemus nayttid meille biologisen ja psykologisen kes-
kindisen vaikutuksen, niiden vélisten suhteiden jarjestelmédn. Miksipa
emme tarkastelisi nditd kahta tosiseikkojen jédrjestystd kahtena luon-

* Année psychologique 1906, XIle année. (Paris, Schleicher.)
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nossa esiintyvien tosiseikkojen jirjestyksend, jotka vaikuttavat ja suh-
tautuvat toisiinsa kuten kaikki muutkin luonnossa esiintyvien tosiseik-
kojen jirjestykset: 1ampd- ja sadhkoilmiot, optiset, kemialliset y.m.
ilmiét? Kaikkien niiden jarjestysten vilinen ero ei ole suurempi eikd
pienempi kuin biologisen ja psykologisen jérjestyksen ero. Kaikkia
ilmi6ita on tarkasteltava samalta kannalta ja katsottava niiden voivan
olla toistensa ehtona.

Téta konseptiota vastaan esitetdéin varmaan viite, ettd
se ei selitd, miksi on olemassa kokemus ja elimiston tie-
toisuus tuosta kokemuksesta. Eiko kuitenkin tunnu silté,
ettd tilloin voitaisiin ja tdytyisi vastata, ettd mainittu
kysymys, kuten kaikki metafyysiset kysymykset, on hul-
lusti asetettu, olematon? Se johtuu antropomorfisesta
illuusiosta, joka asettaa aina hengen maailmanrakennel-
man vastakohdaksi. Ei voida puhua, miksi kokemus on "kokemus
olemassa, silld kokemus on tosiseikka ja sellaisena esille on tosi-

pakottautuva, seikka"”

Irtautuaksemme abstraktioista ja yleisluontoisuudesta koetamme
kehitelld tdtd juuri hahmottelemaamme — ja meistd mitd yksinkertai-
simmalta ja tieteellisimmaltd tuntuvaa — psykologian maééritelmaa
konkreettisemmassa muodossa— Yritdmme kuvitella sitd psykologisen
toiminnan yleiskonseptiota, johon se meiddt tuo. .

Kokemus, tai jos otamme vdhemmin kaksimielisen sanonnan,

annettu, on meistd niihin asti tuntunut matemaattisista, mekaanisista,

iysikaalisista ynni muista suhteista riippuvalta. Kun erittelemme naiti
ehtoja, se tuntuu riippuvan vield erdistd suhteista, joiden ylipadinsa
voidaan sanoa viiristelevdn sitd — riippuen yksilostd, jolle se on
annettua: nidméi vidristelyt muodostavat subjeKtiivisen, psykologisen.
Voimmeko saada selville — tietenkin yhi vield hyvin karkeasti ja etii-
sesti — ndiden uusien suhteiden, naiden véairistelyjen yleissisillon, s.o.
suunnan, mihin tieteellinen analyysi vuosisatoja jatkuneessa edistyk-
sessadn ponnistelee 1oytddkseen yleisimméat (periaatteet), jotka mniitad
aiheuttavat?

Toisin sanoen, miksi annettu subjektiivisesti
vaaristyy sen sijaan ettd olisi yhtidldinen kaikille
yksiléille, sen sijaan ettd olisi valittomasti annettu
ja muodostaisi vain yhden kokonaisuuden siiti
saadun tiedon kanssa? Vairistyy jopa siind méirin,
ettd kokonainen joukko filosofeja ja terve jarki ovat
jopa rikkoneet kokemuksen yhteniisyyden ja péi-
tyneet olioiden ja hengen ylipddsemattémaan dua-
lismiin, mika ei ole mitian muuta kuin kokemuksen . . .
dualismia — kokemuksen, joka esiintyy kaikilla sitd || sosiaalisesti
mukaa kuin tieteet sitd oikovat—ja kokemuksen, jarjestynei-
joka vaaristyy yksilon tajunnassa... den yksiloi-

den kokemus
[271—272]... Mielikuvat eivdt ole identlisid aistimusten kanssa, kuten

subjektivismi on viittinyt, mikili tdlle merkityksensd laajuudessa

|
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kaksimieliselle sanalle annetaan vilittomien eldamysten merkitys.

Tissd kohdin Bergsonin analyysi ei ollut liheskdan hedelmatén.

Mielikuva on tulosta useammista jo vilittdmain kokemukseen, s.o.
aistimukseen, sisdltyvistd suhteista. Tama viimeksi mainittu kyllikin
sisdltdd paljon muitakin. Pidettikoon annettuina ainoastaan niitd suh-
teita, jotka muodostavat “mielikuvan™ jirjestelmin (se on osittainen
jarjestelmd, jos sitd verrataan aistimusten ja vilittdémin kokemuksen
oko jirjestelmiin), tarkemmin sanoen, pidettdkdon koko jirjestelman
suhteista annettuina ainoastaan niitd, jotka aiheuttavat annetun riippu-
vuuden elimistostd, ja silloin saadaan nimenomaisesti mielikuva,
muistikuva.

Miiritellessimme muistikuvan tdten me vain heijastimme
kokeellisen sielutieteen uusimpia tuloksia sekd terveen jarjen
vanhimpia ajatuksia: muistikuva on elimellinen tottumus. Muisti-
kuvalle ja alkeelliselle aistimukselle ovat yhteisid ainoastaan
elimelliset ehdot. Siltd puuttuvat kaikki aistimukseen sisidltyvit

( epielimelliset suhteet siihen, mitd me nimitimme ympéristoksi.

Tdma mielikuvan tiydellinen ja timi aistimuksen osittainen
riippuvuus elimellisistd ehdoista tekee ymmadrrettdviksi myos
illuusion, aistiharhan, unenni6n ja hallusinaation, jolloin suh-
teet ulkoiseen ympdéristoon ovat jossain miarin epanormaalisti

tapahtuu hinen elimistossddn, t.s. suhteisiin, jotka riippuvat

(( keskeytyksissd ja kokemus yksilon osalta supistuu siihen, mita
NB

|

viimeksi mainitusta, siis puhtaasti psykologiseen, puhtaasti sub-
(( jektiiviseen...

5. § ALITAJUISEN ONGELMA

[280]... Taysin tajuinen elimidmme muodostaa vain varsin rajoitetun
osan sielullisen toimintamme kokonaisuudesta. Se on ikdin kuin valo-
keilan keskid, jonka ymparille sijoitiuu laajempi puolivarjon alue, mika
vihitellen tummenee tiydelliseksi pimeydeksi. Antiikin psykologia teki
hyvin suuren virheen pitdessdin ainoastaan tidysin tajuista toimintaa
sielullisena toimintana.

Mutia joskin on vaikea suurennella alitajuisen tilaa organisaatios-
samme, niin ei tulisi liioitella my6skddn tdmin tajuftoman laadullista

merkitystd, kuten tietty pragmatistinen psykologia on tehnyt hyvin

usein.

Erdiden pragmatistien mukaan selvd tajunta, alyllinen ja jirkevi
tajunta on toimintamme pinnallisin ja mitattémin osa...

6. § PSYKOLOGIA JA TARKOITUSPERAISYYS-KASITE

[285—286])... Korkein sielunelimi tuntuu tietenkin vilittomasti ja
pinnallisesti tarkasteltaessa kauttaaltaan tarkoitusperdisyyden sidvytta-
miltd. Mairitylla tavalla yleistden tunnetusta tuntematiomaan havait-
semme ammoisista ajoista tehdyn yrityksid tulkita koko alempaa sie-
lunelimdid my6s teleologisesti. Yksinkertaisin refleksi, kuten silman
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siristyminen liian kirkkaassa valossa, yksinkertaisimmat ruumiilliset
tyydytykset ja kéarsimykset, alkeelliset mielenliikutukset — eivitko
kaikki nuo tosiasiat tunnu lajin sdilymisen ja edistymisen edun {ai
yksilén sidilymisen ja edistymisen sanelemilta? Eikoé kaikki toiminta,
jota katsotaan mahdolliseksi nimiitdd tajuiseksi, alkaen ameebasta,
tuosta alkulimahiukkasesta, joka pyrkii tieltyja valonsiteitd kohden ja
yrittda viistda toisia — eikd se kuulu aina faipumuksen kategoriaan ja
eikd taipumus ole toiminnon tarkoitusperidisyytta.

Ei ole my6skdin ihmeteltivas, ettd James, Tarde ja monet

muut tekevit ndistd tosiasioista sen johtopdidtoksen, ettd |NB
psykologiset lait ovat luonteeltaan kokonaan toisenlaisia kuin I
muut luonnonlait. Ne ovat feleologisia lakeja...

Psykologisen lain teleologinen konseptio ei itse asiassa ole
mitdin muuta kuin tieteellinen pintasilaus metafyysisille kon-
septioille, jotka tekevit taipumuksesta, elaménhalusta, vais-

tosta, tahdosta ja toiminnasta kaiken olevaisen perustan. Sen
ovat lisdksi omaksuneet, siti ovat selitelleet ja kehitelleet
pragmatistit, toiminnan ensisijaisuuden kannattajat. Funktio- “

NB

naalinen psykologia ja finalistinen psykologia ovat heile
samaa merkitsevid termejé...

7. § KUOLEMATTOMUUDEN ONGELMA

[294—296]... Vastakohtaisuus analyysiin alistumattoman toiminnan,
todellisuuden seka suhteen vililld hdvida olemattomiin ja on niin hen-
gen kuin materiankin osalta katsoftava kuuluvaksi vanhentuneen meta-
fysiikan romun kategoriaan. Kaikki annettu on ainoastaan synteesii,
jota tiede analysoi entistden sitd sen omissa ehdoissa ja sitten edelleen
hajottaen sen suhteisiin.

Mutta miten siind tapauksessa kdy hengen kuolemattomuuden, eri-

toten sen yksilollisen kuolemattomuuden, silld sehin on jo kaksi tuhatta

vuotta ollut meille kaikkein tirkeintd. Ei ole noudatettava olioiden

lakia, ei ole seurattava kaikkien eldvien olentojen lakia, ei ole kadot-
tava eikd hédvittivdi muuhun! On antauduftava tuchon suurenmoiseen
riskiin, jonka sellainen huono peluri kuin ihminen on myéhéastyneesti
keksinyt, huono peluri, joka haluaa voifttaa kaunottaren ja vaatii arpa-
nappuloiden viarentimistd edukseent!

On eittdmatonta, ettd suhteiden jarjestelma tuskin ndyttdad ikuiselta
tai kuolemattomalta. Siind ei kuitenkaan ole mit4dn, miki olisi abso-

luuttisen mahdotonta. Uskomatonta — kylld! Mahdotonta — ei! Multa

tarvitaan vain — pysydksemme silld pohjalla, jolla tdssi olemme —,
ettd kokemus kumoaisi epdtodennikdisyyden tai ainakin muuttaisi sen
todennakéisyydeksi.

Olisi tarpeen, ettid se panisi meidit 16ytimain subjektiivisen takaa
ehtoja, jotka jiisivdt olemaan elimistén i{nﬁviémisen jdlkeen, suhteita,
jotka tekisivdt sen osittain riippuvaksi jostain muusta kuin tistd eli-
mistéstd. Kokemuksen on se ratkaistava. Se yksin pystyy poistamaan
epadilykset. Apriorisesti puhuen mikddn ei ole estamissid sitd, eftd

—_—
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loydettéisiin joitakin ehtoja, joitakin suhteita, jotka toisivat mukanaan
annetun yhden osan, esimerkiksi tajunnan, hividmattémyyden — aina-
kin osittaisesti.

Muftta tarvifseeko tastd puhua? Kokemus ei ole vield koskaan osoit-

tanut meille sellaista. Tieddn, ettd spiritistit vaittiviat painvastaista.
Mutta se on vain viite. Heidin kokeensa -— ainakin trikkeihin ja petku- .

tukseen perustumattomat (ja eikdhin sellaiset ole vihemmistond?) —
voivat nykyisellddn korkeintaan panna ajattelemaan, ettd on olemassa
joitakin luonnonvoimia, joitakin mekaanisia liikkeitd, joiden ilmenty-
mistd olemme selvilld hyvin vdhin ja ehdoista ja laeista vield vdhem-
mén. Tuntuu jopa todennédkdiseltd, ettd ne ovat riippuvia ihmisen eli-
mistostd ja kuuluvat yksinkertaisesti elimiston alitajuiseen psykologi-
seen ja biologiseen toimintaan.
Ja haudantakaisen eldmédn viitettyjen kokeellisten
kuolemat- | todennusten mitdttémyyden vuoksi sielun kuolematto-
tomuus ja muuden teoria voi sailyttdd vain muodon, jonka sille
antoivat jo Sokrates ja Platon: se on riski, johon on

Reyr;_ antauduttava, se on vetoomus tuntemattomaan, ja se
agnosti- . >
gsisomil on sellainen vetoomus, johon tuskin saataneen koskaan
vastausta...
VI LUKU

MORAALIN ONGELMA

1. § IRRATIONAALINEN MORAALI:
MYSTISISMI JA TRADITIONALISMI

[301—302]... Uudet filosofiat ovat siis ennen kaikkea mo-
raalioppeja. Ja ndaméi opit voitaneen mdiiritelld téten: foimin-
NB || nan mystisismid. Tami asenne ei ole uusi. Siten asennoituivat
sofistit, joille ei myoskddn ollut olemassa totuutta eiki ereh-
dystd, vaan pelkidstidn menestys. Siten asennoituivat Aristote-

leen jdlkeen probabilistit ja skeptikot, erdit skolastiikan
aikaiset nominalistit sekd XVIII vuosisadan subjektivistit ja

NB nimenomaan Berkeley.

Samoihin edellytyksiin nojaavat intellektuaalisten anarkistien, sel-
laisten kuin Stirnerin ja Nietzschen opit.
Nykyisen nominalismin ja pragmatismin rekvisiitassa sanat ovat

siis asioita nuoremmat...

[303})... Kun erddt modernistit, kuten Le Roy, l6ytdvit pragmatis-
mista puolustuksen katolilaisuudelle, he eivdt ilmeisestikddn nde siind
sitd, mitd erddt pragmatismin perustajiin kuuluneet filosofit halusivat
siitd ammentaa. He ammentavat siitd johtopditoksid, jotka voidaan
tehdd oikeutetusti ja joita muutoin siitd tekivitkin tai melkein tekivit
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huomatut pragmatistit, kuten W. James ja chicagolaisen koulukunnan
filosofit. Luulenpa voivani sanoa enemminkin. Le Roy tekee ndhdik-
seni ainoat johtopditékset, jotka fuosta ajatlelutavasta lainmukaisesti
pitdisikin tehda..

(304)... Pragmatismille on tyypillisti se, eftd totuudellista on kaikki,
mikd onnistuu ja mikd tavalla tai toisella sovelfuu ajankohtaan: tiede,
uskonto, moraali, perinteet, tavat, rutiini. Kaikki on otettava vakavasti
ja vakavasti on otettava se, mika toteuttaa tarkoitusperda ja mahdol-
listaa toiminnan...

[305—306)... Mikid on niihin asti kaatanut perinteiti ja dogmeja?
Tiede, eli jos asetetaan tyoviline tuotteen edelle, jarki. Tiede elda
vapaudesta; jirki ei ole loppujen lopuksi mitddn muuta kuin pohdinnan
vapautta, Sitd paitsi tiede ja jarki ovat ennen kaikkea vallankumouk-
sellisia, ja niille rakentuva kreikkalais-linsimainen sivilisaatio on ollut,
on ja fulee olemaan kapinoitsijain sivilisaatiota. Kapinointi on niihin
asti ollut ainoa vapautumisemme keino ja myds ainoa muoto, missd
olemme voineet tiedostaa vapauden. Tarkoitan itseddn hallitsevan jér-
jen henkisti kapinaa, enkd brutaalia kapinaa, joka on ollut vain ulko-
kuorena — usein hyddyllisens, toisinaan vélttamiattomini — sille jalo-
metallille, jollaista ensin mainittu on.

Tieteen arvottomaksi tekeminen on siis suurin apu, mika
voidaan antaa perinteille, muinaisten moraaliarvojern — muoti-
sanontaa kdyttddksemme — sdilyttdmiselle. Juuri sen vuoksi
pragmatismin, nominalismin tdytyikin loogisesti johtaa —
kuten enemmistd siihen liittyneistd mainiosti ndki asiaa jdrke-
visti ajateltuaan — erdiden uskonnollisten, sentimentaalisten,
vaistonvaraisten, perinndisten toimintamotiivien oikeuttami-
seen. Samalla tasolla kuin tieteellisestd tiedosta ammennettujen
toimintamotiivien — tai vield loogisemmin, korkeammalla ta-

solla, silld tieteen ndkopiirissd on vain teollinen toiminta —
uuden filosofian piti laillistaa irrationaalinen moraali: svddmen |[{ NB
innostuksen puuska tai auktoriteettiusko, mystisismi tai tradi-
tionalismi. Toisinaan traditionalismi menee niinkin pitkalle, etta

jotkut (esimerkiksi W. James) palaavat moraalissa epérdi-
mittd rationalististen moraaliteoriain absoluuttiseen...

4, § TAPOJA TUTKIVA TIEDE

{314]... Jotta tdma kdsitys moraalista rationaalisena taitona
olisi mahdoliinen, on ilmeisen valttdméitonts, ettd tapoja tut-
kiva tiede olisi mahdollinen. Siini metafysiikka saa jélleen
siivet toiveilleen. Todellisuudessahan sosiclogia, josta tapoja
tutkiva tiede muodostaa vain osan, on tuskin juuri syntynyt.
Kuten psykologiakin, vaikkakin paljon vihemmin edenneeni,
se on yhi vield vaiheessa, jolloin on kiisteltdvd metafyysikoi-
den kanssa tieteen menetelmistd, kohteesta ja tuon tieteen
oikeudesta eldmiin. Tosin tuntuu, ettd tidssd kuten muissa-
kin kohdin kysymys ratkeaa loppujen lopulta tieteellisten

e
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ponnistelujen hyvaksi. Metafyysikkojen jaarittelua ei voida
| estdd, mutta voidaan suoda vapaus sanoille ja teoitle. Ja Durk-

I heimin ja hdnen koulukuntansa tutkimusten ansiosta sosiologia
/ on toiminut ja wvaikuttanut...

Vil LUKU
TIEDON JA TOTUUDEN ONGELMA

1. § PERINTEELLISIA RATKAISUJA

[325—326)... Pelkistddn tiedettd harjoittavat oppineet kasit-
televdt suoraan sanoen vihin titd kysymystd totuudesta. Heille
riittdd, kun he pdatyvat véittdmiin, joihin yleisesti yhdytddn ja
jotka niin muodoin tuntuvat vilttamattémilta. Jokainen jarjes-
telméllisesti suoritettu ja asianmukaisesti valvottu koe on heille
totuudellinen. Kokeellinen tarkastus — siini totuuden kriteeri,

NB ||| sanotaan. Ja oppineet ovat aivan oikeassa, silld kadytdntd on
aina vahvistanut timin asenteen. Olettamus, ettd se ei tulisi
ainz;( niin tekemaén, olisi typerdd kuvittelua, epdilystd epiilyn
vuoksi...

[328—332]... Nykyiset rationalistit ovat tarmokkaasti puo-
lustautunieet pragmatismin hyGkkidyksiltd sen viittdessd, ettd
rationalistien jirki on lopulta turvannut hengellemme oikean
kopion todellisuudesta. Ja pragmatismi tosiaan moitti rationa-
lismia siitd, ettd tdma jakaa tiedostuksen kahteen synkroniseen
osaan: esineet tai oliot sindnsid ja mielteet, joita henki niista
muodostaa itselleen...

NB

2. § PRAGMATISTIEN ARVOSTELU

XIX vuosisadan rationalismissa samoin kuin evolutionistisessa
empirismissd, kuten myds nykyisilla rationalisteilla me tietenkin
tapaamme jo sen ajatuksen, ettd henki ei ole kuvastin ja ettd totuus ei
ole oikea kuva olioista. Tavallisesti vaitetddn, ettd totuus on tulosta
ilyn tyosti olioiden ymmartamiseksi. Mutta timi taas on olioiden
asettamista dlya vastaan. Pragmatismi menee kauemmaksi.

Kaikenlainen kokemus, kaikenlainen tiedostaminen on samanaikai-
sesti mybs toimintaa: eldminen merkitsee toimintaa ja vain toimin-
taa. Siitd seuraa — ja se onkin pannut antamaan tille jarjestelmiile
pragmatismin nimen, mikid olennaisesti maéritielee sen yleisessd mieli-
piteessd —, eltd totuuden miirdd toiminnan tarkoitus, s.o. sen kiytian-
ndllisten tulosten tarkoitus. Se on menestys. Jokainen koe, joka onnis-
tuy, s.o. jonka avulla paistddn odotettuun tulokseen, mdarai totuuden.
Paastiksemme irti filosofisista abstraktioista huomautamme, ettd tima3
johtopddtés on loppukidessd vain yleistetty kiinnds tiedemiesten
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uskosta kokeiluun. Milld hetkelld tiedemies sanoo, ettd hidnen lausu-
mansa teesi on totuudellinen? Sillad hetkelld, jolloin hinen operaatiolta
odottamansa tulos todellistuu. Koska kyseinen operaatio vastaa arvos-
telmaa tai oikeammin hinen mielessiin kyteneiden arvostelmien ket-
jua ja saatu tulos vastaa tdstd arvostelmien ketjusta seuraavaa johto-
paiatésts, niin hinen ajatuksensa on onnistunut: se on kokeellisesti
tarkastettu.

On eittimatonta, ettd mikili menestys samastetaan kokeellisen tar-
kastuksen kanssa, niin pragmatistinen arvostelma osoittautuu oikeaksi:
se vain ilmaisee kokeellisen menetelmin olemuksen. Mutta pulma on
siind, ettd tapauksesta ja filosofista riippuen sana menestys otetaan
milloin tdssi rajoitetussa mielessd, milioin taas laajassa ja arkisessa
merkityksessdin. Tdma nakyy hyvin selvisti varsinkin W. Jamesilla.
James vdittdd, ettd totuudellista on kaikki, minkd kokemus vahvistaa,
ja toisina hetkina kaikki, mikd turvaa jonkinkaan menestyksen toimin-
nallemme. Ja jos hyviksytddn tdma viimeksi mainittu arvostelma, niin
joudutaan miltei valttdmatta paatelmain, ettd totuutta ei olekaan. Silla
se, mikd onnistuu tdndin, voi epdonnistua huomenna: se ej ole harvi-
nainen tapaus kiytannossa, kuten osoittavat lakien ja oikeuden, siveelli-
syyssidiantéjen ja uskonnollisten kasitysten sekd tiedemiesten mielipi-
teiden muutokset. Tdman paivan totuus on huomenna harhaa; Pyre-
neitten tilld puolella vallitseva totuus on tuolla puoleila harhaa. Sehin
on tuttu asia. Ja ndmi johtopditokset, jotka pragmatismin perustaja

Peirce paattavisti sivuutti ja joita vastaan hin taisteli ja joista suuri

pragmatistinen filosofia, erikoisesti James, on yrittdnyt paistd eroon l

mitd hienoimmilla verukkeilla, ovat johtopditoksid, jotka useimmat
jaljittelijdt ovat yleispiirteissddn hyvaksyneet. Lisdksi pragmatismi on
totuuden ongelman yhteydessi muodostunut skeptisismin synonyy-
miksi, samoin kuin moraalin eli uskon osalta siitd on tullut irrationaa-
lisen traditionalismin synonyymi.

Mutta kuten kaikessa arvostelussa pragmatismin rationa-
lismiin kohdistamassakin on tietysti hiukkasen perda. Siitd
voidaan sanoa samaa kuin usein joudutaan sanomaan arvos-
televista teorioista: kumoava osa on mainio, mutta rakenta-
vassa on paljon toivomisen varaa. Teoria olioiden henki-

kuvastimesta ja totuus-kopiosta on epdilematta karkean sicl
pinnallinen. Tieteellisten totuuksien kehitys kaikkien sita
haitanneiden virheiden kautta todistaa ser. hal

Tarkastellessamme toisaalta itseimme elimisténd, joka toimii kes-
kelld maailmankaikkeutta, emme tosiaan voi erottaa kaytidnnén aluetta
totuuden alueesta, silld kaiken sen mukaan, mitd olemme sanoneet
edelld, ja tieteen kaikkien opetusten jilkeen emme voi erottaa totuutta
kokeellisesta tarkastuksesta. Tosia ovat vain sellaiset konseptiot, jotka
saavuttavat menestysti. Mutta on vield saatava selville, ovatko ne
tosia siksi, etid saavuttavat menestystd, vai saavuttavatko ne menes-
tysta siksi, ettd ovat tosia. Pragmatismi on aina taipuvainen ratkaise-

maan vaihtoehdon edellisessi mielessd. Terve jdrki voi ratkaista sen
ilmeisesti vain jilkimmdiisessd mielessa...
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3. § VALILLINEN VIITE TOTUUDEN ONGELMAN
RATKAISUUN

[332—334)... Annettu, kokemus on ilmeisesti sitd, mika tunnetaan.
Niin muodoin on lihdettivd annetun ja sen tiedostamiskeinon tiy-
destid ykseydestd, sanoudutiava paaitavasti irti kaikenlaisesta dualis-
mista lihtokohdassa — muita ainoastaan lahtokohdassa. Tdmi on
tarked rajoitus. Eiké se jo yksin sisdlld avainta totuuden ongelman
ratkaisemiseen?

Lihtokohdassa tiedostamisen ainoana mahdollisena metodina, s.o.
ainoana loytimisen menetelmdnd on kokeellinen metodi, kaiken aprio-
risen menettelyn, kaiken dialektisen pohdiskelun syrjdyttdminen.

Nykyinen tiede vahvistaa ehdottomasti tdméin ajatuksen ja postuloi
siten ensimmadisen viittdman, jonka juuri esitimme. Matemaattisillakin
tieteilld on lidhtokohtana kokemus, pohdiskelu tulee, kuten naimme, sit-
ternmin ja pysyy aina tietyssd mairin kokemuksen alaisuudessa.

Kokemus ei kuitenkaan ole annetun vélitontd kokemista; se kisit-
tdd myos, ja se on mielestdmme Jamesin suuri filosofinen uutuus, suh-
teet, jotka sisidltyvit annettuun ja muodostavat kiintedn kudoksen
kaikenlaisen vilittomidn kokemuksen sekd menneen tai tulevan koke-
muksen vililld. Jos kokemus koostuisi ainoastaan l1ihimméstd koke-
muksesta, meilld olisi ainoastaan aistimuksia, mutta ei tiedettd, meilld
ei olisi edes havaintoa timén sanan tdydessa mielessa, Tieteen ja aisti-
muksenkin kohteena on vilittoman kokemuksen tdsmallinen analysointi
tarkoituksella saavuttaa kokemus, joka on sen pohjustanut tai joka sila
jatkaa. Tamén pitkallisen kokemuksen alkuna on aistiminen ja varsin-
kin havainnointi, tarkkaileminen ja mietiskely.

Téstd toisesta huomautuksesta voimme tehdd seuraavan johtopda-
toksen: kaikki kokemuksen meille antamat tiedot ovat yhteydessd
toisiinsa ja systematisoituvat. Ne eivdt kuitenkaan systematisoidu
kuten rationalismissa niiden yldpuolella olevan ja niille muotonsa
sanelevan toiminnan vaikutuksesta. Halutessaan taata tieteen vaka-
vuuden timi késityskanta johtaa piinvastoin skeptisismiin, silld se
tekee tiedostamisesta hengen asian, ja timi dualismi asettaa vaistd-
mattomasti kysymyksen siitd, eikd tdma hengen tuote, tieto, vddaristele
annettua. Tdssa sen sijaan tietomme systematisoituvat aivan samalla
tavalla kuin ne meille annetaankin, ja annetun suhteilla on samanlai-

nen arvo kuin itse annetullakin. Valitidmasti annettu ja siihen sisélty-
vit suhteet muodostavat todellisuudessa ykseyden eivitkd ole irrotetta-
vissa. Kaikilla ndilld tiedostamisakteilla on sama luonne ja yhtdldinen
arvo...

4. § EREHDYKSEN ONGELMA
réalisme [336—347]... l | Absoluuttisessa realismissaj[ ,

%
_ lal?sst(())lrl;alli- jossa tdhdn asti olemme liikkuneet, ei tunnu olevan
_nen mate- tilaa erehdykselle. Mutta muistakaamme, ettd sa-
rialismi mastimme kokemuksen ja tiedon ainoastaan 1dhto-

kohdassa. On aika osoittaa, miti tdma rajoitus
merkitsee.

* . absoluuttinen realismi. Toim.
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Kokemus todistaa, ettd eri yksiléiden saama tietous ei ole
tdsmélleen samanlaista. Tdmé4 voidaan selittdd kahdella tavalla:
joko on olemassa yhtd paljon erilaisia todellisuuksia kuin on
yksiloitakin (mikd on jdrjetontd: vajoaisimme subjektivismiin)
tai — ja tdhdn vaihtoehtoon meiddn on siis pakko turvautua —
koska annettu on ainoa ja yksi ja sama_kaikille, niin ero yksi-

l6iden siitd hankkimissa tiedoissa johtuu olosuhteista, joissa he
olivat ja ovat, toisin sanoen, erdistd yksilollisistd suhteista,
jotka ovat olemassa heididn ja annetun vélilld ja jotka tieteelli-
nen analyysi voi selvittdd. Tdmid on johtopaatos, johon muut
nakokohdat ovat meiddt johtaneet tajunnan ongelmaa pohties-
samme. Olemme néhneet annetun sisaltdvin suhteita, jotka eivit

ole riippuvia tiedostavasta yksilostd — objektiivisia suhteita —

ja suhteita, joiden vuoksi annettu on riippuvainen tiedostavasta
elimistdstd — subjektiivisia suhteita.

Néin edellyttdessdmme niemme, ettd kokemuksessa eikd endd
lahtokohdassa tapahtuu sitd mukaa kuin sitd analysoimme
kahtiajakautuminen tiedostamisen tekijidn ja tiedostamisen koh- ||| NB

teen vililld, Tilld suhteella on sanomamme mukaan sama arvo

kuin itsellddn annetulla. Se pakottautuu meille samanlaisella
oikeudella kuin annettukin; siitd johtuukin, ettd hengen ja koh-
teen vilistd eroa ei ole oteftava minddn alkuperdisend, vaan
analyysin aikaansaannoksena, kahtena hyvin yleisenid suhteena,
jotka analyysi l6ytd4 annetussa (W, James); ja tdmi ero am-
mentaa arvonsa siiti arvosta, mikd alun perin on annettu koke-
mukselle kokonaisuudessaan, yhtendiselle ja jakamatiomalle
kokemukselle.

Mutta siina tapauksessa hairahdus ja erehdys saavat mitid {uonnolli-
simman selityksen: ne ovat tiedostamisen yksil6llisistd ja subjektiivi-
sista ehdoista riippuvia muutoksia, véaristymid, Kokemuksen ansiosta
annettua yhi tédydellisemmin analysoivan tieteen tdytyy, niin pitkd ja
raskas kuin tim4 ty6 lieneekin, vihitellen eliminoida kaikki nuo syksi-
161liset yhtél6ts, jotka ovat paljon komplisoidumpia kuin ne, joita tihti-
tieteilijat suvaitsevat olettaa kunkin tarkkailijan nikéhavaintojen koh-
dalla. Tieteen on suoritettava jako objektiivisten ja subjektiivisten
suhteiden vélilld. Sitd varten se on luotukin.

Eivatkd niméd nikokohdat johdala meitd muka- Reyn tieto-
vaa ja kdytinnollistd totuuden médritelmédd koh- teoria
den? Totuus on objektiivinen. Objektiivinen on = hipeilevia
tarkkailijasta riippumattomien suhteiden kokonai- materia-
suus. Kaytannollisesti se on sith, minka kaikki tun- lismia

kohteen ja on yleisesti sovittua nédiden sanojen tie-
teellisessd mielessd. Analysoimalla tdman yleisesti
sovitun ehtoja, etsimilld timdin tekijdn takaa sen
hakemaa oikeutta, sen pohjana olevaa syytd,
tulemme seuraavanlaiseen johtopddtikseen: tieteen

nustaval, mika muodostaa yleisen kokemuksen ”
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harjoittamisen tarkoituksena on tehdd kokemus
ssubjektittomaksi», persoonattomaksi sitd jarjestel-
millisesti venyttimalld ja jatkamalla. Tieteellinen
koe on siis brutaalin kokemuksen jatkamista. Ja tie-
teellisen tosiasian ja brutaalin tosiasian vililld ei
ole luonne-eroa.

Toisinaan kuulee sanottavan, ettd tieteellinen
totuus on vain abstraktio. Tietysti se on vain
abstraktio, mikili tarkastellaan brutaalia koke-
musta, s.0. subjektiivista tai yksildllistd, silld sehan
sulkee tdmin kokemuksen ulkopuolelle kaiken, mika
riippuu ainoastaan yksilostd, joka tiedostaa koke-
muksen vilitykselld. Mutta sitd vastoin tdmin
abstraktion tarkoituksena on 16ytda annettu jalleen
sellaisena kuin se on sitd muuntelevista yksiloistd
ja olosuhteista riippumatta, paljastaa objektiivinen,

NB

ensisijaisesti konkreettinen, todellinen.

Olisi kiintoisaa koettaa tarkastaa titd yleisteoriaa analysoimalla
erditd kuuluksi tulleita erehdyksia. Esimerkiisi Ptolemaioksen jarjes-
{elmd esittdd meille kokemuksen, johon on kasautunut maapallon
oloissa tapahtuneista tahtitieteellisistd havainnoista riippuvia yksil6lli-
sid kasityksid: se on tahtijarjestelm sellaisena kuin se nikyy maasta.
Kopernikuksen-Galilein jirjestelma on paljon objektiivisempi, koska se

eliminoi ehdot, jotka riippuvat siitd tosiasiasta, etta tarkkailu tapahtuu
maasia késin. Yleisemmaissd mielessd Painlevé on tehnyt huomautuk-
sen, etti renessanssikauden mekaniikassa ja tieteessd sekd meiddn
ajkamme tieteessd syysuhde sulki piiriinsd fenomeenin ilmestymis-
ehdot, jotka eividt riipu avaruudesta eivdtkd ajasta, Asianlaita on
kuitenkin siten, ettd avaruudessa ja ajassa sijaitsemisen ehdot
koskevat varsinkin mekaniikassa melkein kaikkia subjektiivisia
ehtoja, jotka eivit ole niin karkeita, ettd ne suljettaisiin pois alkeelli-
sista syisté.

Téarkea padtelma: erehdys ei ole totuuden ehdo-
totuus ja ton antiteesi. Kuten hyvin monet filosofit ovat
“erehdys, .. viittineet, erehdykselld ei ole positiivista luonnetta,

(lqhentgmlsta se on pikemminkin negatiivista ja osittaista, se on
dlalektl_seen erddssd mielessd pienempi totuus. Kun kokemuksen
materia- avulla riisumme sen edellyttdmastidn subjektiivi-
lismiin sesta tulemme véihitellen totuuteen. Totuus taas,

)
sanan taydessd merkityksessd, on kerran saa-
“”l vutettuna absoluuttinen ja &déiriraja, silldi se on

objektiivinen, véilttdmaton ja yleinen. Mutta tuo

ddriraja on miltei kaikissa tapauksissa kaukana
meistd. Se tuntuu meistd miltei matemaattiselta

direltd, jota me yhd enemmién lihennymme voi-

matta sitd koskaan saavuttaa. Ja tieteen historiakin
ndyttdd  meille totuuden kehittymisprosessin;
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totuus ei ole kehittynyt valmiiksi, vaan se kehittyy.
On mahdollista, || ettd se ei kehity valmiiksi kos- ?

kaan, mutta se tulee kehittymiin yhd enemmén.
Lopuksi voidaan asettaa vield kysymys, eikd
meitd yhikin riivaa sama idnikuinen metafyysinen
illuusio — pyrkimys saada selville, miksi oliot ovat
olemassa — sen sijaan ettd tyytyisimme siihen mild sanahaureutta
on. Miksi kokemuksen ehdot ovat subjektiivisia? »Lokemuksen’
Miksi tieto siitd ei ole kaikille vilittomésti yhtd ja .
identtista? Meilld tuntuisi olevan oikeus kieltdytyi parissa
vastaamasta; mutta psykologian ansiosta tdssad voi-
taisiin kai antaa myonteinen viite. Jos tdysi koke-
mus omaisi jossain maidrin tietoa omasta itsestdin
panteistien jumalan malliin, tdm& ticto olisi todel-
lakin vilittomasti yhtd ja identtistd. Mutta koke-
muksessa, sellaisena kuin se meille esiintyy, tieto

kokemuksesta annetaan katkonaisena, ja ainoastaan

niille kokemuksen katkelmille me olemme oma
itsemme.

Biologia ja psykologia opettavat, etti me muo-
vauduimme tai oikeammin olemme muovautuneet
siksi, mitd olemme, mukautumalla ympéristoon,

olemalla keskeytymittd tasapainossa sen kanssa.
. Tastd voidaan yleensd oftaen pédételld, ettd tietom-
me tulee ennen kaikkea vastata orgaanisen eldman
tarpeita. Lisdksi se on alussa rajoitettua, hamaraa,
varsin subjektiivista kuten vaistoeldmissd. Multa
tajunnan kerran ilmaannuttua maailmankaikkeuden
energiain kisaleikkiin se sdilyy ja vahvistuu kdytéin-
nollisen hyddyllisyytensd vuoksi. Kehittyy ja vart-
tuu yhd komplisoidumpia olentoja. Tajunta tulec
tarkemmaksi, maaratymméaksi. Se muodostuu alyksi
(ja jarjeksi. Ja samalla enemmin taydelliseksi tulee ) ’expérience=

"kokemus™

sopeutuminen  kokemukseen, yhtépitaviksi sen | |e miljen? *

kanssa. Tiede on vain tidmin prosessin korkein
muoto. Silli on oikeus toivoa sellaista tietoa —
vaikka se ei koskaan siti saavuttaisikaan —, joka
muodostaisi endd vain yhden kokonaisuuden anne-

tun kanssa, olisi ehdottoman yhtipitdvd kohteen

kanssa: objektiivinen, valttimiton ja universaali-

nen. Teoreettisesti sen tavoite on oikeutettu, silld se

vastaa tihinastisen kehityksen suuntaa. Kaytin-
nossd tdma tavoite ei todennikéisesti tule koskaan
saavutettua, silli se merkitsee kehityksen airirajaa.

* _ kokemus = ympiristé? Toim.
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ja sen saavuttamiseksi tarvittaisiin nykyisestd ker-
rassaan eroava maailmanjirjestys sekd tdmén
maailmanjirjestyksen ja tiedostamiskokemuksen
identifioimisen laji.

Joka tapauksessa esille pyrkii seuraava johtopaitds: tieteeseen
kohdistuva skeptisismi verhoaa taydellisintd ja puhtainta metafyysisti
illuusiota, mika on koskaan huiputtanut filosofista ajattelua. Tuo skep-
tisismi piilee olemattomien ongelmien asettamisessa, olemattoman
todellisuuden etsimisessi todellisuuden takaa viimeksi mainitun selit-
timiseksi. Se on tulosta dualistisista abstraktioista, joihin filosofia on
aina liian alttiisti antautunut.

Eikd esimerkiksi Bergsonin, Le Royn ja erdiden pragmatistien tai-
pumus ndhdi alkuperdinen ja todellinen kokemus alkiomaisessa ja
vaistomaisessa, hiamardssi, miltei tdysin subjektiivisessa ja silmanri-
piyksellisessi tiedossa merkitse koko kokemuksen kumoamista. Primi-
tiivinen kokemus on kokonaan subjektiivisuuden sdvyttdmaa — niin on,
mutta se on myos kokonaan erheiden ja epitodellisuuden savyttimaa.
Tima hatara ja hidmird kokemus on vain kokemuksen ulkokuorta.
Todellisen oikea kokeminen on pédinvastoin alati valoisammaksi
tulevalla darelld, jota kohden ihmishenki pyrkii, ja yhi rationaalisem-
massa muodossa, jonka se pyrkii omaksumaan, jarjessd. Kaikista
abstraktioista keinotekoisin on se, joka syrjdytidd kokemuksesta jir-
jellisen tyon tulokset ja kehityksen saavutukset.

Tétd kehitystd on eittimitid suunnannut kdytanto ja itseddn kay-
tdntéd silmilldpitien, silld se periytyy ja on seurauksena olioiden lak-
kaamattomasta sopeutumisesta ymparist66nsi. Kukapa rupeaisi kieltd-
maian sitd meiddn pédivindmme? Sehin on erds pragmatismin ratkaise-
vimpia voittoja nyt haudatusta rationalismista. Mufta se ei
merkitse, ettd hy6dyn ja.menestyksen tehtdvd médrittelisi totuuden.
Piinvastoin se merkitsee, ettd hybty ja menestys ovat totuuden omak-

sumisen seurauksia. Miksi ja miten tieto syntyi luonnossa? Siksi, ettd

erdit oliot eivat voineet foimia sokeasti. Niiden tdytyi tuntea toimin-
tansa olosuhteet. Ja tdssd kohden, otettuamme pragmatismilta kaiken
mikd sen vanhoihin metafysiikkoihin kohdistamassa arvostelussa on
mielestdmme oivallista, kidnndmme sille p4attdviisesti selkdimme abso-
luuttisen positivismin nimessa.

Jotta kidytdnnén ja totuuden keskiniiset suhteet
voitaisiin ilmaista tajuttavasti ja tdsmaéllisesti ei
siis ilmeisestikddn pitdisi sanoa: totta on se, mika
onnistuu, vaan — onnistuu se, mikd on totta, t.s. se,

mikd vastaa todellisuutta, mikili kysymyksessi on

hépeilevda
materialismia

yritys toimia. Suoranainen toiminta on seurausta
niiden realiteettien tarkasta tuntemisesta, joiden
keskelli se tapahtuu. Menettelemme oikein siti
‘mukaan kuin meilli on todellista tietoa.
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5. § TIETOTEORIA
Oletan kaikkien myo6ntévan, ettd piddmme totuudellisena ja objeklii-
visena sitd, mikd ei ole riippuvainen kunkin individuumin tiedostamis-

mnossa esiintyvista yksilollisestd osatekijasta. Mutta eroavuuksien
ilmetessd on sanottava, missd vaiheessa yksilollinen osatekijd katoaa.
Voinko minad jonkin kokeellisen viitteen yhteydessd tehda jaon sen
valilld, mitd on todettu yleisesti, ja sen valilla, mikid on ainoastaan
minun toteamaani?

Yleisessd mielessd puhuen sanoimme, ettd tiede onkin kai-
kissa tapauksissa pyrkinyt tekeméin tdmain jaon. Itse asiassa
tieteelld ei ole muuta tarkoitusta. Se voisi mairittda itsensi
tdmén tunnusmerkin mukaan. Kaytannollisesti meilld on jo
ensimmadinen keino erottaaksemme sen, mikd on totuudellista
ja objektiivista, siitd, mikd on subjektiivista ja kuvitteellista.
Totuudellista on se, mikd saadaan tismillisten tieteellisten
menetelmien avulla. Tiedemiesten tehtdvdnd on laatia, tés-
mentdd ja mdidritelld niditd menetelmid. Tdma ensimmdinen
kriteeri on tarkempi tihdn asti antamaamme liian himarda
s&intdd: yleisesti sovittu. Silla yleisesti sovittu voi olla vain | sotkee
pelkkda yleisti ennakkoluuloakin. Ja mikddn ei ole apriori-

sesti kieltimissd meitd olettamasta, ettd tuollaiset ennakko-
luulot voivat jonkin ajanjakson kuluessa vallita todella ylei-
sesti, vaikka emme voikaan luetella niitdi monia. Mutta jos
asetamme »yleisesti sovitun» tilalle sanonnan ftieteellisesti
valvottu, vastavidite raukeaa, silli ennakkoluulosta puheen-
ollen emme voi esittdd sen aiheuttaneita syitd, kun taas tie-
teellinen valvonta vallitsee vain siind tapauksessa, kun ndma
syyt ovat ilmeiset. On ymmairrettivdsd, ettd tieteellisen val-
vonnan tapaamme vain sielld, mistd hypoteesit ovat poissul-
jettuja, ja oletamme, ettd se voi yhtd hyvin maarittaa lahen-
tymisen puitteet kuin tdsmaillisen tarkka totuuskin.

Eivatkid tiedemiehet oikeastaan ryhdykididn etsiskelemain muuta kri-
teerid. Ja kiytiannollisesti katsoen he ovat siind aivan oikeassa.
Mutta spekulatiiviselta ja teoreettiselta kannalta voidaan havaita — ja
sitd mieltd ovat kaikki metafyysikot, jotka ovat tyoskennelleet tieto-
teorian luomiseksi —, etta kyseinen kriteeri on riittdméton. Tehkdamme
yleisimmissd muodossa yhteenveto kaikista vastaviitteistd, jotka
voidaan esittdd tdsta uudesta nikoékulmasta: eikdé koko tiede, sen me-
netelmit ja sen valvonta ole puolestaan yleistd ennakkoluuloa ja,
Baconin sanontaa kéyttddksemme, idola tribus? * Voidaan tosiaan
kuvitella, ettd ponnistelimmepa kuinka tahansa tehdiksemme jaon sub-
jektiivisen ja objektiivisen vililld, jiddmme idti subjektiivisen sisdin,
ainakin tietyssd maarin. Tietomme tulisi aina riippumaan yksil6llisesta
rakenteestamme ja niin muodoin myés aina vairistelemdin kohdet-
taan. Jos otamme tajuntaa koskevan psykologisen hypoteesimme, niin
emmeké voisi sanoa, etti koska tieto on tulosta olemuksemme sovel-
tautumisesta toimintoihin, joita sen on suoritettava ympéristéssdin,

* — suvun epijumalia. Toim.

26 38. osa
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niin kaikkinainen tiedostaminen tulee aina olemaan— ja ilman eitd

voisimme olla siitdi selvilli — erdinlaista ympériston vaaristelya
ihmissuvun rakenteen mukaisesti ja tdméin suvun tarpeita varten?

Tuntuu kuin voitaisiin selvdsti vastata: kylla.

Mutta nimenomaan sen vuoksi, ettemme voi olla

siitd selvilld, ongelma osoittautuu ratkaisematto-

maksi ja turhanaikaiseksi. On sovittava, ettd totuus,

N\~ minkd ihminen voi tavoittaa, on inkimillista
\\ lotuutta. Emme halua sanoa tilla, ettd se on rela-

relatiivista ” tiivista sanan skeptillisessi mielessi. Mutta ha-

skeptillisessd || [uamme sanoa, etla se riipﬁuu ihmislajin rakenteesta
mielessall! ja paitee vain kun on kysymyksessd timai laiji.
Tdssa kohdin taytyy hiukan korjaten toistaa Gor-
giaan kuuluja sanoja: emme tiedd mitadn, miki ei
olisi inhimillistd. Jos sattumalta tietdisimme jotain
sellaista, mikd ei ole yleensd ihmiselle ominaista,
emme voisi pddsta siita selville; ja jos pddsisimme
siitd selville — mikd on mahdottomuus — niin emme
voisi ilmoittaa siitd toisille. Kun siis etsiskellddn
totuuden tunnusmerkkid ja midritelmii, kysymys
ei ole sellaisen tunnusmerkin tai maairitelman 16y-
tamisestd, jotka pétisivdt muille kuin ihmisrodulle,
vaan yksinkertaisesti tunnusmerkistd ja maaritel-
mastd, jotka patisivat absoluuttisesti ja yhtdldisest:
ihmissuvun kaikille edustajille. Tassd mielessd kri-
teeri, johon vetoamme — tieteellinen valvonta —,
on riittdva.
Kesken kaiken, on tehtivd kertakaikkisesti loppu erdistd
sofismeista: koko ihmissuvulle pitevd totuus, inhimillinen
| totuus, on ihmiselle absoluuttinen totuus, silld jos yli-inhimillisen
—— absoluuttisen kannattajien tavoin oletetaan, ettd se ei ole todelli-
suuden jiljennds, se on ainakin ihmiselle sen ainoa mahdollinen

tarkka kainnds, sen absoluuttinen ekvivalentti...

[351]1.. On mahdollista, ettd henkilot, jotka pyrkivat 16ytdmaan
aiheita epiilldkseen tieteen tuloksia, sanovat vield: olemme valmiit
edellyttimiin, eftd asianmukaisesti valvottu koe osoittaa meille péte-
villa ja taydelliselld tavalla syyn muutlumisen tietyksi seuraukseksi ja
niin muodoin edellytyksen eittamattoman suhteen edellytettyyn. Mutta
mité todistaa meille, jos tdma suhde tulee identtisena toistamiseen esille
kokeessa? Leibniz viitti, ettd kaikki tosiasiat eroavat, vaikkapa vain
vahankin, toisistaan, silldi voimme erottaa ne toisistaan (erottamatto-
mien periaate: mistddn maailman metsistd ei 16ydy kahta tdysin
samanlaista lehted). Erds aikamme tiedemies, Poincaré, on niin ikdan
vidittanyt, ettd fysiikka ei ole koskaan tekemisissd tdysin samanlaisten,
vaan ainoastaan suuresti toisiaan muistuttavien tosiasioiden kanssa.
Mitd teemme siind tapauksessa tieteelld, silld jos se haluaa olla anka-
ran tasmallistd, niin jokainen uusi tosiasia vaatii uutta lakia?
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Tdmid vastavidite on luonteeltaan samanlainen kuin seuraavakin:
jokainen tosiasia sulkee piiriinsi &drettdomén. Niin muodoin tarvitsi.

simme tdydellistd tiedettd saadaksemme vdhimmaistikin esineestd
vahimmaissdkddn mdardssd tarkan tiedon. Se saa ratkaisunsa samalla
tavalla ja miltei itsestddn...

[352]... Lopputulokseksi saadaan, ettd annettu on
tieteellinen kohde, silld sitd voidaan analysoida, ja
tdmd analyysi paljastaa meille sen olemassaolon
ehdot. Tiede on luotettavaa siksi, ettd jokainen sen
suorittama analyysi johdattaa meidat véhitellen
kokeellisiin intuitioihin, joilla on sama arvo kuin i li . .
annetulla; niin etti tieteen luotettavuusaste on linaali=hapei-

sama kuin sen selittimin maailmankaikkeuden ole- )) levaa mate-

rialismia

massaolo ja minun oma olemassaoloni, jonka mina

myds tiedostan kokeellisen intuition kautta. ;7

VilI LUKU
YLEISPAATELMA: KOKEMUSFILOSOFIA

[3563—357]... Filosofia on ollut niihin asti, varsinkin jos
kidytetddn muotisanontaa, arvojirjestelmi. Se on pyrkinyt
hierarkisoimaan olioita ja timéan hierarkian nimessi siitamaan
lakeja hyvistd, todesta ja kauniista. Yleisessi mielessd voi-
daan sanoa, ettd se ei ole koskaan tarkastellut luonnoniaktoja
samalla tasolla eikd mydskdin puolueettomasti ja objektiivi-
sesti; vaan pdinvastoin, aivan subjektiivisten henkildkohtaisten
sympatioiden tai kollektiivisten ennakkoluulojen — tietenkin
inhimillisten, mutta siksi yhtd subjektiivisten ennakkoluulo-
jen —vuoksi se on sijoittanut ne eri tasoille.

Kreikkalainen filosofia kokonaisuudessaan samoin kuin
aristotelelaisuuden perijé, skolastiikka, tarjoaa meille niiden
mittasuhteiden varsinaisen tyypin, joilla olioiden arvoa mita-
taan. Ja renessanssiajan f{ilosofia ja koko nykyaikainen filo-
sofia on kiteytynyt samaan muotoon huolimatta sanokaamme
Spinozan erillisistd ponnisteluista. Siispd jattdessdmme sivuun
Spinozan jirjestelmdn, silld sehdn on oivallinen yritys tavoit-
taa oliot vdhemmdn inhimilliseltd ja mikdli mahdollista ob-
jektiiviselta nikokannalta, me helleenisen filosofisen ajattelun
alusta ldhtien tapaamme tuon tuosta samat kaksi tai kolme
metafyysisen hengen yleissuuntausta, Ne ovat suuntauksia,
joiden mukaan kaikki oppikirjat tavallisesti yhdkin luokittavat

filosofiset jarjestelmét materialismiksi, spiritualismiksi ja idea-
lismiksi.

Itse asiassa jos olioita tarkastellaan siltd hyvin yleiseltd
kannalta, jolle me tdssd asetumme, s.0. sen »erikoisen arvoas-
teikon» kannalta, jonka kukin niistd suuntauksista meille
antaa — koska spiritualismi ja idealismi edustavat useasti miti
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ldheisintd analogiaa — voidaan sanoa, ettd metafysiikka on
NB ||| aina asettanut eteemme kaksi suurta arvoasteikkoa: materialis-

tisen asteikon ja idealistis-spiritualistisen asteikon. Ndmai

kaksi asteikkoa ovat foisilleen vastakkaisia ja kumpikin on
melkeinpd ylosalainen kuva toisestaan.

arvostelma

idealismista

ja materia-
lismista

potya!

|

Idealistis-spiritualistisen  asteikon  ylimmaélla
askelmalla on henki; se antaa sisillén ja arvon kai-

kelle muulle, joko idealismin mukaan edustaen
ainoaa realiteettia, koska materiaaliset ndennaisyy-
det ovat hengen luomia eli ovat olemassa vain sitéd
varten, tai spiritualismin mukaan ilmentien - yla-
puolella aineellista todellisuutta, joka muodostaa
vain hengen tuen eli sen ympériston — korkeam-
paa todellisuutta, johon luonto pdityy ja jolla se
seliftyy.— Materialistisessa asteikossa sitd vastoin

kaikki on perdisin materiasta ja kaikki palaa siihen.
Se on maailmankaikkeuden kaikkien naytelmien,
siind joukossa my0s eldmén ja tajunnan ndytelmin
ikuinen ja | pysyvd | luoja. Eldamd on vain yksi
erityinen muoto loputtoman monien muiden yhdis-
telmien joukossa, joita sokea sattuma vetdd esille
alkumateriasta. Tajunta ja ajatus ovat ainoastaan.

elamdn ilmidit4; aivot erittivat niitd kuten maksa
sappea. Itse asiassa kaikki ilmi6t, jotka voimme

todeta: meripihkan sihkdistyminen, raudan kuume-
neminen, hdyryn tiivistyminen, nesteen jdhmetty-
minen, valo ja 4dni, eldmi ja ajatus — kaikki ne
ovat vain ndenndisyyksid, joita sdvyttivit koko
avaruuden tdyttdvdn homogeenisen fluidumin eli
ddrettomdssd  tyhjyydessd toisiinsa tormdilevien
atomien erilaiset pydrremuodostumat.
Luullakseni melkein samalla tavalla voidaan
kuvitella myds spiritualismin ja idealismin ajattelu-
tapaa: liike ei ole kisiteltivissd ilman voimaa, joka
elollistaa liikkuvan kappaleen. Voima ei ole ymmir-
reftdvissd muutoin kuin suhteessa ponnistukseen,
jonka tunnemme itsessdmme, lihasten liikkeessi,
elamistendenssissd; ponnistus edellyttaa siis eldman
olemassaoloa. Mutta eldmisponnistus tihtdd puoles-
taan aina tarkoitusperdin; tarkoitusperdisyyden
savyttdmédnd sen voi tavoittaa vain tajunta, joka
sitd johtaa. Ajatus eli ainakin jonkinlainen aineeton
ja vapaa henki on niin muodoin vilttimaton seka
korkeimpana selitysperiaatteena ettd olemisen ja
luomisen olennaisena alkuna. Edellyttdkii henki, ja

kaikki luonnossa kdy ymmairrettdvidksi. Havittdkaa

se, ja luonto kdy kisittdmaittémaksi, Se haihtuu ole-
mattomiin.
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Materialismi sitd vastoin viittdda — mikéli saan

kdyttdda samaa yksinkertaistettua menetelmid—,
ettd jokainen sijelullista tapahtumista valaiseva
kokemus palauitaa sen orgaaniseksi tapahtumiseksi.
Orgaaninen materia palautuu vahitellen epidorgaa-
niseksi materiaksi. Voima ei ole muuta kuin sysiyk-

sen virike; se on muuhun yhteytyvaa liikettd. Olioi-

3000 vuotta

den perustana havaitsemme siis olevan vain bru- idealismia ja

taalin ja sokean liikunnan.

Ja kohta ldhes kolmen tuhannen vuoden ajan on materialismia

jokainen sukupolvi ottanut ndmi arvojirjestelmat,
kehittdnyt niitd, toisinaan tismentinyt ja hyvin

usein hdmannytkin niitdi mutkistamalla ajatusta, \
joka ei mitenkdidn halua tunnustaa itseiin voite- /

tuksi. Ja me emme ole piisseet paljon alkua pitem-
mille.

Eiké timai siind tapauksessa merkitse, ettd niiden ristirii-
taisten jarjestelmien kisittelemit kysymykset ovat tyhjdn-
aikaisia ja huonosti asetettuja? Eiko pyrkimys siitia olioi-
den vilille selittdva hierarkia ole kerrassaan antropomorfinen
ennakkoluulo? Ja eikd timi ennakkoluulo kuulu enemminkin
yksildllisten tunnepyrkimysten kuin jarkiperdisen keskuste-
lun piiriin? Itse asiassa ndmi jarjestelmiat esitetddn ja ase-
tetaan toistensa vastakohdiksi tarkoituksiin, jotka ovat var-

sin kaukana objektiivisesta tiedostamisesta ja joiden hoi-

vaamisella ei ole mitddn tekemisti ennakkoluulottoman
totuudenetsinnin kanssa. Ja koska niilld ei ole tekemista
positiivisen keskustelun,kanssa, emme tule enempii kosket-
telemaan niiden kisittelya.

Joko olen suuresti erehtynyt tai nykyaikainen filosofia
sellaisissa eldvissd ja vikevissd virtauksissaan kuin positi-

vismi ja pragmatismi kallistuu tdhdn johtopdatékseen *...

halt

[358—362]... Kaikki ylld esitetly tuntun ndin muodoin osoittavan
paitsi sité, ettd nykyaikainen filosofia 1dhenee yhd enemman tiedettd ja
muodostaa yha viehittivimman osan siitd, myGs sitd, ettd on mahdol-
lista pédidtya filosofian tieteelliseen konseptioon: se olisi vain tieteen
vélttimaton tdydennys. Jattamalla hyvastit yksilollisen kuvittelun
metafyysisille runoelmille se valautuisi tiedemiesten, historioitsijoiden

ja kriitikkojen kollektiiviseksi yhteistyoksi.

Kaikki tosiasiat on tieteellisesti selitettdvi; mitddn niistd ei voida
tiedostaa objektiivisella tavalla, s.o. fofuudellisesti, muutoin kuin tie-

* W. James pitii pragmatismia maidritellessdian kiinni
ajatuksesta, etti pragmatismi on jirjestelmi, joka kiintia

W. James

selkinsa apriorisille selityksille, dialektiikalle ja metafysii- pragma-
kalle vedotakseen jatkuvasti tosiasioihin ja kokemukseen. ﬁsmista
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teellisten menetelmien avulla. Ilmeisesti tiede on vield hyvin rajoitettua
ja pinnallista, mutta jokainen tietoa haluava voi edistyd vain kehitti-
mallid sitd; kaikki sen ulkopuolella tapahtuva jarkeily on hedelméatonta.

Onko filosofia siis tuomittu? Eikd se ole vain sana ilman ajatusta ja
sisaltdd? Muutama vuosi sitten monet oppineet olisivat vdittaneet tal-
laista. Ja totta puhuen, jos filosofialla kisitetddn niitd jarkeilyjd, jotka
etsivat kokemuksen tdltad tai tuolta puolelta olioiden alkua, loppua ja
perimmaéisluontoa, tieteen tai toiminnan hyddyltdmid perusteita ja
kuormittavat sitd. mikd on vilittdmésti tunnettua, tiedostamattomalla,
minkd pitdisi sitd puolustella, sanalla sanoen, jos silld kdsitetddn van-

hoja dialektikkoja, olivatpa ne sitten rationalistisia tai skeptisid, idea-
listisia tai materialistisia, individualistisia tai panteistisia, niin kysei-
set oppineet tuntuvat saaneen voiton. Kaikilla noilla metafyysikoilla on
endd vain esteeftisti mielenkiintoa, joka muutoin saattaa temmata

mukaansa niitd, jotka tuntevat vetoa sentapaiseen: ne ovat korkealen-
toisten ja epdkidytannollisten &dlyjen yksilollisid kuvitelmia.

Mutta sitd mukaa kuin tdmin filosofian kannatus hupeni, oppineet
loivat siitd jossain mielessd toisen, ja muutaman viime vuoden aijkana
filosofisen tiedonalan merkittdvimmaksi tapaukseksi onkin muodostu-
nut monilukuisten filosofioiden ilmaantuminen tiedemiesten kaavail-
lessa niiti oman tieteensd mukaisesti, sen yhteydessd ja sitd varten.
Aikaisemminkin on tietysti ollut tiedemiesfilosofeja. Melkein kaikki
suuret filosofiset jarjestelmit ovat heiddn luomiaan. Mutta kyseiset
jrjestelmit ovat jdaneet menetelmiensd ja johtopddtostensd suhteen
tuntuvasti jadlkeen, loitonneet tekijdittensa tieteellisistd tutkimuksista.
Nykyiset tiedemiehet sitd vastoin — sen sijaan ettad etsisivit maailman
yleisselitystd — pyrkivit yksinkertaisesti tiydentdmaian tai valottamaan
tieteen kokemusta paljon tdsmaillisemmilld osittaishypoteeseilla, jotka
punoutuvat kiinteammin tuohon kokemukseen.

Taten toteutuu —toisella tavalla, mutta miltei samojen tulosten
saavuttamiseksi — Comten ajatus sellaisen tieteellisen tyGlohkon kollek-
tiivisesta Juomisesta, jonka tarkoituksena on tieteellisten yleistysten
tekeminen ja tieteiden synteesi.

Tieteellisen tydn suoritustapa valaisee ja tdsmen-
tda tatd filosofian konseptiota. Tieteet koostuvat yhta-
aikaisesti erindisten kokeellisten tulosten kokonaisuu-
desta ja tuota kokonaisuutta koskevista teorioista,
jotka ovat aina joltain taholta olettamuksia. Mutta nuo
olettamukset ovat tieteelle vilttdmattomia, silld tule-
vaa kokemusta ja tuntematonta enteilemilld ne juuri
vievdt tiedettd eteenpdin. Ne systematisoivat kaiken
tunnetun valoftaakseen siten tuntemattomuutta, Miksi
filosofia ei voisi samoin olla kaikkien tieteellisten lie-

. tojen yleistd synteesid, ponnistelua tuntemattoman ku-
suunsoit- vittelemiseksi tunnetun funktiona, tuntemattoman sel-
taja! vittamisen edistimiseksi ja tieteellisen hengen kannus-
tamiseksi oikeassa suuntauksessaan? Filosofia eroaisi

tieteestd wvain olettamuksensa suuremmassa yleisyy-

dessd; sen sijaan eftd filosofinen teoria olisi eristetty-

jen ja hyvin rajoitettujen tosiasioiden muodostaman

ryhmin teoriaa, siitd tulisi luonnon meille antamien
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tosiasioiden kokonaisuuden teoria, luonnon systeemi,

kuten puhuttiin XVIII vuosisadalla, tai ainakin suo-
ranainen lisi tuonkaltaiseen teoriaan.

Filosofinen nikokanta ei ole tieteellisen ndkdokan-
nan vastakohta; se on sen kanssa rinnakkainen. Sil- pim, pom!
loinkin kun tiedemies ponnistaa kaikki voimansa saa-
vuttaakseen myénteistd, hidn on filosofi, silld itse
mydnteisyys on filosofiaa...

Tieteen ei ole erottava filosofiasta kohteensa puo-
lesta (se on yksi ja sama: selon saaminen kokemuk-
sesta) eikd metodinsa puolesta (sen on oltava myos
samanlainen, silld tieteellinen menetelmi on itse maa-
ritelmdnsd puolesta ainoa menetelmd, joka voi tyy-
dyttda jarkedimme). Ei, niiden vélilli on ero vain
ndkokohdissa, ja ainoa mikd erottaa ja minkd tulee
erottaa tieteellinen nikokohta filosofisesta on se, ettd
viimeksi mainittu on paljon yleisempi ja aina hiukan :
seikkailunomainen. ... huh!

[364—369]... Historia todistaa, ettd kun tiede liiaksi
loittonee yleisimmistd inhimillisistd huolista, jotka
muodostavat useimpien {filosofisten ongelmien ole-
muksen, kun se vilttdmiattomyyden pakosta tai liiassa
varovaisuudessaan jdttda noihin asioihin vastaamisen
muiden jarkeilyjen tai perinteellisten uskomusten .
tehtaviksi, se alkaa ndivettyd ja joutuu rappiolle. On suojaudu-
siis tarpeen, on vélttdmittd tarpeen, ettd tieteen ja taan mate-

tieteellisen hengen saavutukset suojattaisiin asian sitd || rialismilta

typerys!

vaatiessa niiden itsensd uhallakin ylettomilta itsevar-
muudelta tai seikkailulta niiden ylittdessd oikeutensa.
Silla terveiden ja vilpittdmien ilyjen yleton rohkeus -—
jollaista osoittavat esimerkiksi erddt materialistiset

yleistykset — on tieteelle ainakin yhtd vaarallista kuin

rahvaalle sen pelokkuus ja arkamielisyys. Tistid seu-
raa, eftd erds filosofian olennaisia tehtavid on sellai-
sen yleisilmapiirin ylldpitiminen, joka on valttimaton
tieteen kehitykselle, tieteellisen hengen normaalille
tukemiselle ja levidmiselle...

Mutta filosofia voi tietenkin tdyttdad kaksinaista tehtdvdd, mika mie-
lestdmme onkin sen kutsumus: toisaalta koordinoida oppineiden pon-
nisteluja ja edistdd innoittavilla hypoteeseilla oivalluksia, toisaalta
luoda tieteen eteenpdinmenolle vilttdmatonti ilmapiirid — vain ‘siini
tapauksessa, jos se pyrkii olemaan ainoastaan organisoiva synteesi tie-
teistd, jotka otetaan ja ymmadrretdin sellaisina kuin tiedemiehet ne
nikevit ja ymmairtdvat, sanalla sanoen yksinomaan tieteellisessi hen-
gessd suoritettava synteesi.

On kuitenkin miellyttdvdda ndhdid — pragmatismissa tietenkin
vihemmaissd mdirin, mutta kuitenkin sentddn kyllin suuressa méi-)

rin —, ettd nykyiset filosofiset etsiskelyt, tehtyddn paattavasti eron
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edeltdneen ajan metafyysisisti harhailuista, osoittavat varsin tunnol-
lista perehtymistd tieteellisiin tutkimuksiin, pyrkivdt mukautumaan

niihin ja ammentavat niistd itselleen innoitusta.

On kiistatonta, ettd nyk?'isin on muotoutumassa hyvin eldvd ja
hyvin selvdpiirteinen tieteellinen taju, joka toisilla kehittiy yhden-
suuntaisesti uskonnollisen tai moraalisen tajun kanssa ja ikddn kuin
eri tasolla, missd yhteentérmiys on mahdoton, ja joka on toisilla kor-
vannut tuon uskonnollisen tajun ja tdysin tyydyttdd heiddn tarpeensa.
Téten tiede on Renanin oivallisen sanonnan mukaan antanut symbolin
ja lain. He ovat ottaneet fodella myodnteisen asenteen, joka on sailytta-
nyt antiikin rationalismista sen horjumattoman uskon ihmisjirkeen ja

samalla oftanut kokeellisen menetelmin kiistattomasta voittokulusta sen
kiistattoman tuloksen, ettd jdrki on vain hengen alinomaista ponniste-
lua kokemukseen sopeutumiseksi ja sen yhd syvempii tiedostamista
varten, objektiivisen todellisuuden ja subjektiivisen ajattelun funkeutu-

mista toisiinsa.

Minusta tuntuu, ettid filosofian tulevaisuus on télld taholla, koska
t411 taholla on totuus. Kuten kaikki ennusteet, timi on vain uskon

asia. Tulevaisuus on ndyttiva, toteutuuko se. Ja koska se on uskon
asia, pidin oikeutettuna kaikkia muitakin uskon asioita, edellyttden,
ettd niiden suorittajat menettelevdt samoin minun suhteeni. Piddn jopa
onnena, ettd jokin aatteellinen virtaus on tekemisissid lukuisien péin-
vastaisten aatteiden kanssa; vastustajien suorittaman arvostelun
ansiosta se hienostuu, kehittyy, oikaistuu ja tarkistuu.

1 Téssd lyhyessd esityksessi hahmoteltua filoso-
positivismi fista asennetta voitaisiin nimittid rationalistiseksi
eksperimen-’ positivismiksi, absoluuftiseksi positivismiksi tai

talismi, rea- || scientismiksi. Kaikenlaisen kaksimielisyyden valtta-
lismi="abso- || miseksi olisi ehki parasta nimittda sita eksperimen-

luuttinen tai | .o v s viittaisi samalla sithen, efta se

rationalisti- || ——==
nen positi- nojaa kokonaisuudessaan kokemukseen — mutta,
vismi” pdinvastoin kuin vanha empirismi, tieteeHisen
kokeilun tuloksena olevaan valvonnalliseen koke-
mukseen — ja siihen, ettd se absoluuttisessa realis-
missaan ja kokeellisessa monismissaan kieltdytyy
ylittimistd kokemuksen puitteita.
kokemus = Kokemus on ennen kaikkea ja vilittomasti aisti-
aistimusten || mustemme yhdelmi, se, miti kutsumme ilmiiksi.

*

2 Mutta se alkaa oman itsensd analyysista heti tul-
tuaan huomion, mietiskelyn kohteeksi, silld tdma
aistimusten yhdelmd edustaa vain brutaalia ja
hyvin pinnallista ndkemystd annetusta. Siind tai

* — summa. Toim.
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sen takaa havaitaan melkein heti erditd niistd suh-

teista, jotka sisiltyvit siihen ja jotka muodostavat

sen todellisen olemuksen. Tiede pyrkii vihitellen

suorittamaan titd analyysia, joka tunkeutuu yhi

syvemmadlle annetun luontoon. Jos vilittomasti

annettu tahdotaan esittda pisteend, niin kuvan saa- *chose
miseksi todella annetusta on kuviteltava, ettd timai en soi”? *
piste on vain sen takana jatkuvan suoran projektio.

Tdma suora saattaa jakautua useampaan janaan, t ¢
joista jokainen tulee kasittimaén, ilman etta niiden
vililld olisi 1dpipddsemattomii valiseinid, suhde-
ryhmid, joista valitdn annettu riippuu. Jokainen
ndistd ryhmistd muodostuu tuloksena maarityk-
sestd, joka pohjautuu nditd suhieita keskenidin

yhdistdviin luonnollisiin sukulaisuuksiin. Ne ovat |

luvun ja aseman suhteita, mekaanisia, fyysillisid
y.m. suhteita ja vihdoin sielullisia suhteita, jotka
madraa niiden riippuvuus elimistdstd, mihin annettu
kuuluu. Niin paljon kuin on olemassa tuollaisia
suhderyhmié, niin paljon on myos erillisia tieteitd.

Filosofia sitd vastoin yrittdd kuvitella suoran
kaikessa pituudessa ja katkeamattomuudessa. Mutta

viiva kokonaisuudessaan, samoin kuin piste, jonka
avulla se projisioituy, niin vilitdn annettu kuin
my6s sitd analyysissa tdydentdvit suhteet, ovat
luonteeltaan samoja.

Ne ovat kokemuksen antamia tietoja, Ja niiden kokonaisuus muo-
dostaa yhden ja saman kokemuksen: inhimillisen kokemuksen. Sielulli-
nen rakenteemme eikd olioiden luonto erottaa siis maailman havain-

nosta, kaikkeuden tieteestd; ja tdméd ero on viliaikainen ja satunnainen.

Niin ollen kokemuksen on vain tultava selitetyksi. Sen selittaminen
merkitsee yksinkertaisesti niiden suhteiden esittimista, jotka se sisil-
tdd ja jotka se itsestddn tuo tietoomme, mikiali osaamme ottaa vastaan
sen opetukset. Ja tiede alkaa kisitelld niitd. Mutta koko todellisuutena

kokemus ei tarvitse oikeufusta: se on olemassa.

—

Loppu

* — »olio sindnsd»? Toim.
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SISALTO *

6. § ‘Matemaatikko Poincarén ideat. Poincareé.

Ss. 6—7; 28—9=kaksi linjaa
33=totuus=? pragmatismin kannalta ja 85
49=tieteen objektiivinen arvo=keskid
Matematiikka ja pragmatismi — 62

80: pragmatistit vetivdt puolelleen Poincarén,
ja Mach 90

Rey=puhdas agnostikko 94 (93)

98: Mach+objektiivisuus=Rey?!

100: Kaisitteet=todellisuuden kopioita
Objektiivisuus 105

113: vulgaari materialismi

Huomautukset kirfoitettu v. 1909

Julkaistu ensi kerran v. 1933 Julkaistaan alkuperdiskappaleen
» Filosofian vihkoissa» mukaan

* V. ). Lenin on kirjoittanut timin A. Reyn kirjan kanteen. Toim.
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A. DEBORIN. »DIALEKTINEN
MATERIALISMI» 167

[39)... Maailmankatsomuksena dialektinen mate-
tialismi antaa vastauksen — ej tietenkdan absoluut-
tista — kysymykseen materian, maailman,‘ raken- epﬁtarkkaa
teesta; se on perustana historian loistavimmaile
teorialle; dialektisen materialismin pohjalla poli-
tiikka ja moraali muodostuvat tietyssa mielessd on tarpee-
eksaktisiksi tieteiksi. Vieraana kaikkinaiselle dog- tonta kivttaa
maattisuudelle dialektinen materialismi—oikein ym- 10Nt2 xayliaa
mirrettyné tietenkin — tuo kaikkialle Zietoteoreetti- wera!ta
sen kritisismin raikkaan tuulahduksen. sanoja!
[40}... Tarkoituksemme on kiinnittdd tissi artikkelissa lukijan huo-
miota ainoastaan dialektisen materialismin | tietoteoreettiseen | puo-

leen. Tassa tapauksessa — tutkimuksen menetelmini, johtavana peri-
aalteena — dialektinen materialismi ei anna ongelmien absoluuttisia
ratkaisuja, vaan edistda ensi tilassa niiden oikeaa asettelua. Tietoteo-
riana dialekfinen materialismi jakautuu muodolliseen eli loogiseen ja
todelliseen eli materiaaliseen osaan.

Alkukantaisen, primitiivisen tiedostamisen kannalta elimys on
identtinen eldmyksen kohteen kanssa, ilmi6é olemisen, olion sininsi

kanssa. Sisdisten eldmysten maailma muodostaa | alkuihmiselle |

myo0s olioiden maailman. Hin ei tunne eroa sisdisen ja ulkoisen maail-
man vililldi. Tdma primitiivinen tiedostusmuoto joutuu kulttuurin tie-
tylld kehitysasteella ristiriitaan luonnonvoimia hallitsemaan pyrkivin
yhteiskuntaihmisen piamaiirien kanssa, uuden korkeamman kulttuuri-

asteen kanssa. Ihmisen tarpeiden laajetessa, | kokemus | -aineiston

lisddntyessd ja kartluessa, havaintojen ja ulkomaailman vilisten
yhteentérmaiysten taajetessa tulee yhd enemmin esille havaintojen ja
oliociden vilinen vastakohtaisuus, sisdisten elimysten maailman ja
olioiden maailman vilinen vastakohtaisuus. Silloin kypsyykin uusien
tiedostusmuotojen vilttdmattomyys. ..Vilittomasti kiinnostustamme
herattii se uudemmassa filosofiassa tapahtunut looginen prosessi,
joka on johtanut dialektiseen materialismiin.— Humen, Berkeleyn

ynni muiden | psykologismi | operoi paiasiallisesti psyykillisesti —
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aistimaailmalla. Aistikuvat ovat tiedostuksen kohteita. Tulos, mihin
| englantilaisen empirismin | kehitys on johtanut, kuuluu: Esse=nper-

cipi — olemassa on se, miki on annettu havainnossa, ja kaikki miki on
annettu havainnossa omaa objektiivisen olevaisuuden, on olemassa.
[41]... Kant ymmairsi, eftd todella tieteellisen tiedon saaminen on
mahdollista ainoastaan smatemaattisen tarkastelun» vilitykselld. Aisti-
mellinen tarkastelu ei sisdlld ehtoja, jotka ovat vilttimattomat yleis-
péteville tiedostukselle. Aistikuvat eivdt pysty sulkemaan piiriinsa tie-
dostettavien ilmididen kokonaisuutta. Ja Kant siirtyy psykologismista

transsendentalismiin...

[43]... Hegelin filosofia edustaa tdmin ketjun viimeistd pdi-
\/\ terengasta. Ndimme, ettd Hume, Kant ja Fichte asettivat sub-

jektin objektin ylipuolelle ja julistivat objektin joksikin subjek-
tista erottamattomaksi...

[48]... Kategoriat, s.o. puhtaat universaaliset kisitteet, kuten
aika, avaruus, syysuhde, ovat dialektisen materialismin nako-

kulmasta toisaalta loogisia mdaidrityksid, toisaalta olioiden
reaalisia muotoja..,

[49])... Transsendentalismin rajoittuneisuus on siind, ettd se
ei ulota oikeuksiaan olioiden reaaliseen piiriin ja pitdd katego-
rioita pelkkind tajunnan subjektiivisina ja lisaksi vield aprio-
risina muotoina. Sensijaan fenomeenit transsendentalismi sul-
kee kategoriamuotoihin, s.o. loogisen universaalisiin muotoihin,
jotka suovat mahdollisuuden muotoilla tarkan matemaattisia
luonnonlakeja, antaa niille yleisen luonteen. Mutta transsen-

katsos dentalismi, kuten sensualistinen fenomenalismikin, on tekemi-

tuota! jss5 ainoastaan ilmioiden kanssa, Oleminen, oliot sindnsi
eividt ole niiden tavoitettavissa...

[50]... Dialektinen materialismi saavuitaa tiedon »ehdottomuuden» ja
yleisyyden julistamalla muodot universaalisiksi, objektiivisen reaali-
siksi »kontemplaatioiksi». Tihdn perustuu todellisuuden matemaattisen
tai sanoisinko »geometrisen», s.o. tarkan tiedostamisen mahdollisuus.
»Geometrinen» avaruus ja »puhdas aika» ovat universaalisen reaalisia
kontemplaatioita ja aistimaailman smatemaattisen» tiedostamisen edel-

lytyksia...

{51]... Samalla kuitenkin dialektinen tajunta osoittaa kykyi kohota
starkastelemaan» luontoa skokonaisuutenas, tarkastelemaan yleisen
luonnonjérjestyksen vilttimittomyyttd, sisdistd riippuvuutta...

[52]... Ihminen fiedostaa siind miirin kuin hidn foimii ja itse joutuu
ulkoisen maailman vaikutuksen alaiseksi. Dialektinen materialismi opet-
taa, ettd ihminen herdi mietiskelemiin paaasiallisesti niiden aistimus-
ten tuloksena, joita hdn kokee vaikuttaessaan ulkomaailmaan... Lihtien
ajatuksesta, etta luontoa voidaan hallita vain mukautumalla sen alai-
suuteen, dialektinen materialismi opettaa meitd suhteuttamaan toimin-
tamme yleismaailmallisiin luonnonlakeihin, asioiden  valitimittémaan

jarjestykseen, maailman yleisiin kehityslakeihin...
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[53]... Parmenides niki siis olioiden tosiolemuksen (»yksey-
den») siind, mikid voidaan tiedostaa ajattelulla eli jarjelld ja mika
on juoksevien ja muuttuvien ilmididen takana. Taten hén irrotli ht
aistihavainnot alustastaan, fenomenaalisen maailman metafeno- UM

menalistisesta...
{54].. Kun rationalisti-metafyysikkojen mielesti todellinen reaali-
suus on annettu kisitteessd, niin | sensualistien | mielestd se on

annettu aistimuksellisessa havainnossa tai tarkastelussa. Aistien ulko-
puolella oleva ei ole tiedostettavissa. Tiedostuksen kohteena ovat feno-
meenit, jotka ylennetddn absoluuttiseksi todellisuudeksi. Empiirisen

tajunnan sisdltdé muuttuu ja virtaa.| Fenomenalismi [hylkdi laatujen
reaalisen substraatin. On annettu ilmididen erilaisuus, on annettu nii-
den moneus, mutta ei substantiaalista ykseytti...

{55)... Kant oivalsi sovittaa yhteen fenomenalismin opin, jonka i

mukaan olioista sellaisenaan ei voida saada tietoa ja rationalisti-meta- g

fyysikkojen opin absoluuttisen reaalisen olemisen, »olioiden sindnsa»

olemassaolosta.
[66)... ranskalaiset materialistit Holbach etunenissd
asettivat vastakkain luonnon — olion metafyysisen ole-
muksen — ja sen ominaisuudet. Timi vastakkainasettelu
on tietyssd mielessd samaa dualismia kuin Kantilla esiin- yalhettal

tyvad »olion sindnsd» ja »ilmididen» vilinen dualismi...
[57])... Tekisimme kuitenkin vddryyttd ranskalaiselle ma- jopa nec

terialismille, jos samastaisimme sen kantilaisuuden plus
kanssa. Kahdeksannentoista vuosisadan materialismi sen- ylira *
tddn tunnustaa jopa olioiden olemuksenkin suhteellisen koémpe-
tiedostettavuuden... loat

Léhtien samasta nikékohdasta, ettd materia vaikuttaa
ulkoisiin aisteihimme, ranskalainen materialismi myontia
kuitenkin, ettd olioissa sellaisenaan on erditd fiedostetta-
via ominaisuuksia. Mutta ranskalainen materialismi ei ole Tama on
riittdvdn johdonmukainen, silli se opettaa, ettd tiedostet- ka-
tavia ovat ainoastaan erddt olioiden ominaisuudet, Se.
samalla kun niiden varsinainen solemus» eli »luonto» on sotkua
meiltd salattu eikd ole tiysin tiedostettavissa.

[58]... Tamin olioiden ominaisuuksien asettamisen nii-
den »luonnon» vastakohdaksi Kant on lainannut agnosti- /
koilta, fenomenalisti-sensualisteilta (vdlittémdisti Hu- \
melta)...

Pidinvastoin kuin fenomenalismi ja sensualismi mate-
><rialismi antaa objektiivisen merkityksen vaikutelmille,
joita me saamme olioista sellaisenaan. Kun fenomena-
lismi (ja kantilaisuus) eivdt ndhneet vield mitddn koske-
tuskohtia olioiden ominaisuuksien ja niiden »luonnon»,

* — kerrassaan ddrimmiisen. Toim.
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nut til-
laista
sian-
saksaa?

s.0. ulkomaailman vilill4, ranskalaiset materialistit koros-
tivat jo selvasti, ettd oliot sellaisenaan ovat ainakin osit-
tain tiedostettavissa nimenomaan meihin tekemiensa vai-
kutelmien pohjalla, ettd olioiden ominaisuudet ovat tie-
tyssd madirin objektiivisen todellisia...

{60]... Dialektinen materialismi laskee olemisen perus-
taksi aineellisen substanssin, reaalisen substraatin. Dialek-
tinen materialismi alkoi tarkastella maailmaa »prosessina,
aineena, joka on alituisessa kehitystilassa» (Engels).
Metafyysikkojen muuttumaton Sia ehdoton oleminen
kidadntyy muuttuvaksi olemiseksi. Substantiaalinen todelli-

suus tunnustetaan muutfuvaksi; muutokset ja litkunnat —

olemisen todellisiksi muodoiksi. Dialektinen materialismi
voittaa w»olemisen» ja solemattomuuden» dualismin,
simmanentin®» ja »transsendentins, olioiden ominaisuuk-

sien ja itsensd olion metafyysigq)soluuttisen vastakkain-
asettelun. Dialektisen materialismin pohjalla kidy mah-

dolliseksi tieteellisesti sitoa yhteen olio sindnsid ja

fenomeenit, immanentti ja transsendentti sekd voittaa toi-

saalta olioiden sindnsd tiedostamattomuus ja toisaalta
laatujen »subjektiivisuus», koska »olion luonto, kuten
Plehanov aivan oikein huomauttaa, tulee esille juuri sen
ominaisuuksissa». Nimenomaan niiden wvaikutelmien pe-
rusteella, joita me saamme olioista sellaisenaan, meilld on
mahdollisuus piételld viimeksi mainitiujen ominaisuuk-
sista, objektiivisen reaalisesta olemisesta...

[60—61]... »Immanentti» saa objektiivis-reaalisen luon-
teen; »transsendentti», joka on fenomeenien tuolla puolella
stiedostamattomans» piirissd, muuttuu aisteillemme saavut-
tamattomasta salaperdisestd olemuksesta tajuntamme
simmanentiksi» sisalloksi, aistihavainnon kohteeksi. »Im-

manentti» muuttuu stranssendentiksi» sikdli kuin se saa

objektiivis-reaalisen merkityksen, koska se suo mahdolli-

suuden piitelld vaikutelmien perusteella olioiden ominai-
suuksista; »transsendentti» muuttuu »immanentiksi» sikali
kuin se julistetaan olevaksi tiedosteftavan piirissd, vaikka-
kin subjektin tuolla puolella. Saman ajatuksen lausuu
myds Beltov. »Tdmin teorian mukaisesti», hdn sanoo,
»luonto on ennen kaikkea ilmibiden kokonaisuus, Mutta
koska oliot sindnsid muodostavat ilmididen valttdmattdmain
edellytyksen, toisin sanoen, koska ilmitGt aiheutuvat objek-
tin vaikutuksesta subjektiin, meiddn on myénnettdvi, ettd
luonnonlaeilla on paitsi subjektiivista my0s objektiivinen
merkitys, s.0. ettdi ideain keskindinen suhde subjeklissa
vastaa, silloin kun ihminen ei erehdy, olioiden keskindista

* — himirassd. Toim.

NE
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suhdetta hdnen ulkopuolellaans.* Se on ainoa oikea ja
tieteellinen ratkaisu kysymykseen ilmididen ja olioiden
sindnsa vililld vallitsevista suhteista — tihidn tiedostuksen
tarkeimpadn kysymykseen, jonka kanssa Kant, metafyy-
sikot ja fenomenalistit ovat niin painiskelleet...

(62]... Olemisen ja olemattomuuden ykseys on tulemista —
opettaa dialektiikka. Konkreettiselle materialistiselle kielelie
kddnnettynd t8mi viittdimi merkitsee, ettd kaiken olevan

perustana on aine, materia, joka on keskeytymattémin kehi- NB
tysprosessin tilassa...

[64]... Kappale ei siis ammennu tyhjiin aistittavuudellaan,

kuten olettavat ||| fenomenalisti-sensualistit, ||| vaan on ole-

massa havainnoistamme tdysin riippumatta, on olemassa

sitsedin varten», ssubjektina». Mutta jos kappale on olemassa
havainnoistamme riippumatta, niin havainnot sen sijaan ovat

tdysin riippuvia meihin vaikuttavasta kappaleesta. llman
kappaletta ei ole havaintoja, mielteitd, kisitteitd eikd ideoita.
Ajattelumme mairad oleminen, s.0. ulkomaailmasta saamam-

me vaikutelmat. Siitd johtuen myos aatteillamme ja kisit- NB
teillimme on objektiivis-reaalinen merkitys.

65]... Aisteihimme vaikuttavaa kappaletta pidetiin sen tekemin
vaikutuksen, s.0. havainnon syynd. Fenomenalistit kieltdvit jo tuollai-

sen kysymyksenasettelun mahdollisuudenkin, Ulkoinen maailma, olet-
tavat | immanentikot|, ei ole ainoastaan havaitsematon, vaan myds

kisittimaton — jos sellainen maailma olisikin olemassa...

[67]... on my6s todennikdistd, ettd kahden tekijdn — ulko-
maailman ja saistillisuutemme» — vaikutuksen tuloksena ha-
vaintomme eivdt ole sisdlléllisestikddn identtisia ulkomaailman NB

esineiden kanssa, joka ei ole meidin tavoitettavissamme |valilts- ¢
masti, |intuitiivisesti **...
(69]... Olio sindnsd muodostaa dialektisen materialismin kannalta

objektin, joka on olemassa sellaisenaan, sitsedan varten». Tassi mie-

lessd Plehanov mairitteleekin materian: syhdelmi olioita sinédnsa,
sikdli kuin ndmi oliot ovat aistimustemme ldhteend» ***. Tama3 olio
sindnsd eli materia ei ole abstraktinen kisite, joka olisi olioiden kon-
kreettisten ominaisuuksien takana, vaan se on skonkreetfinen» Résite.
Materian oleminen ei erotu sen olemuksesta eli pdinvastoin sen olemus

ei erotu sen olemisesta...

* N. Beltov, »Arvostelijaimme arvosteluas, s. 199.
** Timi merkki viittaa sanojen »vilitomisti, intuitiivisestis paikan vaih-
tamiseen. Tolm.
**+ 3 Das Bild dieses Seins auBer dem Denken ist die Maferie, das Substrat
der Realititl», L. Feuerbach. »Werke», Bd. 2, S. 289.
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[70]... Esine, jolla ei olisi minkdanlaista laatua eli ominaisuuksia, ei
ole edes ajateltavissamme, sellaista esineftd ei voi olla olemassa, se ei

omaa minkéddnlaista olevaisuutta. Me |l konstruoimme ” ulko-

maailman havainnoistamme niiden vaikutelmien pohjalla, joita ulko-
maailma, esineet sellaisenaan aheuttavat meissd.. Ulkomaailman ja
sisdisen maailman vaililld on tietly ero, mutia samalla myds miaraity

yhtéldisyys, niin eitdi me tulemme tietoon ulkomaailmasta vaikutelmien

pohjalla, mufta nimenomaan ulkomaailman esineiden aiheuttamien vai-

kutelmien pohjalla. Esineen meihin tekemidn vaikutuksen aiheuttamien

vaikutelmien perusteella me annamme esineelle miirdttyjd ominai-

suuksia. Vaikutelma on kahden tekijin resultantli ja sellaisena viista-

mattémésti riippuvainen kummankin tekijdn perusluonnosta ja sisdltdd

sellaista, mikd muodostaa kummankin tekijan perusluonnon, mika on
niille yhteista...

[71]... Ainoastaan nojautumalla ulkomaailman tunnus-

tavaan dialektiseen materialismiin kdykin mahdolliseksi

rakentaa puhtaasti tieteellinen tietoteoria. Ken hylkidd

ulkomaailman, hdn hylkda myds aistimustemme syyn ja
péétyy idealismiin. Mutta ulkomaailma muodostaa mybds

k(':'»fnpe- lainmukaisuus- ll periaatteen ||. Ja kun havainnois-
16 ja samme kohtaamme niiden médratyssd jarjestyksessd

tokerd = X
sanal olevan yhteyden, niin timi johtuu vain siitd, ettd aisti-

mustemme syy, s.o. ulkomaailma, muodostaa tdmin

lainmukaisen yhteyden perustan...

[72]... Luonnonilmi6itd ja inhimillistd eldmaa ei voida tiedostaa lie-
teellisesti ilman ennalta nikemisen mahdollisuutta. ..Mutta ulkomaail-
man esineet eivit ole syysuhteessa ainoastaan meihin, vaan myds toi-
siinsa, s.0. ulkomaailman esineiden vililld on tietty vuorovaikutus, jonka
ehtojen tuntemus antaa puolestaan mahdollisuuden niahdd ennalta ja
ennustaa ei ainoastaan esineiden vaikutusta meihin, vaan my6s niiden
objektiivisia, meistid riippumattomia suhteita ja vaikutuksia, s.o. olioi-

den objektiivisia ominaisuuksia...
[73]... Dialektinen materialismi ei suinkaan ratkaise

ennalta kysymysti materian rakenteesta atomi- tai
korpuskeliteorian tai jonkin kolmannen hypoteesin

ehdottoman tunnustamisen mielessd. Ja kun uudet

opit atomien rakenteesta pédisevit voitolle, niin dialek-

Ahaa! tinen materialismi ei suinkaan romahda, vaan pdin-
Plehanév vastoin saa mitd loistavimman vahvistuksensa. Mika
vaikenee on itse asiassa olennaista uudelle luonnontieteelliselle

- "nudesta virtaukselle? Ennen kaikkea se, ettd atomi, jonka fyy-

R~
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virtaukses-
ta”, ei
tunne sita.
Deborin
kuvittelee
sen epd-
seludsti.
Qikein!

Typerd
termi!

sikot olivat kuvitelleet muuttumattomaksi ja yksinker-
taisimmaksi, s.o. elementaariseksi ja jakamattomaksi
»kappaleeksi», osoittautuukin koostuvan vield elemen-

taarisemmista yksik6istd eli hiukkasista. Oletetaan

elektronien edustavan olemisen viimeisid aineksia.
Mutta viittdako dialektinen materialismi, ettd atomi

on olemisen absoluuttinen raja?..

[74].. Olisi virheellistd ajatella machilaistemme
tavoin, ettd elektroniteorian tunnustamisen mukana

materia todellisuutena romahtaisi ja etti sen mukana
romahtaisi siis dialektinen materialismikin, joka pitda
materiaa ainoana todellisuutena ja ainoana kelvollisena

II vilikappaleena I] kokemuksen systematisointia

varten... Koostuvatko kaikki atomit elektroneista, on
ratkaisematon kysymys, se on hypoteesi, joka voi
jddda vahvistumattakin. Mutta miten hyvinsa, syrjiyt-
tddkoé sitten elektroniteoria atomin; se ainoastaan
todistaa, ettd atomi on suhteellisen pysyva, jakamaton

ja muuttumaton... Mutta elektroniteoria ei syrjdytd ato-
mja reaalisena substraattina...

[75)... Tehkdimme yhteenvedot. Kuten ndimme muodolliselta puo-
lelta dialektinen materialismi mahdollistaa yleispitevin ja objektiivisen
” tiedostamisen siksi, ettd sen kannalta olemisen muodot ovat myds

ajattelun muotoja, ettd jokaista muutosta objektiivisessa maailmassa
vastaa muutos havaintojen piirissi. Mitdi materiaaliseen momenttiin
tulee, niin dialektinen materialismi ldhtee siiti, ettd tunnustaa oliot

sindnsi eli ulkomaailman eli materian. »Oliot sindnsd» ovat tiedostet-

tavissa. Dialektinen materialismi hylkd3 ehdottoman ja absoluuttisen.
Luonnossa on kaikki muutoksen ja liikunnan prosessissa, ja timéin
lilkkunnan ja muutoksen perustana ovat tietyt materiayhdistelmdt. Dia-
lektilkan mukaisesti yksi olemisen »laji» muuttuu harppausten kautta
toiseksi. Uusimmat fysikaaliset teoriat eivdt suinkaan kumoa, vaan

pdinvastoin

kaikkinaisesti vahvistavat dialektisen materialismin

oikeellisuutta.

Huomautukset kirjoitettu
aikaisintaan v. 1909

Julkaistu osittain v. 1930 Julkaistaan alkl.zzeréiskappaleen
X11 Lenin-kokoelmassa mukaan

Julkaistaan ensi kerran
kokonaisuudessaan

27 38. osa
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V. SHULJATIKOV. »KAPITALISMIN PUOLUSTUS
LANSIEUROOPPALAISESSA FILOSOFIASSA.
DESCARTESISTA E. MACHIIN»

MOSKOYVA 1908

sict  [BI*. Sivistyneistopiireissd on vakiintunut perinteellinen suhde

filosofiaan... Filosofiset aatteet kisitetddn liian vdhan ja liian hei-
kosti mihinkddn luokkaperustaan liittyviksi...
Samaa mieltd ovat hyvinkin monet marxilaiset. He ovat siind vakau-

muksessa, ettd proletaarisen etujoukon riveissi voidaan sallia monen-
kirjavia filosofisia katsomuksia, ettd ei ole suurtakaan vilia, harrasta-
vatko proletariaatin ideologit materialistma vai energetiikkaa, uuskan-

tilaisuutta vai machilaisuutta...

{6]... Selostetun katsomuksen kannattaminen merkit-
see lankeamista lapselliseen, mitd surkeimpaan virhee-

seen... Poikkeuksefta kaikki filosofiset termit ja sanon-
. nat, joilla se** operoi, ..ovat |sille | merkitsemassa
vaarin \/ |l yhteiskunnallisia luokkia, ryhmii, soluja ja niiden kes-
kinaissuhteita. Joutuessamme tekemisiin tdman tai tuon
porvarillisen ajattelijan filosofisen jarjestelmén kanssa
olemme tekemisissd yhteiskunnan luokkarakenteesta
ehdollisten merkkien avulla piirretyn kuvan kanssa,

joka esittia tietyn porvarillisen ryhman sosiaalista pro-

fession de foi...
[7)... Nditd kuvia ei pidd oftaa mindin sellaisena, mitd voitaisiin
kiyttad hyddyksi tai sovittaa tydvdenluokan maailmankatsomukseen.
Se merkitsisi lankeamista opportunismiin, yritysti sovittaa sovitta-

maton...

véaarin!

* V. Shuljatikovin kirjan sivunumerot. Toim.
** filosofia. Toim.
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..tuonkaltaisen uudelleenarvioinnin ensimmainen, loistava
kokeilu tapahtui jo muutamia vuosia sitten. Tov, A. Bogda- sic!
novin Kkirjoitus »Autoritddrinen ajattelu» * aloittaa epdile-
mattd uuden ajanjakson filosofian historiassa: kyseisen kir- 1
joituksen ilmestyttyd spekulatiivinen filosofia menetti oikeu- '
den operoida kahdella peruskdsitteellddn — »henki» ja
»ruumis»; viimeksi mainittujen todettiin syntyneen autoritédi- mil-
risten suhteiden taustalla, ja niiden vilinen antiteesi kuvasti laista
sosiaalista antiteesid — jarjestdvien »shuippukerrostens ja lorua!
toimeenpanevien »pohjakerrosten» antiteesiid. Ihmeteltdvan
johdonmukaisesti porvarillinen arvostelu vaikeni venéléisen
marxilaisen tutkielmasta...

[8]... Niissid oloissa filosofisten késitteiden ja jirjestelmien
yhteiskunnallisen alkuperdn erittely on paitsi toivottava, myds

kerrassaan vélttdméton., Tehtdva ei ole suinkaan mikddn helppo |”
ja_mutkaton. ..Nykyiset muotijérjestelmit, esimerkiksi uuskan-

tilaisuus tai machilaisuus...

[9—10]...Katsauksemme ei ole tarkoitettu rajoitettua asian-
tuntijapiirid varten... Filosofiaan osoittaa kiinnostusta demos...
esityksemme on luonteeltaan jonkin verran alkeellista... Puolus-

tamamme katsomus.. omaksuttaneen helpommin jollemme ha- S
vainnollista sitd liian suurella vaan sdisteliddsti valikoidulla /\

aineistolla...

JARJESTAVAT JA JARJESTETTAVAT
»ALKUTEKIJAT»

{11])... Ilmaantui taloudellinen eriarvoisuus: jirjestdjdt muuttuivat
véahitellen yhteiskunnalle aikoinaan kuuluneen tuotantokaluston **
omistajiksi...

{11—12]... | »Autoritdirisen» | yhteiskunnan tuo- | 22|
tantosuhteet...  Alkukantainen || villi-ihminen || T
alkaa ndhda kaikkialla jdrjestdvin tahdon ilmausta.

»...toimeenpanija on ulkoisin aistein havaittavissa —
se on fysiologinen organismi, ruumis; jérjestdji ei

nyt se loru
selvisikin!!

* Julkaistu hidnen kirjoituskokoelmassaan »Yhteiskunnan mentaliteetistas.

*+ Tiissi tapauksessa polkkeamme hiukan tov. Bogdanovin ehdottamasta seli-
tyksestd: tov. Bogdanov ei anna jidlkimmiiselle seikalle merkitystd, mika silla
on epdilemattd ollut, hdn el edes esitd sitd. Tastd kysymyksestd meilld oli tilai-
suus puhua toisessa paikassa: »luokkataistelun historiasta ja kiytinndstd»
(komentavien luokkien genesista koskevissa luvuissa). Kust. 8. Dorovatski ja
A. Tsharushnilkov. 18
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Helppohin-
taista luetia-
vaa ja tyhjia
sanahelinai.

Kovin
"yleista1!
Fraaseja.

Villi-ihminen
ja alkukan-
tainen
kommunismi
hamatty.

Kreikan ma-

terialismi ja
idealismi
samoin.

vain idea-
lismi!

niin, niin.
Ja Kreikan
materialismi?

enta skep-
tikot??

ole niiden ulottuvilla, se edellytetdin ruumiin sisdlld
olevaksi; se on henkinen yksild...»

[13).. Hengen késite saa yha abstraktisemman
luonteen.
[14]... Kun Kreikan filosofian historiassa asetet-

tiin kuuluisa kysymys: miten on mahdollista, ettd
aineellisen maailman ohimenevien ilmididen mo-
ninaisuus on saanut alkunsa puhtaasta, muuttumat-
tomasta, aineettomasta substanssista? mink&lai-
sessa suhteessa »oleminen» on »tulemiseen»? — se
ei ollut, vaikka kaikenkarvaiset filosofian historioit-
sijat niin vdittavat, ylevdn inhimillisen ajattelun

korkeinta lentoa, pyyteettémistd pyyteettémintd

ponnistelua maailmankaikkeuden suurimman salai-
suuden ratkaisemiseksi ja jhmissuvun siten onnel-
listamiseksi ikiajoiksi. Asia oli paljon yksinkertai-
sempil Kysymyksen tuollainen asettaminen oli
osoituksena ainoastaan siitd, ettd yhteiskunnallinen
kerrostumisprosessi oli edistynyt Kreikan kaupun-
geissa pitkille ja ettd yhteiskunnan »huippu-» ja
»pohjakerrosten» vilinen kuilu oli syventynyt ja
jarjestdjien vanha ideologia, mikd vastasi vdhem-
min erilaistuneita yhteiskuntasuhteita, oli menetti-
nyt oikeutensa olemassaoloon. Substanssin ja
ilmidmaailman kaikesta eroavuudesta huolimatta
niiden vilitdon yhteys ei aikaisemmin herdttanyt
epdilyjd. Nyt timén yhteyden olemassaolo kielle-




raa-
si
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tddn. Substanssi ja ilmidmaailma julistetaan yhteis-
mitattomiksi suureiksi. Niiden kanssakdyminen on
mahdollista  ainoastaan useiden vilirenkaiden
kautta. Tai kdytiddksemme filosofisempaa kielts,
niiden keskindissuhde ei ole todettavissa aistien eikd
tavallisen ajattelun avulla: sitd varten tarvitaan
jonkin erityisen »idean», erityisen intuition myGta-
vaikutusta.

11

JARJESTAVAT JA JARJESTETTAVAT »ALKUTEKIJAT»
MANUFAKTUURITUOTANNON KAUDELLA
{15]... Tamdn saman kysymyksen, kysymyksen henkisen ja aineelli-

sen »alkutekijdn» yhteismitattomuudesta, suoranaisen yhteyden puuttu-
misen niiden vaililta olivat ottaneet esille ja ratkaistavaksi uuden filoso-

fian oppi-isat...

{16]... Renessanssikauden ja sitd seuranneiden ajanjaksojen spiritua-
listisista sympatioista mainitaan tavallisesti ohimennen, vaikka ne ovat
hyvin luonteenomaisia *...

[17]... Keskiajan kdsitybldinen oli jarjestija,
joka samanaikaisesti suoritti myds toimeenpanoteh-
tavid —teki ty6td yhdessd kisdlliensd kanssa.
Manufaktuuriporvari tuntee ainoastaan yhdenluon-
toisen tehtdvin: hdn on puhdasverinen jérjestija.
Edellisessd tapauksessa oli tosin olemassa perusta
sille dualistiselle »tosiseikkojen mieltdmistavalles,
jonka tov. Bogdanov selvitti, muita jarjestdjdn ja
toimeenpanijan antiteesi oli kuitenkin hiukan ver-
hottu, ja sen vuoksi sitd ideologian alalla vastaava
antiteesi, henkisen ja ruumiillisen, aktiivisen ja
passiivisen alkutekijan antiteesi, ei voinut valautua
selvddn muotoon...

[17])... Keskiajan késityoldisen verstaassa ei ollut
tilaa niin sanotuille opinkdyméttémille, s.o. ammat-
titaitoa vaatimattoman tydn edustajille. Manufak-
tuurissa heille 16ytyy tyotd. He muodostavat »alim-
man kerrostuman». Heiddn yldpuolelleen sijoittuvat esim. heilla
muut kerrostumat, muut ammattipitevyyden mu- opissa olevat
kaan toisistaan eroavat tyoldisryhmit. Jo heidén ia olleet
keskuudessaan muodostuu erindisia jarjestivia vali- ja oitee

kerrostumia. Noustessamme edelleen ylds asteikko-

millaista
lorua

* Palautamme muistiin, ettd Marx s Pdidoman» I osassa ei siind
ja K. Kautsky toteavat abstraktisten uskonnollisten katso- .
hengessi

musten ja tavaratuotannon kehityksen vilisen riippuvuus- A s
Suhteen. kuin sinnlla
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sivulle 19

N/
N\
N/

ketka?
Ks. s. 17

lorua!

NB

porrasta tapaamme tuotantolaitoksen teknillisen
puolen esimiesten ja toimitsijoiden ryhmija. Tuotan-
tolaitoksen omistaja on niin ollen »vapautettu» «i
ainoastaan kaikesta ruumiillisesta tydstd vaan
my6s monista puhtaasti organisatorisista velvolli-
suuksisia... -

[19]... pdinvastoin kuin keskiaikaiset ajattelijat
uuden filosofian »isdts kiinnittdvit jérjestelmissaidn
hyvin paljon huomiota ohimenevien ilmidéiden maail-
maan, tutkivat seikkaperiisesti sen rakennetta, kehi-
tystd, sen osien keskindisten suhteiden lakeja, luo-
vat luonnonfilosofiaa. Manufaktuurilaitosten johta-
jien sama »ylevd» asenne, joka juurrutti uuden
filosofian isiin jérjestdvdn tahdon »spuhtaan» idean,
antoi heille vihjeen myds aineellisen todellisuuden
prosessien mekaanisesta selityksestd, s.o. prosessien,
joita tapahtuu jirjestetidvdn massan keskuudessa.

Asiallisesti manufaktuurilaitoksen johtaja on
vain viimeinen nivel jdrjestysrenkaiston varsin pit-
késsd ketjussa. Muut jarjestdijit ovat hdneen nih-
den alistettuja ja puolestaan jarjestettdvind hédnen
vastakohtansa. ..Mutta koska heidin osuutensa
eroaa ylimmin johtajan osuudesta, koska se
rajoittuu teknilliseen tyohdn, jollaisesta ylin johtaja
on svapautunuts, heiddn »henkinen» luonteensa
hdmdytyy ja heidin toimintansa arvostetaan

smaterian» toiminnaksi...

[21—22]... Porvarillinen jirjestelmd on yleensd
kaksikasvoinen Janus... Totta kylld dualismin pait-
tivin muofoilun tapaamme ainoastaan kartesianis-
missa — jarjestelmiss3, joka luotiin juuri uuden
taloudellisen aikakauden sarastaessa; tosin seuraa-
vat filosofiset jirjestelmat spinozalaisesta alkaen
julistavat jumalan ja maailman, hengen ja ruumiin

kartesiolaisen vastakkainasettelun ristiriitaiseksi.
..Porvarillisen filosofian materialistiset ja positiivi-

set jarjestelmat eivdt vuorostaan ole osoituksena
dualistisen nikokannan voittamisesta. Ero porva-
rillisen metalysiikan ja porvarillisen »positiivisen
maailmankatsomuksen» vililld ei ole niin suuri kuin
ensi katsannolta nayfttiisi. ...Materialismin hydkkays
ei ole tihdatty metafysiikan esittimia perusedelly-
tystd vastaan: materialismi ei vedd viivaa jarjes-
tavi tahto -kisitteen ylitse. Se esiintyy vain muilla
mmilla: shenki» korvataan esimerkiksi svoimallao...




>
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[22—23]... XVII vuosisadalla skiihkomielisyy-
tensi» paivind Englannin porvaristo saarnasi

oppia, jonka mukaisesti kaikki maailmassa selite-
taan materiahiukkasten liikkeeksi, joka tapahtuu
mekaanisen vilttaimattémyyden pakosta. Englannin
porvaristo laski silloin suurkapitalistisen talouden
perustaa... He esittivit koko maailman immanent-
tien lakien mukaisesti yhdistyvien materiahiukkas-
ten organisaatioksi...

[23—24]... Samantapaisilla traktaateilla taytli
Ranskan porvaristo kirjamarkkinat XVIII vuosisa-

dan toisella puoliskolla. ..Ja mitd on tuotantolai-

tosten sisdinen rakenne, me tieddmme: se on mate-
rian ja mekaanisten prosessien valtakuntaa. Tésti

yleistys: ihminen on kone, luonto on kone...
..Materian liike miidriytyy siitd itsestddn, tar-
kemmin sanottuna sen omasta voimasta (Holbach).

Jirjestivd tahto taas on, kuten ndette, aika lailla
muuttunut, muita sen olemassaolo fodetaan ja tun-
nustetaan ehdottoman vilttamattomaksi.

..Manufakturistit |eivit | esiintyneet vallanku-

mouksellisina »sturm-und-drangereinas...

1
KARTESIANISMI

[25)... Jarjestettavit farvitseval jarjestajaa...

[26])... Jarjestdvét valirenkaat — »yksildlliset sie-
lut» voivat tayttaa jarjestijanosansa ainoastaan jos
on olemassa korkein jarjestdvd keskus. Vain vii-
meksi mainittu saattaa ne kosketukseen proletariaa-
tin — smaterian» —kanssa jérjestetyn kokonaisuu-
den, manufaktuuripajan puitteissa...

Tassd filoso-
fian historian
madalluk-
sessa on
kerrassaan
unohdettu
porvariston
taistelu feo-
dalismia
vastaan.

ei tistad

entd heidan
taistelunsa
pappishapa-
tusta vastaan?
Shuljatikov on
vaaristellyt
historiaa!

NB
millaista
lorua!
proleta-
riaatti =
materia
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entd Plato-
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[27)... Descartesin kisitys ihmisestd ei ole mitédin
muuta kuin tietyn ajattelumuodon, stosiseikkojen
tietyn mieltimistavan, niiden tietyn sieluperdisen
yhdistelytyypin» ulottamista laajemmalle. Olemme
nihneet, etti Descartesin jérjestelmissd maailma
on jarjestetty manufaktuurilaitoksen malliin...

..Olemme tekemisissd dlyllisen tyon palvomisen

kanssa...
{28]... Mind olen jirjestdjd ja saatan sellaisena

olla olemassa ainoastaan tdyttdmailld jarjestely-
eikd toimeenpanotehtavid: sitd merkitsee Descarte-

sin vidite luokkasuhteiden kielelle kddnnettyna...
...Tavanomainen, naiivi katsanto kuvittelee ulko-

maailman sellaiseksi, millaiseksi se piirtyy aistien
prisman ldvitse...

[29]... Kisitys tybldisestd pelkkdnd satulaseppini
tai pelkkind verhoilijana antaa tilaa kisitteelle tyo-
liisestd yleensd. Ammatti ei endd muodosta tydvoi-

man »olemusta»...

[31]... Descartes selittdd, etti ajkaa ei ole pidet-
tivd materian ominaisuutena: se on »ajattelun
modus», ajattelun luoma sukukisite...

[32—33] Filosofia on tadstd ldhtien pddoman
uskollinen palvelija. ...Filosofisten arvojen uudesti-
arviointi johtui jirjestivissi huippukerroksissa ja
jérjestettdvissd alakerroksissa tapahtuneista siirty-
misistd, Uudet jarjestdjat ja uudet jarjestettavat —
uudet kasitykset jumalasta ja sielusta, uudet kisi-
tykset materiasta...

v
SPINOZA

[37]... Sielun ja ruumiin kaikkinainen kanssakdyminen tapahtuu

ainoastaan jumalan kautta, Jirjestdvien vilirenkaiden kaikkinainen

kanssakdyminen jirjestetiivin massan kanssa tapahtuu ainoastaan

ylimmin jarjestdjan luvallal...

...Materian liike

ja sielun toiminta ovat vain saman prosessin kaksi

eri puolta. Sielun ja materian vililld ei voi olla puhettakaan minkiin-
laisesta vuorovaikutuksesta.
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[41]... Kokemus, aistihavainto on hdnen mielestddn olioiden tiedos-
tamisen vilttdmaton ehto...

[42)... Mutta... kun Spinoza kuoli, niin kuten tunnettua hénen jdin-
noksidan kuljettanutta ruumisvaunua saattoi suurella prameudella Hol-

lannin porvariston fine fleur. Ja tutustuessamme ldhemmin hénen
tuttava- ja kirjeenvaihtajapiiriinsi tapaamme jélleen seki hollantilaisen
ettd yleismaailmallisen porvariston fine fleuria. ...Porvaristo kunnioitti
Spinozaa bardinaan.

Spinozan maailmankasitys oli voittoisan pddoman
ylistyslaulu, pddoman, joka nielee ja keskittda kaiken.

Yhtendisen substanssin ulkopuolella ei ole olemista
eikd olioita: suuren manufaktuurilaitoksen ulkopuo-
lella ei voi olla olemassa tuottajia...

1 apsellista

v
LEIBNIZ

[45] Leibnizin jumala on mallikelpoisesti jarjes- sanahelinaa
tetyn tuotantolaitoksen omistaja ja itse mallikel-
poinen jérjestdja...

A'24
BERKELEY

{51]... Englannin kapitalistisen porvariston Sturm
und Drang -kautta vastasi Hobbesin materialismi.

1) Maaperd manufaktuuria varten on raivattu, manu-
faktuuritehtailijalle koittavat levollisemmat ajat: selitys sekin!
Hobbesin materialismin tilalle tulee Locken puoli- primitiivinen

2) nainen jirjestelmd. Manufaktuurin asemien jatkuva materialismi
lujittuminen on edellytyksend antimaterialistisille 3 Ia r[llaoliml

3) ‘esiintymisille. a ta

[56]... »Veto- ja poistovoiman tulee vaikuttaa ty6- . .
laisiin ilman mitaan esteita>: havaitiavissa kom- ?“.tatk'e‘klka'
plekseissa ei ole kerrassaan minkdinlaisia abso- aistenre.a-
luuttisia aineksia. Kaikki on suhteellista. tivismi
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Vi
HUME
onttoa ja {61])... Hinen sukulaisuutensa kaikkiin edellisissi
ep;’itarkkaa luvuissa esiintyneisiin ajattelijoihin on eittimétén...

) Filosofisen skeptisismin nikékanta, jolle Hume
Kaikki yhteen| asettui, vastaa nimenomaisesti tuollaista kisitysta
kasaan! idea-| kapitalistisesta elimistésta.

lismi ja
skeptisismi,
kaikki "vas-
taa” manu-
faktuuria!
Yksinkertai-
nen, kerras-
saan yksin-
kertainen on
tov. Shulja-

tikov.
X
FICHTE, SCHELLING, HEGEL
? enta i{81]... Ilmaantuu niin sanotun objektiivisen idea-
Fichte? lismin jirjestelmii...

Fichteks? X [88]... objektiivisia idealisteja...

[94)... Mutta tiedimmehin, ettd porvarillisen
maailmankasityksen kaikissa jirjestelmissd »mate-
riaa» pidetddn alistettuna alkutekijina (jopa mate-

lorua rialisteillakin, jotka, toistamme, toteavat sen alis-
entd “liik- tetun aseman ottamalla kdytint6on »voiman» kisit-
keen” késite? || teen)..

[98]... Fichten antiteettisesti metodista ja Schel-
lingin potensoimisopista on yksi askel Hegelin dia-
lektiikkaan. Ja sen johdosta, kaiken sen jalkeen.

mitd tdssi luvussa on sanottu antiteettisesti
metodista, on tehtivid muutamia lisdhuomautuksia.

millaista Dialektiikan »todellisen taustan» olemme jo selvit-
lorua taneet.
Fichte — Hegel vain perusteli taydellisemmin kahden

objektiivinen muun objektiivisen idealistin hahmottelemaa teo-

idealisti!!! riaa »vastakohtien» kautta tapahtuvasta kehityk-
sesta...
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[98—99]... Hegelin tekemd uudistus korostaa
seuraavaa tosiasiaa sreaalisten» suhteiden alalta.

Tehtévien ja osien differentioituminen manufaktuu-
rissa saavuitaa enimmdisasteensa. On kaynnissa
kunkin erillisen toimeenpanevan ja kunkin erillisen
jarjestivdn ryhmdn | kerrostuminen |. Jollekin
maiiritylle ryhmaille kuuluneet tehtiavat jakautuvat
erilaisten vasta muodostuneiden ryhmien kesken.
Jokainen ryhmé pirstoutuu g’a nostaa keskuudestaan

uusia ryhmid. Ja manufaktuuritehtailijain ideologi L
huomioi kyseisen pirstoutumisprosessin timain tai millaista
tuon salkutekijidn» sisdisen kehityksen prosessina... lorua!

X
sMANUFAKTUURI»-FILOSOFIAN ELPYMINEN

[100)... Jirkeisjohtoinen filosofia kadottaa luot- 3
tonsa porvarillisessa yhteiskunnassa. Tosin tdma ei
tapahdu heti. Mutta konekaan ei tehnyt heti alue- / millaista
valtausta teollisuudessa... \/\ lorua!

[101]... Milla on selitetidvissd uusien ideologis-
ten jirjestelmien positiivinen luonne? yksinkertai-

sella vastakohtaisuuksien laillako, | yksinker-
taisella || pyrkimyksellikd »tehdd pdinvas-

taista» kuin eilispdivin »uskonkappale» edel- A
lytti?..

Yksilollistetyt »kompleksits — Jussi, Pekka,
Jaakko katoavat. Niiden tilalle tydpajoihin ilmaan-
tuu tyoOldinen yleens3. »Materia» saa takaisin silla )

pakkolunastetut »ominaisuudets...
[102)... Materia palautetaan entiseen arvoonsa. Vd
Porvarillinen yhteiskunta ottaa palvottavaksi uuden .~

epijumalan — sympariston»... Tosin tidlléin muis- millaista
tetaan, etti materia pysyy sentddn materiana, s.o. lorua!

jarjestettavind massana, eikd sellaisena voi olla
olemassa ilman »johtajaas. Ja materian luokse ko-
mennetaan jirjestelyspesialistiksi »voima». Kirjoi- y
tetaan tutkielmia aiheesta Stoff und Kraft (»aine AN
ja voimas)...
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millaista
lorua

VB

lorua

se on oikein,
mutta huo-
nosti sanotftu

ha ha!

eklektikko
ei ole totta

|

[104] Uusimman tehdasorganisaation vertaami-
nen manufaktuurin sisdiseen rakenteeseen sanelee
jo a priori vastauksen: porvarillisen maailmankasi-

tyksen uuden muunnoksen on toisinnettava manu-
faktuurikauden maailmankisityksen oleelliset piir-
teet...

[108] Uuskantilaisuuden tilalle tuli skddntymys»
sesikantilaisen» ajattelun jarjestelmiin.

XI
W. WUNDT

[108] w»..0bjektia ei koskaan voida erottaa miel-
teesti eikd miellettd objektista..»

[113]... Esitetyt jérkeilyt luonnehtivat jo riittd-
van selvdsti Wundtia filosofina, joka pitdid tehtédvi-
nddn taistella materialismia vastaan — tai muoti-
termid kayttddksemme »Uberwindung des Materia-
lismus», »materialismin voittamista» — julistautu-
matta tédlloin sen koulukunnan puoltajaksi, jota
pidetddn materialismin perinteellisend vastusta-
jana...

[114)... Jirjestdvien vélirenkaiden ja »ruumiilli-
sen» tyon edustajien, »alimpien toimeenpanijoiden»
tuonkaltaisesta yhtildistimisestd filosofian alalla
puhuu nimenomaan pyrkimys luonnehtia »subjekii»
ja »objekti», »psyykillinens ja »fyysillinen» jonkin-
laiseksi »jakamatformans kokonaisuuden muodosta-
vaksi, pyrkimys pelkistida mainiftujen ilmididen
vilinen antiteesi tiedostusfiktioksi. Avenariuksen
oppi alkuperuste-koordinaatiosta, Ernst Machin
oppi psyykillisen suhteesta fyysilliseen, Wundtin
oppi mielle-objekteista — kaikki ne ovat samanta-
paisia oppeja...

{116]... Wundtin | monistisilla_| katsomuksilla

ei voida kieltdd olevan tdhdn saakka tiettyd joh-
donmukaisuutta. Hintd ei myoskddn voida epédilld

idealistisista sympatioista...

[118]... Juuri tuontapaisen harppauksen Wundt
tekee esittdessddn »mielle-objekteja» koskevan op-

pinsa perdin mietteensd »psykofyysisestd paralle-
lismistas...
[121]... »Attribuutits muutetaan sriveiksi», mutia

tdmi uudistus on itse asiassa ememmdin sanallista
laatua...
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[123]... Henkinen alkutekijd vahvistetaan ensisi- N

jaiseksi... /\
[123—124])... Kaikella ruumiillisella on ehdotto-

masti psyykillinen korrelaattinsa. Yksikddn tyolai-

nen, suorittipa hidn miten yksinkertaista tehtdvii \

hyvinsi, ei voi valmistaa mitdan tuotteita, ei 16ytaa

sovellutusta tydvoimalleen eikd tulla toimeen olemat- / 2

oikein

ta tietyn jirjestdjan valittdmén ja yksityiskohtaisen
sjohdon» alaisuudessa...

..Mutta psyykillinen rivi tarkoittaa »jdrjestdjid», g
ja ndiden w»seuralaisuus» merkitsee »fyysilliselle /

rivilles —se on  tydldisille — ainoastaan riippu- \ ?)
vuutta... -

[128]... Filosofian tulee siis Wundtin mielesti
ylittdd kokemuksen rajat, »tdydentdds kokemusta.
Filosofista erittelyd on jatkettava kunnes saamme
ykseyden idean, joka kisittdd molemmat toisistaan
riippumattomat rivit. Lausuttuaan tuontapaisen aja-
tuksen Wundt kiiruhtaa kohta tekemdin sille tar-
kedn varauksen: hin sanoo, ettd me voimme aja-
tella maailman ykseyden joko materiaaliseksi
ykseydeksi tai henkiseksi ykseydeksi: kolmatta rat- \/
kaisua ongelmalle ei ole... AN

[129]... Yleisen ykseyden ideaansa Wundt kieltdytyy nimittdmasta
substanssiksi, Hin méarittelee sen puhtaan jirjen ideaksi, t.s. kantilai-
sessa hengessd. Kuten Kantin jumala on korkeimman »muotoilevans,
episubstantiaalisen alkutekijin idea, samoin Wundtin kaikki-ykseys on
episubstantiaalisen kokonaisuuden idea, kokonaisuuden, jonka ansiosta
kaikki ilmiét saavat eldmissd tarkoituksen, eittiméttéman arvon.
Timin idean valossa hdvidd »tyhjd ja lohduton» maailmankatsomus,
joka nikee ilmididen todellisen olemuksen niiden ulkoisessa jarjestyk-
sessd, niiden mekaanisessa yhteydessid. Sen asemesta me omaksumme
kosmisesta mekanismista kisityksen, ettd se on henkisen toiminnan ja
luomisen ulkokuori...

[130]... Wundt korostaa tillin tehostetusti
aktuaalisuuden ainesta. Yleisen ykseyden, »maail- /
manperustan» idean hin huipentaa yleisen tahdon /
ideaksi...

[131]... Emme ryhdy ldhemmin erittelemdan ha-
nen ehdottamaansa muotoilua emmeki selvittimain
hinen »voluntarismi»-teoriaansa...

..Kapitalistisen porvariston nykyisen etujoukon potya!
ideologit eivit siis voi puhua mistdin »vakinai- Enta
sistas jirjestettdvistd alkutekijoéistd, vaan pdinvas- Schopen-

toin heidin taytyy luonnehtia ne joksikin korkeim- hauer?
massa miirin muuttuvaksi, ikuisessa liiketilassa
olevaksi...
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XI1
EMPIRIOKRITISISMI

[133]... Wundtin harjoittamalla arvostelulla ei
epatarkkaa Vollut musertavaa voimaa, se iski kuviteltuun maa-

liin. Wundtin esiintyminen ja siti seurannut vas-
totta! taus Avenariuksen oppilaiden* leiristd eivdt mer-
kinneet kahden eri luokan tai saman luokan kahden
suuren ryhmittymdn maailmankésitysten yhteentor-
miystd. Mainitun filosofisen Kkilvoittelun yhteis-
kunnaliis-taloudellisena taustana oli tdssd tapauk-
. sessa verraten vahiinen ero uusimpien kapitalistis-
oikein ten organisaatioiden etumaisten ja hiukan vidhem-

man etumaisten tyyppien vililla..
|134]... Meiddn on sanottava enemmainkin: empi-
niin seon riokritisistinen filosofia on ymmairrettdva ennen
kaikkea mainitun idean apologiaksi. Funktionaalisen
niinkéhan?? riippuvuuden kisite on syysuhteellisen riippuvuuden

. . kieltdmistd...

Tietysti, mutta [135—136]... Hoffdingin johtopaitds on yleensi
siitd ei seuraa, ottaen myonnettivd oikeaksi. Epdonnistunut on
ettd funktionaali- ainoastaan hinen viittauksensa »starkoituksenmu-
suus ei voi olla kaisuussyihin»: kyseiset syyt ovat himaria ja epd-

syysuhteen [aji. maaraista.

Avenarius teki tissid tapauksessa vain myonny-
totta? tyksen materialistiselle fraseologialle, sosiaalisesta
asenteestaan johtuvan myodnnytyksen. ..Vulgéiriin
spiritualismiin verrattuina sparallelistiens katso-
mukset saattoivat ndyttdd monista materialistisilta.
Sama koskee myds empiriokritisismin katsomuksia.
hm? Niiden ldhentyminen materialismiin on varsin mah-

dollista. ..Ja lukevan yleison laajoissa kerroksissa

valhetta! empiriokritisismia pidetdin materialistisena koulu-
kuntana. Ja jopa filosofian erikoistuntijatkin paatie-
miksi? levit siitd vairin: itse uusimman filosofian patri-

siti et ole arkka, Wilhelm Wundt, on hinkin nimittinyt sita
ymmirtinyt! smaterialismiksis. Ja kaikista kiintoisinta on

aha! lopuksi, ettd sanoutuessaan irti materialismista
Sitten Wllly, * Ensimmiisen3 vastasi Carstanjen.
Petzoldt
(kahdesti)

Kleinpeter.
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empiriokritisistit samaan aikaan kiyttivat itse toi-

sinaan sen terminologiaa ja toisinaan jopa alkavat
osoittaa horjumisen merkkejd materialisminvastai-
sissa katsomuksissaan...

[137]... Sellainen on se tosiasiallinen tausta, mikd on vihjaissut
empiriokritisismille ajatuksen inhimillisen tiedon luokittelusta »biolo-
gisen» luokitteluperiaatieen pohjalla. Mutta toistamme, ettd tuonkal-
taisella »biologialla» ei ole mitddn tekemistd materialismin kanssa...

[138—139]... Avenarius opetftaa, ettd dualismi on abstrahoivan ajat-
telumme tietyn prosessin — sintrojektion» — hedelma...

. Mutta sulkoisens ja »sisdisen» maailman antiteesi on mitd puhtain
iktio.

Tamin antiteesin analyysi on erittdin tdrked, sen on johdeltava
monistisen maailmankatsomuksen perusteluun. Avenariuksen filosofisen
jarjestelmin kommentoijat korostavat tehostetusti tdtd seikkaa.
»Introjektion luvattomuuden osoittamisen kautta, lausuvat eriat
heistd *, saavutetaan kaksi tavoitetta..»

(140] ..alistettu jirjestdjd, mikéli asetutaan hinen of, epiilyt-
»absoluuttiselle» nakékannalleen, s.o. mikidli hdntd tavaal Hal-
pidetddn hintd ohjaavasta stahdosta» riippumatto- hi .
mana jarjestijind, nakee tyolaisissd niin ikain P2 }ntals_lua
ainoastaan »olion» tai »kappaleens. Mutta ottakaamme selittelyja
toinen tapaus: alistetiu jirjestdjd on ylimmaille stah- ilman oleel-
dolle» ei ainoastaan jirjestettdvd vaan myds jirjes- (isen eritte-
tdva.. Nyt ssubjektiksi» muutettuna entinen »objekti» lemista! *
sjarjestdd» materiaa: ihminen sisillyttas itseensa emisté!
puun, mutta muunnetun puun, »mielikuvan» puusta...

[141—142] ...»inhimillisen kokemuksen tdydellisyyden» todistaa myés
Avenariuksen oppi alkuperuste-koordinaatiosta...

..Avenariuksella, kuten Wundtillakin, »rivit» osoittautuvat itse
asiassa »yhteismitattomiksi». Ja materialistisen maailmankasityksen
asemesta, jota kasitystd voisi odottaa ottaen huomioon kategoriset lau-
sunnot »kokemuksen tiydellisyydestds, ndyttimolle marssitetaan katso-
muksia, jotka ovat todistuksena empiriokritisismin idealistisista sym-

patioista...

Muna idealististen rakennelmien tielldi Wundt
ja Avenarius eroavat. »Filosofian jarjestelmina
kirjoittaja osoittaa lukkarinrakkautta »kantilaisia»
sdvelmid kohtaan. »Inhimillisen maailmankisityk-
sen» Kkirjoittaja ilmaisee katsomuksia, jotka ldhen- ” totta!

tdvat hintd Berkeleyn aikoinaan edustamaan asen-
teeseen.

Kiiruvhdamme esittimddn varauksen. Emme
suinkaan aio viittda, ettd Cloynen piispan teokset
olisivat mairidnneet Avenariuksen nakokannan, eftd

ne olisivat vilittémadsti vaikuttaneet jalkimmaéiseen.
Mutta molempien filosofien idealististen asenteiden

* Rudolf Wlassak; lainaus Machin kirjassa »Alistimusten analyysi», s. 52
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totta!

Téssé on
Shuljatiko-
villa vdérin-

késitys.

bien! *

hm? hm?

vdarin-
késitys

NB |

vaarin-
késitys
aha!

* — hyvil Toim.

yhdenkaltaisuus on eittimaton. Téstd yhdenkaltai-
suudesta puhuu jo mainitsemamme oppi alkupe-

ruste-koordinaatiosta kokonaisuudessaan.

Berkeleylle ominaisella suoraviivaisuudella Ave-
narius esittdd teesin: subjektin ulkopuolella ei ole
objekteja. Jokaisen »olion» on vilttamiattd soltava
suhteessa» keskushermostoon, joka esittdd toimin-
nallisen keskuksen osaa...

[144]... Ylimmdiinen »ohjaajas ei esiinny sen
paremmin kantilaisen jarki-idean asussa, kantilaisen
smuodons asussa kuin wundtilaisen »yleisen yksey-
den» asussakaan. Mutta se on kuitenkin olemassa,
on kuitenkin térkein aines filosofisessa jarjestel-
massd. Kaikkia ilmi6iti tarkastellaan nimenomai-
sesti sen nikokannalta. Sen »nikyméaton» ldsndolo
postuloidaan jéirjestivdn alkutekijan tavattoman
suurella arvostamisella, mikd tapahtuu jarjestettd-
vid jarjestdjid koskevan kisityksen esittamisen rin-
nalla. Ja tdssd Avenariuksen filosofisten jarkeily-
jen luomassa maailman yleiskuvassa astuu etu-
tilalle juuri jarjestavien tekijdin jdrjestidva luonne...

Maailma on Avenariuksella keskushermostojen
agglomeraatli. »Materia» on ehdottomasti ilman
kaikkia slaatujas, niin sensisijaisia» kuin »toissijai-
siakin», joita on joskus pidetty sille erottamatto-
masti kuuluvina. Aivan kaiken materiassa maarit-
tdd »henki» eli »Puhtaan kokemuksen kritiikin»
kirjoittajan sanontaa kayttdiksemme keskusher-
mosto...

[145] »Puhtaan kokemuksen kritijkin» tekiji
esittdd idealismin ndkékannan Berkeleyn tyyliin

erittdin johdonmukaisesti...

[146]... Machin oppi »mindstd» loogisena sym-
bolina...

Avenariuksen tavoin Mach tuntee kaksi
»rivid» — psyykillisen ja fyysillisen (kaksi alku-
tekijdin yhdistelmailajia). Kuten Avenariuksellakin

ndmd rivit ovat yhteismitattomia ja samalla ne ovat
pelkkd ajattelumme fiktio. Esille tuodaan vuorot-

tain monistinen ja dualistinen ndkokanta: jarjesti-
vit vélirenkaat luonnehditaan vuorottain jérjestet-
tdviksi ja jidrjestavidksi alkutekijdksi. Ja kuten
Avenariuksellakin lopputuloksena on »jarjestdvin
tahdon» diktatuurin julistaminen. Syntyy idealisti-
nen maailmankuva: maailma on saistimustens

kompleksi.
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[147]... Machin vastaviitettd ei voida pitdd onnis-
tuneena. Hénen filosofisen jirjestelmansd keskeinen 55
P ; e N . vaarin-
kasite, kuuluisa »aistimus» ei suinkaan ole sen a
kasitys

paremmin jarjestdvdn kuin ylimméinkidn jédrjesté-
vin alkutekijan kieltimistd., »Mind> késityksen .
arvostelu aiheutuu Machilla alistettujen jirjestdjien potya!

pitdmisestd jirjestettdvind »massanay...

[148—149]... Wundtin, Avenariuksen ja Machin
jarkeisjohtoisten rakennelmien ohella voisimme
4ydd erittelemddn esimerkiksi uusimman lénsi-
eurooppalaisen filosofian sellaisten huomattujen
edustajien kuin Renouvierin, Bradleyn tai Bergso- NB

nin katsomuksia.

" Filosofian alue on porvarillisen ideologian
todellinen »Bastilji»... On otettava huomioon, ettd
porvarilliset ideologif eivit puolestaan torku, vaan
lujittavat asemiaan. He ovat tdtd nykyéd jopa var-
moja siitd, ettd heiddn asemansa ovat kerrassaan
Juoksepddsemattomait. Erdiden marxilaisuuden lipun

alla esiintyvien kyniilijéiden »idealistiset» sympa-
tiat luovat vuorostaan erittdin otollista maaperai
tuonkaltaiselle varmuudelle...

X

SISALLYSLUETTELO

XI. Wundt. |Ostwald | ........... 107,ei oleki__"]rjassa

Koko kirja on esimerkki materialismin tavattomasta
madaltamisesta. Aikakausien, yhteiskuntamuodostumien,
ideologiain konkreettisen erittelyn asemesta pelkkdd
sanahelindd “jérjestdjistd” ja naurettavuuteen saakka
mielivaltaisia sekd typeryyteen saakka v#arid rinnas-
tuksia.

Irvikuva materialismista historiassa.

Ja se on sdili, silld on havaittavissa pyrkimystd mate-
rialismiin.

Huomautukset kirjoitettu

aikaisintgan v. 1908

Julkaistu ensi kerran v. 1937 Julkaistaan alkuperdiskappaleen
» Proletarskaja revolfutsijas mukaan
aikakauslehden 8. numerossa

28 38. o0sa
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KUSTANTAMO »SHIPOVNIE». PIETARI 1910

JOHDANTO
NB * [51]... Krimin sodan onneton lopputulos [52] pakotti
hallituksen tekemdin muutamia myonnytyksid sivisty-
neelle yhteiskunnalle ja suorittamaan edes polttavimmat,

jo ajat sitten valttimaittdmiksi kdyneet uudistukset. Péiva-
jarjestykseen asetettiin kohta kysymys talonpoikien va-
pauttamisesta, joka koski mitd suoranaisimmalla tavalla
kaikkien sdityjen etuja. Lieneekdé tarpeen mainita, etld
Nikolai Gavrilovitsh ryhtyi innolla muokkaamaan titd
kysymystd? Hanen erinomaiset artikkelinsa talonpoikais-
asiasta ovat perdisin vuosilta 1857—1858. Maaorjuuden

havittdmisen kaudella vallinnut yhteiskunnallinen voima-
suhde on nykyisin jo varsin hyvin tunnettu. Siksi tulemme
puhumaan siitd ainoastaan ohimennen, vain sikali kuin on

tarpeen sen tehtdvidn selvittimiseksi, minkd tdssd asiassa
otti tayttadkseen edistyksellinen journalistiikkamme, jonka

kirjessd oli silloin N. G. Tshernyshevski. Kaikki tietavat
timin journalistiikan puolustaneen limpimasti talonpoi-

kien etuja. Tshernyshevski kirjoitti artikkelin toisensa

jdlkeen puolustaen niissd talonpoikien vapauttamista
maapalstoineen ja viiftden, efti talonpojille siirtyvien
maiden lunastaminen ei voi aiheuttaa hallitukselle mitian
vaikeuksia. Han todisteli tdtd vaitostd sekd yleisilld teo-
reettisilla ndkokohdilla ettd mitd seikkaperdisimmilla
havainnollisilla laskelmilla. »Milld tavalla maanlunastus
saaftaisi tosiaan kdyda pulmalliseksi? Miten se voisi ylit-
td4d kansan kantokyvyn? Se on epitodennikéisti», hin
kirjoitti artikkelissa »Onko maanlunastus pulma?s. »Se on
ristiriidassa  kansantdlouden peruskasitteiden kanssa.

* Tissd ja muissa kohdin NB vinoin polkkiviivauksin merkitsee sitid, etti
V. L Lenin on tehnyt NB merkin sivun kulmaan ilmeisesti tarkoittaen koko
sivua. Siksi tdllaisissa tapauksissa julkaistaan k.o. sivun koko teksti. Toim.
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Kansantaloustiede sanoo suoraan, ettd kaikki ne aineelli-
set padomat, jotka tietty sukupolvi saa perinnéksi edelta-
viltd sukupolvilta, eivdt muodosta kovinkaan suurta arvo-
midraa verratuna siihen arvojen massaan, minkd
kyseisen sukupolven ty$ tuottaa. Esimerkiksi koko Rans-
kan kansalle kuuluva maa kaikkine rakennuksineen ja
kaikkine niissd olevine kalustoineen, kaikkine laivoineen
ja lasteineen, kaikkine karjoineen ja rahoineen sekd
muine tille maalle kuuluvine rikkauksineen nousee arvol-
taan tuskin sataan miljardiin frangiin, kun taas Ranskan
kansan tyd tuottaa joka vuosi arvoja viidentoista miljar-
din frangin tai enemmainkin edest4, s.o. Ranskan kansalta
ei mene kuin seitsemidn vuotta sellaisen arvopaljouden
tuottamiseen, mikd vastaa koko Ranskaa sellaisena kuin
se on Englannin kanaalin ja Pyreneitten vililld. Jos siis
ranskalaisten pitdisi lunastaa joltakulta koko Ranska, he
voisivat tehda sen yhden [53] sukupolven aikana kiyitd-
mii{ld lunastukseen ainoastaan viidenneksen tuloistaan.
Enti mistd meilld on kysymys? Pitdisikd meiddn lunastaa
koko Vendji kaikkine rikkauksineen? Ei, ainoastaan maa.
Ja koko Vendjinké maa? Ei, lunastus koskee ainoastaan
Euroopan-puoleisen Vendjin niitd kuvernementteja, joihin
on juurtunut maaorjuus» j.n.e.* Osoitettuaan sitten, etta
lunastettavat maat muodostaisivat korkeintaan kuuden-
neksen Euroopan-puoleisen Vendjdn alueesta, hin esittda
lunastustoimitusta varten kokonaista kahdeksan suunni-
telmaa. Hinen sanojensa mukaan hallitus voisi, hyvaksy-
milld yhden kyseisistd suunnitelmista, lunastaa osuus-
maat rasittamatia talonpoikia ja samalla suureksi eduksi
valtion kassalle. Tshernyshevskin kaikkien suunnitelmien
perustana oli ajatus »ettd on noudatettava
mahdollisimman suurta kohtuullisuutta
lunastussumman méédrittelyssi». Tiedimme
nyt, missi miirin hallituksemme piti silmalld talonpoi-
kaiston etuja maaorjuutta hidvitettdessd ja missd maarin
se seurasi Tshernyshevskin kehotuksia kohtuullisuuteen
lunastusmaksuja madriteltdessd, Pitden talonpoikien
vapautuksen yhteydessa herkeimittd silmalla valtion
raha-asioita hallituksemme sen sijaan ajatteli hyvin
vihidn talonpoikien etuja. Lunastustoimitusta suvoritet-

taessa pidettiin silmidmaarinid yksinomaisesti valtionra-
haston ja tilanherrojen etuja.

.f57] Tshernyshevski joutui kdymiin kovaa Sotsial-
polemiikkia muistakin kuin taloudellisista kysymyk- Demokrat
sistd. Eivdtkd hanen vastustajinaan olleet ainoas- 0 1
taan liberaalit taloustieteilijat. Kuta suuremman no 4,
vaikutuksen »Sovremennikin» "' kerho sai Venajin s. 152
kirjallisuudessa, sitd enemmén hyokkailyja sateli
mitd erilaisimmilta [58] tahoilta td#ti kerhoa

* Teokset, IV o0sa, ss. 335—336. 11
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vastaan yleensd ja Tshernyshevskid vastaan erikoi-
sesti. »Sovremennikin» avustajia pidettiin vaaralli-
sina miehini, jotka ovat valmiit kumoamaan kaikki
surullisen kuuluisat w»perusteet». Erdit »Belinskin
ystidvits, jotka olivat aluksi katsoneet voivansa
kulkea Tshernyshevskin ja hinen hengenheimolais-
tensa rinnalla, hylkasivdt »Sovremennikin» snihilis-
tien» ddnenkannattajana ja alkoivat kirkua, ettd
Belinski ei olisi koskaan hyvdksynyt sen oftamaa

suuntaa. Siten menefteli 1. S. Turgenev *. Jopa
Herzenkin »Kolokolissaan» 172 murahteli »pajat-
soilles. Hin varoitteli heitd siitd, ettd »haaskates-

saan nauruaan paljastuskirjallisuuteen rakkaat pa-
jatsomme unohtavat, eitd titd liukasta ’vihellys'-
tietd kulkien voidaan pédédtyd ei ainoastaan Bulga-
riniin ja Gretshiin, vaan myds Stanislauksen ritari-
tdhden ansaitsemiseens. Herzen vditti, ettd »pajat-
sojen» ivaamassa w»paljastuskirjallisuudessa» oli
erinomaisia teoksia. »I%uvitteletteko, ettd kaikki
Shishedrinin kertomukset ja erddt muut voidaan
nyt heittdd niin vain summamutikassa ja Obla-
mov ' kaulassa veteen? Olette lijan tuhljaavaisia.
hyvit herrat!s ** Viittaus Shtshedriniin oli varsin
epionnistunut, koska Tshernyshevski osasi itsekin
hyvin arvostaa hdnen tuotteitaan. Yleensi kaikesta

nikyy, ettd Herzenin liberaaliystivit, sellaiset kuin

Kavelin, johtivat hidntd harhaan. »Pajatsot» eli

»alasvihelidjit», kuten heitd Vendjilld nimitettiin,
eivit ivanneet paljastuksia, vaan niitd naiiveja ihmi-
sid, jotka eivdt voineet eivdtkd halunneet menna
viattomia paljastuksia pitemmaélle ja unohtivat
Krylovin eldintarinan »Kissa ja Kokki» *** ope-
tuksen.

Herzen joutui itse hyvin pian nikemdan,
miten kehnoja olivat poliittisessa mielessd ne libe-
raaliystdvat, jotka penkoivat hinen suhteitaan
Tshernyshevskiin. Joutuessaan tekemididn pesderon
K. D. Kavelinista hdn ehki itsekin sanoi mieles-
sdin, ettd »sapekkaats eivit olleetkaan aivan vis-

rassd. **** [59] :

* Tshernyshevski kertoo, ettd Turgenev saattoi vield jossain m3arin sietid
hantd, mutta sen sijaan el lainkaan Dobroljubovia. » Te olefte tavallinen kdfirme,

mutta Dobroljubov on silmilasikifirmes — hdn oli sanonut Tshernyshevskille.

(Ks. jo lainattua kirjettd »Kiitollisuuden ilmaukseksi». Teokset, 1X osa, s. 103.)
** Artikkeli »Very dangerousils, »Kolokols, n:o 44.
*++ Artikkelista » Very dangerous» ja sen enemmén tai vihemmin arvoituk-
sellislsta‘)seurauksista ks. muun muassa hra Vetrinskin kirjaa »Herzen». Pietari

1908, s

reri Tamin pesderon vaiheita voi seurata K. D. Kavelinin ja 1. S. Turgenevin
A. 1. Herzenille lihettimistd kirjeisti; M. Dragomanov julkaisi ne Genévessi

v. 1892



HUOMAUTUKSET PLEHANOVIN KIRJAAN »N. G. TSHERNYSHEVSKI» 437

Hyvin kasvatetuissa liberaaleissa erikoista tyy-
tymattéomyyttd herdttineen »Svistokins kirjoitukset

eivat muuten suurimmalta osaltaan olleet ldhtdisin
N. G. Tshernyshevskin kyndsta. Muiden tdiden
kuormittamana han osallistui siihen ainoastaan sil-
loin tdll6in. Kirjallisen toimintansa viimeisind vuo-
sina hin Kkirjoitti sdinnodllisesti »Sovremennikins
jokaiseen niteeseen, ja useimmiten joka num.crossa
oli hdneltd muutamia artikkeleja. Lehden eri osas-
tojen kesken hanen kirjoituksensa jakautuivat taval-
lisesti seuraavasti: hdn kirjoitti ensiksikin artikke-
lin jostain yleisteoreettisesta kysymyksestd, sitten
laati poliittisen katsauksen, kaisitteli muutamia
uusia kirjoja ja lopuksi ikddn kuin levoksi ja hu-
viksi teki viefz'i poleemisia hydkkailyja vastusta-
jiaan vastaan. Vuoden 1861 »Sovremennikissa» on
erikoisen runsaasti hdnen vdittelykirjoituksiaan.
Mainitulta vuodelta ovat perdisin hinen tunnetut
»Poleemisia ihanuuksia», »Kansallista tahditto-
muutta» (lvovilaista »Slovoa» vastaan), »Kansan
tolkuttomuuss (aksakovilaista sDen» lehted vas-
taan; tistd kirjoituksesta tulee puhe alempana)
ja monet poleemiset Kkirjoitukset vendldisen ja
ulkomaisen kirjallisuuden osastossa.
»Poleemisissa ihanuuksissa» erikoisen mielen-
kiintoinen on nyt Tshernyshevskin nikemys
omasta kirjallisesta toiminnastaan. Esitimme sen
tissd. Tshernyshevski tietdd mainiosti ottaneensa
huomattavan paikan Venijin kirjallisuudessa. Ha-
nen vastustajansa pelkddvat hianta kovasti ja ajoin
rupeavat jopa latelemaan hinelle kohteliaisuuksia.
Kasvava kuuluisuus ei kunitenkaan vahaikain ilah-
duta héntd. Hdn antaa liian vdhdn arvoa Venédjin
kirjallisuudelle pitidkseen huomattavaa asemaansa
siind minddn kunniana. Hin on »tdysin vélinpita-
maéton kirjallisen maineensa suhteens. Hantd kiin-
nostaa ainoastaan yksi kysymys: pystyyké hin sai-
lyttamdan ajatuksen ja tunteen tuoreuden siihen
parempaan aikaan asti, jolloin kirjallisuudestamme
tulee todella yhteiskunnalle hyddyllinen. »Tiedin,
ettd kirjalliselle toiminnalle koittavat paremmat
ajat, jolloin se tulee tuottamaan yhteiskunnalle
todellista hyotyd, ja kenelld on voimia, hin tulee
todella ansaitsemaan hyvdn mnimen. Ja siksipd
ajatlelenkin: kykenenké minid vield sen ajan tul-
lessa palvelemaan yhteiskuntaa kuten kuuluu? Sitd
varten tarvitaan voimien ja vakaumuksen virkeytta.
Havaitsen kuitenkin alkavani jo kuulua ’arvossa-
pidettyihin’ kirjailijoihin, se on nuutuneisiin kirjai-
lijoihin, jotka jddvidt jalkeen yhteiskunnallisten
tarpeiden liikunnasta. Se on katkeraa. Mutta mitéd
tehdi? Vuodet ottavat omaunsa. Kahdesti ei voi olla

” NB
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nuori. [60] Voin vain kadehtia niitd, jotka ovat
minua nuorempia ja virkedmpid..»*

[61] Silld vélin mieliala kohosi ainakin eréddssa
osassa venildistd »yhteiskuntaas. Opiskeleva nuo-
riso oli levoton, syntyi salaisia vallankumoukselli-
sia jdrjest6jd, jotka painatiivat julistuksiaan ja
ohjelmiaan ja odottivat talonpoikaiston kohta nou-
sevan kapinaan. Tiedimme jo Tshernyshevskin

tdysin tunnustaneen »vakavien aikojen» koittami-
sen mahdollisuuden '* Venijills, ja tulemme viela
nikemdin miten voimakkaasti yhteiskunnallisen
mielialan nousu kuvastui hdnen kirjallisessa toimin-
nassaan. Mutta oliko hinelldi minkdénlaisia suh-
teita salaisiin yhdistyksiin? Tdhdn kysymykseen ei
toistaiseksi voida varmasti vastata, ja kukapa tie-
tdd, saammeko milloinkaan tietoja sen ratkaisemi-
seksi. N. G. Tshernyshevskin oikeusjuttuun erin-
omaisesti perehtyneen hra M. Lemken mielestid
svoidaan olettaa (kursivointi Lemken), etla
Tshernyshevski oli kirjoittanut ’julistuksen herras-
kartanoiden talonpojille’, jonka laatimiseen oikeus
katsoi hdnen syyllistyneens. Hra M. Lemke vahvis-
taa tdtd arveluaan viittaamalla kyseisen julistuksen
kieliasuun ja sisdlt66n. Emme pida noita viittauksia
perustelemattomina. Mutta kiiruhdamme toista-
maan hra Lemken kanssa, ettd »kaikki nimi ovat
ainoastaan enemmain tai vdhemmin todennidkoisia
arveluita ja vain sellaisia» **. Verrattain perustel-
tuna piddmme my0s sitd hra Lemken kasitysta, ettd
kuulu lehtinen »Velikoruss» oli osittain Tsherny-
shevskin kétten tyota. Hra Lemke esittdd olettamuk-
sensa vahvistukseksi Siperiassa muutamia vuosia
yhdessd Tshernyshevskin kanssa asuneen hra
Stahevitshin kirjoittamat sanat: »Huomasin Tsher-
nyshevskin suhtautuvan ilmeisen myo6tdtuntoisesti
lehtisiin, joita epdmaidrdisin véliajoin ilmestyi
nimelld ‘'Velikoruss'; muistaakseni niitd ilmeslyi
kolme numeroa. Nikolai Gavrilovitshin puheita
kuunnellessani panin toisinaan merkille, ettd niin
ajatusten sisdltd kuin niiden ilmaisutapakin [62]
muistuttivat hyvin suuresti 'Velikoruss’ lehtistd, ja
péattelinkin itse mielessini, ettd hin joko oli
kyseisten perustuslaillisia uudistuksia vaatineiden
lehtisten tekijd tai ainakin oli osallistunut niiden
kirjoittamiseen» *** Yhdymme tdysin hra Stahevi-

* Teokset, VIIl osa, s. 231

& M. K. Lemke. sN. G. Tshernyshevskin juttus. Byloje, 1906, n:o 4, s. 179.

= M. K. L e mke. »Vellkorussilaisten juttu». Byloje, 1906, n:o 7, s. 6.
Hra Stahevitshin kirjoitus julkaistiin lehdess# »Zakaspliiskofe Obozrenijes,

1905, n:o 143.
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tshiin: »Velikoruss» muistuttaa tosiaan kielellisesti
ja sisdllollisesti suuressa madirin Tshernyshevskin NB
yhteiskuntapoliittisia kirjoituksia. Ja jos Tsherny-

shevski tosiaan oli sen kirjoittaja, niin silli luon-
nollisesti selittyykin, ettd »Velikoruss» oli muita
kaltaisiaan tuon ajan »lehtisid» paljon alykkaampi
ja tahdikkaampi.

Samaan aikaan kuin Venijille ilmaantui darim-
miisyyspuolue, vallankumouksellinen liike kasvoi
my6s Puolassa. Oliko Tshernyshevski jonkinlaisis-
sa asiallisissa suhteissa puolalaisiin vallanku-
mouksellisiin, joita oli silloin runsaasti Pietarissa?
Siitakain ei ole minkdanlaisia viitteitd. Haluamatta
ldhted arvailemaan rajoitumme Tshernyshevskin
Puolan asiaa kohtaan tunteman yleisen mydtitun-
non selvittimisessd pelkdstddn niihin tietoihin,
joita voidaan saada hinen teoksistaan, mutta sel-
laisiakaan tietoja ei ole paljon.

Tiedetdin, ettd slavofiilit 1> suhtautuivat erittdin Sotsial-

hyvaksyviasti Galitsian rusiinien taisteluun puola-

laisia vastaan. Tshernyshevski oli aina mydtétun- Den'wkrat
toinen vihivenilaisille. Han piti Belinskin kielteistd no |,
suhtautumista syntymassid olleeseen vahavenilii- || s. 167

seen kirjallisuuteen suurena virheend. Vuoden 1861
»Sovremennikin» tammikuun vihkossa hin julkaisi
erittiin myo6tédtuntoisen kirjoituksen vdhivenaliis-
ten 4inenkannattajan »Osnovan» ilmestymisen
johdosta. Mutta Galitsian rusiinien taisteluun puo-
lalaisia vastaan hin ei voinut suhtautua varaukset-
toman hyviksyvisti. Hanti ei miellyttanyt ensiksi-
kddn se, ettd rusiinit etsivdt tukea Wienin hallituk-
selta. Héntd ei miellyttdnyt mydskadn papiston
vaikuttava osuus Galitsian rusiinien liikkeessi.
»Maallisista asioista olisi huolehdittava maallikko-
jens, hidn kirjoitti. Sitd paitsi Tshernyshevskid ei
miellyttdnyt kysymyksen asettaminen yksinomaan
kansalliselta 'kannalta, silla hadn ndki sii-
ni ennen kaikkea taloudellisen kysymyk-
sen. Kirjoituksessaan »Kansallista tahdittomuuttas
(»Sovremenniks», heindkuu 1861), joka oli suun-
nattu Lvovissa ilmestynyttd »Slovoa» vastaan,
Tshernyshevski [63] ruoski ankarasti kyseisen
lehden lijallista kansalliskiihkoa. »Saattaa hy-
vinkin olla, ettd tarkastelemalla tdsmillisemmin
eldvid suhteitas, hin kirjoitti, slvovilainen 'Slovo’
niakisi asian ytimend kysymyksen, joka on kerras-
saan vieras heimokysymykselle, nimittdin sdéty-
kysymyksen. Saattaa hyvinkin olla, ettd se nikisi
kummallakin puolella sekd rusiineja ettd puolalai-
sia—eri heimoon kuuluvia mutta samanlaisessa
yhteiskunnallisessa asemassa olevia ihmisid. Emine
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oleta, etta puolalainen talonpoika suhtautuisi viha-
mielisesti rusiinitalonpoikien rasitusten ja yleensi
elinehtojen helpottamiseen. Emmekd oleta, eftd
rusiiniheimoisten maanviljelijdin  tunteet tassa
asiassa suurestikaan eroaisivat puolalaisten maan-
viljelijdin vastaavista tunteista. Jollemme erehdy,
niin Galitsian kysymyksen alkujuuri on sdity- eika
heimosuhteissa.»

Itdvaltaan kuuluvien kansallisuuksien keskindi-
sen vihamielisyyden tdytyi tuntua Tshernyshevs-
kistd sitdkin tahdittomammalta, koska Wienin hal-
litus silloin kuten ennenkin hyotyi siitd suuresti.
»Kun oikein ajattelee, niin ei ihmettelekddn Itédval-
lan keisarikunnan pitkdikdisyyttd», hédn kirjoitti
poliittisessa  tilannekatsauksessaan »Sovremenni-
kin» samassa vihkossa, missd julkaistiin artikkeli
»Kansallista tahdittomuutta», skuinka se voisikaan
olla pysymittd pystyssd, kun sen rajojen sitomat
kansallisuudet osoittavat ndin mainiota poliittista
tahdikkuuttas Itdvallan saksalaiset, tshekit, kroaa-
tit ja kuten ndimme my6s rusiinit vaikuttivat
Tshernyshevskistd  yhtdldisen »jaykka-alyisilta».
Hin pelkdsi, ettd slaavilainen sjdykka-dlyisyyss,
jota saatiin kokea eritoten vv. 1848—1849, menisi
jélleen hyvin pitkédlle. Unkari kdvi 60-luvun alussa
sitkedd taistelua Wienin taantumuksellisia sentra-
listeja vastaan. Unkarilaisten tyytymittomyys saa-
vutti sellaisen asteen, efti yhteen aikaan heiddn
maassaan voitiin odottaa vallankumouksellista pur-
kausta. Kirjoittajamme ilmaisi poliittisissa katsauk-
sissaan useamman kerran pelkonsa, ettd vallanku-
mouksellisen liikkeen puhjetessa Unkarissa Itdval-
lan slaavilaisista saattoi taasen tulla taantumuksen
kuuliaisia valikappaleita. Itdvallan monien slaavi-
laisheimojen silloinen taktiikka saattoi vain lisdtd
tuonkaltaista pelkoa, silldi Itdvallan slaavilaiset
suvaitsivat ylvastelld silld hipeilliselid osuudella,
jota he olivat esittineet vuosien 1848—1849 tapah-
tumissa. Tuomiten ankarasti tuollaisen taktiikan
Tshernyshevski todisteli, ettd heille olisi piinvas-
toin edullisempaa tukea Wienin hallituksen vihoili-
sia, joilta he voisivat saada hyvin oleellisia my6n-
nytyksid. H#n puhui siitd kosketellessaan kroaat-
tien suhdetta unkarilaisiin, [64] ja han toisti samaa
rusiineille. »Rusiineille vihamielinen saidtypuolues,
voimme lukea artikkelista »Kansallista tahditto-
muutta», »on nyt valmis myénnytyksiin.. Sitd
lvovilaisen 'Slovon’ sietdisikin ajatella; ehkdpa
myonnytykset, joihin siitd vihollisilta nayttdvat
ihmiset ovat vilpittdméasti valmiita, ehkdpd nuo
mydnnytykset ovatkin niin suuria, ettd ne kerras-
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saan tyydyttdisivdt rusiinitalonpojat, ja joka | Tdhan saakka

tapauksessa on epdilemitonti, ettd nuo myonnytyk- Sotsial-
set ovat paljon enemmin ja paljon tdrkedmpaé D krat
kuin kaikki se, mitd rusiinitalonpojat voivat saada emokra
itavaltalaisilta...» n:o 1,
s. 1568

[65)... Viela mainittakoon, ettd »Prologi» romaa-
nin 176 ensimmdisessd osassa kuvataan Volginin
ystdvyyssuhdetta Sokolovskiin (Sierakowskiin?).

Volginia miellyttis Sokolovskin tinkimaton uskolli- NB
suus [66] vakaumuksilleen, itserakkaan pikkumai-
suuden puuttuminen sekd itsehallinta yhdistyneena

‘ NB

todellisen agitaattorin tuliseen intoon. Volgin sanoo
hdntd todelliseksi ihmiseksi ja ajatte-
lee, ettd liberaalimme voisivat oppia hanestd pal-

jon. Se on kaikki hyvin kiinnostavaa *, mutta

sekddn ei missddn mdaarin selvitd Tshernyshevskin
kdytdnnollisid suhteita Puolan asiaan.!'”

Tshernyshevski oli silloin suunnilleen 34-vuotias.
Hénen &lylliset voimansa olivat tdydessi kukois-
tuksessaan, ja kuka tietddkddn, miten pitkilie hin
olisi voinut piddstd kehityksessdidn! Mutta hin ei
saanut olla endd kauan vapaana. Hin oli darimmai-
syyspuolueen tunnettu johtaja, tavattoman vaiku-

tusvaltainen materialismin ja sosialismin julistaja. idem
Hantd pidettiin vallankumouksellisen nuorison »paa- Sotsial-
pukarinas, hdntd syytettiin sen kaikista mielenpus-

kauksista ja levottomuuksista. Kuten aina tuollai- Del‘{loklrat
sissa tapauksissa kulkupuheet paisuttelivat asioita n:o 1,

ja panivat Tshernyshevskin tilille sellaisiakin | SS. 165-—166
aikeita ja tekoja, joita hinelld ei ollut koskaan
ollutkaan. »Prologin prologissas !’ Tshernyshevski
itse kuvailee niitd myétatuntoisen vapaamielisid

juoruja, joita Pietarissa kierteli Volginin (s.o. ha-
nen itsensd) oletetuista suhteista venaldisten maan-
pakolaisten Lontoon kerhoon.!” Nuo juorut lihii-
vat liikkeelle aivan mitdtiomistd aiheista, joilla ei
ollut kerrassaan mitddn tekemistd politiikan kanssa.
Ja kuten kuuluu, asia ei rajoittunut juoruihin.
»Suojelushenkinen» lehdistd oli jo kauan harjoifta-
nut Tshernyshevskid koskevaa kirjallista ohranoin-
tia. Vuonna 1862 »Sovremennik» viliaikaisesli-
lakkautettiin. Sitten alkoi ilmaantua myds kanteluja,
jotka eividt koskeneet kirjallisuutta.

* Volgin arvostl erityisesti Sokolovskin sharkintakyky é»., mikd ilmeni
<iind, ettd hin yksin siilytti v. 1848 maltiinsa Volyniassa hengenheimolaistensa
keskelli ja punnitsi kylmiverisesti aseellisen kapinan mahdollisuudet, jotka
osolttautuivat melkein nollan arvoisiksi.
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sH. K. M. erikoiskanslian Kolmannen Osaston
paillikkd», sanotaan Tshernyshevskin syytekirjel-
missd, »on saanut nimettdman kirjeen, missd halli-
tusta varoitetaan Tshernyshevskista, "tuosta nuoru-
kaisten péddpukarista, viekkaasta sosialistista’; *hdn
on itse sanonut, ettd hintd ei saada koskaan
kiinni’; hintd nimitetadn vahingolliseksi kiihotta-
jaksi ja viranomaisia pyydetddn pelastamaan tuol-
laiselta mieheltd; kaikki Tshernyshevskin entiset
ystavdt, vapaamieliset ihmiset, ovat loitonneet
hinestd nihtyddn hdnen pyrkimyksensd teoissa
eikd endd vain sanoissa. Jolletle karkota Tsherny-
shevskid, sanoo [67] kirjeen l3hettdjd, tapahtuu
pahoja, veri tulee vuotamaan; se raivotautinen
villitsijikopla on yltiGpdistd viaked.. Helddt ehkd
lyddaan, mutta miten paljon viatonta verta vuotaa-
kaan heiddn tdhtensi... Voronezhissa, Saratovissa,
Tambovissa — kaikkialla on tuonkaltaisista sosia-
listeista muodostuvia toimikuntia, kaikkialla he
kiihottavat nuorisoa.. Toimittakaa Tshernyshevski
minne haluatte, mutta riistdkda pikemmin héinella
toimintamahdollisuus... Vapauttakaa meidat Tsher-
nyshevskistd yleisen rauvhallisuunden vuoksi...»
[71]... Missi piili romaanin »Miti on teh-
tavar» 1% tavattoman menestyksen salaisuus? Sa-
massa missd yleensd kirjallisten tuotteiden menes-
tyksen salaisuus, siind, ettd tdmi romaani antoi
eldvdn ja yleisesti ymmarrettdvian vastauksen kysy-
myksiin, jotka askarruftivat voimakkaasti lukevan
yleison huomattavaa osaa. Siind lausutut ajatukset
eivit olleet sindnsd uusia; Tshernyshevski otti ne
kokonaan linsieurooppalaisesta kirjallisuudesta.
George Sand Ranskassa oli hantid paljon aikaisem-
min julistanut miehen ja naisen vapaita sekd ennen
kaikkea vilpittomia rehellisid rakkaussuhteita.*
Lucretia Floriani ei rakkaudelle esittimiensa siveys-
vaatimusten puolesta eronnut mitenkddn Vera Pav-
lovna Lopuhova-Kirsanovasta. Ja mitd tulee
romaaniin »Jacques», niin olisi helppo [72] lainata
siitd kokonainen sarja otteita, jotka osoittavat, ettd
romaanissa »Mitd on tehtdvi?» toistetaan useinkin
miltei tdydellisesti George Sandin vapaudentahtoi-
sen ja uhrautuvaisen sankarin ajatukset ja mieli-

* Huomautetiakoon muuten, ettd Goethen Wahlver-
wandschaften ovat myds sana sellaisten suhteiden puo-
lesta. Timdn ymmirtivit hyvin eridit Saksan kirjalli-
suuden saksalaiset historioitsijat, jotka rohkenematta
haukkua niin arvovaltaista kirjailijaa ja samanaikaisesiti
rohkenematta pikkuporvarlillisen saidyllisyytensi tihden
yhtyikiin hineen, lepertelevit tavallisesti jotain kerras-
saan kisittam#tonti saksalaisen suurmiehen muka kum-
mallisista paradokseista.
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piteet *. Eikd tidméntapaisten suhteiden vapautta
ole julistanut yksistddn George Sand. Niiden julis-
tajia olivat tunnetusti my6s Robert Owen ja Fou-
rier, joilla oli ratkaiseva vaikutus Tshernyshevskin
maailmankatsomukseen, ** Ja kaikki ndméd aatteet
saivat meilld jo 40-luvulla ldmmintd mydtatuntoa.
Belinski kannatti kirjoituksissaan moneen otteeseen
innokkaasti rakkaussuhteiden vapauita ja vilpitto-
myyttd. Lukija muistaa tietenkin, miten katkerasti
»vihainen Vissarion» moitti Pushkinin Tatjanaa
siitd, ettd tdma — vaikka rakastikin Oneginia — ei
»toiselle» annettuna seurannut sydidmensa kutsua,
vaan jatkoi avioelimidnsd vanhan miehen kanssa,
jota ei rakastanut. »40-luvun» parhaimmisto nou-
datti suhteissaan maiseen samoja periaatteita kuin
Lopuhov ja Kirsanov. Mutta ennen romaanin »Mita
on tehtava?s ilmestymistd kyseisid periaatteita
kannatti vain kourallinen svalioitas; lukevan ylei-
sén enemmistd i niitd lainkaan kisittidnyt. Ei edes

Herzen rohjennut lausua niiti tdydellisesti ja sel- NB
visti julki [73] romaanissaan »Kuka on syypair». \
A. Druzhinin ratkaisee tdmin kysymyksen selvem-

min novellissaan »Polenka Saks» ***. Kyseinen
novelli on kuitenkin liian varitén ja sen henkil6t,
jotka kuuluvat niin sanottuun ylhéiseen, s.o. virka-

21* * Tshernyshevski kirjoitti 26. maaliskuuta 1853 paiva.
kirjaansa seuraavan keskustelun, joka hinelld oli ollut
22 morsiamensa kanssa: »'Ajatteletieko todella, ettd pettdisin
23 teitd?* — 'En ajattele siten, en odota siti, mutta olen har-
kinnut sellaistakin tapausta.’ — 'Mita tekisitte silloin?® —
25 Kerroin hinelle George Sandin Jacquesista. "Ampuisitteko
tekin sitten itsenne?’ — 'Enp3 luule” — ja sanoin yrittdvani
hankkia hanelle George Sandin (hin ei ole lukenut sitd
tai ei ainakaan muista sen perusajatusta)s (Teokset,
X nidos, 2. osa, 3. osasto, s. 78). Katsomme sopivaksi mai-
nita vield erdan kohdan Tshernyshevskin keskusteluista
morsiamensa kanssa: »Han sanoi toissa pdiviani, millaisia
30 nimi suhteet tulevat olemaan: meiili tulee clemaan omat
uolemme, ja teidin ei pida tulla minun puolelleni ilman
upaa; haluaisin itsekin Jarjestdd siten, ja ajattelen sitd
ehkd vakavammin kuin hin; — hin nahtivisti ymmairtaa
vain sen, ettel halua minun kyllistyttavin hanti, mutta
35 minid ymmirran talla sitd, ettd jokaisen miehen on yleensi
oltava hyvin hienotunteinen aviosuhteissaan vaimoons
(sama, s. 82). Miltei kirjaimelleen samanlainen keskustelu
on Vera Pavlovnalla ja Lopuhovilla romaanissa »Miti on
tehtivars.

** Tuskin tarvinnee muistuttaa, miten tarmokkaasti
4( Robert Owen puhui tihin suuntaan. Miti tulee Fourieriin,
niin lainaamme tihin hinen seuraavat syvamietteiset
.41 sanansa: »les coutumes en amour... ne sont que formes
49 temporaires et variables, et non pas fond immuable»

(Oeuvres complétes de Ch. Fourler, t. IV, p, 84).

*** s Sovremenniks, 1847, n:o 12.

* Nama V. I. Leninin kirjoittamat numerot vastaavat
;iv_ien jarjestysnumeroita Plehanovin kirjan 72. sivulla.
oim. :
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kuntaiseen ja tituloituun seurapiiriin, eivit olleet
lainkaan kiinnostavia sraznotshinetseille» *, jotka

Nikolain aikaisen komennon kukistuttua muodosti-

vat lukevan yleisbn vasemmistolaisen siiven. Kun

»Mitd on tehtdvid?» oli ilmestynyt, kaikki muuttui,
kaikki kdvi selvdksi, ilmeiseksi ja mdéritetyksi. Li
ollut endd tilaa millekdin epdilyksille. Ajattelevien
ihmisten valittavaksi jdi: joko noudatiaa Lopuhovin
ja Kirsanovin periaatieita rakkaudessa tahi taipua
avioliiton pyhyyden edessé ja turvautua uuden tun-
teen ilmetessa salaisten rakkausseikkailujen van-
haan koeteltuun keinoon tai sitten kerrassaan
tukahduttaa kaikki rakkauden tunteet kuulumisen
vuoksi toiselle, jota ei endd rakasta. Ja valinta oli
tehtdvd tdysin tietoisesti. Tshernyshevski selitti
taman kysymyksen siten, eftd rakkaussuhteissa
aikaisemmin luonnollisena vallinout harkitsematio-
muus ja vilittémyys kivividt kerrassaan mahdotto-
miksi. Tajunnan valvonta levittdytyi rakkauteen,
tietoinen ndkemys miehen ja naisen suhteista val-
tasi laajan yleisén. Ja se oli erityisen tarkedi
meilld 60-luvun kaudella. Vendjidn kokemat uudis-
tukset mullistivat paitsi yhteiskunnallisia myds
perhesuhteitamme. Valonsiteet tunkeutuivat sellai-
siinkin sopukoihin, jotka olivat niihin asti olleet
aivan pimennossa. Veniliisten oli pakko silmiistd
itseadn, selkein silmin tarkastella suhteitaan lahim-
maisiinsd, yhteiskuntaan ja perheeseen. Perhe-,
rakkaus- ja ystdvyyssuhteissa astui entisti enem-
min etualalle uusi tekija: vakaumukset, joita oli
aikaisemmin ollut ainoastaan aniharvoilia »idealis-
teillas. Vakaumuseroavuudet muodostuivat aiheiksi
aivan odottamattomille vilirikoille. Jollekin nimek-
kidalle henkilélle sannettus nainen saattoi useinkin
kauhukseen havaita, etti hinen laillinen »omista-
jansa» onkin valistumaton, lahjustenottaja ja pail-
lystéd kumarteleva makeilija. Aviomies, joka oli
nauttinut ennen kaunottarena pitiminsi vai-
mon »omistamisestas, saattoi uusien aatteiden vir-
ran koskettamana yllatyksekseen ja usein jopa epa-
toivokseen havaita, ettd hanen kaunis leikkikalunsa
ei ollut lainkaan kiinnostunut »uusista ihmisisti»
eikd »uusista aatfeista», vaan ainoastaan uusista
hepeneistd ja tanssiaisista sekd vield {74] miehensi
virka-arvosta ja palkasta...

[75)... Vera Pavlovnan unikuvissa esitetyistd
Tshernyshevskin sosialistisista katsomuksista 15y-

* _ Venijin yhteiskuntapiirien sivistyneiti edustajia,
jotka eivdt olleet 1ihtdisin aatelistosta, vaan F(ikkupor-
varistosta, papistosta, kauppiaista tai talonpoikaistosta.
Toim.
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ddmme piirteen, johon venildiset sosialistit eivit
valitettavasti ole néihin asti kiinnittineet riittdvaa
huomiota. Noissa unikuvissa meitd viehéitaa
Tshernyshevskin tdysin omaksuma tietoisuus, ettd
sosialistinen jarjestelmd voi pohjautua ainoastaan
porvarillisella aikakaudella kehitettyjen teknillisten
voimien laajaan soveltamiseen tuotantoon. Vera
Pavlovnan unikuvissa valtaisat tyon armeijat har-
joittavat tuotantoa yhdessd siirtyen Keski-Aasiasta
Venéjille, kuuman ilmanalan maista viileisiin mai-
hin. Kaikki tdm4d olisi tietysti voitu kuvitella myds
Fourierin avulla, mutta Vendjidn lukeva yleiso ei
tiennyt sitd, kuten niin sanotun venéldisen sosialis-
min myo6hempikin historia osoittaa. Sosialistista
-yhteiskuntaa koskevissa kéisityksissddn vallanku-
mouksellisemme péédtyiviat useinkin kuvittelemaan
sitd talonpoikaisyhteisdjen liitoksi, yhteisdjen, jotka
muokkaavat peltojaan samalla aataminaikaisella
aatralla, jolla he olivat tonkineet maata jo Vasili
Tjomnyin (Sokean) aikoina. Mutta on itsestdin
selvdd, ettd sellaista ssosialismia» ei mitenkddn
voida tfunnustaa sosialismiksi. Proletariaatin va-
pautuminen voi tapahtua ainoastaan siten, etta
ihminen wvapautuu »maan vallasta» ja
yleensi luonnon vallasta. Ja tati jalkimmaista
vapautusta varten ovat ehdottoman vilttamattomia
ne [76] tydn armeijat ja se nykyaikaisten tuotanto-
voimjen laaja soveltaminen tuotantoon, mista
Tshernyshevski puhui Vera Pavlovnan unikuvissa
ja minkd me skidytinnoéllisyyss-pyrkimyksessimme
olemme kerrassaan unohtaneet.

Tshernyshevski oli nikemaissi, kun meilld syntyi

»uusien ihmistens uusi tyyppi. Hén on hahmotellut
tiaman tyypin Rahmetovin persoonassa. Tsherny-
shevski tervehti ilolla tdmin uuden tyypin ilmesty-
mistd eikd voinut kieltdytyd nautinnosta piirtda
vaikkapa episelvistikin sen profiili. Samanaikaisesti
hin ikdvakseen niki jo etukiteen, miten paljon
tuskia ja kérsimgksié onkaan koettava venaldisen
vallankumousmiehen, jonka eldmd on oleva tdynni
ankaraa taistelua ja vaikeaa uhrautumista. Ja Rah-
metovin hahmossa Tshernyshevski tuo eteemme
todellisen askeetin. Rahmetov suorastaan kiduttaa
itseddn. Asuntoemintinsd lausuman mukaan Rah-
metov on aivan »sidilimaton itseddn kohtaan». Hin
pdittad jopa kokeilla, voiko hidn kestdd kidutusta,
ja siind tarkoituksessa makaa koko yon huovalla,
jonka ldvitse on pistelty nauloja. Monet, muun

NB
vrt. Sotsial-
Demokra-
tin 1. nu-
meroa

1 — "vallan-
kumous-
miehen”,

Sotsial-
Demokrat
(n:o 1,
s. 173) 18
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2 — "venalai-
sessd vallan-
kumousmie-
hessa”

3 — "tava-
ton” (Sotsial-
Demokrat
n:ol, s. 174)

muassa Pisarev, pitivdt sitd pelkkdni hupsuutena.
Myénnamme, etid erdat yksityiset piirteet Rahme-
tovin luonteessa olisi voitu kuvata toisin. Mutla
hdnen luonteensa koko yleiskuva vastaa kuitenkin
tiysin todellisuutta: melkein jokaisessa huomatia-

2
vassa | 60- ja 70-luvun sosialistissamme | oli
3
| _melkoinen | annos rahmetovilaisuutta.

Johdantomme piitteeksi sanomme, etid Tsher-
nyshevskin merkitys Vendjan kirjallisuudessa ei ole
tahdn mennessi saanut vield sille kuuluvaa arvos-
tusta. Niinpa V. G. Korolenkon muistelma Tsherny-

. shevskistd osoittaa miten huonosti hinti ymmarta-

vat meilli monet sellaisetkin, jotka suhtautuvat
héneen varsin suopeasti. Tima lahjakas ja alykis
kirjailija on kuvannut hénet jonkinlaiseksi »ratio-
nalistiseksi ekonomistiksi», joka uskoo samalla
»jarjestivan jarjen voimaan Comten tapaan» *. Jos
sanoilla »jarjestdvasta jarjestd» on jotain sisdltod,
niin ne merkitsevit, eitd Tshernyshevski tarkasteli
yhteiskunnallisia ilmj6itd idealistisesta nidkékul-
masta kuten itse Comtekin. Mutta henkil6d, joka
tarkastelee yhteiskunnallisia ilmiditdi idealis-
min nidkokulmasta, ei voida nimittdd ekono-
mistiksi siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tita
nimitystd kaytetdan — vaikka ei tilléinkdin aivan
oikein — henkiloistd, jotka uskomatta [77] jarjests-
védn jdrjen voimaan uskovat talouden jdrjestaviidn
voimaan. Jirjestdvdn jdrjen voimaan uskova seko-
nomisti» muistuttaisi Mooseksen kosmogoniaa kan-
nattavaa darvinistia. Tdmi ei kuitenkaan ole tar-
keintd. Tarkeintd tdssd on se, etti hra Korolenko
aseftaa Tshernyshevskin »ekonomismin» vastakoh-
daksi »subjektivistiemmes 8 sosiologiset katsomuk-
set. »Lakattuamme olemasta ’rationalistisia ekono-
misteja’ mekddn emme ole pysidhtyneet paikoillem-
me. Kirjallinen suuntaus, jonka tarkein edusta{a on
N. K. Mihailovski, levitti puhtaasti taloudellisten
kaavojen asemesta eteemme luonteeltaan biologis-
ten lakien ja rinnakkaisuuksien kokonaisperspektii-
vin, kun taas taloudellisten etupyrkimysten leikille
varattiin alistettu asema.» **

* Korolenko. »Edesmenneitd». S. 78.
** Sama, ss. 79—80.
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Tosiaankaan »emme ole pysdhtyneet
paikoiliemme»! Mihailovskin I6ytdmé »luon-
teeltaan biologisten lakien ja rinnakkaisuuksien
perspektiivi» oli tavaton taka-askel
verraituna Tshernyshevskin vhteiskunnallisiin kat-
somuksiin. * N. K. Mihailovski oli P. L. Lavrovin
oppilas, ja tima puolestaan — kuten olemme osoit-
taneet kirjassa »Monistisen historiankdsityksen
kehityksesta» — oli yhteiskunnallisen kehityksen
kulkua koskevilta katsomuksiltaan Bruno Bauerin
seuraaja. Joka tahtoo padstd selville, miten
N. G. Tshernyshevskin maailmankatsomus suhtau-
tuu  »subjektivistiemme» maailmankatsomukseen,
hinen tidytyy sen vuoksi ennen muuta koeltaa
padsta selville, miten Tshernyshevskin kannattama
Feuerbachin filosofia suhtautuu Bruno Bauerin kat-
somuksiin. Ja se asia on selvd ja yksinkertainen:
Feuerbach oli pitkdsti edelld Bruno Bauerista.

Ensimma3isen Tshernyshevskid kisittelevdn, hi-

nen kuolinsanomansa vélittéman vaikutuksen alai-
sena kirjoittamamme ja tdhdn painokseen tdydelli- NB

sesti uudestimuokkaamainme artikkelin mottona

olivat seuraavat sanat hidnen kirjeestddn vaimol-
leen: »Meidin molempien eldmi kuuluu historiaan,
on menevi satoja vuosia mutta nimemme tulevat
pysyméin rakkaina ihmisille, ja niitd tullaan muis-
tamaan kiitollisuudella silloinkin, kun ei endi tule
olemaan niitd, jotka elivdt kanssamme.» Tama kirje
on piivitty 5. lokakuuta 1862, s.o. aikana, jolloin
sen kirjoittaja oli jo vangittuna.

* Ei ole ihme, ettd Tshernyshevski samaisen hra Koro-
lenkon todistaman mukaan suhtautui kerrassaan kieltei-
sesti mainittuihin »lakeihin ja rinnakkaisuuksiin».
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KATSOMUKSET

ENSIMMAINEN JAKSO

N. G. TSHERNYSHEVSKIN FILOSOFISET KATSOMUKSET

18]

Ensimmidinen luku
TSHERNYSHEVSK! JA FEUERBACH

[81]... Timin teoksen ensimmdiisessi painoksessa — sen
ensimmainen kirjoitus, jossa kosketeltiin muun muassa Tsherny-
shevskin filosofisia katsomuksia, oli kirjoitettu vuoden 18|2r9

lopulla — lausuimme vakaumuksen, ettd kisittelemdmme tekija
oli filosofisilta katsomuksiltaan Feuerbachin seuraaja. Tama
vakaumuksemme nojautui luonnollisestikin ennen kaikkea filoso-
fiaa enemmin tai vdhemmain sivuavien Tshernyshevskin ajatus-
ten vertailuun Feuerbachin ajatuksiin...

Kolmas luku
POLEMIIKK! JURKEVITSHIA YNNA MUITA VASTAAN

..[101] Jurkevitsh panee Tshernyshevskin tilille
ajatuksen, ettd aineellisten ja sielullisten ilmididen
valilld ei ole mitddn eroa, ja kysyy voittoi-
sin ilmein, milld tavoin aistimukset syntyvit her-
mon liikunnan tuloksena. Se on vanhaa hopotysta,
jolla on jo kauan kiusattu materialisteja ja josta
ilmenee ainoastaan, eltid materialismia »arvostele-
maan» pyrkivit henkilot eivdt tunne edes sen
aakkosia. Tshernyshevski ei sano artikkelissaan
missidn, etteikd niin sanottujen [102] fyysillisten ja
psyykillisten ilmididen vililla olisi mitddn eroa.
Piinvastoin hin tunnustaa varauksetta timin eron;
mutta han ajattelee, eftd se ei lainkaan oikeuia
panemaan sielullisia ilmidita erikoisen aineetfoman
tekijén tilille. Tunnemme jo hdnen huomautuksensa,
jonka mukaisesti jokaisella esineelld on hyvin pal-
jon erilaisia ominaisuuksia. Nyt selostamme sita
yksityiskohtaisemmin. »Esimerkiksi», Tshernyshevs-
ki sanoo, »puu kasvaa, palaa; me sanomme eltad
silla on kaksi ominaisuutta: kasvuvoima ja pala-
vuus. Missd on noiden ominaisuuksien vilinen
yhtélaisyys? Ne ovat kerrassaan erilaisia; ei ole sel-
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laista késitettd, johon nuo molemmat ominaisuudet
voitaisiin sisdllyttds, paitsi yleiskasitettd ominai-
suus; eikd ole sellaista kisitettd, johon voitaisiin
sisdllyttdd molemmat kyseisii ominaisuuksia vas-
taavat ilmidsarjat, paitsi késitettd ilmié. Tai esi-
merkiksi jdd on lujaa ja kiiltdvdi; mitd yhteistd on
lujuudella ja kiillolla? Looginen vilimatka toisesta
ominaisuudesta toiseen on mittaamattoman pitkd
tai oikeammin sanoen niiden vililla ei ole mitdin
loogista vilimatkaa, ei ldheistd eikd kaukaista, silld
niiden valilld ei ole mitddn loogista suhdetta. Tasta
ndemme, ettd kerrassaan erilaatuisten ominaisuuk-
sien yhtyminen samassa esineessi on olioiden ylei-
nen laki.» Sama koskee sitd ominaisuutta, jota me
nimitimme aistimis- ja ajatuskyvyksi. Sen vali- | ei mittaamat-

matka elollisen elimiston niin sanottuihin fyysillisiin | toman (vaik-
ominaisuvksiin on mittaamatioman pitkd. Se ei ka emme

kuitenkaan estid sita kuﬁlumasta ominaisuutena viela tunne
samalle elimistélle, jolla on myds ulottuvuus ja lii- " tPOta’
kuntakyky... mittaa”)

[103]... Jo J. Priestley sanoi tutkielmissaan »Dis- NB
quisitions», ettd olisi materialistisen opin hyvin
suurta viarinkdytt6d ajatella, ettd aivovirdhtelyt

olisivat samaa kuin aistihavainto. Han sanoi: »On
helppo kuvitella virdhtelyja, joihin ei liity aistiha-
vaintoa. Mutta oletamme (it is supposed), efld
ajvoilla on vdrdhtelykykynséa ohella myés
havainto- eli tuntokyky: emme kerta
kaikkiaan tiedd, miksi silld ei voisi olla sellaista
kykyd.» * Tdmd onkin uvuden ajan kaikkien etevim-
pien materialistien nikékanta mukaan luettuna tie-
tysti myos Feuerbach ja Tshernyshevski. Materialis-
min vastustajien — johdonmukaisten ja epidjohdon-
mukaisten, tietoisten ja epitietoisten idealistien —
tulisi tdtd oppia arvostellessaan saada meidit
ennen muuta vakuuttumaan siitd, ettd he tietavit
tdsta asiasta enemmén kuin Priestley, ja osoittaa
meille, mitkd nimenomaiset perusteet estdvat heita
tunnustamasta yhdessid Priestleyn kanssa, ettd
aivoilla saattaa vardhtelykyvyn lisiksi olla myos
aistihavainnon vastaanottokyky. Tillaisia perus-
teita heilld epidilemittd on. Ne rajoittuvat kuitenkin
siihen spiritualistiseen ennakkoluuloon, ettd materia
sellaisenaan, s.o. ilman hengen eldvoittdvda vaiku-
tusta, on kuollutta ja kykenemaitontd paitsi vaiku-
tusten vastaanotioon jopa liikuntaankin. Vetoami-

* Disquisitions relating to Matter and Spirit. By
Joseph Priestley. Vol, 1. The second edition. Birmingham,
MDCCLXXX, II, p. 121.

29 38. 0sa
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nen tuonkaltaisiin perusteluihin kiistassa materialis-
teja vastaan merkitsee selvdd petitio principii, s.o.
nojautumista sellaiseen vaittamaan, mikd juuri
onkin todistettava. Materialismin vastustajat tun-
tevat timin itsekin enemmain tai vihemméin hdma-
risti. Sen tdhden he tavallisesti tarkoin varovat
nostamasta esille perusteluja, jotka estivit heitd
tunnustamasta vaikutusten havaintokykyd erdaksi
materian ominaisuudeksi ja katsovat paremmaksi
kumota sellaista, mitd yksikdin huomattava mate-
rialisti ei ole sanonut ainakaan uudella ajalla, s.o.

ettd havainto on samaa kuin liikunta *. Jatdmme

lukijan tehtdvdksi langettaa arvio tuollaisesta
arvostelusta, joka on meilld nykyisin muodissa
enemmén kuin missddn on milloinkaan ollut...
[105]... »On luonnollistas, my6ntid Tshernyshevski, »ettd kun
puhumme kappaleiden olotilan erilaisuudesta kemiallisen prosessin
aikana ja sellaisena aikana, jolloin ne eivdt ole prosessissa, me pu-
humme ainoastaan maiéiréllisestd erosta prosessin voimakkaan, nopean
kulun ja sen hyvin hitaan, heikon kulun vililla. Itse asiassa jokaisessa
kappaleessa on alituisesti kdynnissi kemiallinen prosessi; esim. hirsi,
vaikka sitd ei sityteté eikd polteta pesissd, vaan se makaa rauhalli-
sesti ja ikddn kuin ilman mitadn muutoksia talon seinissi, paatyy
kuitenkin lopulta samaan, mihin johtaa sen palaminen: se lahoaa vahi-
tellen ja siitd jdd jiljelle myGs vain tuhkaa (lahopdly3, josta jdi enti-
selle paikalle ainoastaan tuhkan kivenniishiukkasia). Tdmén prosessin
tapahtuessa hyvin hitaasti ja heikosti, kuten on laita esimerkiksi seini-
hirren tavallisessa lahoamisessa, myds prosessissa olevalle kappaleelle
ominaiset kvaliteetit ilmentyvit mikroskooppisen heikosti, niin ettd sitd
ei tavallisessa elamissd voida lainkaan havaita. Esimerkiksi seindhirren
hitaasti 1ahotessa syntyy my6s 1dmpoi; mutta sama 1impomaiaira, joka
palaessa keskittyisi muutamien tuntien aikajaksoon, tdssa tapauksessa
venyy (mikili niin voidaan sanoa) useiksi vuosikymmeniksi, niin ettd
se ei saavuta mitddn kaytinnollisesti havaittavaa tulosta: kyseisen
lammon esiintyminen on kdytinndllisesti katsoen mitétén. Se on yhtd
kuin viininmaku kokonaisessa vesilammikossa, johon on tipautettu yksi
pisara viinid: tieteelliseltd kannalta timi lammikko sisdltdd veden ja
viinin sekoitusta; mutta kiytidnnollisesti katsoen siind ei ole lain-
kaan viinia.»

[106] Nimi mainiot rivit suovat mahdollisuuden ajatella, ettd
Tshernyshevski ei tiltikdan puolelta nihnyt mitddn kujlua jar-
jestyneen ja jérjestymatidman materian vililld. Eldimen eli-
misté — erittdinkin eldintieteellisen portaikon korkeimmalla
askelmalla seisovan eldimen, ihmisen, elimistd6 — ilmentds tie-
tenkin meitid kiinnostavassa suhteessa sellaisia ominaisuuksia,

* Pidimme mahdollisena, ettdi antiikin materialisteilla, esimer-

kiksi Demokritoksella ja Epikuroksella, saattoi olla tiettyd endselvyyttd

NB || tass8_suhteessa, valkka se ei ole vield lihesk33n todistettua: onhan

muistettava, ettd noiden ajattelijain katsomukset ovat siilyneet meiddn
paiviimme epitdydellisind
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jotka ovat kerrassaan vieraita jarjestymaltomaille materialle.
Mutta puun palamisprosessiakin sdestidvdat monet ilmidt, jotka
eivat ole ominaisia sen hitaalle lahoamisprosessille. Ndiden kah-
den prosessin vililli ei kuitenkaan ole olennaista eroa. Piinvas-
toin se on itse asiassa yhtd ja samaa prosessia; edellisessi
tapauksessa se vain tapahtuu hyvin nopeasti, jilkimmaisessa
taas tavattoman hitaasti. Sen tdhden tdssd prosessissa olevalle
kappaleelle ominaiset kvaliteetit omaavat edellisessi tapauk-
sessa isomman voiman ja jilkimmaiisessd tapauksessa esiintyvit
»mikroskooppisen heikosti, niin ettd sitd ei tavallisessa eldmassa
voida lainkaan havaita». Psyykillisiin ilmidihin sovellettuna se
merkitsee, ettd materialta ei jarjestymittémaissikdin muodossa
puutu sitd perusluontoista »aistimis»-kykyd, mika tuottaa niin
runsaasti »henkisid» hedelmii korkeimmilla eldimilld. Mutta jar-
jestymittomissd materiassa timad kyky on aarimmdiisen heikko.
Siksi se on tutkijalle kerrassaan tavoittamaton, ja me voimme,

pelkddmittd lankeavamme mitenkdan huomattavampaan virhee-
seen, pitda sita nollan arvoisena. Ei kuitenkaan ole unohdettava,
etta tama kyky on yleensd ominaista materialle ja ettei sita sen
vuoksi ole syytd pitdd mindidn ihmeellisend sielld, missa se
ilmentyy erityisen voimakkaana, kuten havaitsemme esimerkiksi
korkeimmilla eldimilld yleensd ja ennen kaikkea ihmiselld. Lau-
suessaan tuollaisen ajatuksen — lehdistomme silloisille olosuh-
teille valttdimattémalld varovaisuudella — Tshernyshevski tuli

tdhelle sellaisia materialisteja kuin La Metirie ja Diderot, jotka
puolestaan olivat tarpeetiomista teologisista lisdkkeistd vapau-
tetun spinozalaisuuden kannalla...

[107])... Jurkevitsh véitti myds, ettd madaréllisten
erojen muuttuminen laadullisiksi ei tapahdu itses-
sdidn objektissa, vaan objektin suhteessa aistivaan

[

subjektiin. Se on kuitenkin hyvin karkea looginen ei looginen,
virhe. Muutfuakseen suhteessaan aistivaan sub- vaan gnoseo-

jektiin  objektin on sitd ennen muututtava

| itsessddn. || Kun jaalld ei ole samoja ominai-

suuksia kuin vesihdyrylld, niin se selittyy silld, etld
vesihiukkasten keskindiset suhteet eivat edellisessd
tapauksessa ole lainkaan 'samanlaiset kuin j&lkim-
mdisessd. Mutta riittdkoon tédstd asiasta...

Tiedetddn, miten halveksuvasti Tshernyshevski
suhtautui Jurkevitshin perusteluihin. Hin ei ryhty-’
nyt —eikd sensuuriolojen vuoksi voinutkaan ryh-
tyd — erittelemddn kyseisid perusteluja, vaan julisti
ne yksinkertaisesti vanhentuneiksi ja kaikkea
vakuuttavuutta vailla oleviksi.

»Olen itse seminaarilainen», hin kirjoitti »Po-
leemisissa ihanuuksissaans, »Tieddn kokemuksesia
sen, millainen on Jurkevitshin tavoin kasvatettujen
henkildiden asema. Olen ndhnyt samanlaisessa ase-

loginen
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massa olevia ihmisid. Siksi minun on vaikea ilkkua
hénelle: se merkitsisi ilkkumista mahdottomuudelle
saada kisiinsd kunnon kirjoja, ilkkumista tidydelli-
selle avuttomuudelle saada kehittdd itseddn, ilkku-
mista kaikissa mahdollisissa suhteissa tavattoman
tukalalle asemalle.

En tiedd, minka ikdinen on hra Jurkevitsh; jollei
hin ole endd mikddn nuori mies, hdnestd on myd-
haistd huolehtia. Mutta jos hdn on vield nuori,
ehdotan mielihyvin hénelle pientd Kkirjavarastoa,
joka on kédytettdvissani.»

Hra Volynski pitdd vieldkin tuota vastausta
mitd suurimmassa [108] méérin epdtyydyttavana.
Hinestd tuntuu, ettd Tshernyshevski vastasi siten
vain siksi, koska ei pystynyt kumoamaan perustel-
lusti Jurkevitshia. Kuten saattaa havaita, samoin
arvelivat myos erdat 60-luvun alkuvuosien lehtimie-
het. Niinpa Dudyshkin »Otetshestvennyje Zapiskins
palstoilla luetteli kohta kohdalta Jurkevitshin muka
kumoamattomat perustelut ja kirjoitti Tshernyshevs-
kin puoleen kédintyen:

»Tuntuu olevan selvdi; puhe ei ole endd mistdin
muusta kuin teistd, ei filosofiasta eikd fysiologiasta
yleensd, vaan siitd, eftd te ette tunne naitd tieteita.
Mitd tekemista siind on seminaarilaisfilosofiaa kos-
kevalla ukkosenjohdattimella? Miksi pitia sekoitiaa
kerrassaan erilaisia asioita ja sanoa, ettd tiesitte
tuon kaiken jo seminaarissa ja ettd muistatte sen
nytkin ulkoa?»

Tahin Tshernyshevski vastasi, ettd Dudyshkinin
perehtymittémyys seminaarilaisten vihkoihin esti
tatd kasittdmastd, mistd on kysymys. »Jos vaivau-
tuisitte kdymain livitse nuo vihkot», hin jatkaa,
»nikisitte, ettd kaikki puutteet, jotka hra Jurkevitsh
l16ytad minussa, kyseiset vitikot ldytavat Aristote-

leessa, Baconissa, Gassendissa, Lockessa j.n.e j.ne.,
kaikissa filosofeissa, jotka eivit ole olleet idealis-

teja. Namid moitteet eivat siis suinkaan koske mi-

nua yksityisend kirjailijana; ne koskevat itse asiassa
teoriaa, jonka tunnetuksi tekeminen on mielestini
hyddyllista tyotd. Jollette usko, silmiiskdia hra
Jurkevitshin edustamaan suuntaan kuuluvaa °Filo-
sofian sanastoa’, jota julkaisee hra S. G., ja niette,
ettd siind sanotaan samaa jokaisesta ei-idealistista:
ettd hin ei tunne muka psykologiaa, ettd luonnon-
tieteetkin ovat hinelle hepreaa, ettd hin muka hyl-
kdd ihmisen sisdisen kokemuksen, ettd hin lankeaa
tomuun tosiseikkojen edessd, ettd hin sekoittaa

keskenddn metafvsiikan ja luonnontieteet, ettd hin
alentaa ihmistd j.ne jne..
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Neljds luku
SIVEYSOPPI

(111]... Tshernyshevskin mielipiteessd jarkevistd egois-
mista saattaa yleensi ottaen hyvin havaita kaikille
svalistuskausille» (Aufkldrungsperioden) ominaisen pyr-
kimyksen etsid jirjestd tukea moraalille ja erillisen ihmi-
sen enemmain tai vahemmin perusteellisesta laskelmalii-
suudesta selitystd hdnen luonteelleen ja teoilleen. Toisi-
naan Tshernyshevskin ajatukset sekd Helvétiuksen ja
timin hengenheimolaisten katsomukset tdstd asiasla
muistuttavat toisiaan kuin vesipisarat. Melkein yhti .suu-
resti ne muistuttavat muinaisen Kreikan valistuskauden
tyypillisen edustajan Sokrateen mietteitd tdman esiintyessd
ystdvyyden puolustajana ja todistellessa, ettd on edul-
lista omistaa ystdvid, koska he voivat olla hyddyksi
{112} onnettomuuden hetkelld. Tuollainen l jarjellisyy- NB

den ddrimmdiinen korostaminen | selittyy siitd, ettd valis-

tajat eivit tavallisesti osanneet asettua kehityksen
nikdkannalleX*

Me tieddmme, ettdi Tshernyshevskin teorian mukaan
ihminen ei ole luonnostaan hyvd eikd paha, vaan tulce
hyvaksi tai pahaksi olosuhteiden mukaan.** Jos myo6ntéi-
simme ihmisen menettelyn johtuvan aina laskelmoinnista,
niin meidin olisi muotoiltava toisin Tshernyshevskin aja-
tus ihmisen perusiuonnosta: meidin olisi sanottava, eita
ihminen ei ole luonnostaan hyva eikd paha, vaan ainoas-
taan laskelmoiva, ja tima ominaisuus saavuttaa suurem-
man tai pienemméin voiman olosuhteista riippuen. Muita
tuonkaltainen muotoilu tuskin miellyttdisi kaisittele-
maamme kirjoittajaa.

Mitd on hyvd ja mitd on paha hidnen teoriansa mu-
kaan? Tdhdn kysymykseen vastaa sama, kuten lukija saat-
taa havaita, varsin sisillokds kirjoitus »Antropologinen
periaate filosofiassas. Siind Tshernyshevski kirjoittaa:
»Yksityinen ihminen sanoo hyviksi teoiksi toisten ihmis-
ten sellaisia tekoja, jotka ovat hinelle hyddyksi; yhteis-
kunnan mielestd hyvdid on se, mikd on hyodyksi koko
yhteiskunnalle tai sen jidsenten enemmistélle; vihdoin

* Yksityiskohtaisemmin tatd8 asiaa ks. kirjastamme: »Beitrige zur Ge-
slggéchte des Materialismus — Holbach, Helvétius und Karl Marx». Stuttgart,

** Ei muutoin ole pahitteeksi huomauttaa, ettd kirjoittaJamme on esittinyt
aikaisemmin toisenlaisen katsomuksen ihmisen perusluonnosta. Sen mukaan
ihminen on »olento, joka on luonnostaan taipuvainen kunnioittamaan ja rakas-
tamaan totuutta jJa hyvda sekd inhoamaan kaikkea pahaa, olento, joka saattaa
rikkoa hyvyyden ja totuuden lakeja ainoastaan tietimittdmyyden, erehdyksen
tai sellaisten seikkojen vaikutuksesta, jotka ovat voimakkaampia kuin hinen
luonteensa ja jirkensd, mutta hidn ei voi koskaan vapaaehtoisesti ja vapaasti
asettaa pahaa hyvan edelle»s (ks. artikkelia, joka koskee Shtshedrinin teosta
»Kuvauksia maaseudultas, Sovremennik, 1857, mn:o 6, julkaistu »Kootiujen
teosten» 111 osassa. Lainatut rivit ovat mainitun osan ss. 221—222). Se on
lihempina Sokratesta kuin nykyistd kehitysoppia.
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ihmiset yleensd kansallisuus- ja sdityeroista riippumatia
sanovat hyviksi sitd, mikd on hyddyksi ihmiselle yleensd.»
Useasti sattuu, ettd eri kansakuntien ja sdityjen edut ovat
vastakkaisia toisilleen tai yleisinhimillisille eduille; yhti
useasti sattuu, ettd yhden siidyn edut ovat vastakkaisia
koko kansakunnan eduille. Miten tdssi tapauksessa on
ratkaistava, miki on hyvd ja mikd paha?

I JAKSO
N. G. TSHERNYSHEVSKIN HISTORIALLISET KATSOMUKSET

Toinen luku

MATERIALISMIN ILMENEMINEN TSHERNYSHEVSKIN
HISTORIALLISISSA KATSOMUKSISSA

[159]... Tshernyshevski sovelsi Feuerbachin katsomuksia estetiikkaan
ja kuten jdljempini ndemme hdn saavutti siind midrityssi mielessd
varsin mainioita tuloksia. Mutta hinen johtopditdksensa eivét olleet
tassakiddn tdysin tyydytidvia, silld kerrassaan oikea kasitys ihmiskun-
nan esteettisestd kehityksestd edellyttdd yleisen historiankédsityksen
alustavaa kehittelyd. Mitd tulee tdhin yleiseen historiankésitykseen, niin
Tshernyshevskin onnistui oftaa sen kehittelyn suuntaan ainoastaan
muutamia askelia — tosin aivan oikeita. Esimerkiksi tuollaisista aske-
iista kelpaavat juuri esittimimme [160] pitkat otteet hanen teoksis-
aan...

Kolmas luku

IDEALISMIN ILMENEMINEN TSHERNYSHEVSKIN
HISTORIALLISISSA KATSOMUKSISSA

V. P. Botkinin tunnettua kirjaa »Kirjeitd Espanjasta» késittelevasta
Tshernyshevskin artikkelista (Sovremennik, 1857, 2. vihko) saamme
lukea seuraavaa:

»Kansan jakautuminen vihamielisiin kasteihin on usein erds san
tulevaisuudenehtojen parantumisen suurimpia esteitd. Espanjassa ei ole
titd turmiollista jakautumista, sielld ei ole sovittamatonta vihaa sai-
tyjen vilill4, joista kukin olisi valmis uhraamaan kalleimmatkin histo-
rialliset saavutukset vain vahingoittaakseen toista sddtyd; Espanjassa
koko kansakunta ituntee itsensi yhdeksi kokonaisuudeksi. Timi erikoi-
suus on niin harvinainen Linsi-Euroopan kansojen keskuudessa, ettd se
ansaitsee mitd suurinta huomiota ja voidaan jo sindnsi katsoa maan
onnellisen tulevaisuuden takeeksi.» *

Tama ei ole lapsus, silld samassa artikkelissaan muutamia sivuja
jaljempdna Tshernyshevski sanoo: »Sivistyskansojen enemmist6on
‘verrattuna Espanjan kansalla on kiistaton etu erddssd tavattoman tér-
kedssd suhteessa: Espanjan [161] sdétyjd ei erota toisistaan syville

* Teokéet. 111 oéa. s. 38
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juurtunut viha eivdtkd oleelliset etuvastakohdat; ne eivdt muodosta
toisilleen vihamielisii kasteja, kuten saatamme havaita monissa muissa
linsieurooppalaisissa maissa; pdinvastoin, Espanjassa kaikki sdddyt
voivat yksissd tuumin pyrkid samaan pddmiarddn..»*

[163]... Utopistisosialistit katselivat aikansa yhteiskunnan koko tule-
vaa kohtaloa idealistiselta kannalta. He olivat varmoja siité, ettd tuon
yhteiskunnan kohtalon tulisi ratkaisemaan smielipide», s.0. sen jasenten
asenne tdmin tai tuon reformaatiorin ehdottamaan yhteiskunnalliseen
uudistussuunnitelmaan. He eivdt kysyneet itseltian, mistd johtuu, eitd
asianomaisessa yhteiskunnassa ovat vallitsevina juuri ne eivitka toi-
senlaiset katsomukset. Siksi heilld ei myoskddn ollut halua muokata
pitemmalie niitd materialistisen historianselityksen aineksia, joita
heiddn opeissaan oli epiilemitti suuressa mdiédrdssid. Péinvastoin he
olivat taipuvaisia tarkastelemaan idealistiselta kannalta myés ihmis-
kunnan mennyttd historiaa. Siitd johtuu, ettd heiddn jarkeilyissdin,
jotka koskevat tdtid historiaa, tavataan hyvin usein miti selvimpiad ia
nikojadn mitd ilmeisimpid ristiriitoja: nédkdjddn aivan materialistisessa
mielessa tulkitut tosiasiat saavat yhtikkii kerrassaan idealistisen seli-
tyksen; ja pdinvastoin — idealistisiin selityksiin tuppautuu tuon tuosia
tdysin materialistisia kohtia. Tdma epavakaisuus, timi nykyiselle
lukijalle havaittava mutta tekijélle huomaamaton alituinen hyppelehti-
minen materialismista idealismiin ja idealismista materialismiin tuntuu
my6s Tshernyshevskin historiallisissa mietteissd; tdssd suhteessa hén
muistuttaa hyvin paljon linsimaiden suuria utopisteja. Samoin kuin he,
toistamme tdméin, hin kallistuu viime kédessd idealismiin.

Se ndkyy hyvin Tshernyshevskin mielenkiintoisesta kirjoituksesta
»Rooman kukistumisen syistd (Montesquieun jiljittelyd)s, joka painet-
tiin v. 1861 »Sovremennikissa» (5. vihko). Siind hidn vastustaa tarmok-
kaasti sitd hyvin laajalle levinnyttd mielipidettd, ettd Lansi- [164] Roo-
man valtakunnan tuhoutuminen oli seurausta sen sisdisestd kyvyttd-
myydestd kehittyd eteenpdin, samaan aikaan kun sen olemassaolon
lopettaneet barbaarit toivat tullessaan uusia edistyksen siemenia...

Tissa ei ole puhettakaan Rooman sisdisistd sosiaalisista suhteista,
jotka aiheuttivat sen heikkouden ja jotka jo samainen Guizot osoitti
kirjansa »Essais sur I'histoire de France» ensimmaiisessd artikkelissa,
eikd niistd yhteiselon muodoista, jotka méairdsiviat germaanisten bar-
baarien voiman Linsi-Rooman valtakunnan kukistumisen kaudella.
Tshernyshevski on unohtanut jopa Pliniuksen kuuluisat sanat, joita han
oli itse lainannut toisessa yhteydessid: latifundia perdidere Italiam
(latifundiumit tuhosivat Italian). Hinen sedistyksen kaavassaan» —
kuten meilli on nyttemmin alettu sanoa — [165] ei osoittaudu olevan
tilaa kyseisen maan sisdisille suhteille. Koko asia pelkistetidn alylli-
seen kehitykseen. Tshernyshevski lausuu paittivisti, ettd edistys
nojautuu ilylliseen kehitykseen ja ettd »sen peruspuolena onkin suora-
naisesti tietouden menestys ja kehitys». Hinen padhdnsikidin ei juo-
lahda, ettd »tietouden menestys ja kehityss saattavat riippua yhteis-
kunnallisista suhteista, jotka toisissa tapauksissa edistavat tuota
menestystd ja tuota kehitystd, mutta toisissa tapauksissa hsiritsevat
sitd. Hin esittdd sosiaaliset suhteet tiettyjen mieliniteiden levinneisyy-
den yksinkertaiseksi seuraukseksi. Me juuri luimme tdméin: »muokkautuu

* Teokset, Ill osa. s. 4.
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historiallinen tietous; se vihentdd ihmisten yhteiskunnallisen ela-
man jarjestimistd hairitsevid vadrid kasityksia, ja tuo eldmi alkaa
jérjestyd entistd menestyksellisemmin». Tamd eroaa suuresti siiti,
mitd Tshernyshevski sanoi kirjoittaessaan Roscherin teoksesta. Sielld
hdnen ajatuksenjuoksustaan seurasi, etti on mahdotonta ja nauretta-
vaakin péételld tiedemiehistd kuten koulupojista: ettei timad muka
tuntenut sitd ja siti tiedettd ja muodosti sen vuoksi itselleen virheelli-
sen katsomuksen. Sielld hinen mukaan kysymys ei ole asianomaisen
tiedemiehen tietouden maéaardstd, vaan siita, millaiset ovat hdnen edus-
tamansa ryhmén etupyrkimykset. Sanalla sanoen, sielld hinen ajatuk-
sensa mukaan seurasi, ettd yhteiskunnalliset edut méddrdavit yhteis-
kunnalliset katsomukset, yhteiskunnallinen eldm& yhteiskunnallisen
ajattelun. Nyt ilmeneekin, etld asia on pdinvastoin. Nyt ilmenee, etld
yhteiskunnallisen eldmin m&édrdi yhteiskunnallinen ajattelu ja ettd jos
yhteiskuntarakenteessa on tiettyjd puutteita, niin se johtuu siitd, ettd
yhteiskunta on koulupojan tavoin huonosti ja vdhdn lukenut ldksyjddn
ja sen tdhden muodostanut itselleen virheellisid kasityksid. Hdmmads-
tyttdvdmpad ristiriitaa on mahdoton kuvitella...

[170]... Herzenin mielipide Vendjin suhteesta »vanhaan maailmaan»
muodostui slavofiilien voimakkaan vaikutuksen alaisena ja oli virheelli-
nen. Mutta virheelliseen katsomukseen voidaan padtyd vaikka nouda-
tetaan jotakuinkin oikeaa menetelmdd, aivan samoin kuin oikea katso-
mus voi syntyd vaikka kdytetddnkin enemmain tai vdhemmain virheel-
listd menetelmdd. Siksi sallittaneen kysyd, miten se menetelmi, jonka
avulla Herzen kehitti virheellisen katsomuksensa, suhtautuu siihen
menetelméén, joka johdatti Tshernyshevskin kyseisen katsomuksen
ansaittuun kieltimiseen ja ivaamiseen...

Viides luku
TSHERNYSHEVSKI JA MARX

[188]...Meille voidaan muistuttaa, ettd — kuten itse huomautimme —
kisittelemdmme Tshernyshevskin kirja-arvostelut ilmestyivat vasta sen
jdlkeen, kun Marxin ja Engelsin historialliset katsomukset olivat jo
muovautuneet johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Emme unohdakaan
sitd. Mutta arvelemme, etti asiaa ei ratkaista tdssid tapauksessa pel-
killd kronologisilla todistuksilla. Lassallen paiteokset ilmestyivit
nekin vasta sen jélkeen, kun Marxin ja Engelsin historialliset katso-
mukset olivat saaneet johdonmukaisen asun, mutta kuitenkin kyseiset
teokset kuuluvat aatteelliselta sisdll6ltddn niin ikddn ajanjaksoon,
jolloin siirryttiin historiallisesta idealismista historialliseen materialis-
miin. Kysymys ei ole siitd, milloin jokin teos ilmestyi, vaan siitd, mil-
lainen oli sen sisilt6.

Jos kerran edeltineind historiallisina kausina tiedon kehityksen
maarisi taloudellisten suhteiden rakenne, niin meiddn aikakauteemme
siirtyessdan Tshernyshevskin olisi pitdnyt kysya itseltddn, mitka taméin
aikakauden taloudelliset erikoisuudet ovat johtaneet sosiaalisen totuu-
den oivaltamiseen ja turvanneet sen tulevan toteutumisen elé-
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méssd. Mutta tdmén kysymyksen asettamiseksi olisi piti-
nyt tehdd paattdva pesdero idealismista ja asettua mo-
lemmin jaloin materialistisen historianselityksen maa-
perdlle. Emme kay toistamaan, ettd Tshernyshevskilld oli
vield pitkd matka pesderoon idealismista ja ettd hidnen
kasityksensd yhteiskunnallisen kehityksen tulevasta ku-
lusta oli kerrassaan idealistinen. Pyyddmme vain lukijaa
panemaan merkille, ettd historiallinen idealismi pakoti
Tshernyshevskin varaamaan tulevaisuudenkuvitelmissaan
ensimmdisen tilan seturivin» ihmisille —intellektuel-
leille, kuten meilli nykyisin [189] sanotaan —, joiden
tulee levittdd joukkoihin lopultakin oivallettua yhteiskun-
nallista totuutta. Joukoille hin jéttda eteenpdin menevin
armeijan jilkeenjddneiden sotamiesten osuuden. Yksikddn
ymmartivd materialisti ei tietenkddn kiy viittimaan, etta
keskinkertainen s»rahvaanmies» tietdd jo ainoastaan sen
tahden, ettd hin on rahvaanmies, s.0. »massaihmineny,
ainakin yhta paljon kuin keskinkertainen sintellektuellis.
Hin tietdd luonnollisesti titd vihemmain. Mutta kysymys-
hin ei ole srahvaanmiehen» tiedoista, vaan hinen teois-
taan. Thmisten teot eivit aina mairdydy heidin tiedois-
taan, mutta madrdytyvit aina ei ainoastaan
tiedoista, vaan myds— ja péiasiallisesti —heiddn ase-
mastaan, jota heille ominaiset tiedot vain valoitavat ja
tekevdt ymmairretiaviksi. Tdssd on jilleen muistettava
materialismin perusteesid yleensd ja materialistisen histo-
rianselityksen perusteesid erityisesti: ei tajunta maaraa
olemista, vaan oleminen tajunnan. »Alymystosti» periisin
olevan ihmisen »tajunta» on kehittyneempi kuin »massa-
ihmisen» tajunta. Mutta massaihmisen »oleminen» sanelee
hinelle paljon miiratymmain toimintatavan kuin se, minka
intellektuellille sanelee hinen yhteiskunnallinen ase-
mansa. Sen vuoksi materialistinen historiankésitys suo
ainoastaan tietysséd ja hyvin rajoitetussa mielessd mahdol-
lisuuden puhua »massaihmisen» jdamisestd jilkeen ély-
mystéihmiseen verrattuna: tietyssid mielessd »rahvaan-
mies» jd3 eittdimiattd jilkeen sintellektuellista», mutta
toisessa _mielessd hin eittdméttd ohittaa tdman. Ja juuri
koska nain on, materialistisen historiankisityksen kannat-
taja — lainkaan toistamatta mustasotnialaisen ja syndika-
listisen leirin typerid hydkkdilyjd dlymystdd vastaan — ei
koskaan suostu suomaan alymystélle sitd historian
demiurgin osaa, jonka idealistit sille tavallisesti antavat.
Aristokratismia on erilaatuista. Historiallinen idealismi
tekee stiedon aristokratismin» syntia.

NB

/

NB

Se, mikd Tshernyshevskin historiallisissa katsomuksissa oli Feuer-
bachin materialismin keskenerdisyyden aiheuttamaa puutteellisuutta,

muodostui my6hemmin perustaksi subjektivismillemme, jolla ei ole
mitd4n yhteisti materialismin kanssa ja joka nousee paattivisti sitd
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vastaan ei ainoastaan historian vaan my®6s filosofian alalla. Subjekti-
vistit kehuivat olevansa 60-luvun parhaiden perinteiden jatkajia. Itse
asiassa he jalkoivat ainoastaan tille kaudelle ominaisen maailman-
katsomuksen heikkoja puolia [190]...

Kuudes luku

TSHERNYSHEVSKIN
VIIMEISET HISTORIALLISET TEOKSET

[199]... Jos Tshernyshevski olisi johdonmukai-
sesti kehitellyt tdssd lausuttua ajatusta, niin hénen
olisi tidytynyt kerrassaan luopua siitd idealistisesta
katsomuksesta, jonka hdn ilmaisi jo tuntemas-
samme Rooman kukistumisen syitd koskevassa kir-
joituksessa. Mutta asia onkin juuri siind, ettd hédn
esittdd tuonkaltaisia ajatuksia vain ohimennen eiki
kehitlele niitd pitemmalle. Niitd esittdessddn han ei
nie lainkaan tarvetta kieltiytyd historiallisesta
idealismista eikd tdmad aiheudu kiintymyksesta
idealismiin filosofisena teoriana. Kyseiseen teoriaan
Tshernyshevski suhtautuu yleensd hyvin kielteisesti.
Esittdessdidn idealistisen kisitvksen histo-ian kehi-
tyskulusta hdn pitidd itseddn edelleen johdonmukai-
/ sena materialistina. Han erehtyy. Mutia hanen vir-

heensi juuret ovat Feuerbachin . materialistisen
\ jérjestelmin erddssd pddpuutteessa. Marx huo-

mautti erittdin osuvasti: »Feuerbach haluaa olla
tekemisissd konkreettisten objektien kanssa, iotka
todella eroavat pelkdstdan ajatuksissamme olevista
objekteista. Mutta hdn ei padse niin pitkille, ettd
Sama puute nakisi inhimillisen toiminnan esineellisenié
on Tsherny- toimintana. Juuri siksi hdn ’Kristinuskon olemuk-

h ki sessa’ pitdd todella inhimillisend toimintana ainoas-

,,5_ €vs l? . taan teoreettista toimintaa..» * Opettajansa tavoin

kaSItteleva,”a Tshernyshevskikin keskittdd huomionsa miltei yk-

p]eba,novm sinomaisesti ihmiskunnan steoreettiseen» toimin-
kirjalla

tazn. mistd seikasta johtuen ilyllinen kehitys muut-

" tuukin hdnen silmissddn historiallisen liikunnan
syvimmaksi syyksi..

[205)... Tshernyshevskin ajatuksenjuoksusta seuraa, ettd pahe saa
historiassa aina ansaitsemansa rangaistuksen. Todellisuudessahan
tuntemamme historialliset tosiasiat eivdt anna minkiénlaista perustetta
tdlle ehki lohdulliselle mutta vahintddn naiiville katsomukselle. Meitd
saattaa kiinnostaa ainoastaan kysymys, miten se on voinut syntyd
kisittelemillimme Kkirjoittajalla. Ja tdhdn kysymykseen voidaan vas-
tata viittaamalla sijhen aikakauteen, jolloin Tshernyshevski eli. Se oli
yhteiskunnallisen nousun kauita, minkd voidaan sanoa moraalisesti
tarvinneen sellaisia katsomuksia, jotka vahvistaisivat uskoa pahan
védistamittomaan tappioon...

* Ks. hinen Jo kevdilld 1845 kirjoittamiaan teesejd Feuerbachista.
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KOLMAS JAKSO

N. G. TSHERNYSHEVSKIN KIRJALLISUUTTA
KOSKEVAT KATSOMUKSET

Ensimmiinen lukn
KIRJALLISUUDEN JA TAITEEN MERKITYS

[221)... Kasitys, ettdi taide on leikkia, tdydennettynd kasityk-
selld, ettd leikki on »tydn lapsi», valottaa tavattoman kirkkaasti tai-
teen olemusta ja historiaa. Se tekee ensimmiisen kerran mahdolliseksi
tarkastella niiti materialistiselta kannalta. Tieddmme, ettd aivan kir-
jallisen toimintansa alussa Tshernyshevski teki tavallaan hyvin onnis-
tuneen yrityksen soveltaa Feuerbachin materialistista filosofiaa este-
tiikkaan. Tatd hdnen yritystddn olemme kisitelleet erityisessd tutkiel-
massa *. Siksi sanomme tissi yhteydessid ainoastaan, ettd vaikka tuo
yritys tavallaan onnistuikin erinomaisesti, siind kuvastui — aivan
samoin kuin Tshernyshevskin historiallisissakin katsomuksissa —
Feuerbachin filosofian peruspuute: sen historiallisen eli tarkemmin
sanoen dialektisen puolen keskenerdisyys. Ja ainoastaan siksi, ettd tdma
puoli hinen omaksumassaan filosofiassa oli keskenerdinen, Tsherny-
shevski saattoi jattdd huomiotta sen, miten tdrked on leikin kasite tai-
teen materialistiselle selitykselle...

Toinen luku
BELINSKI, TSHERNYSHEVSKI, PISAREV

[236)... »Pysyvdd nautintoa ihmiselle antaa ainoastaan
todellisuus; vakava merkitys on vain niilli mielihaluilla,

jotka pohjautuvat todellisuuteen; menestysta voidaan [237] NB
odottaa ainoastaan niille toiveille, joita herattid todelli-
suus, ja vain niille toimille, jotka tapahtuvat siti edusta-

vien voimien ja seikkojen avulla.» **

Sellainen oli uusi kisitys stodellisuudesta». Sanocessaan nykyaikais-
ten ajattelijain kehittineen sen transsendentaalisen filosofian hima-
rista viitteistd Tshernyshevski tarkoitti Feuerbachia. Ja han esitti taysin
oikein Feuerbachin kisityksen todellisuudesta. Feuerbach sanoi, ettd
aistimellisuus eli todellisuus on identlistd totuuden kanssa, s.o. ettd
totuudellisessa mielessd esine tavoitetaan ainoastaan aistimuksessa.
Spekulatiivinen filosofia oletti, ettd pelkkddn aistimelliseen kokemukseen
nojautuvat kasitykset esineistd eivdt vastaa niiden todellista luontoa,
vaan ne on tarkistettava puhtaan ajattelun avulla, s.o. aistimelliseen

* Ks. kirjoitusta » Tshernyshevskin esteettinen teoria» kokoelmassa »Kahden-
kymmenen vuoden ajalta».
** N, G. Tshernyshevskin teokset, II osa, s. 206.
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kokemukseen perustumattoman ajattelun avulla.
Feuerbach nousi paittivasti vastustamaan tata
idealistista katsomusta. Hin viitti, ettd aistimelli-
seen kokemukseemme perustuvat kiasitykset esineis-
ti vastaavat tdysin naiden luontea. On vain paha,
ettd mielikuvituksemme usein vaidrentdd naitd kasi-
tyksid, jotka joutuvat sen vuoksi ristiriitaan aisli-
mellisen kokemuksemme kanssa. Filosofian on kar-

kotettava kisityksistimme niitd vadrentdvd mieli-
kuvituksellinen aines; sen on saatettava ne sopu-
sointuun aistimellisen kokemuksen kanssa. Sen on
palautettava ihmiskunta sellaiseen todellisten esi-
neiden tarkasteluun, mitd mielikuvitus ei vddrennd
ja mikd oli vallitsevana muinaisessa Kreikassa. Ja
sikdli kuin ihmiskunta siirtyy tuollaiseen tarkaste-
luun, se palaa omaan itseensa, silld kuvitelmia tot-
televat jhmiset voivat itsekin olla ainoastaan kuvit-
teellisia eivdtkd todellisia olentoja. Feuerbachin

sanojen mukaan ihmisen olemuksena on aistimelli-
suus, s.0. todellisuus, eiki kuvitelma tai abstrak-
tio. Filosofian ja yleensd tieteen tehtdvdnd on pa-
lauttaa todellisuus arvoonsa. Mutta jos asia on
siten, niin siitd seuraa itsestdidn, etti tieteen erda-
nd alana estetiikankin on palautettava todellisuus
arvoonsa ja taisteltava inhimillisten kasitysten ku-
vitteellista ainesta vastaan. Tille Feuerbachin fi-
losofiasta seuraavalle péitelmille rakentuivatkin
Tshernyshevskin esteettiset katsomukset; se muo-
dosti hdnen vaitoskirjansa perusajatuksen. Ja epii-
lemittd samaa paiatelmad tarkoitti Belinski nimit-
tiessddn [238] viimeisen edellisessd kirjallisuuden
vuosikatsauksessaan  kisitystd »todellisuudestas
uudeksi kasitykseksi... :
(242]... Kaikki tietivit, ettd 60-luvun kirjallisuus-
arvostelu, esimerkiksi Dobroljubovin harjoittama,
muuttui useastikin yhteiskuntapoliittiseksi kirjoitte-
luksi. Siksipd puhuessamme Tshernyshevskists
emme kiykddn niin paljon esittdimiin todisteita
tille ajatukselle kuin valaisemaan siti esimerkein.
Vuonna 1858 »Athenain» 3. numeron arvosteluosas-
tossa julkaistiin Tshernyshevskin kirjoitus: »Veni-
ldisen rendez-vous. Mietteitd Turgenevin pienois-
romaanista ‘Asja'». Kyseinen kirjoitus on selvimpia
esimerkkejd  yhteiskuntapoliittisesta  kirjallisuus-
arvostelusta. Itsestadn Turgenevin teoksesta, jota
Tshernyshevski sanoo »milteipd ainoaksi hyvaksi
vudeksi pienoisromaaniksi», kirjoituksessa puhu-
taan hyvin vihin, tuskin mitddn. Arvostelija kiin-
nitlii huomiota ainoastaan kohtaukseen, missé
tarinan sankari tunnustaa rakkautensa Asjalle, ja
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ryhtyy smietiskelemddns mainitun kohtauksen joh-

dosta. Lukijat tietysti muistavat, ettd ratkaisevalla

hetkeild Turgenevin sankari peldstyi ja luopui aiko-

muksestaan. Ja juuri tdmé seikka saa Tshernyshevs-

kin »mietiskelemddns. Hin huomauttaa, ettd paal-

timéattomyys ja pelkuruus ei ole tunnusmerkillista

ainoastaan taille sankarille, vaan parhaiden kauno-

kirjallisten teostemme useimmille sankareille. Hdn

muistuttaa Rudinista, Beltovista, Nekrasovin Sa-

shan opastajasta ja nikee kaikissa saman ominai-

suuden. Hin ei syytd siitd kirjailijoita, koska

nimi olivat panneet merkille ainoastaan sen, mita

tavataan joka askeleella todellisuudessa. Venildi-

sissd ei ole miehuutlta, ja siksi sitd ei ole mydskain
kaunokirjallisten tuotteiden henkildissd. Ja venili-

sissd ei ole miehuutta sen tihden, ettd he eivit ole

tottuneet osallistumaan yhteiskunnallisiin rientoi- )
hin. »Kun tulemme seuraan, ndemme ympérillimme Sotsial-
virkapukuisia ja virkapuvutiomia tai hannystakki- Demokrat
sia miehid; he ovat viiden ja puolen tai kuuden n:ol
jalan pituisia ja toiset pitempidkin; he kasvattavat e
tai ajelevat poskipartaa, huulipartaa ja [243] leuka- s. 143
partaa; ja kuvittelemme nakevimme edessimme

miehid. Se on tdysi erehdys, harhanidky, hallusinaa-

tio, ei enempdi. llman omintakeista osallistumista
kansalaisrientoihin, ilman kansalaistuntoa miespuo-

linen lapsukainen muutiuu kasvaessaan keski-ikdi-

seksi ja sitten idkkadksi miespuoliseksi olennoksi,

mutta miestd hidnestd ei tule koskaan, ei ainakaan
jaloluontoista miestd.» * Humaanisilla ja sivisty-

neilld ihmisilld tdma jalon miehuuden puuttuminen

pistdd silmiddn vield enemmin kuin sivistymalls-

milld, silld humaaninen ja sivistynyt ihminen puhuu

mielellddn tdrkeistd aiheista. Hin puhuu viehitty-

neesti ja kaunopuheisesti, mufta ainoastaan niin

kauan kuin olisi aika siirtyd sanoista tekoihin.

»Niin kauan kuin ei ole puhefta teoista, vaan on
ainoastaan kulutettava joutilasta aikaa, viihdytet-

tédvd joutilasta pdita tai joutilasta sydintd puheilla

ja haaveilla, sankari on hyvin rohkea; kun tullaan

siilien, ettd olisi suoraan ja tarkalleen ilmaistava

tunteensa, enemmisté sankareista alkaa jo horjua

ja tuntea jo eridinlaista kankeufta kielessi. Muu-

tamat, kaikkein rohkeimmat, ehtivdt vield joten

kuten kerdtd kaikki voimansa ja ilmaista kangerte-

levalla kielelld jotain, mikd antaa hdmdirin aavis-

tuksen heiddn ajatuksistaan. Mutta jos joku aikoisi

ottaa todesta heiddn mielitekonsa ja sanoa: te tah-

* Teokset, I osa, ss. 97—98.
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dotte siis sitd; olemme kovasti hyvillimme; kdykaa-

hin toimeen, me puolestamme tuemme teitd — tuol-

laisen kehotuksen kuullessaan puolet rohkeimmista

sankareista pyortyy, toiset ryhtyviat hyvin karkeasti

morkkaamaan teita siitd, ettd asetitte heiddt epa-

mukavaan asemaan, he alkavat puhua, ettd he eivit

olleet odottaneet teiltd sellaisia ehdotuksia, ettd

heidan painsd on aivan pyoralls, ettd he eivit voi

mijtadn késittdsd, silld kuinka voidaankaan niin

pian, ja lisdksi hehdn ovat rehellisid miehid, eika

Sotsial- Ka}n relilell:?ié, vaaln m)‘r(és hyl\(rin vakavial eivdtka he

alua tuoftaa teille ikdvyyksid, ja yleensd voi-

Den}mfrat daanko tosiaan tehdad kaikkea sitd, mistd ajan

n:.ol, kuluksi puhutaan ja ettd parasta on olla ryhtymatta

s. 144 — mihinkaan, silld kaikki aiheuttaa huolia ja ikavyyk-

"pureva ja sid, eikd mitddn hyvaa voi toistaiseksi ollakaan,

osuva luonne- | koska, kuten tuli jo sanottua, he eivit olleet miten-
kuva venilii kddn odottaneet eivatkd uskoneet y.m.s»*

t4 1ib Voidaan sanoa, ettd tdma on mestarin kidella
sesta libera- || piirretty muotokuva. Mutia sen piirtinyt mestari ei
lismista™ 18 || ollut kriitikko, vaan yhteiskuntapoliittinen kirjailija.

NB [245)... Ajan vaatimuksena taas oli hinen mie-
lestddn [246] my6nnytysten tekeminen talonpoikais-
tolle. Tshernyshevski kolkuttaa skunnianarvoisten»
tilanherrojen omaatuntoa evankeliumin sanoin: »Ole
taipuvainen pian sopimaan riitapuolesi kanssa, niin
kauan kuin vield olet hdnen kanssaan matkalla, ettei
riitapuolesi vetdisi sinua tuomarin eteen ja tuomari
antaisi sinua oikeudenpalvelijalle, ja eftei sinua
pantaisi vankilaan. Totisesti mind sanon sinulle:
et paidse sielti, ennen kuin maksat viimeisenkin
rovon.» (Matt, V luku, sikeet 25 ja 26.) **

On selityksittikin selvdd, etti jokainen teoreettinen
johtopditdés jonkin yhteiskuntaluokan tai -kerroksen
kykenevyydestd mdadrittyyn kadytidnnoblliseen toimintoon
kaipaa aina tietyssi mairin kokemukseen perustuvaa
todennusta ja ettd sen vuoksi sitd voidaan pitdd luotetta-
vana A priori ainoastaan tietyissd enemmin tai vihemmén
laajoissa puitteissa. Niinpd voitiin aivan varmasti
ennustaa, eltd aateliston sivistyneinkdin osa ei olisi suos-
tunut uhraamaan etujaan talonpoikaiston hyviksi. Tuol-
lainen ennustus ei kaivannut_ lainkaan kiytinnéllistd to-
dennusta. Mutta kun piti selvittdd, missi maarin sivistynyt
aatelisto on kykenevi tekemiin talonpojille myonnytyksia
omien etujensa mukaisesti, silloin kukaan ei enda voi-
nut aivan varmasti ennakolta sanoa: se ei mene sii-

\

NB x

* Teokset, I osa, ss. 90—9I.
** Sama, s. 102.
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hen suuntaan sitd ja sitd rajaa pitemmalle. Till6in voitiin
aina olettaa, ettd tietyissd olosuhteissa se menee sitd hiu-
kan pitemmallekin osoittaen hiukan oikeampaa oman hyo-
tynsa ymmaértdmistd, Kéytdnnén miehend, jollainen
Tshernyshevski oli meitd nyt kiinnostavassa tapauksessa,
hin ei ainoastaan saattanut, vaan hinen tdytyikin yrittda
saada aateliset vakuuttuneiksi, ettd heiddn omat etunsa
vaativat tekemdin vapautettaville talonpojille erindisid
myonnytyksid. Ndin ollen se, mikd hénen kirjoituksessaan
saattoi vaikuttaa ristiriidalta — jarkevdn ja péaattdvén
askeleen vaatiminen ihmisiltd, joiden kyvyttomyys paét-
tdvyyteen ja jarkevyyteen samassa yhteydessi myonne-
tddn ja selitetddn olosuhteiden valttdmattomaksi tuot-

teeksi —, ei itse asiassa sisdltinyt ristiriitaa. Tvollaisia

ndenndisid ristiriitoja voidaan 16ytdi sellaistenkin henki-

1diden poliitlisessa toiminnassa, jotka nojaavat materia-

listisen historiankisityksen vankkaan perustaan. Mutta

samalla on tehtdvd erds varsin oleellinen varaus. Kun
materialisti tietylld varovuudella soveltaa teoreettisia
johtopdatoksiddan [247] kdytantoon, hin voi sentddn taata,
ettd ndissd hinen johtopdatoksissddn on jokin maird mita
kiistattominta todenmukaisuutta. Ja niin on siksi, ettd
sanoessaan »kaikki riippuu olosuhteista» hin tietdd, milta
taholta hinen on odotettava niiden uusien olosuhteiden
ilmaantumista, jotka muuttavat ihmisten tahtoa hénen
toivomaansa suuntaan; hén tietid vallan hyvin, ettad nijta
on viime kiddessd odotettava »ekonomian» taholta ja ettd
kuta oikeampi on hinen analyysinsa yhteiskunnan sosiaa-
lis-taloudellisesta eldmista, sitd luotettavampi on hinen
ennakkoarvionsa yhteiskunnan tulevasta kehityksesta.
Toisin on idealistin, joka on vakuuttunut siit, ettd »mieli-
piteet hallitsevat maailmaa». Jos smielipiteet» ovat yhteis-
kunnallisen liikunnan syvin syy, niin olosuhteet, joista
yhteiskunnan jatkuva kehitys riippuu, yhdistetiin pai-
asiallisesti ihmisten tietoiseen toimintaan, ja mahdollisuus
vaikuttaa kdytiannollisesti tuohon toimintaan riippuu ihmis-
ten suuremmasta tai pienemmaistd kyvystd loogiseen
ajatteluun ja filosofian tai tieteen 16ytdmien uusien totuuk-
sien omaksumiseen. Mutta itse tdma kyky riippuu olosuh-
teista. Nidin ollen idealisti, joka myontaa sen materialisti-
sen totuuden, ettd ihmisen luonne sekid tietenkin myods
hidnen katsomuksensa riippuvat olosuhteista, joutuu noi-
dankehidin: katsomukset riippuvat olosuhteista, olosuhteet
katsomuksista. Tdstd noidankehistd ei teorian alalla toi-
mivan »valistajan» ajatus ole paissyt koskaan ulos. Kdy-
tinndssi sen sijaan ristiriita on tavallisesti ratkaistu
vetoamalla pontevasti kaikkiin ajatteleviin ihmisiin riippu-
matta siitd, millaisissa olosuhteissa nuo ihmiset ovat eli-
neet ja toimineet. Se, mitd nyt puhumme, saattaa tuntua
tarpeettomalta ja sen vuoksi ikdviltd sivuharppaukselta.
Itse asiassa timéa sivuharppaus on kuitenkin meille valtta-

NB

/
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maton. Se suo mahdollisuuden ymmartdd 60-luvun yhteis-

NB

kuntapoliittista kirjallisuusarvostelua.

Jos »valistajan» kéytdnnolliset toiveet yhdistetidn ajattelevien
ihmisten, s.o. itse asiassa samaisten »valistajien» dlyyn ja hyvdéan tah-
toon, niin on ilmeistd, ettd kyseisid ihmisid tukemaan pyrkivd arvos-
telu vaatii kaunokirjallisuudelta ennen kaikkea yhteiskunnan eldmén
tarkkaa kuvaamista kaikkine etuineen ja puutteineen, »myénteisines
ja »kielteisine» ilmibineen. Ainoastaan eldmin kaikkien puolten téds-
méllinen kuvaaminen voi antaa wvalistajalle» tarpeellisen tosiasia-
aineiston, jotta hin voisi langettaa tuomionsa tuolle eldmiille...

(253]... N. Uspenski tuli esittdneeksi ajatuksensa vield paittdvam-
min. Niinpid hén kirjoitti: »Nykyisiltd talonpojilta, maaorjuuden askei-
siltd uhreilta, ei ole mitddn odotettavissa: — he eivdt virkoa uuteen
eldmédnl... ladketiede tulee tuskin koskaan parantamaan atrofiaa, silld
kyseinen tauti perustuu elimelliseen  surkastumiseen..»*
»70-luvun ihmisten» oli kovin vaikea yhtyd tdhan. Siitd etupddssd joh-
tuikin tdmidn aikakauden Kkirjallisuusarvostelun epdsuopea suhde
N. V. Uspenskiin.

Lukija saattanee kysyd: oliko sitten itsensd Tsherny-
shevskin, joka ilmeisesti piti silloin mahdollisena laajaa

NB liikehtimistd maaorjuuden poistamisehtoihin tyytymétts-
min kansan keskuudessa, helppo suostua N. V. Uspenskin

kerrassaan toivottomiin ajatuksiin »nykyisistd talonpo-
jistas. Vastaamme tihidn, ettd se ei tietysti olisi ollut
hinelle helppoa, jos hin olisi pitinyt velvollisuutenaan
olla ehdottomasti yhtd mielti N. V. Uspenskin kanssa. -
Mutta kysymys onkin siitd, ettd hin ei yhtynyt Uspenskiin
varauksettomasti. Han piti N. V. Uspenskin kertomuksia
tdysin totuudellisina, mutta ei tehnyt niistd toivotonta
johtopaidtostd. Han sanoi: »Rutiini hallitsee tusinaihmisten
tavanomaista eliménkulkua niin rahvaan keskuudessa kuin
kaikissa muissakin sdidyissd, rahvaan rutiini on yhta tyl-
sdd ja allottavaa kuin kaikkien muidenkin siityjen. Hra
Uspenskin ansiona on, ettd hidn on rohjennut salailematta
ja kaunistelematta kuvata meille rahvaanmiesten rutiini-
luontoisia ajatuksia ja tekoja, tunteita ja tapoja. Se ei ole
suinkaan mikdin viehdttdvad kuva: joka askeleella potyd
ja likaa, pikkumaisuutta ja tylsyytta.

Mutta dlkdd kiiruhtako johtamaan tdstd mitddn paa-
telmid toiveittenne kestdvyydesti tai kestiamitiomyydests,
mikili haluatte kansan kohtalon kohentumista, paremmin
kuin epiilystenne aiheellisuudesta tai aiheettomuudesta,
mikili kiinnostuksenne on ndihin asti kohdistunut kansan
tylsyyteen ja velttouteen. Ottakaa keskinkertaisin, varitto-
min, heikkoluonteisin ja tylsin ihminen: olipa hédnen ela-
minsi miten apaattista ja joutavaa tahansa, siindkin sat-

* N. V. Uspenskin teokset, Il osa, 1883, s. 202.
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tuu kerrassaan toisensivyisid hetkid [254]), tarmokkaiden NB
ponnistelujen ja rohkeiden ratkaisujen hetkid. Samanlaista

tapaa myos jokaisen tarkasteltavaksi otetun kansan histo- || NB
riassa.» ¥ I

Olosuhteet, joista kaikki loppukddessd riippuu, voivat muodostua
sellaisiksi, eftd apaattinenkin joukko tulee kykeneviaksi tarmokkaisiin
ponnistuksiin ja rohkeisiin ratkaisuihin. Ja odoteltaessa hetked, jolloin
nimai olosuhteet saavat suotuisan kadinteen, on tarkkaavaisesti tutkit-
tava takapajuista joukkoa. Rohkeiden ratkaisujen aloite ei tule koskaan
kuulumaan rahvaan joukolle; mutta on vilttdmaitontd tuntea tuon jou-
kon muodostavien ihmisten ominaisuudet sjotta tiedettdisiin, minka-
laisin heréttein aloite voi vaikuttaa heihin.» ** Ja kuta tarkemmin kau
nokirjallisuus tulee kuvastamaan kansanjoukkojen ominaisuuksia, sitd
enemmin se helpottaa niiden ihmisten tyotd, joiden on suotuisten olo-
suhteiden koittaessa otettava vastuulleen suurten ratkaisujen aloite.

Nyt pyyddmme lukijaa muistamaan, etti erddssa vaitoskirjansa tee-
sissd Tshernyshevski, mainittuaan taiteen paatuntomerkiksi eldmén
kuvastamisen, lisdd: suseasti taidetuotteilla on toinenkin merkitys —
eldman selittdminen; niilld on useasti myds elamain ilmidille langetetun
tuomion merkitys». Se mitd olemme esittineet yksistddn artikkelista
»Muutoksen alkukos, osoittaa selvisti, missi mdarin Tshernyshevskin
kirjallisuusarvostelu oli taipuvaista huolehtimaan eldmin kuvastami-
sesta pidiasiallisesti aineistona eldmin selittdmiseksi ja arvostelmien
tekemiseksi siitd (tuomion langettamiseksi elimin ilmidistd). Ja samaa
taipumusta Tshernyshevski osoittaa aivan kaikissa muissakin kirjalli-
suutta koskevissa artikkeleissaan. Niinpd hin arvostelee esimerkiksi
A. N. Pleshtshejevin runokokoelmaa seuraavaan tapaan (Sovremennik,
1861, n:o 3).

Hin muistelee tyytymattomana aikaa, jolloin arvostelumme suhtau-
tui Pleshtshejeviin ylenkatsovasti vieldpa pahansuovasti. »Sitd on nyt
surkea muistellakin», hin sanoo. »Olivatko ne jalot tunteet ja ylevat
ajatukset, jotka uhkuivat hra Pleshtshejevin pienen kirjasen jokaiselta
sivulta, tosiaan niin jokapiivdinen ilmié Venédjian silloisessa runou-
dessa, ettd niille voitiin halveksuvasti kdintaa selkd? Ja onko sellainen
yleensd koskaan mahdollista ja sallittua?s Tshernyshevskin sanojen
mukaan Pleshtshejevilld ei ollut suurta runollista voimaa ja hinen
pyrkimyksensi [255] ja toiveensakin olivat aika tavalla epamdiiriisia.
Mutta Pleshtshejevissa oli paljon vilpittémyyttd, ja hdnesta riippumatto-
mista seikoista johtui, ettei hdn voinut ilmaista toiveitaan tasmalli-
semmin.

[262]... Pisarevilla oli tavatiomat kirjalliset lahjat. Mutta niin suurta
nautintoa kuin ennakkoluuloton lukija saakin hidnen artikkeleittensa
kirjallisesta loistosta, on kuitenkin tunnustettava, ettd »pisarevilaisuus»
oli erddnlaista w»valistajiemmes idealismin huipentamista jérjetto-
myyksiin...

[266)... Erditd Mihailovskin sosiologisia kirjoituksia on nyt-
temmin kaidnnetty ranskaksi ja jollemme erehdy myds saksaksi.

On uskottavaa, etti ne eiviat tuota koskaan hinen nimelleen
suurtakaan kuuluisuutta Euroopassa. Mutta on hyvin mahdollis-

* N. G. Tshernyshevskin teokset, VIII osa, s. 357.
** Sama, s. 346.
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ta, ettd ne saavat kiitosta yhdeltd ja toiselta sellaiselta euroop-
palaiselta ajattelijalta, jotka vihasta marxilaisuutta kohtaan
peraantyvit »takaisin Kantiinl». Tuollaisissa kiitoslauseissa ei
voi olla mitdin imartelevaa vastoin uudemman kirjallisuuden
historioitsijamme luuloa. Mutta varsin huomionarvoista on se
historian ironja, joka muuttaa taantumuksen aseeksi sen, mikd

oli jotakuinkin edistyksellisen utopismin viaton teoreettinen
erehdys.
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ENSIMMAINEN JAKSO

N. G. TSHERNYSHEVSKIN POLIITTISET KATSOMUKSET

Ensimméidinen lTuku
UTOOPPINEN SOSIALISMI

{280]... Sitten hénen artikkelissaan kerrotaan, millaisiin
omituisuuksiin fa usein naurettavuuksiinkin saint-simonistit
padtyivdt &irimmdisessd hurmiossaan. Hin nimittdd heita
filantropismikohtauksen saaneiksi salonkisankareiksi. Mutta
langettaessaan heille tdimin ankaran tuomion, hin esittda
samalla varauksen. Saint-simonistinen liike oli yhteiskunnan
uudistamisajatuksen ensimmdinen ilmaus, ja tilld sen ensim-
maiisell3 ilmauksella on suuri [281] historiallinen merkitys. Se N
osoittaa, etti yhteiskunnan on jo aika kidydi kisiksi niihin B
uudistusaatteisiin, jotka ensimmaiisen kerran pulpahtivai
esille saint-simonismin epityydyttivissd muodossa.

Lopuksi Tshernyshevski puhuu uudistusaatteista: »Ndemme
kohta, etti ne alkoivat ilmetd jirkevimmissi muodoissa ja
tavoittaa ihmisii, joille ne eivit ole endi haltioittavaa ajan-

vietettd, vaan oman tarpeen sanelema asia, ja kun se luokka,

jolla saint-simonistit halusivat leikkid nukketeatteria, alkaa NB
harkiten huolehtia hyvinvoinnistaan, silloin todennikéisesti
sen tulee parempi eldd maailmassa kuin nykyisin.» * Tdmai on
mita tirkein huomautus. Se osoittaa, etid lansieurooppalaisen

sosialismin tulevaisuutta koskevissa mietteissddn Tsherny-
shevski tuli hyvin ldhelle luokkataisteluleoriaa. Me tiedimme

jo kuitenkin, mikd osuus tilld teorialla oli hdnen historialli-
sissa katsomuksissaan. Toisinaan se auttoi hdntid hyvin onnis-
tuneesti selittimiin erditd yksityisid historial-
lisiailmidoiti; mutta hin piti sitd pikemminkin merkit-
tivana haittana edistykselle kuin edistyksen vélttamattomana
edellytyksend luokkiin jakautuneessa yhteiskunnassa. Lukija

* N. G. Tshernyshevskin teokset, VI osa, s. 150.
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muistaa, ettd Espanjan luokkataistelun heikossa kehityksessa
Tshernyshevski ndki erdinlaisen takeen tuon maan tulevalle
edistykselliselle kehitykselle. Vuoden 1848 Ranskan tapahtu-
mia koskevissa mietteissddn, samoin kuin juuri esittdmdis-
samme lainauksessa hdn tuntuu kallistuvan ajatukseen, ettd
proletariaatin vapautusliike on nyt muuttumassa yhteiskun-
nallisen kehityksen tdrkeimméksi liikkeellepanijaksi Lénsi-
Euroopassa. Mutta tdmi ajatus jdi hénelld erddksi niista
materialistisen historianselityksen oraista, joihin olemme
useampaan ofteeseen kiinnittdneet lukijan huomiota puhues-
samme Tshernyshevskin historiallisista katsomuksista...
[282])... Eurooppalaisen srahvaans takapajuisuus selittyy
hinen mukaan silld, ettd mdairityt tieteelliset kisitykset
eivdt ole vield tavoittaneet kansaa. Kun ne tavoittavat sen;
kun srahvas» tutustuu filosofisiin katsomuksiin, »jotka vas-
taavat sen tarpeita», silloin uusien alkuperusteiden voittoon
lansimaiden yhteiskunnallisessa eldmissd ei ole endd pit-
kalti* Tshernyshevski ei aseta vastattavakseen kysymysts,
onko tuossa eldmissd sellaisia ilmiGitd, jotka takaisivat

objektiivisesti, ettd uudet filosofiset aatteet todellakin lopulta

tavoittavat »rahvaan». Hédn ei tarvitse tuollaista taetta,

koska uusien alkuperusteiden voiton riittdvdni takeena hinen
mielestddn on kyseisten perusteiden sisin luonto, myds ihmi-
sen perusluonto...

Toinen luku
UTOOPPINEN SOSIALISMI
(Jatkoa)

[289])... Tshernyshevski tarkastelee kysymystid sosia-
lismista, kuten kaikkia muitakin historiallisen kehityk-
sen yleisid kysymyksid, idealismin nakékulmasta.
Ja tima idealistinen suhtautuminen mitd tarkeimpiin
historiallisiin ilmidihin oli ominaista kaikkien maiden
sosialismille sen utooppisella kehityskaudella. Tdma
utooppisen sosialismin piirre on niin tavattoman tar-

liikaa! ” kei, etta siihen on pysihdyttivi pelkasmatta eraita

tdssa tapauksessa tdysin mahdollisia toistoja.

Kolmas luku

TSHERNYSHEVSKIN »OMA» SUUNNITELMA
JA KYSYMYS MAAYHTEISOSTA

(313]... »Olettakaamme», hdn sanoo turvautuen mielimenetelméansa,
selittimiseen »paraabelien» avulla, »olettakaamme, eitd olisin kiinnas-
tunut toimenpiteistd sen muonavaraston siilyttimiseksi, josta péivalli-

* Teokset, VI osa, ss. 205—206.
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senne valmistetaan. On itsestddn selvéd, ettd jos tekisin tdmén nimen-
omaan myo6tatunnosta teitd kohtaan, niin virkaintoni pohjautuisi
olettamukseen, ettd muona kuuluu teille ja ettd siitd valmistettava pii-
villinen on terveellinen ja edullinen teille. Kuvitelkaa sitten tunteitaui,
kun saankin tictaa, ettd muona el yleensd kuulukaan teille ja ettd jokai-
sesta siitd valmistettavasta pdivillisestd teiltd peritdén sellainen hinta,
jota ateria ei ldheskddn maksa ja jota ette kykene suorittamaankaan
ilman ddrimmaisid vaikeuksia. Mitd ajatuksia pdéhini tuleekaan tillai-
sia kummallisuuksia havaitessani?.. Miten typerd olinkaan touhutessani
asiassa, jonka hyodyllisyydelld ei ollut taattuja edellytyksid! Kuka muu
kuin typerys voi touhuta sdilyttidkseen omaisuuden tietyissd kisissi
varmistumatta ennalta siitd, ettd kyseinen omaisuus todellakin joutuu
noihin kisiin ja joutuu niihin edullisilla ehdoilla?.. Menkdon mieluum-
min hukkaan koko muona, josta on rakastamalleni ihmiselle ainoastaan
vahinkoa! Menk66n mieluummin hukkaan koko asia, joka tuottaa teille
vain héviétal Harmi teiddn vuoksenne ja hiped oman typeryyteni
vuoksi — siind tunteeni.» *

[315]... Tshernyshevskille on annettava tunnustus siita, ettd hin jo
aivan kirjallisen toimintansa alussa osoitti yhteisdd koskevissa mietteis-
sdidn paljon enemmin harkintaa kuin monen monituiset »venildiset
sosialistit» vield 90-luvun puolivélissd, jolloin vain sokea saattoi endi
olla ndkemattd, ettd surullisen kuuluisat »ikuiset perusteet» ovat hajoa-
maisillaan. Hin kirjoitti jo huhtikuussa 1857: mutta »ei ole salattava
itseltiddn, ettd taloudelliseen liikkeeseen niihin asti vdhdisessd méirin
osallistunut Vendji joutuu siihen nopeasti mukaan ja ettd eliminme-
nomme, joka on tihan saakka pysynyt miltei vieraana niiden taloudel-
listen lakien vaikutukselle, joiden mahti paédsee ilmenemiin ainoastaan
taloudellisen ja kaupallisen toiminnan voimistuessa, alkaa nopeasti
alistua niiden valtaan. Pian mekin ehkd joudumme kilpailun lain tayden
vaikutuksen piiriin.» **

Tédmi on juuri se, mitd narodnikkilaisuutemme teoreetikot ovat
hénen jélkeensi niin kauan ja huolellisesti salanneet itseltddn ja luki-
joiltaan. On totta, mitd Sanassa sanotaan: tahti tihdesti eroaa kirkkau-
dessa.. Vakuututtuaan siitd, ettd meilld ei ole olemassa sellaisia
edellytyksid, jotka tekisivdt yhteis6llisen maanomistuksen kansan
hyvinvoinnin ldhteeksi, Tshernyshevskin tdytyi havaita, ettd héanen
my6tdmielisyytensd yhteis6d kohtaan todellisuudessa hyvin wvihin
muistuttaa slavofiilien myd6tiatuntoa sitd kohtaan. Artikkelissaan »Roo-
man kukistumisen syistd» hin sanoo, ettd vaikkakin yhteisé voisi tuot-
taa tiettyd osahydtyd Vendjdn tulevassa kehityksessd, silld olisi kuiten-
kin naurettavaa ylpeilld, koska se [316] on sittenkin taloudeilisen taka-
pajuisuutemme merkki. Hin ottaa esimerkin: eurooppalaiset insinéorit,
hédn sanoo, kayttavit nykyisin riippusiltojen rakentamisessa sovellettua
mekaniikkaa. Mutta jossain takapajuisessa Aasian maassa, hdn ei oikein
itsekddn muista missd, maakalaiset insinodrit ovat kuulemma jo kauan
rakennelleet sopiville paikoille riippusiltoja. Merkitseeké tami, ettd
aasialaisen sovelletun mekaniikan voi asettaa samalle tasolle eurooppa-
laisen kanssa? On ero sillalla ja sillalla, ja aasialaisten insindorien

* Teokset, IV osa, s. 307.
** Teokset, IIl osa, s. I&5.
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riippusilta on loputtoman kaukana eurooppalaisesta riippusillasta. On
tietenkin ymmirrettavid, ettd kun riippusiltoihin vanhastaan tottunee-
seen aasialaiseen maahan saapuu eurooppalaisia teknikkoja, niin heidédn
on helpompi saada jokin mandariini uskomaan, ettd uusimmat riippu-
sillat eivit ole mikidfin jumalaton elje. Ja siind kaikki. Riippusilloistaan
hiuolimatta aasialainen maa on kuitenkin edelleen takapajuinen maa,
ja Eurooppa tulee kuin tuleekin opettamaan sitd. Samoin on laita vena-
ldisen yhteisén. Se voi mahdollisesti helpottaa kotimaamme kehitysts;
mutta padasiallisen sysdyksen se saa sittenkin Léannestd, ja ihmiskun-
nan uudistaminen, yhteisénkdan avulla, ei toki ole meiddn osamme...

Neljids luku
SOSIALISMI JA POLITIIKKA

[317]... Se joka yrittdd Tshernyshevskin teosten pohjalla
saada kasitystd hdnen poliittisista mielipiteistddn, joutuu
ensi alussa hiukan himilleen, mikali ei itse ole valinpita-
miton [318] politiikkaa kohtaan. Silli mies, joka oli
Belinskin jdlkeen edistyksellisten pyrkimysten selvépiirtei-
sin edustaja kirjallisuudessamme, tuntun alussa poliitti-
sesti indifferentiltd. Ei suinkaan siksi, ettd hinen kynis-
tddn on lihtenyt erditi epdonnistuneita sanonioja; eiki
minkdén kirjoitusvirheen seurauksena, vaan niistd yleis-
periaatteista johtuen, joiden perusteella hin tekee toisinaan
pastelmia Lansi-Euroopan elamin tdrkeimmistd ilmibista.
Todistukseksi viittaamme kirjoitukseen »Puolueiden tais-
telu Ranskassa Ludvig XVIII ja Kaarle X aikana»
(»Sovremenniks, 1858, n:ot 8 ja 9). Siind sanotaan:
sLiberaalien ja demokraattien peruspyrkimykset, sy-
vimmit heratteet, eroavat olennaisesti. Demokraatit pyr-
kivat mikidli mahdollista hdvittdmain valtiojirjestelmista
ylempien luokkien valta-aseman alempiin nihden, vahenta-
miidn toisaalta ylempien sididtyjen voimaa ja rikkautta
sekd antamaan toisaalta enemmin painoa ja hyvinvointia
alemmille sididyille. Heille on melkein samantekevia,
—_milld tavoin lakeja olisi tdssd mielessi muutettava ja

uutta yhteiskuntajirjestysta ylldpidettdvd. Liberaalit sitd
vastoin eivdt mitenkdin suostu myoGntdmidin ylivaltaa
yhteiskunnassa alemmille saidyille, koska nimi sdiddyt
vrt. ovat sivistymattomyytensd ja aineellisen ahdinkonsa
Sotsial- | vuoksi vilinpitimattomia liberaalipuolueen eniten arvos-
Demokrat| tamille eduille, nimittdin sananvapaudelle ja perustus-
no 1 lailliselle jirjestykselle. Demokraatti arvostaa paljon kor-

. 19 ‘i keammalle meiddn Siperiamme, missa rahvas on hyvinvoi-
S. paa, kuin Englannin, missd kansan enemmistd karsii
kovaa puutetta. Kaikkien poliittisten laitosten joukosta
demokraatti vihaa leppymattdmésti -ainoastaan yhtai—
aristokratiaa; liberaali on millei aina sitd mielta, ettd
yhteiskunta voi saavuttaa vapaamielisen jarjestyksen vain
omaamalla tietyn miirdn aristokratismia. Sen tahden
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liberaalit tavallisesti aivan kuolemakseen vihaavat demo-
kraatteja ja sanovat, ettd demokratismi vie despotismiin
ja vapauden perikatoon..»* .
[319)..Sen jidlkeen Tshernyshevski selittid ajatustaan seliaisin
perusteluin, jotka entistd enemmain vahvistavat olettamustamme, etta
demokraateilla hdn tarkoittaa sosialisteja. Han sanoo: »Teoreettiselta
kannalta liberalismi saattaa viehdttda ihmisté, jonka onnellinen kohtalo
on vapauttanut aineellisesta puutteesta: vapaus on hyvin miellyttava
asia. Mutta liberalismi ymmairtdd vapauden hyvin ahtaalla, puhtaasti
muodollisella tavalla. Se merkitsee hinelle abstraktista oikeutta, pape-
rille pantua lupaa, juridisen kiellon puuttumista. Han ei halua kasittaa,
etti juridisella luvalla on arvoa ainoastaan silloin, kun ihmiselld on
aineelliset mahdollisuudet kdyttda tatd lupaa.** Kansalla ei ole aineel-
lista mahdollisuutta kidyttda poliittista vapautta. Melkein kaikissa
maissa kansan enemmistdé on lukutaidotonta. Miksi se rupeaisi vaali-
maan sananvapautta? Puute ja takapajuisuus tuomitsevat sen tay-
delliseen [320] tietamaittomyyteen valtiollisista asioista. Miksi se kiin-
nostuisi parlamenttikeskusteluista?» Tshernyshevski lausuu varaukset-
tomasti, ettd »Euroopassa ei ole sellaista maata, missd kansan
valtaenemmisté vahaikddn valittdisi niistd sdannoksistd, jotka ovat
liberalismin toiveiden ja puuhien kohteena..» ***
[329]... Ilmoittaessaan vuoden 1859 »Sovremennikin»
6. vihkon poliitlisessa katsauksessa, ettd Saksassa voimis- NB
tuu liikehtiminen, joka vaatii Saksan [330] Liiton puuttu-
mista asioihin Itavallan hyvéksi, hin huomauttaa: semme
puhuneet rahvaasta, vaan varsinaisesti niistd luokista,
joihin yleinen mielipide on keskittynyt, jotka harrastavat
poliiftisia asioita, lukevat lehtid ja pyrkivédt vaikuttamaan
asiain kulkuun, se on joukkoa, ]jota kiytetddn kaikkialla
omanvoitonpyynnoén ja juonittelun leikkikaluna.s ****
»Rahvas» ei lue lehtid, ei harrasta poliittisia asioita
eikd vaikuta niiden kulkuun. N&in on asia nykyisin, niin
kauan kuin sen tajunta on vield syvidssd unessa. Mutta kun
se herdd nykytieteen johtopditokset omaksuneesta »par-
haimmistostas muodostuvan historiallisen toiminta-armei-
jan etujoukon vaikutuksesta, silloin »rahvas» ymmartié,
ettd sen tehtdvdnd on yhteiskunnan perusteellinen uudel-
leenjirjestiminen, ja silloin se kiy kisiksi tuohon uudis- NB
tusty6hdn, jolla ei ole valitontd suhdetta poliittisen raken-

teen muotoja koskeviin kysymyksiin. Sellainen oli Tsher-
nyshevskin hallitseva mielipide, joka tulee esille hinen
lukuisten poliittisten katsaustensa suurimmasta osas-
ta ***** _Jos timid olennaisesti idealistinen nikemys

* Teokset, IV osa, ss. 156—157.
** Sama, s. 157,
*** Sama, s. 158
»»#¥ Teokset, V osa, s, 249.
wher* Kyseisid katsauksia kertyy ainakin kaksi osaa hinen koottujen teos-
tensa joukossa.
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Idealistisen ja mate- \/ politiikasta tekeekin toisinaan tilaa toiselle,
rialistisen historiankd- J\ materialistisen kisityksen jonkinlaisena ituna

sityksen teoreettisen esiintyville nidkemykselle, niin se on vain
eron takia Plehano- poikkeustapaus, aivan kuten se minka kohta-

simme tutkiessamme Tshernyshevskin histo-

vilta on jaanyt huo- || fallisia mielipiteita: lukija muistaa, etta

maamatta liberaalin

ja

demokraatin véalinen
kdytannollis-poliitti-

nen ja luokkaero

|2

NB
NB
NB

vri.
Sotsial-
Demokrat
n:ol,
s. 144184

muutettu!!

noissa niin ikdin olennaisesti idealistisissa katso-
muksissa tavattiin my6s materialistisen historian-
kasityksen ituja. Selittikddmme nyt parilla esimer-
killd, millaisen luonteen Tshernyshevskin poliittiset
katsaukset pakostakin saivat tuloksena juuri mai-
nitsemastamme mielipiteestd, mikd héinelld oli hal-
litsevana kysymyksen ollessa politiilkan suhteesta
tyéviaenluokan l péédtehtiviin.

Ensimmdinen esimerkki. Vuoden 1862 tammi-
kuussa hidn ryhtyy poliittisessa katsauksessaan viit-
telemddn Preussin liberaalien &4&nenkannattajan
sNational Zeitungin» kanssa Itdvallan sisipolitii-
kasta. sNational Zeitungs oli kirjoittanut: solkoon
Itdvallan esimerkki opetuksena muille valtioille,
jotteivdt ne antaisi menojensa ylittdd rahallista
kantokykydidn. Itdvallan koyhtymisen syynd ovat
sen ylettomat sotilasmenot.» Tamid »National Zei-
tungin» jirkeily ei miellyttinyt Tshernyshevskii.

[331]..Tuontapaisten ajatusten, jotka johtavat
paatelmian, ettd Itdvallan despoottinen hallitus me-
nettelee kerrassaan oikein, olisi Iuullut himmastyt-
tivdn ja ne todella hdmmastyttivitkin hyvin monia
»Sovremennikin» lukijoita. Ne eivdt vaikuttaneet
[332] endd vilinpitaimattémyydeltd poliittisen vapau-
den kysymyksia kohtaan, vaan suoranaiselta my6-
tdatunnolta valistuksen vihollisia kohtaan. Vastusta-
jat syyttivdt Tshernyshevskid uvseamman kerran
tuollaisesta mydtdatunnosta. Juuri tuonkaltaisten
syytosten vuoksi hin tekee vuoden 1862 maaliskuun
poliittisen katsauksensa lopussa ironisen tunnustuk-
sen: »meilla ei ole parempaa huvia kuin liberalismi —
mielemme tekee niin kovin 16vtd3 jostain liberaa-
leja hauskutellaksemme heidin kustannuksellaan »
Mutta itse asiassa hén Kkirjoitti paradoksaalisia
katsauksiaan tietenkin kaikkea muuta kuin shaus-
kutellakseen» liberaalien kustannuksella tai puolus-
tellakseen despoottisia hallituksia. Niiden perustana
oli ajatus, ettd tiettyjen yhteiskunnallisten suhteiden
vallitessa asiat eivdt voi menni toisin kuin ne me-
nevit ja ettd sen, joka haluaa niiden menevin
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ten suhteiden perinpohjaiseen muuttamiseen. Muun-
IS el

lainen menettely merkitsee vain turhaa ajanhukkaa.
Tshernyshevski teki pilkkaa liberaaleista nimen-

omaan siksi, ettd he ehdottivat lievennyshoitoa
siind, missd olisi tarvittu radikaalista parannusta.*

Toinen esimerkki. Selostaessaan saman vuoden
huhtikuussa Preussin hallituksen ja Preussin edus- | Vrt. Sotsial-
tajakamarin vilistd selkkausta Tshernyshevski on Demokrat
jélleen asettuvinaan absolutismin puolelle sen tais- |_. 1 144
tellessa liberalismia vastaan. Hanen sanojensa mu- n:o 1, s. ’
kaan liberaalit suotta ihmettelivit, ettei Preussin savy!
hallitus tehnyt heille vapaaehtoisesti myonnytysts,
vaan piti parempana kuohuttaa maata hajottamalla
edustajakamarin, »Olemme sitd mieltd», hidn sanoo,
»ettd Preussin hallituksen tulikin menetelld siten.» **
Tdmén piti jélleen jarkyttdd naiivia lukijaa ja tur-
tua hénesti vapauden asian pettdmiseld. On kui- NB
tenkin itsestddn selvdi, etti kirjoittajamme ei tdssa
lainkaan lyottdytynyt puolustamaan despotismia,
vaan halusi ainoastaan [333] kiyttdd Preussin
tapahtumia antaakseen huomiokykyisimmille luki-
joilleen oikean kisityksen siitd pidedellytyksestd,
mistd kaikkien suurten yhteiskunnallisten yhteen-
tormaysten lopputulos viime kidessd riippuu. Ja
niinpa hin sanoo tisti asiasta seuraavaa:

»Samoin kuin eri valtioiden viliset riidat tapah-
tuvat alussa diplomaattista tietd, aivan samoin
periaatteista kdytdvi taistelu itse valtion sisalldkin
tapahtuu aluksi kansalaisvaikutuksen kautta eli niin
sanottua laillista tietdi. Mutta aivan samoin kuin
valtioiden vilinen riita ollessaan kyllin tdrked joh-
taa aina sotilaallisiin uhkailuihin, aivan samoin on
laita valtioiden sisdisissd asioissakin, kun kysymys || NB
on kyllin tirked. Jos riitaantuneet valtiot ovat
kovin erivoimaisia, asian ratkaisevat tavallisesti jo
pelkdt sotilaalliset uhkailut: heikko valtio tdyttai
voimakkaamman tahdon, ja titen véltytddn varsi-
naiselta sodalta. Aivan samalla tavalla myds tir-
keissd  sisdisissd asioissa sodalta valtytddn

{oisin, on suunnattava ponnistelunsa yhteiskunnallis. ‘

/

* Puhuessaan »Kansantaloustieteellisissi esseissddns vallitsevan taloudelli-
sen jérjestyksen ja »terveen teorlan vaatimustens vilisestid episuhteesta Tsher-
nyshevski keskeyttdd toisinaan esityksensd kysymilld: »tuleeko sellaisen elimin-
tavan sdilyd, jonka vallitessa tuollainen episuhde on mahdollinen?s (Ks. esim,
Teokset, VII osa, s. 513.) Tdmdénkaltaisiin kysymyksiin lukijoita tuli johdattaa
myos hdnen poliittisten katsaustensa — erikoisesti niiden, joista seurasi se »jér-
jeldn» phitelmd, ettd oikeassa olivat despotismin puolustajat eivdtkd sen
viholliset. Tdllainen piitelmfl oli Tshernyshevskille vain lilemman kerran esiteily
perustelu nykyisti selintapaar» vastaan. Mutta liberaalit efvit
siti useinkaan ymmairtdneet, .

*+ Teokset, IX osa, s. 236
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ainoaslaan silloin, kun {oinen riitapuolista tuntee
itsensd liian heikoksi toiseen verrattuna: se antaa
heti periksi, kun vain havaitsee vastapuolen todella
paiattdneen turvautua sotilaallisiin toimenpiteisiin.
Mutta jos kaksi riitaantynutta valtiota ovat siina
mairin tasavoimaisia, ettd heikommalla on toiveita
hydkkdyksen torjumisesta, niin uhkailuista joudu-
taan sotaankin. Puolustautuvalla on puolellaan
hyvin suuri etu, ja jos se ei ole aivan liian heikko,
se ei masennukaan voimakkaamman vastustajan
pddtdksestd hyokdtd sen kimppuun.»*®

Téltd kannalta hin tarkasteli myds sitd, miti
nithin aikoihin tapahtui Preussissa. Héidn puolusti
ja kehui Preussin hallitusta — tdstd on huomau-
{ettava — ainoastaan siksi, ettd se stoimi parhaalla
mahdollisella tavalla kansallisen edistyksen hy-
vaksi» musertaessaan niiden naiivien preussilaisten
poliittisia illuusioita, jotka olivat ties milld perus-
teella kuvitelleet, ettd todella perustuslaillinen hal-

linto kotiutuu heiile itsestddn, ilman taistelua van-
haa jérjestelmdd vastaan. Ja se, ettei hdn osoilla-
nut vahdisintdkddan myotatuntoa preussilaisia
liberaaleja kohtaan, vaan jopa pilkkasi heitd, selit-
tyy silld, ettd hinen aivan oikean mielipiteensi

mukaan nidmi halusivat saavuttaa tavoitteensa
(334] ilman péittiviistd taistelua poliittisia viholli-
siaan vastaan. Puhuessaan edustajakamarin ja
hallituksen vélisen selkkauksen mahdollisesta loppu-
tuloksesta hin huomautti erittdin tarkkanikéisesii,
ettd »Preussin yleisen mielipiteen nykyisestd
vireestd paitellen on luultavaa, etti nykyisen jir-
jestelmédn vastustajat pitdviat itseddn liian heik-
koina sotilaallista taistelua varten ja ovat valmiit
alistumaan heti kun hallitus paattavisti uhkaa tur-
vautua sotilaallisiin toimenpiteisiin.»** Niin kdvikin.
Tshernyshevski oli oikeassa halveksuessaan Preus-
sin liberaaleja. Ndma halusivat todellakin, ettd
perustuslaillinen jirjestys olisi vakiintunut Preus-
siin itsestddn. He eividt ainoastaan pidattyneet pdat-
tavistd toimenpiteistd — mistd heitd ei olisi voitu-
kaan syyttdd, silld silloisten yhteiskunnallisten
voimasuhteiden vallitessa se oli mahdotonta —,
vaan he periaatteessa tuomitsivat jokaisen tuollai-
sia  toimenpiteitd koskevan ajatuksenkin, s.o.
hiiritsivat vointinsa mukaan yhteiskunnallisen

* Teokset, IX osa, s. 241.

** Sama.
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voimasuhteen muuttumista suuntaan, mika olisi
mahdollistanut ryhtymisen tuollaisiin toimenpitei-
siin vastaisuudessa. Tshernyshevski ei voinut antaa
sitd heille anteeksi, kuten sitd ei antanut anteeksi
Lassallekaan. On merkittdvds, ettd juuri samaan
aikaan kun Tshernyshevski pilkkasi Preussin
liberaaleja poliittisissa katsauksissaan, Lassalle
ruoski heitd puheissaan. Ja vield merkittivampaa
on, eftd kiyttden ndissd puheissaan toisinaan
samoja sanoja kuin Tshernyshevski saksalainen
agitaattori puhui yhteiskunnallisista voimasuhteista
kunkin annetun maan poliittisen jirjestelmin pe-
rustana. Lassallella oli monissa suhteissa samat
opettajat kuin Tshernyshevskilli. On luonnollista,
etti kummankin poliittinen ajatuksenjuoksu kulki
samaan suuntaan ja johti osittain yhteen kiyviin
tuloksiin. Kiytimme sanaa »osittain» sen
tidhden, ettd todetessamme suuren yhtdldisyy-
den Lassallen ja Tshernyshevskin mielipiteiden
valilli emme kuitenkaan saa ummistaa silmié
my6skdin niiden viliseltd erolta. Lassalle ei
rajoitu pddtelmddn, ettd kunkin annetun maan
perustuslaki on juridinen ilmaus siind vallitsevasta
yhteiskunnallisesta voimasuhteesta. Hin koetlaa
loytdd ne syyt, jotka mairdivat tdman voimasuh-
teen, ja 10ytdd ne yhteiskunnan talouseldmasti.
T4td kysymystd koskevia Lassallen puheita sdvyttda
materialistinen henki, mitd ei suinkaan voida sanoa

esimerkiksi hénen puheestaan [335] Fichten filoso- NB
fiasta tai hdnen »Hankittujen oikeuksien
jdrjestelméastddns. Tshernyshevskikddn ei
sivuuta kysymystd syistd, joista yhteiskunnallinen

voimasuhde riippuu, mutta tultuaan yhteiskunnalli-
seen itsetajuntaan hdn pysdhtyy erittelyssddn, s.o.
hdn ei ylitd sitd rajaa, mikd erottaa historiallisen
idealismin historiallisesta materialismista. Pdinvas-
toin kuin Lassalle hin esiintyy Preussin asioita kos-
kevissa jdrkeilyissddn paljon johdonmukaisempana
idealistina kuin monissa muissa sisillltiddn poliit-
tisissa tai historiallisissa artikkeleissaan. Tdmi ero-
kin on pantava kokonaan syhteiskunnallisen voima-
suhteen» tilille. Niin heikko kuin kapitalismi Preus-
sissa olikin nykyiseen verrattuna, sielld oli kuitenkin
pddssyt jo alulle tyévidenliike tdmidn sanan
uusimmassa mielessd; Vendjilld taas alkoi vasta !

kukoistaa se raznotshinetsien* liike,

jota sanotaan tavallisesti sivistyneistén
liikkeeksi. Ty&vienliikkeen tarpeiden vaikutuksesta
idealistienkin on usein pakko ajatella
materialistisesti. Esimerkkejd tydvéenliik-

s.0. demo-
kraattinen

* Ks. tdtd osaa. s. 444, alaviite. Toim.
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keen tarpeiden tdminkaltaisesta vaikutuksesta voidaan luetella
paljon nykypdivien Ranskasta. Sivistyneiston liike sitd vastoin
tyontdd materialistejakin toisinaan puhtaasti idea-
lististen jirkeilyjen tielle. Timin havaitsee erityisen hyvin
nykyiselld Venijalla.

Tshernyshevskin poliittiset katsaukset oli tarkoitettu »par-
haimmistolles, jonka tuli tietdd, mitd sen oli opetettava taka-
pajuiselle massalle. »Parhaimmiston» tydé rajoittui péa-
asiallisestipropagandaan, Ei kuitenkaanyksinomaan
siihen. »Rahvas» ei yleensd puhuen esiinny poliittisella ndytta-
moélld. Ja se, mitd tuolla ndyttdmélld tapahtuu, niin ikddn ylei-
sesti puhuen ei suurestikaan koske sen etuja. Sattuu kuitenkin
poikkeuksellisia ajanjaksoja, joiden kuluessa kansanjoukot
NB ||| heradvdt tavanomaisesta horrostilastaan ja tekevét tarmok-
kaita, vaikkakin usein miltei tiedottomia yrityksia kohtalonsa
parantamiseksi. Téllaisina poikkeuksellisina ajanjaksoina »par-

haimmiston» toiminta kadottaa enemmén tai vahemmaén
propagandavoittoisen luonteensa ja muuttuu agi-

tatoriseksi. Tuollaisista aikakausista Tshernyshevski

NB

sanoo seuraavaa:

»Historiallinen edistys tapahtuu hitaasti ja vaikeasti... [336] niin
hitaasti, ettd jos rajoitumme liian lyhyisiin ajanjaksoihin, niin satunnai-
sista seikoista aiheutuvat heilahtelut historian etenevissa liikkeessa
voivat hdmata katseeltamme yleisen lain vaikutuksen. Jotta sen vaijaa-
méttomyydestd voitaisiin vakuuttua, on tarkasteltava tapahtumien kul-
kua pitemmailtd ajalta.. Verratkaa Ranskan yhteiskuntalaitoksen ja
lakien tilaa vuonna 1700 ja nyt — ero on tavaton ja kokonaisuudessaan
nykyisen eduksi; kuitenkin melkein koko timéa puolitoista vuosisataa on
ollut hyvin raskasta ja synkkda aikaa. Sama koskee Englantia. Mistd on
perdisin tdmi ero? Sitd on koko ajan pohjustanut se, ettd kunkin suku-
polven parhaimmisto on havainnut aikansa elimin tavatioman ras-
kaaksi; sen toiveet, ainakin muutamat niistd, ovat saavuttaneet viahitel-
len yleista kannatusta, ja sitten, joskus, monen vuoden kuluttua, yhteis-
kunta on tyoskennellyt onnellisten olosuhteiden vallitessa puoli
vuotta, vuoden, jopa kolme tai neljdkin vuotta toteuttaakseen vaikkapa
erditd niistd harvoista toiveista, jotka parhaimmiston ansiosta ovat
juurtuneet sen tietoisuuteen. Tyé ei ole ollut koskaan menestyksellista:
into on laimennut jo puolivélissd, yhteiskunnan voima on ehtynyt ja
sen kdytdnndllinen eldmé jilleen joutunut pitkélliseen pysihdystilaan,
ja parhaimmistoon kuuluvat, mikdli he ovat elidneet kauemmin kuin
virittdmansi tyd, ovat ndhneet toiveensa kaukana foteutumisestaan, ja
heiddn on entiseen tapaan taytynyt murehtia elimin raskautta. Mutta

Iyhyen jaloudenpuuskan aikana ehdittiin muuttaa paljon. Muutokset
suoritettiin tietysti nopeasti, ei ollut aikaa ajatella uusien lisdrakennel-
mien siroutta, ne jaivat siloittelematta, ei ehditty huolehtia vusien osien
ja siilyneiden jddnndsten rakennustaiteellisen sopusoinnun hienouk-
sista, ja pysdhdyskausi sai ottaa uudistetun rakennuksen vastaan
lukuisien pienten muodottomuuksien ja rumennusten sivyttdmina.

Mutta tuolla veltolla ajalla riitti joutohetkid Kkatsella tarkoin
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jokaista pikkuseikkaa, ja koska sille epamieluisten pikkuseikkojen paik-
kailu ei vaatinut erikoisia ponnisteluja, niin ne korjattiin vahitellen; ja
silld aikaa kun uupunut yhteiskunta niperteli pikkuseikkojen parissa,
parhaimmisto puhui, ettd uudistustyd ei ole lopussa, todisteli, eftd
rakennuksen vanhat osat rinsistymistdan ransistyvat, todisteli, ettd on
tartuttava jalleen toimeen laajassa mitassa. Uupunut yhteiskunta torjui
aluksi sen aidnen pitden sitd kiusallisena lepoa hdiritsevdna huutona;
sitten jilleen voimistuttuaan yhteiskunta alkoi yhd enemmain kallistaa
korvaansa mielipiteelle, jota oli ennen paheksunut [337] vakuuttuen
vihitellen, ettd siina oli osin perdd ja vuosi vuodelta tunnustaen tuon
osan yhd suuremmassa mdirin sekd ollen lopulta valmis yhtymiin
eturivin ihmisten ajatukseen uuden uudistuksen vilttamattdomyydesti ja
ensimmiisessd suotuisassa tilaisuudessa tarttuen uudella innolla ty6-
hon ja jattden sen jélleen kesken ja jélleen torkkuen ja sitten taasen
tehden tyota.»*

Tshernyshevskin poliittisten katsausten tarkoi-
tuksena oli nimenomaisesti ndyttid »parhaimmis-
tolles, ettad silloisen yhteiskuntajérjestyksen vanha
rakennus ransistyy ransistymistain ja ettd on star-
tuttava jilleen toimeen laajassa mitassa». Ja kuten
kaikesta nidkyy, kirjallisen toimintansa ensimmii-
sen, s.0. Siperiaa edeltineen vaiheen lopulla
hanestd alkoi tuntua, ettd yhteiskunta yha suurem-
massa mairin kallistaa korvaansa hanen ajatuksil-
leen ja yhd suuremmassa mdérin yhtyy niihin.
Toisin sanoen, hin rupesi ajattelemaan, eli
Vendjinkin historiassa on ldhestymassd erds niita
siunauksellisia harppauksia, joita historiassa tapah- NB
tuu harvoin, mutta jotka siitd hyvistd vievit pit-
kasti eteenpdin yhteiskunnallisen kehityksen proses-
sia. Venildisen yhteiskunnan edistyksellisten Kker-
rosten mieliala oli todella nopeassa nousussa ja sita
mukaa nousi myds Tshernyshevskin mieliala. Hin,
joka oli aikoinaan pitinyt mahdollisena ja hyodyl-
lisend selittdd hallitukselle, mitd sen omat edut
vaativat talonpoikaiston vapauttamisasiassa, ej enia
ajatellutkaan kdintyd hallituksen puoleen. Kaikki
hallitukseen asetettavat toiveet tuntuivat hinesti
vahingolliselta itsepetokselta. Artikkelissa »Veni-
ldinen uudistaja» (»Sovremenniks, 1861, lokakuu),
joka oli kirjoitettu M. Korfin kirjan »Kreivi Spe-
ranskin elimd» ilmestymisen johdosta, Tsherny-
shevski todistelee seikkaperiisesti, etti yhdenkidan Vrt. Sotsial
uudistajan ei meididn oloissamme tule antautua ri. Sotsial-

sellaiseen toiveajatteluun. Viholliset nimittivat Demokrat
Speranskia vallankumoukselliseksi. Tuollainen arvio nol,
naurattaa Tshernyshevskid. Speranskilla oli tosiaan s. 161 185

hyvin laajoja uudistussuunnitelmia, muita olisi

* Teokset, V osa, $s. 490—491,
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Sotsial-
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naurettavaa sanoa hantd vallankumoukselliseksi
niiden keinojen mitiojen perusteella, joita hin aikoi

kayttdd tarkoitustensa toteuttamiseksi. Han pysyi

pystyssd ainoastaan siksi, ettd ehti hankkia keisari
Aleksanteri I luottamuksen. Tdhdn luottamukseen
nojautuen hin aikoikin toteuttaa noita suunnitelmia.
Ja juuri siksi Tshernyshevski nimittdd hintd haa-
veilijaksi...

[338]... Vahingollisilta viehtymyksiltd politii-
kassa sddstyy vain se, joka pitdd jatkuvasti mie-
lessd ettd yhteiskuntaeldmin kulun m3drii yhteis-
kunnallinen voimasuhde. Se, joka haluaa toimia
timan perusméidiritelmdn mukaisesti, joutuu toisi-
naan kdymiin raskasta siveellistd taistelua. Tsher-
nyshevski koettaa varoittaa tdstd asiasta aikansa
sparhaimmistoa», silld hinestd niytti, eftd oltiin
lahestyméssd harppausta. Niinpd jo tammikuussa
1861 kasitellessddn tunnetun amerikkalaisen talous-
tieteilijin Careyn erdstd kirjaa — Careyn mitatto.
myyden hdn muutoin paljastaa mitd oivallisim-
min — Tshernyshevski siirtyy odottamatta tunnet-
tuun juutalaissankarittareen Juuditiin ja puolustaa
kiivaasti timén tekoa. Hidn sanoo: »Historian kehi-
tystie el ole Nevskin prospektin jalkakdytivi; se
kulkee kauttaaltaan halki peltojen, milloin polyisten,
milloin mutaisten, milloin taas y!i soiden tai lipi
viidakoiden. Ken pelkdd polyttyvinsid tai likaa-
vansa saappaansa, hdnen on parasta olla ryhtymaita
yhteiskunnalliseen toimintaan: se on jaloa tydtd
ihmiselle silloin, kun ajattelee todella ihmisten
parasta, mutta ei mitdan siistid tyota. Tosin siveelli-
sestd puhtaudesta voi olla erilaisia kéasityksid: jos-
takusta saattaa ehkd tuntua, ettd esimerkiksi Juudit
ei tahrannut itseddn... Avartakaa mielteittenne piiria
ja silloin monista yksityisluontoisista kysymyksista
seuraa erilaisia velvoituksia kuin ne, jotka seuraisi-
vat samojen kysymysten asettamisesta eristet-
tyina.» *

60-luvun alussa hallituksella oli aikomus lievit-
tdd hiukan sensuurirajoituksia. Paatettiin kirjoittaa
uusi sensuuriasetus, ja lehdiston sallittiin lausua
mielipiteensd sen itsensi suitsimisesta. Tsherny-
shevski ilmaisi vitkastelematta oman kantansa
asiasta, ja tavallisuuden mukaan se erosi suuresti
tavanomaisesta liberaalisesta katsomuksesta. [339]
Tosin Tshernyshevski itse nauraa myrkyllisesti
ihmisille, jotka olettavat painokoneen omaavan
jonkinlaisen erikoisvoiman kuten belladonna, rikki-
happo, rédjihdyshopea j.n.e. »Henkilokohtainen
mielipiteemme ei kallistu epiluonnollisen vahin-

* Teokset, VIII osa, ss. 37—38.
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gollisten seurauksien odottamiseen esineiltd ja toi-
minnoilta, joilla ei ole voimaa aiheuttaa tuollaisia
onnettomuuksia. Arvelemme, ettd painokone on
liian heikko aiheuttamaan yhteiskunnallisia onnetto-
muuksia. Eihdn siind ole sellaista mustepaljouita,
ettd se jotenkin tulvahtaessaan hukuttaisi koko
maan, eikd siind ole sellaisia jousia, ettd ne
jotenkin irtaantuessaan lenndttdisivit kirjakkeita
ja ampuisivat niilld kuin kartessilla.» Tsherny-
shevski myontdd kuitenkin, ettd on aikoja, jolloin
lehdistd voi olla jonkin maan hallitukselle
ainakin yhtd vaarallinen kuin kartessi. Nimittdin
sellaisina  aikoina, jolloin  hallituksen  edut
kdyvidt ristiin yhteiskunnan etujen
kanssa ja on ldhestymissid vallankumouksellinen
purkaus. Tuollaisessa asemassa ollessaan hallituk-
sella on tdysi syy panna lehdistd ahtaalle, koska
timd muiden yhteiskunnallisten voimien mukana
valmistelee sen kukistamista. Tuollaisessa asemassa
ovat alinomaa olleet melkein kaikki timin vuosi-
sadan Ranskan useasti vaihtuneet hallitukset.
Tshernyshevski selostaa sitd hyvin yksityiskohtai-
sesti ja levollisesti. Vendjan hallituksesta artikke-
lissa ei puhuta lainkaan ennen kuin aivan lopussa.
Mutta pdidtteeksi Tshernyshevski odottamatta kysyy
lukijalta: entd jospa ilmenisikin, ettd painolainsai-
ddnté on meilld tosiaan tarpeen? »Silloin ansaitsi-
simme jilleen valistuksen vastustajien, edistyksen
vihollisten, vapauden vihaajien, despotismin ylista-
jien j.n.e. nimen, minkd moitteen kohteeksi olemme
saattaneet itsemme jo monta kertaa.» Siksi hédn ei
haluakaan ryhtyd tutkimaan kysymystid erikoisen
painolainsdddannon tarpeellisuudesta tai tarpeetto-
muudesta meilld. »Pelkddmmes, hin sanoo, »ettd
tunnontarkka tutkiminen johtaisi meiddt vastauk-
seen: kylld, se on tarpeen.» * Johtopaitds on selvi: NB

se on tarpeen, koska Vendjalldkin on ldhestymdissi
sharppauksens aika.

Samassa »Sovremennikine» maaliskuun nume-
rossa, jossa juuri lainaamamme artikkeli oli jul-
kaistu, ilmestyi my6s poleeminen kirjoitus: »Onko
opittu?», joka koski vuoden 1861 tunnettuja ylioppi-
laslevottomuuksia. Tshernyshevski puolustaa siini
ylioppilaita sohranoiden» esittéimilta moitteilta, ettd
he eivdt muka haluaisi opiskella [340), ja lausuu
saman tien monta karvasta totuutta hallitukselle.
Lihimpéna aiheena tdhdn polemiikkiin oli tuntemat-
toman tekijin aikakauslehdessd »S.-Peterburgskije
Akademitsheskije Vedomosti» julkaisema kirjoitus
»Opiskellako vai ei opiskella?» Tshernyshevski

* Teokset, IX osa, ss. 130, 156.

31 38. 0sa
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vastaa, etta ylioppilaisiin nihden tuollainen kysymys
on mieletdn, silla he ovat aina halunneet opiskella,
mutta yliopistolain ahdistavat sdinnékset ovat
hiirinneet heitd. Ne pyrkivit saattamaan ylioppilaat
pikkulasten asemaan, vaikka he ovat siinid iissi,
jolloin mies lakiemme mukaisesti saa mennd naimi-
siin, paasta valtion virkaan ja »olla joukko-osaston
komentajana». Ei ole ihme, etti he protestoivat.
Heilt3 oli kielletty jopa sellaisetkin kerrassaan viat-
tomat jarjestot kuin keskindisen avun yhdistykset,
jotka ovat ehdottoman vilttimattomia, kun oftaa
huomioon opiskelijain enemmistén varattomuuden.
Ylioppilaat eivit voineet olla nousematta tuollaista
jarjestystd vastaan, silld olihan kysymys »leipipa-
lasta ja mahdollisuudesta seurata luentoja. Tama
leipd, tima mahdollisuus oli riistetty». Tshernyshevs-
ki lausuu suoraan, ettd yliopistolain laatijat tah-
toivat nimenomaisesti riistid opiskelumahdollisuu-
den ylioppilaiden enemmistélta. »Jos artikkelin
kirjoittaja tai hdnen hengenheimolaisensa pitdvit
tarpeellisena todistaa, ettei tuollaista tarkoitusta
suinkaan ollut olemassa yliopistolakia laadittaessa,
painattakoot asiakirjat niistd neuvotteluista, joiden
pohjalta laki syntyi.» Artikkelin »Opiskellako vai ei
opiskella?» nimettémin kirjoittajan moite halutto-
muudesta opiskella kohdistui ei ainoastaan ylioppi-
laita vaan koko venildistd yhteiskuntaa vastaan.
Téata seikkaa Tshernyshevski kayttikin siirtdikseen
yliopistolevottomuuksia koskevan kiistan yleisem-
mille pohjalle Hinen vastustajansa oletti erdiden
merkkien viittaavan siihen, ettd venildinen yhteis-
kunta olisi opinhaluista. Siitd olivat hdnen mieles-
tddn todistuksena w»sadats meilli syntyvit uudet
julkaisut, »kymmenet» sunnuntaikoulut. »Sadat
uudet julkaisut, mistdhdn kirjoittaja on voinut las-
kea satoja?» Tshernyshevski huudahtaa. »Muiia
tarvittaisiin todella satoja, ja haluaako kirjoittaja
tietd3, miksi ei perusteta satoja uusia julkaisuja,
niin kovin kuin kaivataankin? Siksi, ettd vihdnkdin
eldvimmin aikakauslehden on sensuuriolojemme
vuoksi mahdoton pysyd hengissi missddn muualla
kuin muutamissa suurkaupungeissa. Jokainen vau-
ras kauppakaupunki tarvitsisi {341] muutamia vaik-
kapa pienempidkin sanomalehtii; jokaisessa kuver-
nementissa pitdisi julkaista muutamia paikallisia
lehtid. Niitd ei ole, koska niitd ei saa olla.. Kym-
menii sunnuntaikouluja... Se ei ole liioittelua kuten
puheet sadoista uusista julkaisuista: valtakunnassa,
missi on yli 60 miljoonaa asukasta, lasketaan
tosiaan olevan vain kymmenid sunnuntaikouluja.
Vaikka niitd pitdisi olla kymmenidtuhansia, ja
nopeasti voitaisiinkin jdrjestdd tosiaan kymmenia-
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tuhansia, ja nytkin voisi olla toiminnassa ainakin
monia tuhansia. Miksi siften niitd on ainoastaan
kymmenia? Siksi, ettd niitd epiillddn, ahdistellaan
ja kapaloidaan niin, ettd opetustydlle uskollisimmil-
takin ihmisiltd loppuu halu opettaa niissi.»
Viitattuaan »satojen» uusien aikakauslehtien ja
»kymmenien» sunnuntaikoulujen olemassaoloon
yhteiskunnan opinhalun néenndisind tunnusmerk-

keind Tshernyshevskin kisittelemdn artikkelin kir- idem
joittaja oli kiiruhtanut lisddmédan, ettd kyseiset Sotsial-
merkit ovat pettdvid. »Kun kuuntelet huutoja D krat
kaduilla», hin oli kertonut haikeana, »kun sanotaan, €mokKra
ettd sielld ja sielld on tapahtunut sitd ja sitd, niin n:o 1,
pdd painuu vikisinkin alas ja tunnet itsesi petty- 164

neeksi..» »Sallittaneen kysyd, herra artikkelinkir-
joittaja», Tshernyshevski vastaa, »mitd huutoja te
kuulette kaduilla? Poliisimestareiden ja -konstaape-
leiden huutoja, niitd huutoja mekin kuulemme.
Niitdko tarkoitatte? Sanotaan, ettd sielld ja sielld on
tapahtunut sitd ja sitd.. —mitd sellaista esimer-
kiksi? Sielld on tapahtunut kavallus, tuolla on yli-
tetty toimivaltaa, tdilld on tehty vdiryyttd heikolle,
tuolla on myoétéilty mahtavalle — siitd puhutaan
lakkaamatta. Tallaisten kaikkialla kuuluvien huuto-
jen johdosta, nididen jokapdivdisten puheiden joh-
dosta pidd painuu tosiaan tahtomattakin alas ja tun-
net itsesi pettyneeksi»

Ylioppilaitten syytteliji oli paheksunut heiddn
mukamas suvaitsemattomuuttaan vieraita mielipi-
teitd kohtaan, sitd ettd he protestoidessaan turvau-
tuvat vihellyspilleihin, liotettuihin omeniin ja mui-
hin senkaltaisiin skatuaseisiins. Tshernyshevski
vastaa hinelle, ettd »vihellyspilleja ja liotettuja
omenia ei kdytetd katuaseina: katuaseita ovat pisti-
met, kivairinperdt ja sapelit». Hin kehottaa vas-
tustajaansa muistamaan »skayttivitkd ylioppilaat
nditd aseita jotakuta vastaan vai kiytettiinko niitd
ylioppilaita vastaan... ja oliko tarvetta kayttdi niita
ylioppilaita vastaans.

On ymmirrettivai, minkd vaikutelman Tsherny- NB
shevskin timinkaltaiset kirjoitukset tekivdt Vena-
jén opiskelevaan nuorisoon. Kun [342] sitten yli-

oppilaslevottomuudet toistuivat 60-luvun lopuila, N .
niin kirjoitusta »Onko opittu?s luettiin opiskelijain | Tdhdn asti
kokouksissa parhaana puolustuksena heidin vaati- Sotsial-
muksilleen. Niin ikddn on ymmairrettdvaa, mika oli Demokrat
herrojen »ohranoidens suhde tuollaisiin haastekir- .
joituksiin. Suuren kirjailijan »vaarallinen» vaikutus nol,
opiskelevaan nuorisoon kavi heille yhi selvemmiksi. 164

Tieddmme jo, miten tuo vaikutus lopetettiin.
Utooppisen sosialismin kannalla olleesta Tshernyshevskistd
tuntui, ettd ne suunnitelmat, joita hanen ldnsimaiset hengen-
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heimolaisensa pyrkivat toteuttamaan, saattoivat toteutua mita
erilaisimmissa poliittisissa muodoissa. Siten sanoi teoria. Ja min
kauan kuin Tshernyshevski pysyi teorian alalla, hin lausui
timin katsomuksensa epidrdimattd julki. Hénen kirjallisen toi-
mintansa alkuaikoina yhteiskuntaelimidmme tuntui ikdidn kuin
lupailevan jonkinlaista ainakin valillistd vahvistusta téille mieli-
piteelle; etumaisilla ihmisilld virisi silloin toive, etti hallitus
ottaisi késiinsd talonpoikaiskysymyksen tasapuolisen ratkaisemi-
sen aloitteen. Se oli toteutumaton toive, josta Tshernyshevski
luopui melkeinpd ennen kuin kukaan muu. Ja joskin hin teorian
alalla mybhemminkin niki epéselvisti talouseldmén ja politiikan
vilisen suhteen, niin kdytdnndllisessd toiminnassaan — ndin
-sanocessamme tarkoitamme hédnen toimintaansa yhteiskun-
nallis-poliittisena kirjailijana-—hin esiintyi van-
han jérjestyksemme tinkimétitomind vastustajana, vaikka hinen
omalaatuinen ironiansa jatkuvasti johdattikin monia vapaamie-
lisid lukijoita siind suhteessa harhaan. Tosiasiallisesti — joskaan

ei teoriassa — hdnestd tuli tinkimaitémain poliittisen taistelun

NB mies, ja taistelun jano uhkuu hinen jokaisen vuodelta 1861 ja
erityisesti hanelle kohtalokkaalta vuodelta 1862 periisin olevan
kirjoituksensa miltei jokaiselta rivilta.

Huomautukset kirfottettu
alkaisintaan lokakuussa 1909,
mydhdisintddn huhtikuussa 1911

Julkaistu osittain v, 1933 Julkaistaan alkuperdiskappaleen
XXV Lenin-kokoelmassa mukaan

Julkaistaan ensi kerran
kokonaisuudessaan



