ARVOSTELEVIA HUOMAUTUKSIA
E. DAVIDIN ARTIKKELISTA
"TALONPOIKAISBARBAARIT”

Davidin pahainen artikkeli “Bduerliche Barbaren”
("Sozialistische Monatshefte”, 1899, Ne2, III Jahrgang,
S. 62—71) * on kuvaava néyte siitd, miten luonnottomia
késityksid on olemassa pientalonpojasta. David kuvaa
siind Hechtin mukaan (Moritz Hecht, Drei Dérier der
badischen Hard. Leipzig 1895) kolmea Karlsruhen ldhet-
tyvilld, siitd 4—14 kilometrin pddssd sijaitsevaa kylda.
Yhdessa (Hagsfeld) on suurin osa tydldisid, jotka kdyvét
tydssd Karlsruhessa, toisessa (Blankenloch) pieni vdhem-
mist6 ja kolmannessa (Friedrichsthal) ovat kaikki maan-
viljelijoita.

Maata heilld on 1—3 ha*® (vain yhdelli 9 ha, vain
18:1l1a 4—6 ha) ja lisdksi vuokraavat !/;—1 ha. Maatto-
mia 29.

Hehtaarin hinta

4.,—4.4 tuhatta 45% pelloista (kylvdalasta) on
markkaa tupakkaviljelyksind Friedrichstha-
lissa (1 140 ihmist3)
4.3—5. tuhatta 47% pelloista (kylvdalasta) on
markkaa vilja- (vehni-) vainioina Blanken-
lochissa (1684 ihmist3)
9.—10. tuhatta 42% pelloista (kylvéalasta) on
markkaa perunapeltoina Hagsfeldissa.
(s. 67) -

*) "Talonpoikain omaisuus on kaikkialla pientd ja kdd-
piémdistd”:

Hagsfeld "keskimaarin™ 2, ha
Blankenloch ” 25 »
Friedrichsthal " ls » (n

* — "’Talonpoikaisbarbaarit’® (''Sosialistinen Kuukausijulkaisu’’, 1899, Ne 2,
11T vuosikerta, ss. 62—71). Toim.
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Tulo (tupakasta) noin 1800 markkaa (kokonaistulo,
puhdas tulo 690) 1 ha:lta ®). Satoisuus on kaikkialla pal-
jon korkeampi kuin keskisatoisuus Saksassa (s. 67)

Peruna: 150—160 kaksoissentnerid ha:Ita (87.g Saksan keisarikunnassa)

ruis ja
vehnd: 20— 23 " v (10—13 » " )
heind: 50— 60 ” (284 " )

Elintaso on korkea (vaatetus, ruoka, asunto j.n.e.), esim.
sokeria kidytetddn kolmessa kyldssd 17 kg henked kohti
(Saksan keisarikunnassa 8,2 kg!) j.ne.

Sellaisia ovat "takapajuiset pientalonpojat”! David rie-
muitsee nédiden “yhd vield todellisten ja oikeiden pien-
isdntien” johdosta (s. 66). Siten hdn vain paljastaa ole-
vansa itse todellinen ja oikea pikkuporvari, silld hidnen
esittdmansa esimerkki kuvaa mitd havainnollisimmin por-
varillista maaseutua, se on havainnollinen esimerkki pin-
ta-alatilastojen kelpaamattomuudesta. Rikkaita tupakan-
viljelijoitd ja kaupungin ldhitienoon talonpoikia — ja pie-
nen maapalstan omaavia kaupungin ldhitienoon tyolaisia,
siind kaikki!

E. David asettuu heti alun pitden vastustamaan ylen-
madrdistd tyontekoa ja alikulutusta koskevaa teoriaa (62)
("yli-inhimillinen tyonteko ja epdinhimilliset elinolot™).

Ja tehtyddn pilaa oikeauskoisesta marxilaisuudesta y.m.
(63) E. David sanoo:

”Edelleen tahtoisin endi vain asettaa Kautskyn kuvaa-
man takapajuisen pientalonpojan vastakohdaksi nyky-
aikaisen pientalonpojan kuvan. Sellainenkin tyyppi on
todella olemassa; mutta isdntdna ja ihmisend hin eroaa
Kautskyn kirjassa ndkemiastimme koyhdstd puolibarbaa-
rista niin oleellisesti, ettd kaikkien, jotka haluavat ryhtya
harjoittamaan maakysymyksessd kéytdnnollistd agitaa-
tiota, on varsin hyodyllistd tutustua hédneenkin hiukan
ldhemmin” (63).

Sitd ennen E. David “selitti omin sanoin” Kautskya
seuraavasti: Maataloudesta on {fullut ndhkdds eras

*) 1 ha:lta 1825.4 markkaa. Mutta tdlld isdnnilld on
2.5 ha ja lisdksi lypsylehmid ja sikoja (maitotalous Karls-
ruhen ldhelld) (s. 67). “Laskekoon lukija tdmén
(1) 'takapajuisen pientalonpojan’ kokonaistulon” (67).
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nykyajan vallankumouksellisimmista, ellei vallankumouk-
sellisin elinkeino”, mutta talonpoikainen pientalous on
“kuviteltavissa olevista talouksista kaikkein epdrationaa-
lisin”, (Viittausta “Agrarirageen” ei ole.)

..."Toveri Kautsky ldhtee olettamuksesta, ettd pientalon-
poikainen talous ei yleensd wvoi olla rationaalista; ettd
maataloustekniikan ja -tieteen saavutukset ovat sille aivan
kuin olemattomia. Nykyaikaiset koneet, kemialliset lan-
noitteet, maaperdn parantaminen, rationaalinen viljelykier-
to, siementen ja karjan parantaminen, myynnin ja luoton
jdrjestdminen — kaikki se on hénen mielestddn kapitalisti-
sen suurmaatalouden erioikeutta; tastd taloudesta pirah-
taa tosin muutamia vaivaisia muruja pientalonpojallekin,
mutta ne eivdt kuitenkaan millddn muotoa riitd kohotta-
maan pientaloutta taloudellisessa ja teknillisessdé suh-
teessa yhtd tuottoisaksi kuin on suurtalous” (63).

(Ndyte marxilaisuuden “vulgdrisoinnista™!)

Tilastoa satojen tuottamasta tulosta: tulo lounaisissa
valtioissa (pientalous) suurempi kuin Itd-Preussissa
(suurtalous).

Se, ettd maaperd lounaassa on parempaa, selittdd asiaa
vain osittain.

Kun ruis- ja heindsato on jopa Saksissakin alhaisempi
kuin Hessenissd (vehnadsato korkeampi), niin se osoittaa
parhaiten, kuinka fakapajuinen on kasitys, ettd talonpoi-
kaistalous on yleensd tfakapajuista (64).

Pientaloudella ei tietenkdidn ole mahdollisuutta kayttda
koneita niin laajasti (yhtd laajasti), mutta

1) koneilla ei ole maanviljelyksessd niin suurta merki-
tysta

2) tirkeimmit koneet “ovat mahdollisia” (zugénglich)
pientaloudellekin.

”Hoyry- ja muiden puimakoneiden suhteen sen tunnus-
taa niin ikdin myds Kautsky; niiden kaytto tulee vuosi
vuodelta yha yleisemmiksi pientalouksissakin. Mutta
Kautskyn viite, etta ’paitsi puimakonetta koneiden kéyttd
pientaloudessa on tuskin huomattavaa’, ei pida paik-
kaansa.

Niistd koneista, joista toimitettiin kysely talouksia
koskevan v. 1895 laskennan yhteydessd, voidaan ennen
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muuta osoittaa lisdksi rivikylvokone sellaisena, jota voi-
vat kdyttad ainakin kaikki 5—20 ha omaavat taloudet
ja pienemmatkin taloudet, mikili niiden kylvémaa on ta-
saista. Sitd jo nyt kdyttdvien pientalouksien prosentti on
vield tosin mitdton, mutta kun tutustuu korkeihin abso-
luuttisiin numerotietoihin ja vv. 1882—1895 saavuiuksiin,
niin voi jo vastata myonteisesti kysymykseen, onko niiden
kdyttdminen kaikkialla mahdollista. Tamén vahvistaa seu-
raava katsaus. Kylvokoneita kayttivat *:

Talouksien mddrd:

1882: 1895:
alle 2 ha 4807 14949 © (214) + 10142
2— 5 4760 13 639 (551) 8 879
5-20 15980 52003  (3252) 36023
95547 80591  (4017) 55044
20100 22975 61943  (12091) 38968
>100 15320 26931  (12565) 11611 (s. 65)

Ndmi numerotiedot kumoavat ainakin rivikylvékoneen
suhteen sen viitteen, ettd muiden koneiden paitsi puima-
koneen kdyttd on pientaloudessa tuskin huomattavaa.”

ja huomautuksessa viitataan "Bauerliche Zustindeen”,
I, 106, ettd Weimarin maakunnassa “rivikylvokone on saa-
nut kansalaisoikeuden varakkaampien keskuudessa (1) ja
tunkeutuu jo jopa 30—40 eekkerinkin talouksiin”.

(Huomautan, ettd 28.; ha = 100 Weimarin eekkeria
suunnilleen 9; ha =30—40 "

”Niittokoneestakaan ei voida sanoa, ettei pientaloudella
ole lainkaan mahdollisuutta kdyttaa sitd. V. 1895 sitd kdy-
tettiin jo 6 746:ssa 5—20 ha omaavassa taloudessa” (€5)

Ja sitaatti Frankfurt am Mainissa sijaitsevan tehtaan
hinnastosta: 20—25—30—60 pfennigia !/, pdivalta koneen:
kylvokoneen (60 pfennigid), dkeen (25 pfennigid) j.n.e.
kdytosta,

”"Nykyaikaisen maatalouden rmuut saavutukset ovat kui-
tenkin tunkeutuneet pientalonpoikaiseen talouteen paljon

* Vuoden 1882 laskennan yhteydessi kysely toimitettiin ainoastaan kylvdko-
neiden osalta; v. 1895 toimitettiin erillinen kysely haja- ja rivikylvokoneiden
osafta. Niin ollen vuoden 1882 numerotietojen vastakohdaksi on asetettava kum-
mankinlajisten koneiden yhieismidrdai osoittavat vuoden 1895 tiedot; vihemmin

tirkeis hajakylvékonetta kayttivien talouksien midrdn, joka on suhteellisesti
pienempi, osoitamme suluissa, yleisen numeron jilkeen. (E. Davidin huomautus.)
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suuremmassa maadrin kuin koneet, Jotta siitd saataisiin
havainnollinen késitys, siteeraan hiukan yksityiskohtai-
semmin erdstd niistd talonpoikaiston asemaa kisittele-
vistd mitd perusteellisimmista (!!!) ja mielenkiintoisim-
mista (!) monografioista, joita viime aikoina on kirjoi-
tettu”... Hecht (66) *

nédissd 3 kyldssa:

"Talonpoikain omaisuus on kaikkialla pientd ja kddpio-
mdéistd” (kursivointi E. Davidin).

“Tédssd sanotun pitdisi saattaa epdilyksen alaiseksi se
Kautskyn yleisesti tunnustettuna totuutena esittdma viite,
‘ettd pédinvastoin kuin .suurtalous talonpoikaistalous ei
pohjaudu suurempaan tuottavuuteensa, vaan siihen, ettid
sen tarpeet ovat vaatimattomampia’” (68).

Kaikkien voimaperdistid fyéntekoa vaativien viljelyskas-
vien alalla pientalous on epdileméttd rationaalisempaa
(68)

Hyvét asunnot, ”siisti huone”,... mattoja, lamppuja,
valokuvia, peilejd, kultasormuksia, postimerkkejd j.n.e.
(69)

"Meiddn Hardin talonpoikamme ovat jo puhtaan(,
rahatalouden vaiheessa, eikd—voi ihmettdl —se ole
vienyt heitd turmioon. Vastoin Kautskyn ennustuksia!
He eldvit jopa oikein hyvin, ja kaikki lijkenevd raha —(

!

v

ja sellaista heilld tapaa olla usein — talletetaan heti
viipyméttd sddstokassoihin kasvamaan korkoa” (68).

”Olen siteerannut tdtd vakavaan numeroaineistoon
perustuvaa tutkielmaa niin yksityiskohtaisesti siksi, kun
se luonnehtii nykyaikaisinta tyyppid olevaa lidnsisaksa-
laista pientalonpoikaistoa kaikin puolin niin mainiosti”
(70).... ettd kaupunkilainenkin lukija pystyy kasitta-
mééin...

”Silld ei pidd luulla, ettd Hechtin kuvaamat tosiasiat
ovat poikkeustapauksia, joilla ei ole merkitystd pienen
maataloustuotannon yleisen aseman eikd fulevaisuuden
kannalta” (70)

Mombachissa (Mainzin lidhelld), missd E. David asuu,
talonpojilla on myds yhtd hyvédt oltavat kuin Hardin
talonpojilla. He viljelevat salaattia, parsaa, hernettd j.n.e.

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 150. Toim.
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E. David nousee Kautskya vastaan, koska tdmai esittda
"muutamia kurjuuden kuvia” Rhénin vuorilta, Spessar-
tilta, yld-Taunusilta j.n.e. ja tekee yleiset johtopddtdkset
(71). Hénen, Davidin, esittdmd kuva auttaa 10ytdméén
yleensd oikean keskitien (71) (kursivointi minun).

Talonpoikaiston asema on nykyddn ylipddnsd parempi
kuin ennen. E. David siteeraa "Béiuerliche Zustdndea”
I, 270 — (viimeinen kappale, ensimméinen virke: “Ettd
hyvinvointi yleensd” ja “todistaa” sanaan saakka) — ja
kursivoi sen.

(David ei puhu mitddn Hardin talonpoikain palk-
katy6ldisistd. Ylenméaérdisestd tyonteosta (muun tyén jil-
keen) ei liioin sanaakaan.)

Kirjoitettu kesd- —
syyskuussa 1901

Julkaistu ensi kerran v. 1932 Julkaistaan késikirjoituksen mukaan
XIX Lenin-kokoelmassa



