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1. Vuoden 1918 vallankumouksen tappion
syita.
Punakaartin sotilaallinen heikous ja aseman vaikeudet.

Suomen tydvilenvallankumouksen sotilaallinen murskaa-
minen huhtikuussa 1918 tapahtui suomalaisten, ruotsalais-
ten ja saksalaisten valkokaartilaisten yhteisilla voimilla. Ne
olivat yhdessa — varsinkin Saksan imperialistien lidhetti-
mien apuvoimien kautta — tehokkaammat kuin tydviien
Punakaarti, voipa sanoa, melkein kaikissa suhteissa, kun
katselee asiaa puhtaasti sotilaalliselta kannalta. Siitd huoli-
matta, ettd meidin punakaartilaisemme olivat parempaa:
uhrautuvampaa, rohkeampaa ja innostuneempaa taistelija-
ainesta kuin lahtarien rykmentit, niin porvarit kouluutetun
upseeristonsa avulla — josta me olimme ylen kdyhidt —
pystyiviit hybtymédidn meidén sotilaallisista puutteistamme ja
vaikeuksistamme. Niémi# heikkoudet ja vaikeudet miiiiritte-
lee venildinen sotilasasian tuntija, kokenut ent. upseeri,
taistelussamme koko ajan mukana ollut toveri Svetshnikov
ndin: »1) liian aikainen venildisten sotajoukkojen maasta
poisvienti, 2) Suomen punakaartin muodostamisen valmis-
tamiseen tarvittavan ajan puute, 3) anarkia itse joukkomuo-
dosfumissa ja operatsionien suorittamisessa, 4) laaja rin-
tama (noin 400 km.) ja syvi selkdpuoli (noin 200 km.),
5) strateegisten ja yksityisreservien puute, 6) Punasen
Kaartin mandvreerauskyvyn puute, 7) yhteyden, hankinnan
ja ylipédnsid selkdpuolen heikko jédrjestdminen, 8) talvi-
afka ja 9) Saksan sekaantuminen!»

Tyovielld ei ollut kommunistista puoluetta.

Monet niiisti heikkouksista, jotka esiintyivit varsinai-
sessa vallankumoussodan kiiynnissd, olivat kuitenkin vain
kuvastuksia ja ilmauksia vallankumoustaistelua johtavan
puolueen heikkouksista. Se puolue ei ollut mikiiin kom-
munistien puolue, vaan katsantokannaltaan vasemmisto-

3



sosialidemokraattinen »jyrkdn» luokkataistelun puolue.
Puolue tunsikin enemmin tai vihemmin olosuhteitten pa-
kosta joutuneensa taisteluun ja se antoi kamppailulle alun
pitien puolustuksen leiman ja heikkoudet. Seurauksena
olikin, ettii ei riittdivdn ajoissa ja tarmokkaasti suunniteltu
vallankumous strategiaa eikid pi#ttdviisyydellli, mik3 var-
sinkin taistelun alussa on tuiki vilttimiton, vallattu stra-
teegisesti tirkeitd kohtia. Puolue oli suuressa miirin de-
mokraattisten harhojen vallassa. Tém#d koskee puolueen
vasemmistoaineksiakin, jotka olivat liikkeen johdossa. Oi-
keistoaineshan suoranaisesti saboteerasi vallankumousta ja
vehkeili porvariston kanssa taitelevaa tybvilked vastaan. De-
mokratian harhat myoskin pidéttiviat paattdviisti toimeenpa-
nemasta vallankumouksellista komentoa, mikd antoi vastus-
tajille hengiihdysaikaa ja ulkokohtaisesti katsottuna helpotti
niiden vehkeilyjd vallankumousvaltaa vastaan. Voipa li-
sitksi sanoa, ettd puolue melkein lakkasi toimimasta puo-
lueena, muuttuen sensijaan muodolliseksi valtio koneistoksi,
mik# paraiten osoittaa, etti puolueella ei ollut kidsitysti
proletaarisen puolueen roolista proletaarisessa vallankumo-

uksessa.

Talonpojat porvarien puolella.

Edelldmainittuihin seikkoihin on vield liséttivd se, ettd
puolue ei ennakolta ollut varannut itselleen maan yhden
tiirkeimmiin viestoryhmén, talonpoikain kannatusta tai puo-
lueettomuutta. Kuinka tirked juuri timé seikka oli, kuten
nyt ndemme, kiy ilmi, kun tarkastaa vieston kokoonpanea.
Suomen noin 3,400,000 asukkaasta on 65,1 9% maatalous-
vilestdd. Tistd videstostd oli kylld 315,000 varsinaista maa-
seudun palkkatydlidistd, joukossa 80,000 vuosipalvelijaa.
Mutta varsinaisen maatalousviestéon muodostavat viljelysvi-
estd, vuokramiehet ja itsendiset viljelijat. Néiti oli v. 1910
tilaston mukaan yhteensd 221,000 viljelijid, joilla on peltoa
enemmin kuin 0,5 hehtaaria. Vuokramiehid niiistid taas oli
yli 96,000 ja itsendisid yli 125,000. Sama tilasto ilmoittaa,
ettd 76,6 % viljelyksistd oli pikkuviljelmid (0,5—10 ha
peltoa), 21,7 9 taas keskisuuria (10—50 ha peltoa) ja
1,7 9% suurviljelmid (yli 50 ha peltoa). Sitten on vieli otet-
tava lukuun noin 62,000 sviljelméi», joilla on peltos vil-
hemmiin kuin 0,5 ha., vuokralaisia.

Teollisuuden ja maaseudun proletaarit ja puoliproletaa-



rit (tydldiset, makitupalaiset ja vuokramiehet — torpparit
olivat meidin mukanamme, mutta talonpoikaistosta, aina
pientalonpoikkia mybden, oli valtava osa porvaliston puo
lella. Talonpoikaiston asettuminen porvariston puolelle
vapaaehtoisesti tai suuremmasta tai pienemmistd pako-
tuksesta (pakkomobilisoinnit lahtarienarmeijaan), vaikutti
ratkaisevasti asiankulkuun. Elleivdt porvarit olisi voitta-
neet puolelleen talonpoikaistoa, eivit ne mydskdidn olisi
pystyneet luomaan valkoista armeijaansa. Ja silloin olisivat
punaiset helpommin — huolimatta monista heikkouksistaan
— voineet ulottaa valtansa koko maahan, ennenkuin vieras
apu tuli lahtareille. Todennikdisesti ei Saksan imperia-
lismin tunkeumista Suomeen olisi sittenkddn voitu estdd,
silli Saksan imperialismihan silloin useita teitd mydten
tihtdsi Neuvosto-Vendjiiin ja saneli sille Brest-Litovskin.
Mutta yhtd helppoa kuin nyt ei Vilhelmin pydvelijoukoille
olii ollut saavuttaa tarkoittamaansa tulosta, ellei silld olisi
ollut tukenaan Suomen porvarien dsken luotu talonpoikais-
armeija.

Syynd siihen, ettd tyotatekevidn talonpoikaiston suuret
joukot ndin joutuivat palvelemaan todellista vihollistaan,
porvaristoa, taistelevaa tybvidenluokkaa vastaan, oli taas
se, ettd silloinen tydviden vasemmistososialidemokraattinen
puolue, jyrkéstd luokkataistelukannastaan huolimatta, oli
enemmiin taikka vihemmiin vanhain sosialidemokraattisten
puolueitten malliin ollut politilkassaan paljaastaan tyd-
vien ja maaseudun puoliproletaarien asianajaja ja pysyi
tdlld »ylhdiselli» pohjalla melkein horjumatta, unohtaen
talonpoijat muka oikeaoppisen marxilaisuuden nimessi.

Vakava opetus tyovielle ja talonpojille.

Suomen vallankumouksen kokemus on titen antanut
kansainviliselle koyhilistdlle ja sen vallankumouksellisille
etujoukkoille havainnollisen esimerkin siitd, mitd merkitsee
proletariaatin asialle kaupungin ja maaseudun viilisen eli-
vin yhteyden puuttuminen. Se merkitsee tybvien tappiota.
Se kily sitd selvemmiiksi, kun niemme Ven#jdn esimerkin
valossa, vuinka historiallisten tehtdviensd tasolla oleva
kommunistinen puolue, joka on turvannut ja turvaa itsel-
leen tybtitekevien talonpoikain valtavien joukkojen kanna-
tuksen ja on neutralisoinut varakkaamman talonpoikaiston,
pystyy mitd vaikeimmissa oloissa viemidn proletaarisen
vallankumouksen voitosta voittoon.

S



Mutta myoskin talonpojille on vuosi 1918 Suomessa an-
tanut ankaran opetuksen: porvarien kanssa liftossa talon-
poika hilvidd; vaikka se opetus vasta vallankumouksen
jiilkeisten vuosien kautta on todella havainnolliseksi talon-
pojille tullut.

Samten kuin v. 1918 talonpoikaiskysymys oli Suomen
proletariaatin taistelulle ratkaiseva kysymys, on se edelleen-
kin meilld proletaarisen vallankumouksen yksi kaikkein
keskeisimpid kysymyksid.



2. Sosialidemokratian suhtautuminen torp-
pareiliin ja maaseudun puoliproletaarisiin
ryhmiin.

Edelld sanottiin, ettd paitsi maaseudun tydldiset, myds-
kin vuokramiehet-torpparit ja mikitupalaiset olivat suo-
siollisia tydviden vallankumoukselle. Oikeastaan se oli tais-
teluliitto, jolla oli noin puolentoista vuosikymmenen varsi-
nainen yhteinen taisteluhistoria takanaan.

Riistetyt ja sorretut vuokraviljelijat.

Torpparilaitos Suomessa on feodaalinen jite, niiltid
ajoilta, jolloin kartancherrat rydstividt talonpoikain maat.
Torpparit — ent. itsendisid talonpoikia tai niiden jilkeliii-
sid — ovat vuokraviljelijéitd, jotka herrastiloilta ja suurem-
milta talonpoikaistiloilta saivat maata viljeltiiviikseen, kor-
vausta, vuokramaksua vastaan. Vuokramaksu suoritettiin
aikaisemmin jotenkin yksinomaan tydssid ja tuotteissa, myo-
hemmin myds rahassa. Torpparien oikeudellinen asema oli
ylipddnsid kokonaan maanomistajasta, isiinndstd riippuvai-
nen. Voi sanoa: torpparit olivat isiinnin tiydellisen mieli-
vallan alaisia.

Mikitupalaiset taas ovat edellisid vieldkin pienempid
vuokramiechid. Useimmiten niilld ei ole maata enempii
kuin miti tarvitaan mokin tontiksi ja pientid peruna-istutusta
varten. Maikitupalainen eldd pédasiallisesti suurviljelijin
palkkalaisena ja muulla tilapdistydlla.

Niitten yksityisten tilanomistajain vuokralaisina ole-
vain torpparien ja maékitupalaisten lisiksi oli sitten vield
valtion ja papiston virkatalojen torpparit ja mikitupalaiset,
joiden asema oli piidasiassa samallainen kuin yksityisten
alueilla vuokramichini eliviin,

V. 1912 laskettiin torppareita olevan yli 55,000 ja mi-
kitupalaisia yli 95,000 talouskuntaa; vuonna 1901 vuokra-
viljelmiit yhteens#i 150,000 talouskuntaa.
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Osotuksena siitd, mimmoista tyovoiman riistimistad naita
vuokramiehi#é kohtaan harjoitettiin, mainittakoon m. m. etti
vield ennen v:tta 1920 vuokramiesten laskettiin suorittavan
yhteensé noin 600,000 hevospéivityota ja 1,800,000 jalkap#i-
viitybta vuosittain maanomistajille — lukuunottamatta muita
velvollisuuksia — siitd hyvistid, ettd saivat niukan leipdnsi
raata karuista kivikoista ja hallaisista korvista ja muokata
suurtilalliselle raa’at maat kuohkeiksi. Torpparit ovatkin
olleet varsinaiset korpien raatajat ja samalla maapiddoman
rikastumisen vilineet.

Torpparit rupeavat joukkona liikehtimasdn.

Niéitten vuokraviljelijdin taloudellisessa, oikeudellisessa
ja sivistyksellisessd kurjuudessa olikin syvit syyt jdytdville
tyytyméittomyydelle niiden keskuudessa. Se tuli nidkyviin jo
1900-luvun alussa laajana lakkoliikkeend tydpdivdn rajo-
tuksen puolesta. Mutta kun torpparien tilassa olevat epi-
kohdot eividt niin vaan poistuneet, niin olikin luonnollista,
ettd torpparivdestén keskuudessa tyytymittomyys alkoi ke-
hittyd yhidkin levedimmiksi ja syvemmiksi, liltkeeksi, sité
enemmédn kun maanomistajat alkoivat kidyttdd »laillista
h#édt6oikeuttaan», mikd merkitsi vuokraviljelijin perheen,
jcka ehkd useita sukupolvia oli vuokratilalla raatanut ja
isintdd rikastuttanut, mieron tielle heittimistd ilman mi-
tddn korvausta {ehdystd tydstd. Esiintyi jo ennen 1905
ddnekkditd vaatimuksia, paitsi tydajan lyhentdmisestd,
myoskin kirjallisista vuokrasopimuksista, hddtéjen estdmi-
sestd, verotaakan huojentamisesta, paremmasta kohtelusta
j. n. e. Vendjidn vallankumous v. 1905, joka Suomessakin
esiintyi valtavana koko maata kisittivina suurlakkona, an-
toi tuulta myoskin torppariviestén tyytymiittémyyden pur-
jeisiin. Torpparit alkoivat jdrjestyd. V. 1906 oli ensimii-
nen suuri torpparien edustajakokus, missi 400 vuokramiesti
edusti 50,000 raatajatoveriaan. Toisessa torpparikokouk-
sessa v. 1908 oli jo edustettuna 61,000 vuokraviljelijid.
Mutta torpparit eividt rajoittuneet nytkddn vain tillaisiin
keinoihin asiansa ajamiseksi. Suurlakon jilkeisind aikoina
puhkesi myodskin valtavia torpparilakkoja maan tiirkeim-
milld torpparialueilla. Niitten murskaamiseksi hallitus mo-
bilisoi polisvoimaa ja muun valtioaparaattinsa, aina luokka-
oikeuksiaan myéten. Vaatimuksina niin hyvin torpparikoko-
uksissa kuin lakoissakin oli uudet parmmat vuokralait, vii-
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hintiin 50 vuoden vuokra-aika, hii#iddét pois, korvausta vuok-
ratilalla tehdyn tyon kautta tapahtuneesta arvon noususta,
vuokramaksujen mi#drddminen kansanvaltaisesti valittujen
lautakuntien kautta, tydpdivii kes#lla 10-tuntiseksi, talvella
7-tuntiseksi j. n, e Mutta yli ndittenkin vaatimusten tdhtd-
siviit torpparit. Vaadittiin viljelypakon sddtimistdé s. o.
Kiyttdmiittdmind ja viljelem#ttéming makaavien suuromis-
tajain maitten halullisille vuokraviljelijbille luovuttamista.
topparivapautusta perinnéllisen vuokraoikeuden pohjalla.
Siis pakkoluovutusajatus.

Sos.-dem. tyoviienpuolue torppariliikkeen johdossa.

TH#miin torpparien liikeen johtoon asettui sosialidemo-
kraattinen puolue ja rupesi sitd jérstimé#n liikkeen alku-
ajoista lihten. Varsinkin v. 1905 tapahtumat ldhensivit sos.
dem.-puoluetta ja torppareja. Puolue otti ajaakseen sen
lilkkkeen tdrkeimmit vaatimukset.

V. 1905 vallankumouksellisen suurlakon kautta Venii-
jdlld ja Suomessa saatiin Suomessa aikaan melkoisen pit-
kiille menevid parlamenttireformi ja yleinen ##nioikeus.
Sosialidemoyraattiselle puolueelle, joka nyt astui parlament-
taarselle areenalle, muodostuikin tyytyméttomistd ja vaati-
vaisista torpparijoukoista sen varsinainen kannattaja-
joukko, mikd hankki sosialidemokratialle ulkonaisesti suh-
teellisesti mahtavan aseman: yli 40 9% kaikista yleisissa
vaaleissa annetuista ##nisti ja 80 edustajapaikkaa 200 :sta.

Yhteisin voimin painoivat tybldiset ja torpparit sos.dem.
puolueen johdolla porvaristoa seindi vastaan — joukko-
toimiman lisdksi — parlamenttitietdi. Porvaristo, peldstynee-
n# tistd alkuvoimaiseen kansanliikkeeseen nojautuvasta pu-
serruksesta teki lupauksia, laati ohjelmia, pHistikseen pu-
lasta. Paine kuitenkin lisdiintyi, sik#dli kun tyytymittdmét
torpparijoukot n#kivit, ettd heitd porvaristo aikoi pettid.
Porvaristo ja maakapitalistit turvautuivat nyt Venijén tsaa-
rin apuun. Hajotuttamalla tuontuostakin eduskunnan, ne
pyrkiviit mahdollisimman kauan viivyttimé#én torpparien
vaatimain reformien toteuttamista. Ne pyrkivitt sirkemiiin
maaseudun maattomien tybldisten ja torpparien yhteistit
rintamaa, rupeamslla hommaamaan maanhankintaa tilat-
tomille tavalla, mik# . tulisi maakapitalisteille mit edulti-
simmaksi. Mutta mikidlin ei porvareita pelastanut miiri-
tyistil, yli heidiin laskujensa menevistdi mydnnytyksistd.



Pakko pani ne hyvaksymidn uudet vuokralait, joissa erditi
tarkeitdkin osia torpparien vaatimuksessa tuli kiinninau-
latuksi, vaikka viljelyspakko ja perinndllinen vuokraoikeus
jii pois, sos.dem.puolue kun niistd oli luopunut. Vieldpi
porvaristo ja maakapitalistit pakotettiin hyviksyméain n. k.
taannehtivakin laki, jonka kautta joukko sellaisia vuokra-
michid, jotka eivit olisi uuden vuokralain mukaan tulleet
nauttimaan sen suomia etuja, saatettiin osallisiksi ndistid
eduista. Mainita sopii, etti maakapitalistit aika sitkeasti
vastustivat titd vaatimusta, katsoen siind olevan loukkauk-
sen porvarillisen omistusoikeuden turvaamia »saavutettuja
oikeuksia» vastaan, siis jonkunlaisen pakkoluovutuksen.
Nidmi reformit tyynnyttivit vihdsen torpparien liiketti.
Sos.dem.puolue taas alkoi painua parlamenttaarisen rametty-
misen suohon. Lisédksi tsaristinen taantumus niin hyvin en-
nen imperialistista sotaa kuin varsinkin sen aikana puristi
rautaisilla kuorillaan koko tydtitekevidid kansaa yhd laajem-
min. Mutta lakkaamaan eivit vallassaolijat torpparien lii-
kettd saaneet. Liikkeen johdossa edelleen oleva jyrkin
luokkataistelun vasemmistososialidemokratia, nidhden vuok-
raviljelijin sisimmin pyrkimyksen, ajoi sentdin jatkuvasti
niiden vaatimusta torparien vapauttamisesta s. o. vuokra-
viljelijdin julistamista itsendisiksi viljelijoiksi.

Parlamenttikausi vuodesta 1907 ldhtien ei siis ollut to-
teuttanut vuokraviljelijdin kaikkein oleellisimpia pyritdji.
Nidin kypsyi mieliala maaseudun vuokraviljelijéin mas-
soissa edessd olevaa valtavaa historiallista murroskautta
varten.

Puhkesi sitten venijilld v. 1917 vallankumousliike, miki
murskasi tsarismin. Taas tunsi Suomen tyomies ja torppari
ajan olevan painaa eteenpiin tavallista pitemmélld harppa-
uksella joukkoliikkeen voimalla. Porvarillis-menshevisti-
nen valta Venijédlld rappeutui ja todellinen proletaarinen
vallankumous kehittyi eteenpiin. Samaan aikaan kehittyi-
vdt kumouksellisluontoiset kansanliikkeet Suomessakin —
niin maaseudulla maatydviden ja torpparien keskuudessa,
kuin kaupungeissa —. Rinnan niitten kanssa esiintyi myos
valtiollisen itsendisyyden liikettii. Se veti myds tydtitekevid
mukaansa. Sos.demokratia ei pystynyt omalta osaltaanmkaan
poistamaan siitd natsionalistisia ja sosiaalishovimistisia
piirteiti.

10



Kun lokakuun vallankumous Venij#ll4 tapahtui, oli luok-
kataistelu Suomessakin kehittynyt kypsyysasteelleen. Mutta
sosialidemokraattinen puolue jyrkkyydestddn huolimatta ei
ollut kypsi siithen, mihin oli Venédjidn proletaarinen puolue,
bolshevikit, joita toveri Lenin johti. Suomen sos.dem.puo-
lue, joka jitti kdyttiméttd marraskuun vallankumoukselli-
sen suurlakon tarjooman, seuraavan vuoden tammikuuta
edullisemman hetken proletariaatin valtaan nousulle, kévi
ratkaisevaan kamppailuun vasta tammikuussa 1918.

Suomen tyovien vallankumous ja torpparit.

Mitd heikkouksia ja vikoja silloisella sos.dem. puolu-
eella, joka vallankumousta johti, onkin ollut — ja yksi suu-
rimpia virheitd olisi se, ettei se ollut taannut itselleen itse-
ndisten talonpoikain enemmiston kannatusta — niin ei se
kuitenkaan laiminlyonyt sitd velvoitusta, minkd se oli otta-
nut 10-vuoden taisteluveljeyden kautta torpparien suhteen.
Tybviden vallankumoushallituksen ensimiinen laki olikin:
torpparien vapaaksi julistaminen, itsendisiksi viljelijoiksi
tekeminen, viljelemiensé alueitten haltioiksi asettaminen —
ilman mitdén korvausta isdnnille. Tilldi kumouksellisella
askeleella oli ratkaiseva merkitys torppariviestén vallan-
kumouksen puolelle turvaamisessa. Niin oli laita niihin
melkoisen laajoihin torpparialueihin nihden, jotka olivat
meidin puolella rintamalinjaa. Mutta koko lahtarien puo-
lella olevan alueen torpparit jdivit enemmaén tai vihemmiin
tietdmattomiksi tdstd heididn tovereittensa punaisella alu-
eella vihdoin voittamasta saavutuksesta, eikid se siis voinut
riittidvisti vaikuttaa luokkavihollistemme puolella hajotta-
vasti. Mutta punaisella rintamalla sitd vastoin taistelivat
kaupungin ja maaseudun palkkatybmiehet ja torpparit yh-
dessii henkeen ja vereen asti puolustaen yhdistyneitd valko-
kaartilaisjoukkoja vastaan saavutettuja oikeuksiaan. Tais-
televien proletaarien parhaimmisto t#htidsi jo sosialismiin
proletariaatin diktatuurin kautta.

Porvariston voiton seuraus torppareille: Vapautuksen
sijasta lunastustaakich.

Tappioon pdiittynyt Suomen koyhiiliston vallankumous
merkitsi mydskin torpparien asian, torpparien vapautumisen
asian tappiota silli kertaa. Voittavan vastavallankumouksen
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ensimiinen tehtdvd on riisua vastustajansa aseista. Sen teki
Suomen porvaristo perinpohjaisesti: paitsi ettd se riisui
aseista kumoukselliset tybmiehet ja torpparit, niin se sen
lisiksi teurastutti tai vankileireihin tuhosi kymmenid tu-
hansia. Ja sitten seurasi kaikki muu. Osoittain poistaak-
seen itselleen kiusalliseksi, jopa vaaralliseksi kdyneen torp-
parikysymyksen piivijirjestyksestd, osittain liséitdkseen »it-
senilisti» talonpoikaistoa, joka vastavallankumoukselle oli
ollut kallisarvoinen apu, siddti porvaristo kumouksen ji#lkei-
send syksyni n. s. lunastuslain. Sen mukaan piti torpparien
ja miikitupalaisten saada- oikeus, joko valtion rahallisella
avulla tai ilman sitd lunastaa viljelminsi itsendisiksi ti-
loiksi. Se oli se porvarien leittama torpparien »vapautuss.
Viime marraskuussa annettujen virallisten tietojen mukaan
oli tammikuun 1. p:vddn 1922 mennessd yksityistiloista
eroitettu itsendisiksi 3,562 torppaa ja 3,070 mikitupa-
aluetta, yhteensd 6,632 vuokra-aluetta. Viime elokuun vii-
meiseen pédivddn mennessd oli erottamispiitoksid annettu
tasasin luvuin 27,000. Lisdksi tulevat vield ne vuokra-alu-
eet, jotka maanmittauslaitokset ovat erottaneet, mutta joista
ei lohkomispéitésti vield ole annettu, sekd#i ne vuokra-
alueet, joitten itsendiseksi tekemisestdi on tehty vaatimus.
Porvarien asutushallitus kertoo, ettd kaikkiaan yli 81,000
vuokra-alueen lunastusasiaa olisi jitetty vuokralautakun-
nille. Samojen tietojen mukaan olisi suunnilleen puolet yk-
sitysmailla olevista vuokra-alueista vaadittu lunastettavaksi.
Halukkaimpia lunastukseen ovat olleet torpparit (66,3 %
torpista), kun taas pienet vuokramihet, mikitupalaiset ovat
haluttomampia (39,5 ¢ maikituvista). Kuten nikyy, kiy
kehitys tiiss# suhteessa siis hitaasti. Syynd siihen on se, ettii
itsendlistyminen porvarillisen komennon vallitessa tapahtuu
useimmiten niin raskailla ehdoilla — huolimatta valtion tar-
joomista lainaeristd —, ettd monet vuokramiehet pitdviit
parempana pysyd vuokramiehini edelleenkin. Lisdsi h#i-
mottid jo uusien itsendisten pienviljelijdin silmien edessd
ne muut rasitukset — tosin ei kylld edes niinkiiin selvisti
kuin entisille — rasitukset, mitkéi nykyaikainen kapitalisti-
valtio s#lyttéd tyotdtekevien talonpoikain niskalle ja mitkd
piivi pdiviiltd yh# lisdiintyvit, tehden itsendisen pienvilje-
lijin aseman sietimottémiksi. Toiselta puolen on kuiten-
kin ilmeistd, ettd melkoinen midrd vuokramiesryhmiiéin
kuuluneista puuhaa itsendistyttémispuuhiinsa syviille vajon-
neena, nikemiittd vield paljoakaan muuta.
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Torpparikysymys on vieldkin ratkaisematta.

Voidaan kuitenkin tdydelld syylld viittid, ettd feodaa-
linen maanvuokraus-systeemi, torpparijdrjestelméd ei ole
Suomessa poistettu piiviijiirjestyksestd, vaan ettd se sit-
keiisti sihilyy. Ja torpparikysymys siten on lopullisesti vieli
ratkaisematta. Epdilemé#tti se pysyykin porvareilta ratkai-
sematta. Talouseldmin, maataloudenkin rappio vaikuttaa
siihen. Vain proletaarinen vallankumous sen solmun rikki
lyb. Selviid on mydskin, ettd torppari- ja mikitupalaisorjuu-
teen kuuluvat moninaiset epiikohdat ovat edelleen olemassa
sielld, miss# tim#d systeemi itsekin sidilyy, ja niiden poh-
jalla mydskin edelleen jdytdvid tyytymittbmyys asemaansa
ja viha islintid ja nditd suojelevaa porvarillis-suurtilallista
komentoa vastaan. Kommunistisen puolueen rakentaman
ja johtaman vallankumouksellisen proletariaatin ja torppari-
seki mdkitupalaisvden taisteluliiton tehtdvind tulee ole-
maan foteuttaa tdydellisena ja horjumattomasti m. m. torp-
parivapautus s. 0. vapauttaa ne vuokraviljelijit, jotka vield
siind riistoasemassa ovat ja ne vuokraviljelijbistd itsendi-
siksi pienviljelijoiksi tulleet, joita kapitalismi heiddn uudes-
sa asemassaan riistéida — mihin vallankumouksen edellinen
vasemmistososialidemokratia ei puolinaisuutensa vuoksi
pystynyt ja minkd vapautusasian vallankumouksen 'jHlkei-
nen, vastavallankumouksellinen sosialidemokratia on pet-
tinyt tietoisesti sen kautta, ettd sen johtajat ovat antautu-
neet kapitalistien ja suurtilallisten etujen puoltajiksi.



3. Itseniiset pientilalliset.

'On jo lyhyesti todettu, ettd Suomi on vieston kokoon-
panoa silmilldpitien katsottava maatalousmaaksi (65,1 9
koko kansasta on maataloudesta ja sen sivuelinkeinoista
toimeentulonsa saava). Tosin kehitys kulkee teollisoitumista
kohden tissdkin suhteessa: kaupunki- ja teollisuusvieston
kasvu on ollut suhteellisesti suurempi kuin maatalousvies-
ton. (Tdssd yhteydessd on syytd vaikkapa sivumennen vii-
tata sithen seikkaan, ettdi enemmin kuin puolet eli 59,3
% koko maan teollisuusviestosti asuu maaseuduilla eiki
kaupungeissa, johtuen siitd, ettd teollisuuslaitoksia, varsin-
kin saha-, paperi- ja massateollisuuslaitoksia on pystytetty
maaseuduille ldhelle raaka-aine- ja voimalédhteitd. Tidmd
tosiasia helpottaa teollisen palkkatyovien yhteyttd maatalou-
den palkkatydviden ja talonpoikaiston kanssa, mikd on ta-
vattoman tirked seikka.)

Viljelysviien valtava osa on pienviljelijoita.

Mutta vield luonteenomaisempaa Suomen maatalous-
oloille on se, etti varsin valtava osa maaseutuviestostd —
jattdamilld tdssd yhteydessd laskusta pois maatalousproleta-
riaatin ja vuokraviljelijit — on talonpoikaistoa, vielipi
pienviljelijividked. V. 1901 virallisen komiteatutkimuksen
mukaan oli Suomen 271,154 viljelmisti maanviljelystalou-
dessa 110,629 itsendistd. Runsaan 20.vuoden kuluessa on
itsendisten viljelmien luku tietysti m. m. lunastustoimen-
piteittenkin kautta lisddntynyt. Nykyddn laskevat asiaa tut-
kineet (noin 250,000 viljelmisti) itsendisid viljelijoitid ole-
van 170—180,000, joissa on suuri joukko kuitenkin sellaisia
joilla maata ei ole juuri enempédd kuin mokin nurkkauksien
alla. Nojautuen v. 1901 tilastoon kidy selville, ettd vilje-
lysalan suuruuden mukaan jakaantuivat itsendiset viljeli-
jidt seuraavasti: 0,5—10 ha viljeslysala oli 43,000:1la; 10—
25 ha viljelysala oli 44,000:1la; ja yli 25 ha viljelysala oli
25,000 viljelijélld, kaikki pyoreissd luuvuissa. V. 1901 jdl-
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keen .on 0,5—10 ha:n viljelysalain lukumiird kasvanut.
Merkille pantavaa muuten on, ettd v. 1910 laskettiin esim.
yli 50 hehtaarin peltoalan viljelijoiti olevan ainoastaan
3,678; kymmenen vuotta myShemmin merkitddn esim. yli
100 ha peltoalan omistajia ainoastaan 936.

Pienviljeliji kirsii maanilkai.

Koko maatalousprobleemia ja myds talonpoikaiskysy-
mystéd valaisevana seikkana mainittakoon lisidksi maanomis-
tusoloista, ettd Kkapitalistivaltiota lukuunottamatta (joka
1901 tilaston mukaan omisti yli 13 milj. ha maata) — a)
kapitalistiyhtiot (etupiidssd teollisuusyhtiét) omistivat pyd-
rein luvuin 1 miljoonaa ha, b) suurtilalliset (enemmién kuin
250 ha tilat) omistivat yli 11 miljoonaa ha, c¢) keskikokoiset
(50—250 ha tilat) 7,8 miljoonaa ha, ja d) pikkuomistajat
(korkeintaan 50 ha tilat) ei tdyttd 900,000 ha maata yh-
teensdd. 20:ssd vuodessa on maaomaisuuden siirtymisessi
tapahtunut sellainen kehitys, etti suurpidoma on lisdinnyt
maaomistustaan kaikkiaan yli 13 miljoonaan ha, —. yhtidit-
ten maaomistus on kasvanut 2,5 miljoonaan —, pikkuomis-
tajat vain 1,400,000:een ha, keskiomistuksen pysyessd jo-
tenkin ennallaan. Nykyiédn voi laskea 60 ¢; maasta kuulu-
van suuromistukselle, 34 ¢, keskisuurelle ja vain 6 %
pikkuomistajille. Kun toimittaa vield tarkemman jaottelun,
niin saadaan: vuoden 1910 tilaston mukaan itsendisistid vil-
jelijoistd omisti 3,050 (2,4 %) 0,5—1 ha maata; 19,664
(15,7 %) 1—3 ha; 21,459 (17,2 9) 3—S5 ha; 36,401 (29,1
%) 5—10 ha; 31,810 (25,4 %) 10—25 ha; 9,449 (7,5 %)
25—50 ha; 2,511 (2 %) 50—100 ha ja 828 (0,7 %) yli 100
ha maata.

Viimeksi mainitut tosiasiat antavat aavistaa, etti laidun-
maat, mutta varsinkin metsimaat ovat pidasiassa suurmaan-
omistajain ja varakkaiden késissi, kun sitdvastoin pikkuvil-
jelijiit nilistd ovat kyohid, mikéd ei suinkaan ole vdhipitbéinen
seikka hinen taloudelleen ja elimilleen. Tdhiin kannattaa va-
laisuksi vield lisdtd, ettd v. 1910 tilastotutkimuksen mukaan
peltoala jakaantui niin, ettd pienviljelijit (0,5—10 ha) —
lukuunotettuna myéskin vuokraviljelijdt, joitten mukanaolo
ei pohjaltaan muuta asemaa — omistivat 32,8 ¢4 ; keskiva-
rakkaat (10—50 ha) 48,7 ¢ ; sekd suurviljelys (50 ha ja
yli) 18,5 ¢ koko peltoalasta maassa. Niiinollen pienviljeli-

jit, jotka muodostavat enemmién kuin 3/4 osaa kaikista
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viljelijbistd, omistivat vajaan 1/3 osan peltomdiristd. Tami
tietysti merkitsee maan ndlkdd, varsinkin kun saman tilas-
totutkimuksen mukaan pienviljelijoilli oli keskim#ifirin noin
314 ha. peltoa kiiytettdviniin, miki ei tee puoltakaan siiti
peltoalasta, mink# ammattimichet ovat laskeneet kyntd-
miesperheen tarvitsevan jo Suomen viljavimmilla seuduilla
toimeentullakseen.

Minki vuoksi pienviljeliji pelkii maansa puolesta?

Pienviljelij6istd voi sanoa, etti mitd vihemmin maata
hiinelld on, sitdi enemmin hin pelkddi sen menettimisti.
Eikd muuten voi ollakaan kapitalismin vallitessa. Siitd on
pitinyt huolen nykyaikainen kapitalismi alituisesti ahdista-
malla pienviljelijoitd ja keskivarakkaitakin talonpoikia,
samaten kuin entisen ajan kartanoherrat kiristivit ja rydsti-
vét talonpoikia. Laidun ja metsidtarpeen tyydyttiminen
pienviljelijoilli on kohdannut melkein voittamattomia es-
teiti. Samaa on sanottava pienviljelijdin tarpeesta peltoalan
lisidmisessd. Mutta sitivastoin on kapitalismi metsdyhtidit-
ten ja suurviljelijdin kautta, joita luonnollisesti niiden val-
tiovalta on tukenut, pyrkinyt nielemédén pienviljelijbitd ja
keskivarakkaitakin talonpoikia tai tekemidn heiddn eld-
ménsd muuten vaikeaksi. On satoja keinoja, joilla kapita-
listinen metsdyhtio ja suurtilallinen voi tehdi tyotidtekevin
talonpojan aseman niin sietdméttomaksi ja kestdimiittémiksi,
etti hidnen ennen pitkdd on luovuttava konnultaan ja myy-
tivd maansa ahdistavalle naapurille, vielpd usein sen sa-
nelemasta hinnasta. Voi kertoa runsaasti esimerkkejd m.
m. siiti, ku‘'nka herraskartano tai muu suurtilallinen kieltdy-
tymilld aitaamasta tiluksiaan — suurtilallisella on varaa
palkata karjalleen paimenet, kun taas kdyhdll# pienviljeli-
jilld ei sithen varaa ole — pakottaa kokonaisen kylin pien-
viljelijit myymiin tiluksensa kartanolle, koska eivit jaksa
suojella pienid peltotilkkujaan kartanon karjalaumalta, ei-
viitk#i toiselta puolen voi kestid# niiti oikeudenkdyntej& ja
rettelditd, joita kartanoherra virittd#, jos pienviljelijin leh-
mi on sattunut kaikista ponnistuksista huolimatta pujahta-
maan kartanon heinimaahan. Edelleen pankkivelat, hypo-
teekkivelat, verordstit ja muut ulosteot kiristiviit niin, etti
pikkutilan s#tilyminen kiisissid tuntui monasti epiivirmalta.
Tdlld tavalla kapitalistinen riisto kehitti ja edelleen kehit-
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tdd pienviljelijoissd yksityisomistuksellisia vaistoja ja en-
nakkoluuloja yhi vahvemmiksi sekid saattoi hiinet epiile-
mi#n kaikkia.

Pakko menni palkatyohon.

Mutta samalla kun kapitalismi nédin on kiinnittényt pien-
viljelijdin koko olemuksen kiinni maahansa, vieldpd seki
taloudellisella vallallaan ettéd -luokkalainsidédinnoéllddn suo-
ractaan kytkee hdnet turpeeseén, imettéviikseen, se on toi-
selta puolen ajanut pienviljelijbitd joukottain pois maatyos-
td palkkatyohon. Itseniisistd pienviljelijbistd on melkoinen
osa pakotettu lisim#in taloudessaan farvittavia tuloja sidédn-
nolliselld palkkatyolld. Toiset ovat pakotetut siihen turvau-
tumaan tilapdisesti. Mutta ne tilapdisyydet tuntuvat séin-
nollistyvdn. Pohjois-Suomessa esim. on kokonaissia pien-
viljelijdryhmid, jotka ovat niin riippuvia nditten laajojen
metsialueittten kapitalistisista mets#toistd, ettid niitten toit-
ten puuttuminen merkitsee seudun pienviljelijoille enem-
min kuin tdydellinen kato. Palkkatéihin joutuessaan pien-
viljelijdt kuitenkin valitettavan useasti ovat joutuneet kil-
pailemaan varsinaisten palkkaty6ldisten kanssa, jopa suo-
1astaan polkemaan niiden etujakin. Tétd hyvikseenkiyttien
kapitalistit kiristivat vield enemmiin palkkatdissd olevia
pienviljelijéitd itseddnkin. Mutta kaikessa tapauksessa jou-
tuivat pienviljelijit tilloin sentddn kosketuksiin varsinaisten
tyémiesten kanssa ja saamaan itselleen heidédn ajatuskan-
taansa ja maailmankatsomustaan, jota kokemukset selven-
tavit.

Tyovien ja porvariston viililli horjuminen. — Itsendisyys-
pyTinnGt. |

Niiin pienviljelijoissdi mydskin kehittyi ja kyti viha heitd
ahdistavia kapitalistiyhtiditd ja suurviljelijditd sekd myos-
kin niiden puoleita vastaan. Se kaikki tyonsi pienviljelijoiti
poispiin porvaristosta ja kéidnsi katseita tyomiehid ja so-
sialismia kohden, varsinkin kun vallankumouksen edellinen
piadssd. Toisaalta taas yksityisomistusvaisto irroitti pienvil-
jelijoitd tyomiehistd, jotka periaatteessa taistelivat yksi-
tyisomistusta vastaan. Sitdkin enemmén pienviljelijit vie-
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toksuivat tybviked, kun tydvidenpuolue, vanha vasemmisto-
sosialidemokraattinen puolue oli sek#d periaatteessa ettd var-
sinkin kidytinndssd ollut itsendisille pienviljelijdille ver-
rattain vieras ja niitten stirkeistd asioista» vilinpitdmiton,
ja kun tydmihet monasti katkerina syyttiviit pientalonpoikaa
milloin palkkain polkijaksi, milloin tydmiesten leivin polt-
tajaksi, milloin lakonrikkuriksi, vaikka pienviljelijié luuli
oman ahdinkonsa pakottamana tehneenséd vain sen, mihin
hédnelld oli oikeus: tehnyt tydtd elddkseen.

Itsen#liset pikkutalonpoikamme siis horjuivat kapitalis-
min ja sosialismin vililld, porvaliston ja tydvden vililld.

Kaikki niimi seikat yhteensi ja lisiksi monet muut pikku-
talonpojan asemasta johtuvat tosiasiat johtivatkin Suomen
it:cnédisen tyotdtekevidn talonpoikaiston toimeliaimman osan
jo v. 1906 — parlamenttireformin aikoihin — perustamaan
oman puolueen »Maalaisliiton». Puolueen ohjelmassa sa-
nottiin tdhdéttivin talonpoikain maanomistuksen turvaa-
miseen, talonpoikaisen viljelystalouden ja valtiollisen ja
kultuurielimén kehittimiseen sekd suurkapitalismin ja sen
herra- ja virkamiesvallan heikentimiseen. Mybskin esiintyi
suorastaan taantumuksellinen kaupunkilais- ja teollisuuden
vastainen henki. Tietysti lisiksi maalaisliiton ohjelma yti-
meltiitin oli myds yhtid kaksinainen, kapitalistien ja tybviien-
luokan katsantokantojen vililld horjuva kuin oli itse puolu-
etta perustava talonpoikaistokin, mikd seikka sittemmin
osoittautui selviisti puolueen valtiollisessa toiminnassa.

Talonpoikain kansallisuuskiihkon syyt.

Mutta paitsi verrattain vahvaa yksityisomistuksellista
vaistea vallitsi Suomen talonpoikaistossa mydskin kansal-
liskiihkoa, natsionalismia vielipd melkoisen vahvana. Tilld
on syviit historiallis-yhteikunnalliset juurensa. Feodaaliai-
kana rydstivit aatelisherrat, jotka olivat ruotsalaisia tai ruot-
salaistuneita suomalaisia, talonpojilta maan ja mannut seki
tekiviit heisté torppariorjia. Tai sitten rdikkésiviit he talon-
poikia monilla raskailla rasituksilla. Feodaliherrojen ros-
vousta jatkoivat sitten kapitalistit ja nekin olivat varhai-
sempina aikoina p#d#asiassa ruotsiapuhuvia. Koko valtio-
koneisto, virkamiehet siini, jotka talonpoikia ja pienviljeli-
joitd iséntdinsd puolesta sortivat ja nylkivit, sekd pitivit
kurissa, jopa piiskan ja jalkapuunkin kanssa, olivat aikai-
sempina aikona yksinomaan ruotsalaista ylidluokkaa. Vasta
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1880-luvulla alkoi muutosta virkamiesten kokoonpanossa
tapahtua. Virallinen kieli oli ruotsinkieli ja kun suomen-
kieli, talonpoikain kieli virallisesti mybhemmin tunnustet-
tiin, niin kesti vield pitkiit pitkit ajat, enneinkuin silld
kielelld talonpoika sai asiansa toimitetuksi. — Téstd kaikesta
versoi tybtitekevien talonpoikain joukoissa paitsi herra-
viha, myoskin halveksitun kansallisuutensa puolestd viha
ruotsalaisia kohtaan. Eikd olekaan kummallista, ettd suo-
malaisnatsionalistinen liike 16ysi pddtukikohtansa juuri ta-
lonpoikaistossa.

Talonpoikain natsionalismi sai ravintoa mydskin niisti
sodista, jotka olivat olleet Ven#jin ja Ruotsin vililli Suo-
men omistamisesta. Niistd sodista sai alkunsa Vendldis-
viha. Kun sitten Suomi joutui tsarismin valtikan alle ja
talonpoikasto sai kokea, kuinka tsarismi suojeli heididn sor-
tajiaan ja riistdjiddn, kuinka Venijdldinen tsarismi ja ruot-
salainen yldluokka — mybhemmin mydskin suomalais-kan-

allinen ylidluokka — hyvin sopivat keskenidn tydtitekevidn

talonpoikaistonkin sortamisessa, niin luonnollisestikin ve-
nildisviha yhi syveni. Tsarismin viimeisen puolentoista-
vuosikymmenen 1mpenahstmen kansallisuussortopolitiikka
vaan lisdsi natsionalismin hehkua. Kun sitten Venéjin maa-
liskuun vallankumouksen kautta porvaristo tuli valtaan ja
kun se menshevikien ja sosialivallankumouksellisten avus-
tamana jatkoi periaatteessaan ja kdytdnnbssidén tsarismin
natsionalistista politiikkaa, kun sosialidemokraati Tsheidse,
Tseretelli ja Dan sekii sosialisvallankumouksellinen Keren-
ski y. m. sen leirin miehet tarjosivat kansallisen vapauden
sijasta pisintd ja sapelia Suomen tyémiehille ja talonpojil-
le, niin rupesi talonpojissa — oli erdissd tyb6vienkin kerrok-
sissa jonkunverran natsionalistisia ennakoluuloja — kehit-
tymédin huomattavaksi myoskin natsionalistinen epéluulo ja
viha vendldistd tyotdtekevdd vdestodkin kohtaan, kun se har-
hassaan luuli venildisen tyémiehen ja tydtiitekevin talon-
pojan kannattavan ja hyviksyvidn Kerenskien ja tsheidsein
kansallissortopolitiikkaa.

Omistusoikeuden ja kansalliskiihkon, natsionalismin en-
nakkoluulot talonpoikain piissid niytteliviitkin sitten mer-
kityksellistd osaa meididn vallankumouksessamme.



Porvarien petollinen pelailu talonpoikain ennakko-
luuloilla.

Tyotitekeviit talonpojat horjuivat kapitalismin ja sosia-
lismin, porvariston ja tydvidenluokan vililli. Mutta heiddn
sielussaan oleva epdvarmuus palkkatydvien ja sosialidemo-
kratian kannasta talonpojan kaikkein tirkeimmalti niytti-
vddn asiaan: omistukseen ndhden, ajoi heitdi porvariston
puolelle. Sitikin enemmiin tapahtui nidin, kun porvarit oli-
vat huutaneet ja yhid suuremmalla ddnelld huusivat, etti:
sosialistit teiltd, talonpojat, ryostidvit maan. Sosialidemo-
kratia taas ei uskottavasti ymmairtinyt titd porvarien pe-
tosta paljastaa. Vallankumouksen edellisen sosialidemokra-
tian kanta torppariasiassa, erikoisesti torpparien vapautuk-
sen ajaminen, itseasiassa kylld jo sisidlsi takeen siitd, etti
sos.dem. tyovéki ei itsendistenkédin viljelijdin maata, tyotite-
kevien nimittdin, ryostd. Mutta myonnettivi on, ettd tyoti-
tekevi talaonpoika kokemusperédiseni vaatii suoranaisempaa
selvyyttd. Ainoa keino siihen olisi ollut, ettd vanha vasem-
mistolainen sos.dem. puolue jo ajoissa olisi selvisti ilmais-
sut, ettei tydviki ja tyovidenvalta tyotitekevilti talonpojilta
maata ota, mutta kylld suurtilallisilta. Kun tilldisti selvi-
tystd ei ollut, ja kun ei ollut tarmokkaasti ja vilittomisti
sosialidemokratian taholta ajettu tydtitekevien talonpoikain
aseman turvaamista kapitalisteja ja suurtilallisia vastaan,
niin edelli mainittujen olosuhteitten vallitessa meni siis
porvarien valhe talonpoikiin kuin terva kuivaan puuhun, eiki
heille tullut mieleenkiiin se, etti herrat ja kapitalistit ne
olivat ammoisista ajoista asti tyotatekevnlta talonponlta
maat ryostineet ja talonpojista orjia tehneet, mutta ei tyo-
viki. — Vuosisatainen venildisviha, joka oli niin tuoretta
ravintoa vastikdin saanut, ja jota nyt vallankumouksemme
aattona ja aikana lietsoi hurjasti Suomen porvaisto, kaikein
kijhkeimmin ehk# se osa siitd, joka julkeimmin oli etujansa
ajanut Venilédisen tsarismin ja veniliiisen porvariston avul-
la, nousi liekehtim#in talonpojissa. He uskoivat porvaris-
ton sitikin katalaa valhetta, ettd Vendjin vallankumouksel-
linen tydomies ja talonpoika on muka Suomen tyétitekeviin
talonpoikain vihollinen. Ei end#d tdti ennakkoluuloa pys-
tynyt hilventimiin Ven#jin vallankumouksellisia tydtilte-
kevid edustavien bolshevikien vapaaehtoisesti Suomen tyé-
titekeville kansalle antama lahja: tdydellinen itsendisyys.
Talonpojat pitiviit jo, ollen lujasti ennakkoluulonsa val-
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lassa, maan pettureina ja kavaltajina myés Suomen tyomie-
hidi, jotka yhdessii venildisten tyémiesten kanssa taisteli-
vat herroja, kapitalisteja ja suurtilallisia vastaan, suomalai-
sia ja veniliisidi, saksalaisia ja ruotsalaisia lahtareita vas-
taan.

Ndin Suomen ty6évdenluokka, joka saatuaan vallan k-
siinsd kolmeksi kuukaudeksi, vapautti torpparit ja ilmaisi
jittdvinsd koskematta itsendisen tyotdtekevin talonpojan
maan, sai kun saikin vastaansa porvariston aseenkantajana
itsendiset talonpojat, jotka niinollen tosiasiassa auttoivat
omia rydstdjiddn ja sortajiaan, mutta tappelivat pelastajiaan
ja ystdviddn vastaan. Talonpojat eiviit tiille tielle mennes-
sidéin muistancet omaansa ja esi-isiensid katkeraa historiaa.
Ne eividt mybdskiddn pystyneet nikemiidn eteenpiin, nike-
méin, ettd heidéin apunsa porvaristolle merkitsi talonpoikain
vapauden ja itsendisyyden myymistd kansainviiliselle impe-
rialismille, vuoronperiédn Saksalle, Englannille ja Ranskalle.
He eiviit nihneet siti sodanuhan ja verenvuodatuksen ni#ko-
alaa, perspektiivid, mitd ennusti kansainvilisen imperialis-
min talutusnuoraan joutuminen. Ne eivit aavistaneet, ettd
porvarien johtama, mutta talonpoikain voittoon viemid »va-
paussota», ei loppujen lopuksi ollut tydtitekeviin talonpoi-
kain voitoksi, vaan suunnattomaksi vahingoksi; ne eiviit
vield nihneet, etti »vapaussodan» voitonhumala oli pian
vaihtuva kohmeloksi ja etti pienviljelijdin ja muitten tyd-
tidtekeviin talonpoikain taloudellisen ahdingon aika vasta oi-
kein tulisikin pahenemaan.

Mimmoiseksi sitten muodostui itsendisten pientilallisten
asema luokkasodan jilkeen, kun »punanen vaara» oli veriin
upotettu?

Sota-ajan tilapdinen »helpotus».

Imperialistisen sodan aikainen maataloustuotteiden hin-
tain kohoaminen, mikd oli lis4nnyt péddasiassa maakapita-
listien ja suurtalonpoikain tuloja ja omaisuutta, merkitsi
kuitenkin myodskin tilapdistd pientalonpoikain erddn osan
aseman parantumista. Suomi oli niiet sddstynyt aktiivisesti
joutumasta osalliseksi sotaan. Ei ollut miehistén moblisoimi-
sia, paitsi sotatdihin. Ei ollut moyskié#n sanottavia taloudel-
lisia rasituksia sodan johdosta kannettavana, ellei ota lukuun
erditi verrattain mitdttdmid, kuten majotusvelvollisuutta.
Mutta sitlivastoin' Suomen teollisuus niinkuin maatalouskin
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— lukuunottamatta monopoliasemaa kotoisilla markkinoilla
— pdisi osalliseksi mybskin tsaarin armeijain hankin-
taan, milld kaikella oli huomattava merkitys kapitalistisen
tuotantoeldmén kulkuun, kehitykseen ja tuloksiin niind vuo-
sina. Saattoi huomatakin ettd esim. maaseudun sddstpan-
kit, joitten- talletusvarat aikaisemmin olivat verrattain hi-
taasti kasvaneet, sodan atkana olivat kukkuroillaan sisédin-
virtaavista seteleisti. Epiilemétti rikkaat ja varakkaat ta-
lonpojat olivat huomattavimmat siddstoénpanijat, mutta ei
ole Kkiellettidvissd se tosiasia, etti mydskin itsendiset pien-
viljelijdt, jopa paremmassa asemassa olevat torpparit saat-
toivat vidhdn s#idstdd imperialistisen sodan aiheuttamien
maataloudelle suotuisain konjunktuurien vuoksi.
Mutta timéd autuus loppui pian.

Kapitalismin rappeutuimisen vaikutuksia.

Imperialistisen sodan jdlkeinen ja siti seuranneen kan-
sainvilisen kansalaissodan aikainen kapitalistisen talouden
rdiked ja nopea rappeutuminen sek# hajoaminen tuntui Suo-
messakin. Suomen markan kurssi romahti niin, etti se
n#ind vuosina on ollut vaihdellen jonkun verran, 10—7
kertaan alempi kuin ennen sotaa. Silli Amerikan dollarista
maksettiin ennen sotaa Smk 5:25, nyt siitdi maksettaan noin
Smk 40: 50, onpa siitd maksettu yli 45:n kin. Tdméd romah-
dus oli osaltaan omiaan murskamaan pikkutalonpoikain pie-
niin s#ddstdihinsd panemat toiveet. Maanhinnat nousivat,
teollisuustuotteiden hinnat kohosivat, maanviljelyskoneitten,
apulantojen hinnat nousivat. Tyétiitekevdin talonpoikain
eteen nousi korkea seind. Itseniisten pienviljelijdin pahat
piivit olivat alkaneet.

- Mutta ahdinko kiristyi vieli.

Verot, mitkd jo ennen imperialistista ja kansalaissotaa
olivat olleet pienviljelijdille ylen raskaat, lisidntyiviit monin
kertaisesti. Porvaristo rupesi isidinniiksi -taloon. Kapitalisti-
nen valtio, jolla talonpoikain selkiinahalla oli hankittu kan-
sainviliseltd imperialismilta stsendisyyden» patenttimerkki,
kiristi hurjasti veroruuvia. Porvarillinen kunta, missd suur-
viljelijdt ja niitten liittolaiset kapitalistiset rahalaitokset lu-
kivat lakia, lisdsi. taakkaa. Armeija, porvarilliset luokka-
kaartit, suojeluskunnat, uuden uutukainen, tuhansia agent-
teja kisittivé valtiollinen polisiverkko ja isoiset virkanyr-
kit ulkomainen edustus j. n. e. nieliviit oloihin niihden suun-
nattomia summia. Varastelu ja tuhlaus valtiolaitoksissa tuli
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jokapliviiseksi. Ja tybtdtekevien niskaan silytettiin veroja,
suoranaisia ja vilillisid, aina viljatullia myéten. . Koko vero-
systeemi palveli yksinomaan teollisuuden ja maatalouden
suurriistijid. Kapitalistiset suuryhtiét tukkiliikkeet, varsin-
kin ne, jotka piitehtiviinidn nylkivit ja riistiviit tayalla tai
toisella pienviljelijoitd ja kokosivat lastuja Suomen rappeu-
thvan kapitalismin alle, sitdvastoin jarjestelméllisesti pyr-
kiviit kieltiytymid#n verojen suorituksesta, salaten ja peit-
tden tulojaan.

Raha-ajat ovat tulleet yhé ahtaammiksi, luoton saanti
entisestiitin kiristynyt. Se merkitsee pienviljelijdin vilje-
lystalouden yh# vaikeutumista. Esimerkkind mainittakoon,
ettii erdiiin huomattavan talonpoikaisalueen siistopankissa
on luoton hakijoita nyt merkitty vuoronsa odottamaan niin
paljon, ettd viimeisten on laskettu vasta 3:n vuoden pe-
risti voivan saavuttaa toiveensa lainansaannin suhteen;
miki ei suinkaan merkitse sitd, ettd toivo toteutuisi.

Tuotantoviilineteollisuus on tyrehtynyt. Rappeutuva tuo-
tanto ei synnytd kysyntid. Viljelysvidestd ei kdyhidnd vai
ostaa. Lisdksi ulkomainen kilpailu kiusaa teollisuutta.
Puunjalostusteollisuus, tai lastuteollisuus, kuten me siti
kutsumme, Joka itse asiassa merkitsee kansalllsomalsuuden
hivittéimist#, ja joka on ainoa lauta, milldi Suomen kaplta-
lismi vield toistaiseksi voi ajelehtia, sekin teollisuus osottaa
lamaantumisen oireita.

Tdm4 kaikki ja yipddnsd kapitalisisen talouden yleinen
rappentuminen vaikuttaa luonnollisesti vilillisesti ja vilit-
tomisti maatalouteenkin, joka myos rappeutuu ja taantuu.
Maaseutuporvarit ovatkin jo hyvin aikaa pelokkain ilmein
huutaneet »maatalouskriisistd». Samalla ne ovat tyotiteke-
vien kustannuksella koettaneet kiristid maakapitalisteille
uusia etuoikeuksia ja monopolietuja, m. m. palkintoja vil-
jan viljelemisestd. Otamme tilhdn niiytteeksi, erdin lausun-
non, joka osottaa mitdi Suomen maakapitalistien amissa pii-
reissi sanotaan. Niiden #i#inenkannattaja »Maaseudun tu-
levaisuuss kirjoittaa 5/1—24 »pula-ajasta maataloudessa»
m. m.:

»Tuotteiden hinnat ovat edelleen jatkaneet samaa alas-
pidinmenoa, joka jo edellisend vuotena oli varsin tuntuva,
samalla kun tuotantokustannukset pyrkivit pysyttelemiin
entiselldéin, siten asettaen kannattavaisuuden suorastaan
kyseenalaiseksi. Tdmi#l kuvastuu erinomaisen selvisti niis-
td ennakkotiedoista, joita on saatu maataloushallituksen
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toimittamista kirjanpitolaskelmista ja jotka osoittavat maa-
talouden puhtaan tuoton laskeneen ainakin 40 %». »Misti
maamies sitten, kun verojen maksuaika tulee, kykenee saa-
maan rahoja, on monelle suoranainen epitietoisuus. Rahan-
puutetta maaseudulla jo nyt todistavat pdivinselvisti tie-
dot siitd, ettdi maaseudun sadstopankklen talletukset ovat
alkaneet arveluttavasti vihentyi ja tulevat varmaankin edel-
leen vihenemidn.»

»Maamies mietiskelee nykyjédén itsekseen keinoja, joil-
la saisi taloutensa paremmin kannattmaan. Viljanviljelys
on osoittautunut perin niukka-antoiseksi, eiki ajatus sen ra-
joittamisesta vain kotoista tarvetta tyydyttiviksi ole suin-
kaan vieras nédissd piireissid. Toiseksi voi tilanne muuttua,
jos meilld valtio ja yhteiskunta tulevat apuun silld tavalla,
ettd viljelys kannattaa, onneksi maanmlehelle ja onneksi
kansantaloudellemme yleensa»

»Suomen maamies on jo kauan aikaa tottunut luotta-
maan enemmin karjatalouteen, lainkaan puhumatta tilld
erdid metsidtaloudesta. Mutta karjataloudenkin alalla néyt-
tid tilanne jonkunverran episelvdlti. Tidmin lehden
lukijoille ei liene tuntematonta se varoitus, joka joku aika
sitten oli lehdessd julkaistuna ja jossa huomautettin, etti
Englanti — meidén voinvientimme péddpaikka — tulee vast-
edes pyrkimain mahdollisimman paljon siihen, etti se tyy-
dyttdd karjataloustuotteiden tarpeensa, nimenomaan voin,
omalla ja siirtomaidensa tuotannolla.»

»Maanviljelijit odottavat valtion tehokasta toimintaa
tiusien markkinain etsimiseksi ja hankkimiseksi, maatalou-
den etujen tasapuolista suojelemista tehtidvissd ja tehdyissid
kauppasopimuksissa j. n. e»

»Maataloutemme asema nykyisessid ahdinkokohdassa on
sellinen, ettd se vaatii oikeata ymmirtimystid ja tositoimin-
taa niinhyvin maamiehiltd itselltiin kuin valtiovallankin
puolelta.»

Edelléd olevassa »Maaseudun Tulevaisuudesta», lainatussa
kirjotuksessa puhui maaseutuporvari maakapitalistien riisto-
tenkin on selvaa, ettd terdvistd, akuuttisesta pulasta ja ah-
dingesta ensimdisina ja enimmén kirsivit alituisessa pulassa
olevat pienviljelijdt, niin hyvin kyntdmiehind, maanvilje-
lijbind kuin tilapiisind palkkatydldisind. Osoittaaksemme
kuinka ahdassa asemassa nyky#in on Suomen pienviljeli-
jikin, otamme tihiin lyhyen kuvauksen eriiésta tiedotuksesta
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Pohjois-Suomen metsiitybmailta, missé on joka vuosi paljon
pienviljelijoitd tybssd. Sieltd kirjoitetaan: »Samain valit-
tavat tukkitdissiéi olevat tybldiset nilk#ipalkkoja. Varsinkin
tukinajajat. Maksut ovat siksi pienet, ettd silld, jolla on
hevosen ruoka ostettavana, on mahdoton nykyisilld ajomak-
Suilla tulla toimeen. Ajotyon tekeviitkin pikkutalonpojat,
joita kohdannut kato on ajanut rahdm-a;oon Ne voivat
ottaa kotoaan hevosenruuan mukaansa ja niinollen tehdi tyo-
t4 vaatimatta hevosilleen ainakaan tidysii ruokakustannuk-
sia. Kuvaavin tédstd on rahdinajo Kuusamoon. Siltd valiltd
maksettiin ennen vetopalkkaa Smk 2: 40 Kilolta, jotavastoin
nykyinen maksu on Smk 1:— kilolta. Kuinka kauan pien-
viljelijoilld riittdd rehua hevosilleen, on kysymys, johon ei
vield voi vastausta antaa. Luultavaa on kuitenkin, ettéd en-
nenkuin maaliskuu on lopussa, on nédidenkin rahdinajajien
lyotivd rukkaset ldutaan.» Epitoivo vallitseekin. Sen il-
mauksena om, ettd aivan viime pdivdna — tammikuulla —
kaksi tukinajajaa asemansa kurjuuden toivottomaksi saat-
tamana hirttdytyi — rekeensi.

Edelldolevaan on vield liséttivd, ettd kaupunkna ja maa-
seutuporvarlston seikkaileva ulkopolitiikka viime vuosina
joka on vain ollut johdonmukainen seuraus siiti askeleesta,
minkd ndmiét herrat ottivat ruvetessaan ensin Saksan ja
sitten Englannin j. n. e. imperialistien rengiksi, on tuonut
mukanaan paitsi raskaita taloudellisia rasituksia, my®skin
petettyjen talonpoikain ja pikkuporvariston nuorison huk-
kaan vuodatettua verta. Ja se seikkailupolitiikka, joka
piiiasiassa on suuntautunut Neuvosto-Venijd#d vastaan, on
k#rsinyt hiipeallisen tappion toisensa jdlkeen. Edelleen ka-
pitalistien diktatuuri, jonka viikunalehtené ja tydaseena on
viimeaikoina erityisesti kidytetty — paitsi sos.dem.puolueen
-johtopiireji — johtonsa puolesta tidydellisesti porvarillis-
tuneen talonpoikaispuolueen, Maalaisliiton, porvarillisia
-voimia, on yhd rdiikeammin levittinyt taloudellisen ja val-
tiollisen hyokkidysrintamansa kaikkia tytdtekevia, niinhyvin
palkkatyodliisia kuin pienviljelijbitikin vastaan.

Kaiken lopuksi kohtasi huomattavia osia maata viime-
vuonna ankara kato. Tulvat ja sateet. syksyld hdtiritsivit
syystoitd. Nyt talvella osittaiset tulvat uhkaavat ensikesin
satoa. Yhteni vilittdémini seurauksena kaikesta tiistid onkin,
etti maan huomattavimmilta pienviljelijiseudulta on siirto-
laistus Amerikkaan viime aikoina kasvanut valtavasti s. o.
pskeneminen turpeesta, orjuudesta ja kurjuudesta.
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Maalaisliiton porvarillistuneen johdon petkutuspeli.

Juuri tdhin »vapaussodan» jilkeiseen aikajaksoon, miki
itsendisille pienviljelijoille Suomen maaseudulla on mer-
kinnyt ahdingon kaikkinpuolista kiristymistd sattuivat ne
maaseutu- ja kaupunkiporvarien puuhaamat pari-kolme
»uudistustay, joiden kautta toiselta puolen piti tyynnyttimin
niinhyvin epditsendisid kuin itsendisid pienviljelijditd, mutta
toiselta puolen vahvistaa porvarillisen riistotalouden ase-
maa.

Yhdesti niistd »uudistuksista» puhuttiin jo edellisessd lu-
vussa. Tarkoitamme syksylld v. 1918 sdddettyd lunastusla-
kia, jonka mukaan viduokraviljelijit — joko valtiot avus-
tuksella tai omien sodanaikaisten sdidstéjensd turvin — sai-
vat lunastaa vuokraviljelmidnsd itsendisiksi tiloiksi, tietysti
suurmaanomistajain etujen ollessa turvattuina. Nimi
uudet pienviljelijit ndhtdvisti ovat saaneet tuntea ja kokea
nykyisen ajan vaikcudet ja taakat kuitenkin vield ankaram-
min kuin monet entiset pienviljelijit. Uusien on ollut pakko
panna kaikkensa lunastusmaksujen suorittamiseen, ei heil-
td niinollen ole voinut riittid voimia pientaloutensa kehitti-
miseen. Ei olekaan sattuma se, etti uudet lunastustilat ovat
joutuneet keinottelun esineeksi: velkainen pienviljeliji ei
monastikaan nde muuta pulasta pddsykeinoa kuin tilansa
myymisen ensiméiselle ostajalle! Porvarit puhuvat nyky#dén
tistd ilmiostd suurella siveellisella suuttumuksella ja valit-
tavat, etteividt panneet siihen vuokramiesten »vapauttamis-
lakiin» vieldkin kovempia turpeeseen sitovia méiriiyksia
kuin panivat.

Toinen uudistus koski maanhankintaa tilattomille, s. o.
maaseudun tilattomien itsendisiksi pienviljelijbiksi tekemis-
td, sekd liian vidhin maataomistaville lisimaan haikintaa. Té-
td asiaa ajoi varsinaisesti Maalaisliitto. Erds tdméin porvaril-
listuneen puolueen johtaja kutsui puuhaa »talonpoikaisluo-
kan uudestaan synnyttimiseksi» sekd kertoi aiheena siihen
olevan halun »pelastaa yhteiskunta ja kansakunta». Suurilla
eleilld, leveilld lupauksilla ja ruusuisilla toiveilla pantiin ti-
md homma alkuun. Maalaisliiton porvarilliset johtamiehet,
jaille hetkeksi oli tullut mieleen, kuinka feodaaliherrat ja ka-
pitalistiherrat olivat tyotitekevien talonpoikien maita pak-
koluovuttaneet, aikoivat tissé »uudistuksessa», maalaisliit-
tolaisen piidministerin Kallion mukaan Lex-Kallioksi
kutsutussa laissa tunnustaa pakkoluovutusperiaatteen yk-
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sityjsten suurtilallisten maihin nihden. Mutta titi vastaan
nousivat vimmattuina suurtilalliset, ja talonpoikaispuolueen
johtajat ovatkin hyvissi jérjestyksessd perdytyneet, korjaa-
malla lain n. s. »Voimaanpano asetuksen» m. m. sellaiseksi,
ettd maakapitalistien pelkddmi pakkoluovutus on tullut heil-
le tiéysin vaarattomaksi. Monia muitakin maakapitalisteja
suojelevia miirdyksid on siihen svoimaanpanoasetukseen»
pantu. Niitten tehtdvinid on kaikissa suhteissa pitid huoli
siitd, etti ei uusien talonpoikien aikaansaaminen vaan mis-
s#éin tapauksessa maksaisi maakapltallstexlle mitddn, mutta
sitivastoin tuottaisi niille uusia riistovoittoja. Vallankumo-
uksellisen tyovien edustajat eduskunnassa ddnestivit itse
varsinaisen maanhankintalain puolesta, koska se sisilsi pak-
koluovutus periaatteen yksityisiin maihin nihden ja koska
tilattomien ja vihdéin maata omistavien suuret joukot varsin
lujasti uskoivat siihen puolinaisuuteen, jota tissd edusti
maalaisliitto ja sosialidemokratia; samalla vallankumouk-
sellisen tydvden edustajat kuitenkin hiikdilemiitto-
mésti paljastivat timdn pikkuporvarillisen puolinai-
suuden sekd lausuivat julki vakaumuksensa, ettdi en-
nen pitkdii kokemuksen kautta pienviljelijit -itse tuli-
sivat nikemidn asian oikean laidan ja tuntemaan »ysti-
vénsi» Maalaisliiton ja sosialidemokratian johtokerroksis-
sa. Nyt jo, vaikka ei lakia edes vield ole kiytintoon sovel-
lutettu, maaseudun tyotitekevien keskuudessa ruvetaan
aavistamaan, etti kysymyksessi on Maalaisliittoporvarien
sosialidemokraattisten johtajien avulla punoma suuri petos,
sitikin enemmiin kun koko asutushomma — ollakseen edes
porvarillisessa mielessé joku uudistus — vaatisi suunnatto-
man mé#drdn valtiovaroja, joita tietysti on puuttunut ja
puuttuu kapitalisti valtiolta, se kun kiyttdd nylkeminsd va-
rat, ei-tuotannolisiin tarkotuksiin.

Periaatteessa samanlainen, mutta muodollisesti vield
huonompi kohtalo oli silld Maalaisliitto-puolueen johtajain
suunnitelmalla, millé sanottiin tihddttdviin tydtitekevdin
talonpoikain suojelemiseen kapitalististen metsdyhtiditten
riistolta. Suurpdoma, jonka liittolaisena maalaisliitton por-
varillinen johtokopla viime aikoina on tidydellisesti ollut,
pani teniin ja opetti taaskin talonpoikaispuolueen vielle, ettii
kapitalistien rengeille eiviit ole luvallisia muut suudistuk-
set» kuin ne, mitkd suurpdidoma suvaitsee.

Samalla kun siis pienviljelijiin elimidnehdot ylip#insi
olivat kiristyneet, kohtasi niité lisiksi Maalaisliiton. johta-

2N



jien ja sosialidemokraattisten ldhentellijoittensi taholta
petos toisensa jilkeen.

Se asema, missd pienviljelijat nykyddn ovat, merkit-
seekin sitd palkkiota, minkd porvaristo . »vapaussodassa»
saamastansa avusta on tyotdtekevdlle talonpoikaistolle mak-
sanut. Siind on punaisista v. 1918 saadun voiton erds he-
delmai.

herroja kohtaan.

Tdaméd tosiasia alkaakin jo myds selvetd pienviljelijdin
joukoille. Niitten keskuudessa jo nihddiinkin se, miti ei
ndhty eikd aavistettu v. 1918. Niitten parissa tunnetaan
katkeruudella, ettd tyotitekevd talonpoikaisto on edelleen
herrain porvarien renki. Kokemuksien nojalla on pienvil-
jelijdin piireissd alkanut kyted tyytymdttomyys kapitalis-
tista komentog kohtaan. Kapitalismin vastaiset pyrinnot
tunkeutuvat esiin. Sitikin enemmin, kun kaupungin ja
maaseudun porvaristo yhd hidikdilemédttomémmin on viime
aikoina vainonnut vallankumouksellista tyovéked, joka on
yhd pédttivdisemmin ja selvemmin puoltanut tyititekevid
talonpoikia ja kutsunut niitd kanssansa liittoon, huolimatta
siitd, etti talonpoikaisto v. 1918 oli auttanut porvaristoa
reissi tunnetaan kapitalistien rautanyrkin otteen Kiristy-
minen. Konkreettisia ilmauksia kapitalismin- ja porvafis-
ton-vastaisista pyrinnéistd pienviljelijdin keskuudessa on
jo ndkyvissd. Julkisesti jo ndhdéddn viljelysvien etujen ni-
messid arvosteltavan Maalaisliiton porvarillista johtoa. Sitd
moititaan aika terdvistikin esim. talonpojille vahingolli-
sesta veropolitiikasta, kapitalistivaltion suurten virkanyrk-
kien suosimisesta, kapitalistiyhtiditten sdidstimisesta j. n. e.
Joissain talonpoikain lehdissd, siiti huolimatta, etti por-
varilliset johtajat yrittivit niitd kurissa pitdd, puhutaan toi-
sinaan avonaisesti pilkaten ja inhoten kaupunki- ja maa-
laisporvariston siitd politiikasta, joka on tdhdinnyt Neu-
vosto-Karjalaa, Neuvoso-Venidjéin yhti osaa vastaan. Sel-
laisen seikkailupolitiikan ajaja-klikisti sanotaan erddssikin
talonpoikain lehdessd, »etti se on leikattava mérképai-
seena ruumiistamme». Muutamin paikoin selvilld pienvil-
jelijdalueilla on kunnan edustuslaitoksissa kieltdydytty
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suorittamasta avustuksia porvariston luokkakaarteille, suo-
jeluskunnille, joitten rahallinen avustaminén on hiiikiile-
mittdmin porvarillisen terrorin kautta pyritty tekemiién
kuntain sisinmaalliseksi velvollisuudeksi». Sitd enemmin
osottaakin tdsti »velvollisuudesta» kieltiyminen siveellisti
rohkeutta asianomaisissa pienviljelijiryhmissi. Mainitse-
matta dlkdon myoskiddn jdtettiko, ettd muutamin paikoin
maata, missii teollisuuslaitoksia on sijainnut talonpoikais-
alueen keskelld, tyotitekeviit talonpojat ovat lakossa ole-
ville ty6liisille antaneet avustusta elintarpeissa, luovutta-
neet hevosensa kuljettamaan tehtaan huoneista lakon takia
poishidédettyjd- tyoldisidi ja heiddn tavaroitaan seki tarjon-
neet taloissaan niille ty6liistovereille viliaikaisen asunnon.
On esimerkki siitikin, etti ruofsinkieliselli talonpoikais-
alueella, misséd aikaisemmin verrattain helposti kapitalistit
saivat talonpojista lakonrikkureita, luokkasodan jilkeiseni
aikana ty6ldisten lakon puhjettua ei saatu talonpojista yh-
tddn ainoaa rikkuria, ja se ainoa joka aikoi menni rikku-
riksi, tuotiin aseilla pois, silld talonpojilla, ollen suojelus-
kuntalaisia, oli — aseet kotona. |

Tietenkain ei naitten kapitalisminvastaisten pyrintojen
olemassaolo ja ilmeneminen vield merkitse pienviljelijdin
ja porvariston vilisten siteitten katkeamista. Ne siteet
ovat viela aika vahvat. Vaikka kokemus onkin kovakou-
raisesti kolhinut pienviljelijiin ennakkoluuloja omistus-
kysymyksesta, mika tulee heidin uskoonsa porvaristosta,
niin ei heidan uskonsa porvareihin kuitenkaan ole mur-
tuhut, ja toisaalta pienviljelijoitd sittenkin jiytaa vield
telko maittensa menettimisestd tyovien kautta. Porva-
rien petos ja valhe, etta punikki on pienviljelijin maan
ryOstdji, sitkeand vaikuttaa. Natstonalismillakin on vield
he idan keskuudessaan valtaa, siitakin huolimatta, etta var-
sinkin viimeiset 6-vuotta ovat opettaneet pienviljelijava-
elle mita selvemmin etteivat Venajan tyomiehet ja talon-
pojat ole Suomen tyotitekevan kansan vilhollisia. vaan
todellisia ystivii. Muuten ei porvaristokaan ole jattinyt
kayttimitti mitddn keinoa vahvistaakseen tassa asiassa
sitd valhettaan, milla se v. 1917 ja 1918 talonpojat pet-
kutti mukaansa.

Jos namit pienviljelijdin siteet porvaristoon ovatkin
vahvat, niin sitd kiristivimmit ja tehoisammat ovat tois-
taiseki erdat toiset siteet, kultaiset kahleet, niin sanoak-



semme. Kapitalistien finanssi koneisto, niiden rahalaitok-
set, niiden taloudelliset jirjest6t pitivit pienviljelijoita,
lujassa riippuvaisuussuhteessa. On merkillepantavaz,
etta kansalaissodan jilkeen esim. kapitalistien pankki-
verkko on huomattavassa mairin utlottanut imutorvensa
maaseudulle, hallitsee sikaldisten talonpoikain siistépank-
keja, ja heidan maatalousosuuskuntiaan. Kapitalistit ovat
jarjestaneet-olothimme nahden — suuremmoisia maatalo-
ustuottajain yhtymid, tuotanto- ja hankintaybtymii, joilla
on osuuskunnan nimi, mutta jotka tosiasiallisesti ovat ka-
pitalistisia trusteja ja kartelleja, jotka monopooliasemassa
ollen, omaten paiomia, nauttien kapitalistivaltion suoje-
lusta, ja tukea, hallitsevat pienviljelij6iti suurriistijien
hyvaksi. Sellainen on esim. maata kasittiva maito- ja voi-
csuuskuntatrusti. Kun pitia mielessa, etti Suomen maa-
talous viime aikoina on yha enemmain kehittynyt karjata-
louden pohjalle, ja etta pienviljelyksellekin karjatalous on
yksi tirkein tulolihde, niin kisittia helposti, miki asema
on moisella kapitalistisella voitrustilla. Niihin kultaisiin
kahleisiin kuuluvat sitten vield sadat maanviljelys- ja
maatalousseurat sekia maatalouden erikoisaloja edustavat
yhdistykset. Niitten jaseniston valtavan enemiston muo-
dostavat kylla ty6tatekevat talonpojat y. m. pienviljelijit.
epailemitta ne seurat ja yhdistykset edistavat pienvilje-
lijainkin viljelystoimintaa ja sen tekniikkaa. Mutta sen
kautta, ettd johtava asema niissi seuroissa on porvareilla
ja suurtilallisilla, joilla ammattisivistys on korkeampi kuin
pienviljelijoilla, nekin muodostuvat porvariston luokka-
politiikan vilikappaleiksi laajalla maaseudulla.

Sos.dem. johtajatkin riistijien suojelijoina ja pienviljeli-

Paitsi Maalaisliitto-puolueen porvarillista johtoa ja
porvarillisia kermakerroksia, on kansalaissodan jalkeinen
noskelainen sosialidemokratia puolestaan my6skin osottau
tunut yhdeksi niistd tekijoisté jotka ovat mydtivaikutta-
neet pienviljelijdin ja porvariston vilisten siteitten sdilymi-
seen. Noskelainen sosialidemokratia on tehnyt luokkaso-
dan aikaisen ja sen edellisen oikeata luakataistelua kan-
nattavan vasemmisto-sosialidemokratian virheesti talon-

poikiin suhtamisessa iteselleen hyveen ja periaatteen. Nos-
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kelainen sosialidemokratia on koko olemassaolonsa aikana
kaikin keinoin ja kaikin voiminsa koettanut kiinnittia
palkkatyoviaen huomion heidin ryhmaietuihinsa ja hetkel-
lisiin etuiluihin niin kokonaan, etti palkkatyoldiset hyl-
kisivat kerrassaan taistelun tyovien luokkavallan saavut-
tamiseksi. Siihenhdn tahtii sosialidemokraattisten johta-
jain alinomainen vakuuttelu, etta porvarillinen talous ja
yhteiskunta on muka vield niin vankka, etti se oleellisesti
parantuneena nousee imperialistisen sodan raunioista; etti
koyhiliston vallankumouksen saavutukset Venajalli mu-
ka haihtuvat kuin tuhka tuuleen ja etta kapitalismi ja
porvarillinen komento Venijalla muka vahvistuu niin, ettd
se pian on tiydessi kukoistuksessaan; etta koyhaliston
vallankumous muissa maissa on muka utuinen harhakuva,
ja ettd kapitalistisen yhteiskunnan voi muka hiljakseen
uudistaa sosialistiseksi. Tallaisella kapitalistisen talouden
ja yhteiskunnan tilasta tehdylld vaarennetylli erittelylla ja
moisella tyoviaenluokan ja sen etujoukkojen aseman ja
voiman kavalalla viiristelylla pyrkivat noskelaisjohtajat
kytkemain palkkatyoldiset kokonaan reformistisen politii-
kan uomaan ja lamauttamaan heidin todellisen, vallanku-
mouksellisen luokkataistelunsa. Kaikki tillainen on oman-
sa- myoskin heikentimain pienviljelijaviestossi ilmenevid
kapitalismin vastaisia pyrint6jid, vieroittamaan heiti tyo-
vaenluokasta ja sen todella vallankumoullsellisesta luok-
kataistelusta, pysyttimain pienviljelijoita edelleen epiluu-
loisina tydvakeda kohtaan ja epdilemiddn tyovien taistelu-
kykyi ja taisteluhalua kaikkien tyotitekevien asian pue-
lesta. Siti enemmin on seurauksena edellasanottu, miti
yksipuolisemmin palkkatyoviki sosialidemokraattien veta-
madna painuisi omia ryhmaetujaan ja hetkellisia etujaan
yksipuolisesti ajamaan. Tyodvakeen niahden vieraantum:-
sen vaara on varsinkin niitten pienviljelijiin suhteen, jotka
itse raskasta ja uuvuttavaa tyota tehden kayttiviat apunaan
myos palkattua tyovoimaa. Edelleen sosialidemokraatti-
set johtajat maatalouspolitiikallaan pyzkivit Juurrutta-
maan pienviljelijdihin kapitalistis-porvarillisia riistiijd vais-
toja, kehittimailld esim. torppareista ja osuustoimintaan
osaaottavista pienviljelijoistd itsekkditd pikkuporvareita,
jollaiset mielellain kannattavat porvarivaltiota Sosialide-
mokraattisten johtajain toiminta esim. Pienviljelijdin lii-

tossa tavottelee kauttaaaltaan niitid tarkoitusperid. Samaa
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ajoivat he takaa kehuessaan maalaisliittoporvarien lunas-
tuslakia, Lex-Kalliota, aikanaan niin erinomaiseksi ja mai-
nioksi. Kansalliskithkon ennakkoluulojakin sosialidemo-
kratian johtajat polititkallaan hengissa pitavat. Kun anas-
tushaluinen ja aktivistinen porvaristo helistelee aseita ja
valmistelee rydstoretkia Neuvosto-Karjalan ja Neuvosto-
Venajin rauhaa rakastavia tyotatekevia vastaan sekd
vllyttaa talonpoikiakin mukaansa, niin sosialidemokratian
johtajat humaltuneina porvarien ulvonnasta karjuvat
niitten perdssi ja kiskysta nekin: rajalle! Puolustamaan
ko? Ei, silla kukaan ei ole edes uhunnut hyokata Suomen
kansan kimppuun. Hyokkdaamain kutsuivat porvarit ja
niitten sosialidemokraattiset katyrit talonpoikia toisen
maan rauhallisia tyGtatekevid vastaan. Milloin taas tyata-
tekevan talonpoikaiston-edut ovat ilmeisessa ristiriidassa
suurmaanomistajain, kapitalistien tai virkavallan etujen
kanssa, eivat sosialidemokraatit haikaile kieltaytya taiste-
lusta talonpoikaisvideston puolesta; elleivit ne saa sovitel-
tua niitad riist&jain ja tyotaekevin talonpaikain valisii
eturistiriitoja, niin ne jittivat pienviljelijat riistijidin ky-
nittaviksi. Veres esimerkki on heidin suhtautumisepsa
esim. venalaisen viljan tuontiin nahden. Tyovaen ja pien-
viljelijiin etu, jotka viimeksi mainitut eivat omilla viljail-
laan toimeen tule, olisi vaatinut tarmokkaita toimia edis-
tadkseen viljan tuontia Venajaltd, heti, kun Neuvosto-
Venaji viljaa alkoi myyda. Tiedetdan kuitenkin etti sosi-
alidemokrataattiset johtajat, jotka tyovaen osuustoiminta-
liikkeen keskuselimissa hallitsevat, jarjestemallisesti pitkan
aikaa salassa saboteerasivat tuontia ja julkisesti avat
puhuneet siitd silld tavalla, etta nakyi tarkoitus olewan
vierottaa tyotdtekevien ajatuksia siitd. Tata asianlaitaa ei
ollenkaan muuta se, etti sosialidemokraattisten johtajain
joukkojen painostuksesta oli pakko muuttaa virallista
menettelyddn. Heidin toimeenpanemansa asutuslain, Lex-
Kallion, ylistely taas tidhtdsi suurmaanomistajain ja pien-
viljelijdin eturistiriitojen h@m4amiseén ja  koyhién
kyntomiesten petkuttamiseen. Lopuksi sosialidemokraat-
tiset johtajat puolestaan vahvistavat kapitalistisén -luok-
kaherruuden arvovaltaa oikeudettoman talonpoikaisvaes-
ton silmissi — julkisella ja viela enemmiin salaisela yh-
teistyolladn kapitalistipuolueitten kanssa eduskunnassa, lie-
hittelemilld edistysiielistd poervarispuoluetta, maalaishii-
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ton porvarijohtajien kanssa lehmikauppoja tekemalla, an-
tamalla edustajiaan kapitalistivalton komiteoihin, semmo-
siinkin, missi kaiken maailman suurriistijain vihaamaa
Neuvosto-Vendjad kiristetdiin Suomen kapitalistin hy-
vaksi, komiteoihin, missi virka- ja porvariryhmien kanssa
noskelaisjohtajat tekevit veljellistd yhteistyoti. Heidan
pelailunsa maalaisliiton porvarillisten johtajain kanssa tih-
taa varakkaamman talonpoikaiston, riistijitalonpoikaiston
ja sosialidemokratian johtajain suhteitten lihentamiseen
mista ei voi varattomalle talonpoikaisviestélle olla muuta
kuin silkkaa vahinkoa.

Mité kokemus on opettanut pienviljelijdille?

Johtoopaiatoksena edella esitetysta on mielestamme:

ettd kapitalistien ja suurtilallisten luokka ja niiden etuja
ajava porvarivaltio sen paremmin kuin porvariston hallit-
semat eri jarjestotkiin eivit halua civitki kykene tur-
vaamaan pienviljelijivieston maan, — laitumen ja met-
sin-tarvetta pienviljelijdin etuja vastaavalla tavalla, eivit-
ki suojelemaan pienviljelij6itd maata ryostivilti suurriis-
tajilta;

ettd pienviljelijoiden viljelystoiminnan avustamiseksi
tuskin mitidn todellista tehdian;

etld sen sijaan suurviljelijoille, jotka voivat esim. leipa-
viljoja markkinoita varten tuottaa, valtion tiomesta kylla
pyritiin hankkimaan avustusta ja lahjuksiakin (ehdotus-
kotimaisen viljan viljelemisen palkttsemlsesta)

ettdé pienviljeliijat pakotetaan suorittamaan, paitsi ras-
kaita sainollisid veroja porvarivaltiolle ja ristijain hallit-
semille kumnille, myoskin nuo palkkiot suuriistajille yli-
maariisind veroina;

ettd pxenwljeh]at koyhind eivdt voi ostaa apula.nto;a,
koneita ja muita tarvittavia vilineitd, kun teollisuus- ja
kauppakapitalistit kiskovat koneista ja muista vilineista
ylettomin korkeita hintoja hankkiakseen itselleen ylimaa-
riisid voittoja;

ettd pienviljelijit ndin, jouduttuaan seki tuottajina etta
kuluttajina suurkapitalistien, suurtilallisten miti hiikaile-
mittomimmain ja monimutkaisimman riistimisen alaisiksi,
mistad on seurauksena ettd heidin taloutensa ei edisty eiki
kehity ja tuotantokustannuksensa eivit halpene, kohtaavat
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vield lisaksi tuotteittensa ptenten ylijaamaiin myjina saman
kapitalistisen riistojarjestelman joka askeleella vastassaan:
esim. valtion korkeitten rahtimaksujen kiskojana ja kaup-
papiiiioman osuuskuntatrustien muodossa villittijind jne;
ja |

etta pienviljelijdin todellinen riistija on teollisuus-,
kauppa- ja keinottelupaioma seki niiti edustava porva-
rillinen valtio, eikd missdin tapauksessa palkkatyovaki,
jota kapitalistit riistivat yhtd hiikdileamattomasti- kuin
pienviljelijoitdkin, koettaen valheellisesti selittii pienvilje-
lijoille teollisuustuotteiden kallistumisen johtuvan tyo-
vaen suurista palkcista, kun se tosiasiassa johtuu mono-
pooliasemassa olevien kapitalistiyhtididen liikavoiton kis-
konnasta, ja tyOvielle, jotka kirsivat elintarpeiden kallis-
tumisesta, selittda pienviljelijat elintarvekiskureiksi, vaik-
ka varsinainen kiskuri on suurriistaja seka sen kaupp:-
apurit.

Tietoisuus tistd onkin saanut jalansijaa maaseudun tyo-
tatekevdin viestokerrosten keskuudessa. Ne alkavat yhi
laajemmassa maarassa kypsya kapitalismia ja porvaristoa
vierovalle kannalle. Porvaristo itesekin epailematta jo tun-
tee asemansa maaseudulla uhatuksi, e1 ainoastaan metsa-
ja maatyovaen keskuudessa, mutta myoskin vuokravilje-
lijain sekad itsenaisten pienviljelijain, jopa osin n. s. keski-
varakkaitten talonpoikain piiressakin. Porvaristo on
tiennyt, ettd Maalaishitto on melkoisessa miarissa hallin-
nut viljelysvden tyotitekevia itsendisid kerroksia. Se on
nahnyt talonpoikaispuolueen sitkeasti pyrkivan valtaan,
nayttelemian "itseniisti osaa’ maan polititkassa. Tehdik-
seen osaltaan tyhjidksi tuon »itsendisen osan» suorittamisen
s. 0., pitadkseen edelleen pienviljelijain sankat joukot talu-
tusnuorassaan, yhdistiikseen omiin kisijinsi kaikki langat,
jotka ovat johtaneet pienviljelijain pelloille ja tupiin, lyo-
dikseen kiilan tyovaen ja tyotitekevan talonpoikaisvien
viliin, on Suomen porvaristo suvainnut laskea talonpoi-
kaispuolueen johtavat porvarilliset ainekset hallitukseen. Ja
sielld on porvaristo niittd teetéttdinyt mitd ikind on mielinyt
Jopa porvariston edustajat ovat kehasseet, etta vasta tama
Maalaishiton hallitus-kerma sai aikaan m. m. sellaisen val-
lankumouksellisen tyovaen kiristamisen, johon suurporva
rit omin voimin eivat olisi pystyneet, Epdilemitta porvaris-

to siis titd tieta on saavuttanut vissejda etuja, osan tar-
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koituksestaan, kuten olemme nahneet. Mutta toisaalta on
myoskin pdivin selvai, etti juopa Maalaisliiton pienviljeli-
jakerrosten ja suurtilallis-porvarillisten ainesten valilld
sekd yleensi pienviljelijivdeston ja porvariston vililla on
syventynyt ja selventynyt. Varmaa on, ettd pienviljelija-
vaelle on timankin kokemuksen kautta, Maalaisliiton por-
varis:johtajien "itsenidisen osan’ niyttelemisen kautta on
tullut selvemmaksi se, ettd kapitalistit ja porvarit, olkoont
ne sitten tehtaitten, pankkilaitoksien, metsayhtiditten tai
suurtilojen omistajia, ovat loppujen lopuksi pienviljelijiin
veristivihollisia, etti talonpojat porvariston kansa liitos-
sa -ervat tyotiatekeville viljelysvaelle hallituksessa mitain
todella hyodyllistd aikaan saa, mutta etta vaan kaupungin
ja maaseudum tyomiehissd he loytdvat rehellisia ystivid ja
liittolaisia. Siind ennakkoluulojen muurissa, joka vieldkin
ymparoi pientalonpoikain suuria joukkoja, on jo kuitenkin
siis heikkoja kohtia. Siinid on sirkymii ja rakoja. Se
juopa, miki on ollut tyévien ja pienviljelijdin vililla, on
kaventunut. Vallankumouksellisen koyhaliston ja erikoi-
sesti kommunistien tulee toiminnallaan ja taistetullaan
myodtavaikuttaa noiden ennakkoluulojen muurien siarkymi-
seen ja rakentaa palkatyovien ja tyotatekevin talonpoi-
kurston vilille se silta, jota myoten rakentuu tyavien ja
talonpoikain liitto, luodaan tyovaen ja talonpoikain valta,
mika on pelastava sorretun pienviljelijivaen samoin kuin
tyovaenluokankin kapitalistien kynsisti.



4. Kommunistien suhtautu minen talonpoikais-
viaestoon.

Viime kesina pidetty Kommunistisen Internatsionaalen
Toimeenpanevan Komitean laajennettu istunto lausui
mielipahalla, etta ""Kominternin osastojen suuri enemmist6
on naihin asti suhtautunut ty6hén maaseudulla tavatto-
man hitaasti ja asiaamme kovin vahingoittavasti”. TallZ
opettavalla huomautuksella tahdottiin sanoa, etti kommu-
nistit monissa maissa eivat ole kyllin tarmokkaasti 13hes-
tyneet tyotiatekevai talonpoikaistoa. Tama huomautus,
samoinkun saman piatoksen lausuma vaatimus, etta kom-
munistisen tyon maaseudulla tulce ottaa lathokohhdaks:
"talonpoikaiston taloudellisten etujen varteenoton”, osot-
taa, kuinka vakavasti vallankumoukselliséen tyévaen kom-
munistinen maailmanjirjesto suhtautuu toisaalta tyotate-
kevan talonpoikaiskansan elinetuihin, toisaalta tyovaenluo-
kan tehtiviin tyotatekevien vapautuksen asiassa, ja kuin-
ka tima maailmanjirjesto ei kammo omienkaan rivien
arvostelua, kun tyotitekevien vapautuksen asia sitd vaatii.
Huomautus kohdistuu suomalaisiin kommunisteihin aina-
kin osaksi.

Luokkosodan katkerat musstor.

Kun Suomen Kommunistinen Puolue elokuussa 1918
— kansalaissodan jilkeen — perustettiin, niin ei silloin
viela kylla tullut kiinnitettyd riittdvia huomiota talonpoi-
kiin. Epidilematta tassid silloisessa vaikenemisessa talon-
poikaiston suhteen oli viela jate vanhasta vasemmisto-
sosialidemokratiasta, mikd oli pysynyt suhteellisen valin-
pitimattomana talonpoikain sutrten tyétatekevien joukko-
jen asioille, ainakaan ei ollut osannut niita riittavasti lahes-
tyd. Tamadn vanhan jitteen vaikutus oli sitikin voimak-
kaampi juuri syntyneessi kommunistisessa puolueessa,
kun muistot kansalaissodasta, missi itsendinen talonpoi-
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kaisto oli taistellut valkoisien puolella tyoviked vastaan,
olivat viela aivan verekset. Talonpoikaiston piireissd myos
nathin aikoihin havaittiin ennen kuulumaton porvarien
valheen synnyttama kiihko tyc'ivﬁkeii vastaan. Ja toisaalta
taas tyovienjoukoissa eli veren vahvistama” kasitys, ettd
melkein kaikki talonpojat muka kaikissa olossa ovat sa-
manlaisia lahtareita kuin porvaritkin. Ja aikaa kului, en-
nenkuin palkkaty6vien joukot, varsinkin teollisuustyovaén
joukot, tahtoivat edes kuulla puhuttavankaan talonpojistd
taistelevan tyovaen liittolaisina, ja ennenkuin tydtiteke-
vain talonpoikain purenssa hiukan laa]emmalta alettiin.
pitii tyovikei muina kuin “pettureina” ja “kavaltajina”.
Miti vield tulee nuoreen ja kokemattomaan kommunisti-
seen ‘jarjestoon, niin oli silld silloin kieltimattomana isku-
tehtivina, hurjasta lahtariterrorista huolimatta, ensiki-
dessa kiinnittdia huomionsa hajalle lyodyn koyhahston
kumouksellisten etujoukkojen uudestaan kokoamiseen ja
jarjestimiseen tulevia taisteluita varten kommunismin
lipun alle.

Mutta kddnne tapahtus verrattain nopeasts.

Vendjin vallankumouksen kokemukset, joita melkoi-
nen jonkko suomalaisia kommunisteja sai vilittomasti hy-.
vikseen kidyttaid tekivit tyotinsi. Naihtiin, ettd tyovien
ja talonpoikain liitto kapitalisteja ja herroja vastaan on
sekd valttamiton ettd mahdollinen. Se taistelu, mika Suo-
messa vahin alkoi kehittyd porvariston ja pienviljelijiin
kesken kiinnitti kommunistien huomiota. Eldviin koke-
muksien nojalla ruvettiin kasittamiin ettd tyovden on
lahestyttiva pienviljelij6ita ja voitetava heidin luottamuk-
sensa. Jo v. 1919 ruvettiin Sk. P :n puolelta kiintyma&n
tyotitekeviin talonpoikiin, osottamaan heille, kuinka por-
varisto heitd piti talutusnuorassaan ja sorti, ruvettiin ve-
toomaan heihin taistelussa porvaristoa vastaan ja sellitti-
maan myos tyovaelle tyoven ja tyovtitekevin talonpoikais-
ton liiton vilttimittomyyttd. Katseet olivat siis avartuneet
ja nako terivoitynyt. Sen julkisena ja patevani ilmauksena
voidaan pitaa sitd, ettd kun julkinen vallankumouksellinen
luokkataistelupuolue SSTP. v. 1920 perustettiin, — kom-
munistinen Puolue oli ja on pakotettu edelleenkin lahta-
rien vainon vuoksi olemaan maanalainen — niin tissi
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julkisessakin luokkataistelupuolueessa olevien kommunis-
tien vaikutuksesta nuori puolue hyvaksyi tyovaen ja ta-
lonpoikain liittoon tidhtdivin “maatalousohjelman”, jolle
se antol nimeksi "Kyntimiesten valtakunta”. Sen perus-
ajatukset ovat seuraavat: tyotitekevalta talonpojalta il-
koon maatansa riistettako; taisteleva tyovaki ei sita salli,
mutta kapitalisteilta ja suurtilallisilta on maa otettava jz
annettava maataomistamattomille ja lian vahan maata
omistaville kyntomiehille viljeltaviksi; kyntomiehet muo-
dostakoot omia neuvostoja taloutensa ja eliminsi kaikin-
puoliseksi kehittimiseksi; luja liitto rakennettakoon teolli-
suuden tyomiesten ja maatalouden kyntomiesten kesken
vhteisten etujen ajamiseksi ja turvaamiseksi, vihollisten
musertamisekst ja maaseudun ja kaupungin tyotatekevien
elinvaatimusten voittoon viemiseksi. — Talla kyntomies-
ten valtakunta-” ohjelmalla ol varsin huomattava vaikutus.
Se saavutti melkoisen huomion tyokansan keskuudessa.
Tyotatekevia talonpoikiakin se heidan harrastuksiaan
vastaavan kantansa vuoksi miellytti. Ja voipa sanoa, ettii
sen avulla lyotiin ensimiinen kiila porvariston ja pienvil-
Jehjavaen vilille. Samalla oli mydskin laskettu paalut
tyovien ja talonpoikain vilille rakentuvalle sillalle.

S. K. P:n puoluekokouksessa v. 1921 jo kiinnitettiin
oikein vakavaa huomiota wvarsinaiseen tyohon talonpoi-
kaisvdeston ja tyovdeston suhteitten lihentamiseksi. Koko-
uksen taktiikkapaitoksessi*) maariteltiin yksityiskohtase-
sesti puolueen suhtautuminen maaseudun eri kerroksiin.
Piaitos nojautui — mita talonpoikaistoon tulee — siihen,
ettd kommunistien on tyota tehdessinsa pidettiva silmalli
tyotatekevin talonpoikaiston. elinetujen puolustamista ja
siitd katsantokannasta lihtien pyrittiva. lahentimaan toisi-
aan, tyovaked ja tyotitekevdi talonpoikaistoa. Erikseen
kiinnitettiin huomiota tyotiatekevin talonpoikaisvien maan
tarpeeseen, heidin kohtaamiinsa esteisiin kun he pyrkivat
maan nalkdinsi tyydyttamain, heiddn riistonalaiseen ase-

*) Tasta paiatoksesti, joka kokonaan on julaistu S. K. P:n
aanenkannattajassa "Proletaarissa” lokakuun 22 p:na 1921, ovat
"Suunta” ja "Maakansa” — viimeksi mainittu tammikuun 6 p:na
tata vuotta — julaisseet otteita. On vaan valitettavaa, ettei, varsin-
kaan ”Maakansa", joka sanoo ajavansa tyotatekevainkin talonpoi-
kain asiaa, ole suvainnut julkaista lukijainsa tiedoksi erikoisesti
siti osaa paitoksestd, joka koskee tyotatekevien talonpoikain
etujen puolustamista.
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maansa pankkien ja kapitalistiyhtiditten velallisina, heidin
verokuormansa, heidin karsimiinsi vairyyksiin herra- ja
virkavavallan puolelta, heidin kiayttimiseensi imperialis-
tisen porvariston kanuunanruokana j. n. e. Paitoksessa
lausutaan m. m. "maalla tehtavassi tyossa on kiinnitettava
suurta huomiota paikallisten olojen tuntemukseen, varot-
tava arsyttamasta tydtatekevin vieston eri osia toisiaan
vastaan ja koettava kaikin tavoin kirjistia tyotatekevan
vahavaraisen talonpoikaisvieston ja toiselta puolen porva-
rillisen luokkavallan tukena olevain riistiji- ja lahtaripor-
hojen valisia ristiriitoja. Emme saa karkottaa vatkutuksem-
me alaisundesta ainoatakaan rehellistd, tyotdtekevdd jo
porvariston luokkaherrundesta karsiwvid pienviljelijad tai
muita tyotatekevaan viestoon kuuluvia, mutta samalla on
kaikessa selvasti osoitettava, ettei tarkoituksemme: ole
houkutella hittolaisiksemme riistavia lahtaritalonpoikia tai
heidin kaityreitinsa”. ”Pientilallisluokan sitikin ‘osaa,
joka tilapdisesti ja poikkeustapauksissa jatkuvastikin
kayttaa palkkatyovoimaa, on kiytinnolisten paivankysy-
mysten kautta lihestyttivi selittimilla taloudellisen adin-
koajan, verokuormituksen sekda yleensia herra- ja virka-
vallan aiheuttamia ilmidita ja syiti m. m. maailman impe-
rialismin rosvojarjestelmai, agiteeraamalla kaikkialla suo-
jeluskuntia, ohranaa ja koko porvariston luokkavalta
vastaan”.

Julkisessa vallankumouksellisessa tyovaenlitkkeessikin
sal kommunistinen katsantokanta yha enemman jalansijaa,
nimenomaan juuri talonpoikiin suhtaumista koskevassa ky-
symyksessa. Ja se on epdilemaitta ollut yhtend syyni siihen,
ettd varsinkin Pohjois-Suomessa, missa talonpoikaisto pi-
kemmin nayttid selviytyneen v. 1918 "vapaussodan” hums-
lasta, melkoiset maarat tyotatekevai, jopa keskivarakas-
takin talonpoikaistoa on monella tavalla aktivisesti twke-
nut vallankumouksellista tyovienlitkettd ja ilmaissut pu-
huvalla tavalla porvaistoa ja sosialidemokratiaa vastusta-
van kantansa.

Kommunistit ja vallankumoukellisten tydldisten huomat-
tava osa olivat sits Suomessa jo v. 1919 lihtien kulkeneet
oikealla suunalla talonpoikaisasiassa. Sen kautta tasottui
lie tydvaen ja talonpokikain lihtentymiselle. Mutta tyota-
tekeva talonpoika, jos kukaan, vaatii kouraantuntuvaa sel-
vyytta, SKP ei vield ollut riittdvin sclvisti tyotitekeville
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itsendiselle pienviljelijiviestolle tdaysin ymmiarettvists
maaritellyt kantaansa kdytinnollisesti nimenomasn juuri
katkkein tirkeimpiin tyotitekevid talonpoikia koskeviin ky-
symyksiin. Nyttemmin on tamikin puute kuitenkin pyritty-
poistamaan. Suomen Kommunistien Puolue on kouraan-
tuntuvasti — voisi sanoa — maaritellyt kantansa Suomen
tyotitekevaa talonpoikaistoa ja muita kyntomiehid koske-
viin tarkeimpiin kysymyksiin nihden. Suomen Kommu-
nistinen Puolue tekeekin kaikkien kyntomiesten tiettivaksi
avonaisesti ja vilpittomasti seuraavan kantansa, toiminta-
ohjelmansa, minki puolesta se taistelee kapitalisteja, kar-
tanoherroja, tukkiyhtioita ja suurtalonpoikia, seka maala-
ishittolaisia ja sosialidemokraattisia herravallan kityreja
vastaan. Tamid SKP:n taisteluohjelma on seuraava:

“Kyntomiesten otkeuksien ja vaatimusten puolustaminen.

a) Todellisen wviljelijin omistusotkeus maahansa ja maan
| hankkiminen tilattomille.

1. Maataan  viljelevin talonpojan tiysi perinnillinen
omistusoikens maahansa alkoon koskematon.

2. Tilattomien maatarve on tyydytettévi luovuttamal-
la nitlle ensikidessi jo viljelykselle raivattua ja vilfelys-
kelpoista maata. Sitivarten on pakkoluovutettava suurti-
lat, yhtioiden ja yksityisten. keinottelijoin hallussa olevat
maat ensin — eikd viime kdadessa, kuten ' Lex-Kallio” sdd-
tid. Ja sen jilkeen, ellei tillaista maata riitd tai sita 19ydy,
on ftilattomille luovutettava maata valtion, kuntain sekd
pakkoluovutettujen yhtiGiden ja yksityisten suurtilallisten
raivasmattomista maista. | | |

3. Katkkien pienviljelsjain lisimdantarve, sithen luettu-
na laitumen ja metsintarve, on tyydytettivi samalla ta-
valla, taaten heille siten mahdollisuus saadu maata ensiki-
dessa entisten viljelystensd vdlittomdsti liheisyydesta.

4. Tilattomat saakoot maansa ja pienviljelijit lisamaan
vapeaasti, ilman mitiin valtiolle, kbunnalle tar yksityisill-
suoritettavaa maksua.

5. Itsendistyneet torpparit, mikitwpalasset fa lampuo-
tiklalliset ovat vapautettavat maansa lunasthsmaksuista,
kaskki sellasset maksut ovat lakkautettavat, suorstettakoon
nifté nyt valtiolle, bunnille, pankeille tai yhsityisille
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6. Torpparst, nikitupalaiset ja lampuolitsioliiset, jotka
vield ovat vuokrasuhieitien olaising, fulistettakoon simar
muuta hallussaan pitimainsi viljemiin tiysiveltaisksi o-
mistajiski. Suurtilallisten hidtooikens on ehdottomasti kiei
lettgvi. Vield eliville, mailtaan hdddetyille torpareille jo
pienviljelijoille on taattave vapaa oskeus saada takaisin
heilta rvostetyt kotinsa ja maansa tai muuten heille se kor-
vattava.

7. Asutuslautakunnat ovat muodostettavat tilattomien
jo maataviljeleviin talonpoikain valitsemista_tilattomista
jo talonpojista itsestiin. Asutuslautakunmlla on oleva
kaikissa maanhankintaa koskevissa asioissa - lopullwesn
ratkaiseva valta, joita siten taattaisiin tilattomille ja [uen-
viljelijoille virkavallan esteisté ja hitaudesta vapaa ja no-
pea maantarpeensa tyydytiaminen.

b) Pienviljelijiin ja talonpoikain viljelystoiminnan
auttaminen.

1. Paitsi turvattua omistusotkeutta viljelemdansi maa-
lan ja maan lunastushinnan raskaasta taakastae vapautu:
mista, tarvitsee pienviljeliji ja talonpoika seki aika-ajoit-
taista cttd sddnnillistd apua waltiolta viljelystoimintansa
kehittamisessd. ja yllipitimisessd.

2. Uusien maitten rasvaaminen kysyy useimmiten ml-
jelijaltd suuriakin ja vlimddrdisié erikoisia varoja. Samoin
viljelystalouden kehittimisessi wusien rakennusten kun-
foonsaattaminen. Ilman ylimddrdista apua ei talonpoika
useinkaan pysty atkanaon tai ollenkaan néihin taloutensa
undistuksiin ja kehitt&mistoimenpiteisiin Hainelld on o3-
keus letvan hankkijana tahdin apuun ja kdinen on .nta saa-
tava.

3. Talonpojan viljelystyin helpottaminen ja sen tulos-
ten kohottaminen on myskin oleva tarkan huolen esineend.
Kelyollisten ja a]anmukawten tyokoneztten j6 muitten tyé-
vilineitten; apulantain saannin taloudellisesti avustamined
ja helpottaminen valtion toimesta on semvuoksi vilttdmé-
tonta.

4. Kalliutten kuljetuskustannusten alentaminen s. o.
rautatietariffien- halventamisen ja uusien tarkoituksenmu-
kaisten Hikenncvilineitien askaanssannin hautta on lisdksi
edistettdvi jo aitettova talonpoikain viljelystydta.
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¢) Viljelvsvicn wverojen poistaminen.

1. Torpparit, makitupalaiset, lampuodit ja scllaiset ta-
lonpojat, jotka itsc maatyotd tekevit, ovat vapautettaval
maanml;elvkscsta ja sen sivuclinkeinoista saamainsa tulo-
jen verotuksesta, samoin maatysldiset tystulojensa vero-
tuksesta, ja verorasitus surrcttivd sunrriistijim kannetta-
vaksi.

d) Tyovdcn ja talonpoikain oman vallan vilttimattomyys
ja sen turvaaminen.

1. Porvarillinen valta, joka on kapitalistien kasissd, et
pienviljelijain ja talonpoikain clinvaatimuksia ole huomi-
oonottanut eikd tyydyttanyt eikd vastakaan tyydytd,

2 Vain tyovien ja talonpoikain oma valta voi vakavasti
turvata prenviljelijiin ja talonpoikain elinedut, auttaa heiti
viljelystaloudessaan sekd puolustaa heidin otkenksiansa ja
saavutuksiaan.

3. Tyovien ja talonpoikain oma valta perustetaan ja
saatetaan lujaksi ja tehokkaaksi senkautta, kun kaikki
kyntomieliet, niin talonpojat, pienviljelijit kuin matiyoldi-
set listtyvdt yhteen wvapaachtoisesti viljelysvien yhteisii
cikeuksia ja vaatimuksia sekd etuja ajamaan. Sitd varten
on hesddin muodostettava taisteluliitto. Siind on iyovien
heitd autettavd, vahvistaen siten perusteita tyovien ja ta-
lonpoikain pysvville litolle.

¢) Tydvden ja talonpoikain oma ulkopolitiikka.

Vain tyovden ja talonposkain listto voi torjua ne onne:-
tomuudet, joihin Suomen herrojen ulkopolitiikka uhkau
syostd Suomen kansan. Ne samat herrat, jotka tsaarival-
lan avulla turvasivat riistoetujaan ja sitten mysvit maam-
me Saksan keisarivallalle, ovat senjilkeen pitineet siti
Englannin imperialismin alaisena. Nyt Suomea kierretéin
Puolan listtoon, joka merkitsisi joutumista Ranskan vai-
kutuspisriin ja sotaan Saksan kansanvapautta vastean.

Vendjin ‘vallankumousta vastaan nostattaa suurporva-
risto talonpoikia ja pikkuporvarcite Karjalonkysymyksel-
ld, luvaten toteuttaa Suomen heimogjen kansallisen yhtymi-
sen. Tatd he civit kustenkaan vos, silla mikdan neuvosto-
maa ei halue stirtyd imperialismin alaisuuteen. Ja neuvos-
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lovallan viholliset, vendldsset Suomi-sydjat taas pyrkivat
tuhoamaan nism Suomen kuin Karjalankin itsendisyyden.

Porvarien petollista ja tuhoisaa ulkopolitiikkda vastaan
haluaa tyoviks ja talonpojat asettaa rauhan politiikan.
Suonen kansancitu vaatis hyvié vileja naapuriensa kansa.
Vendjiltd saa Suomi edullisimmin leipdd ja racka-aineita,
vashtaen niiti teollisuuden tuotteisiin, Eikd tyvien ja ta-
lonpoikain Venifa ole Suomen vikollinen. Se on kerran lah-
joittanut Suomelle itscniisyyden eikd sitd mitenkiin uhkaa
Eiké sillé myoskddn voi olla mitiin Suomen ja Karjalan
tosssinsa listtamistd vastaan, kunhau Suomessa vain on sel-
lainen hallitus, joka et ole imperialixtien kityri. Tyovien
ja talonpoikain hitto om titen kansamme itsendisyyden
faras takuu”.



5. Tybvéen ja talonpoikain hallitus on
saatava aikaan!

LEdella olevan taisteluohjelman pohjalla kutsuvat kom-
munistit tyotitekevai talonpoikaiskansaa yhdessi tyo
vien kanssa kamppailuun kapitalisteja ja suurtilallisia seki
niiden virkanyrkkeja ja apureita vastaan. Kommunisteilla
1a  vallankumouksellisella tyovaella ei ole mitaan syyta
suojella riistdjia, tyovden ja talonpoikaiskansan riistijid.
Vain niiden kukistamisen kautta ja riistijain ristamisen
kautta seki niiden omaisuuksien tyotatevien kaytetta-
vaksi ottamisen kautta voi tyovaenluokka riistosta itsensa
vapauttaa. Ja sama tie on tyotatekevan viljelysvaestonkin
edessa.

Mutta tama paamaara, jokainen askel siiken on taiste-
lun takana.

Kumonksellinen, tyovaki tunnustaa avoimesti, etta se «i
voi kapitalismia ja riistdjid voittaa, ellei silld ole tyotate-
keviin talonpoikain kannastusta. Kun se tietda, etti sek?
tyovaki ettd tyGtitekevi talonpoikaiskansa ovat molemmat
kapntahsmm riistimia, niin kutsuukin se tyotatekevaa vil-
jelysviestoa kanssansa taisteluun tyovaen ja talonpokain
elinvaatimusten puolesta.

Mutta vallankumonksellinen tyovaki rohkenee myos-
kin kokemuksen pohjalla, minka se uskoo tyotatekevin ta-
lonpoikaiskansankin jo myontavan, avoimesti sanoa, etta
tyotatekevat talonpojat eivit myoskaan yksin eiviatka her-
rojen kanssa Jiitossa asiaansa valvoa voi eikid voittoon
viedi.

Suomessakin ovat nimi kaksi seikkaa todeksi nihty.
Ty6vien suuri vapaustaistelu 1918, taistelu jota se kavi
koko tyotatekevian kansan puolesta, murtui, ja yhtena tar-
keimpana syyni siihen oli se, ettd talonpojat olivat herro-
jen puolella, syistd, jotka edelld on koetettu selvittai. Sen
jilkeen ovat itsendiset viljelijit puolueensa, maalailiiton
kautta pyrkineet harjoittamaan itsendista politiikka.
Mutta heti ensimaisilla askeleilla osottautui, etta talon-

poikain puolue joutui porvariston liittolaisena kulkemaan
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edelleen. Malaisliiton johtajat, joista monet vaikutusval-
taisimmissa asemissa olevat ovat toisiinluokkiin kuuluvia
aineksia, asianajajoita, pappeja, suurmaaporhoja ja virka-
miehidkin, ovat vetaneet maalaisliiton yha enemman her-
raluokan asioita a jamaan, ]oﬂom tyotitekevin talonpoxkam
clinedut ovat jitetyt syrjdain. Ja vihdoin on kapitalismin ja
rikkaitten poOsOjen sortamain ja riistimiin talonpoikain
nimessid heidan puolueestaan tehty kaikkein mustimman
kapitalistisen taantumuksen ja fascistisen sortokomennon
aseenkantaja. Tata eivit tyotitekevit talonpojat hyvik-
syne?

Muissa maisskin on samallaisia kokemuksia tehty. Ei-
vit ainoastaan tyoliiset, mutta myos kin talonpojat. Teri-
visilmdisimmat ja rohkeimmat talonpojat taman jo julki
sanovat sekid kehottavat luokkaveljidan taisteluum asiansa
puolesta yhdessi tyovaen kanssa.

Viime syksynid pidettiin ensimiinen kansainvilinen ta-
lonpoikain kokous Moskovassa. Sielld oli talonpoikain
edustajia monesta maasta. Tehtiin paioksii, jotka ansait-
sevat huomiota, ja jotka tahtiaivat kaikien maitten talon-
poikien vapauttamiseen vuosisataisesta tilanherrain ja ka-
pitalistien sorrosta. Me vetoamme timin talonpoikain
kansainvilisen kokouksen lausuntoihin ja paitoksiin. Ko-
kous lausuu. julistuksessaan kaikkien maiden tyotiteke-
ville talonpojille:

"Veljet ja toverit! Tyotitekevit talonpojat alkavat
vihdoinkin heritd, he alkavat kisittdi, ettei heidin enii
ole anettava suurmaanomistajain ja kapitalistien ohjata
kansojen kohtaloita. Monissa maissa on yritetty jirjestdy-
tya talonpmkam puolueisiin ja tarttua valtiovaltaan. Mut-
ta oikeaa tietd ei ole loydetty. On yritetty yhdessi herra-
loukan kanssa hallita, mutta valtaluokan ovelat ammat-
tipolitikot ovat petkuttaneet talonpoikain johtajat seki hei-
dit lahjoneet ja turmelleet. Niin tuli talonpokaispuolueis-
ta, jotka oli tarkoitettu tyotitekevien talonpoikien aseiksi,
vaItapuolueitten viline. Bulgariassa, jossa talonpojat yrit-
tivit yksin pitaa kisissidan valtiovaltaa, yllattx heidat ent.
upseerien ja salaliittolaisten joukkio, syosi heidit vallas-
ta, iski maahan, raahasi tuhansittain vankilaan ja mur-
hasi.”

"Ei voi talonpoikaisto yhdessid herraluokkain kanssa ei-
ki yksin kiyttad valtiovaltaa. Se tarvitsee tihin rehelli-
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sen kaupunkilaisliittolaisen, silla nykyajan valtiossa ovat
kaupungit vallan keskuksia: joka hallitsee kaupunkia, va-
liitsee maata., Mutta tyotitekevi talonpoika elad kylissii
ja tekee tyota hajallaan pelloilla. Hanen rehellinen liitto-
laisensa kaupungeissa on tyovaki, jota herraluokat yhta
lailla riistavat kuni talonpoikaakin. Yksin on kumpikin
heisti lian heikko voitollisesti kiymddn taisteluun valta-
luokkaa, porvarisvaltiota vastaan, mutte liitossa keskendin
votwvat he saada voiton.”

“Herraluokka on kukistettava! Tyovien ja talonposkain
hallitus on saatava aikaan! Siina nyt viliton padmairim-
me. Valtaluokat ovat tahan asti onnistuneet kiithottamaan
talonpojat ja tyoldiset toisiaan vastadan. Ne saarmaavat
talonpojille, etta tyovaen valta merkitsee maan riistimis-
ta talonpojilta, omaisuuden jakoa ja vapauden polkemista.
Me olemme Venijin tyovien ja talonpoikain valtiossa
omin silmin nihneet, etta timia on panettelua. Venijan
talonpojat ovat saaneet pitaa maansa ja ovat lisiksi vielii
saaneet entisten tilanherrain maat. Heilla on tiysi vapaus.
Heidin omaisuutensa on turvattu ja he voivat vapaasti
myoda tuotteitaan. Omien neuvostojensa kautta hallitse-
vat he kyliiéin. Kukaan ei loukkaa heidan kansallisia tun-
teitaan.”

Niin talonpoikain kansainvilinen kokous. Me lisaim-
me viela, etta Venajalla tyovien ja taloppoikain hallitus-
valta kaikin tavoin, sikili kun hyokkaaviltd ulkomaan ka-
pitalistiteilta se on saanut rauhaa, on tarmokkaasti tukenut
talonpoikain viljelystaloutta koneilla, tieteellisella neuvon-
tatoimella, varoilla, osuutoimmintajirjestoilli jne, pitden
huolta siitikin, ettd kaupungin tuotteet maaseudulle jou-
tuisivat ilman kalliita vilikasid ja maaseudun tuotteet sa-
moin kaupungin tyolaisille.

Emme voi esitystimme sen peremunin lopettaa kuin tois-
tamalla Suomenkin tyotditekeville talonposkaiskansalle
talonpoikain kansainvilisen kokouksen seuraavat sanat,

"Tewddan idytyy vapautua valtaluokkcin holhouksesia.
Teiddn on opittava pitamdaan tyoviked luttolaisena ja tass-
telutoverina. Yhdessi on teidin taisteltava murtaaksenne
herraluokan vallan ja perustaasksenne tyovien ja talenpoi-
kain hallitusen koko maaslmaan.

.Eldkdon tyotditekeviim talonpoikain ja tyovien litio!
Eldkoon tyovien ja talonpoikain hallitus!
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