KAYTANNOSTA

Tiedostamisen ja kiytinnon, tiedon ja toiminnan yhteydesta
(Heindkuu 1937)

Kiinan Kommunistisessa puolueessa oli ryhmi tovéreita,
dogmatismin kannattajia, jotka pitkin aikaa hylkiviit Kiinan’
vallankumouksen kokemusta, kielsivit sen totuuden, ettd
»marxilaisuus ei ole uskonkappale, vaan toimintaohje» ja.
jotka pelottelivat ihmisid marxilaisista teoksista otetuilla ir-
rallisilla sanoilla ja lauseilla. Oli toinenkin ryhmi tovereita,
empirismin puoltajia, jotka pitkin aikaa pitivit kiinni omls-
ta rajoitetuista kokemuksistaan, eivit ymmirtineet teorfan’
tirkeyttdi vallankumoukselliselle kiyténnolle eivdtkd nihneet
vallankumouksen asemaa kokonaisuudessaan. He toimivat to-.
sin innokkaasti, mutta sokeasti. Ndiden kahden ryhmén vir-,
heelliset, varsinkin dogmaattiset, katsomukset alheuttwat
vuosina 1931—1934 Kiinan vallankumoukselle suurta. vahm-
koa. Marxilaiseen viittaan verhoutuneet dogma.atlko{’ ;iohtl-
vat monia tovereitamme harhaan. 4hdrt

Mao Tse-tung kirjoitti teoksen »Khytinndstiy paljastaak-
seen marxilaisen tietoteorian avulla dogmatismin ja empiris-.
min — varsinkin dogmatismin — kannattajien virheet. P&i-
paino pannaan téissi teoksessa kiytidntod halvekswan dog-
matismin — subjektivismin muunnoksen — paljasta.mmeen
Siksi on tutkielman otsikkona »KHytinnosti». T4ssd tutkiel-
massa kehiteltyji katsomuksia Mao Tse-tung esitti aikoi-
naan Jenanin Japanilaisvastaisessa yliopistossa pitdméssiin
luennossa. :
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Esimarxilainen materialismi tarkasteli tiedon kysymyksii ir-
rallaan ihmisen yhteiskunnallisesta luonnosta ja historiallisesta
kehityksestd. Téstid syystd se el kyennyt ymmirtimédn tiedon
riippuvaisuutta yhteiskunnallisesta kéytdinndstd, ts. tiedon
riippuvaisuutta tuotannosta ja luokkataistelusta.

Marxilaiset ovat siti mieltd, ettd ihmisten tuotantotoiminta
on ensi sijassa se heiddn tdrkein kdytinndllinen toimintansa,
jonka mukaan kaikki muu toiminta miirdytyy. Ihmiset ovat
tiedostamisessaan riippuvaisia ennen muuta aineellisesta tuo-
tantotoiminnasta, jonka prosessissa he oppivat vihitellen ym-
mirtimiin luonnon ilmiGitd, luonnon ominaisuuksia ja luon-
non lainmukaisuuksia sekid oppivat vihitellen tuntemaan ih-
misen ja luonnon vilisia suhteita. Tuotannollisen toimintansa
vilitykselld he oppivat vihitellen ja erilaisissa midrin tunte-
maan tiettyji ihmisten vilisii suhteita. Mitdin niitd tietoja
el voida saada irrallaan tuotantotoiminnasta. Luokattomassa
yhteiskunnassa vaikuttaa jokainen yksityinen ihminen timin
yhteiskunnan jisenend, hin on yhteistydssé yhteiskunnan tois-
ten jisenten kanssa, joutuu heidin kanssaan tiettyihin tuotan-
tosuhteisiin ja harjoittaa siten ihmisten aineellisen eldmén ky-
symysten ratkaisemiseen tdhtdiivad tuotantotoimintaa. Erilai-
sissa luokkayhteiskunnissa ryhtyvit ndiden yhteiskuntien eri
luokkiin kuuluvat ihmiset erilaisissa muodoissa tiettyihin tuo-
tantosuhteisiin keskeniiiin ja harjoittavat samoin ihmisten ai-
neellisen elimin kysymysten ratkaisemiseen suuntautuvaa tuo-
tantotoimintaa. Témé on inhimillisen tiedon kehityksen paildh-
de.

Ihmisten yhteiskunnallinen kaytadnto ei rajoitu pelkkdén tuo-
‘tantotoimintaan, vaan silli on monia muita muotoja: luokka-
taistelu, valtiollinen elimi, taiteellinen ja tieteellinen toiminta,
sanalla sanoen, ihmiset ottavat yhteiskunnan jisenini osaa yh-
teiskunnan kiytinnélliseen elimiin sen kaikilla aloilla. Témén
vuoksi ihminen kisittii tiedostaessaan eriasteisesti ihmisten
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vililli vallitsevat erilaiset suhteet paitsi aineellisen elimin
prosessissa myds poliittisen ja kulttuurielimin prosessissa
(joka on kiintedisti sidottu aineelliseen elimiifin). Varsinkin
luokkataistelun eri muodoilla on erittdin syvillekiypd vai-
kutus inhimillisen tiedon kehittymiseen. Luokkayhteiskun-
nassa jokainen ihminen eldd tietyssd Iuokka-asemassa, ei-
ki ole sellaista ideologiaa, jolla ei olisi luokkaleimaa.

Marxilaiset kisittiivit, etti ihmisten tuotantotoiminta
kehittyy askel askeleelta alemmalta asteelta korkeammalle.
Siksi kehittyy myos inhimillinen tieto luonnosta ja yhteiskun-
nasta askel askeleelta alemmalta korkeammalle tasolle, ts. yk-
sinkertaisesta mutkikkaaseen, yksipuolisesta monipuoliseen.
Erittdin pitkdn historiallisen ajanjakson kestfessid ihmiset
saattoivat ymmartdi yhteiskunnan historiaa vain yksipuolises-
ti. Tdm& johtui toisaalta yhteiskunnan historiaa jatkuvasti vdi-
rentdneiden riistdjiluokkien puolueellisista katsomuksista ja
toisaalta siitd, ettd tuotannon vield vihidiseksi jadnyt laajuus
rajoitti ihmisten n#dkopiirid. Vasta sitten kun suurtuotannon
valtavan kasvun — suurteollisuuden — ilmaantuessa syntyi ny-
kyaikainen proletariaatti, saattoivat ihmiset saada taydellisen,
historiallisesti perustellun kisityksen yhteiskunnan kehitykses-
td ja muuttaa tietonsa yhteiskunnasta tieteeksi. Timi tiede on
marxilaisuus.

Marxilaiset ovat siti mieltd, ettd vain ihmisten yhteiskun-
nallinen kiytinté voi olla ulkomaailmaa koskevien ihmisten
tietojen oikeellisuuden arvioperuste. Todellisuudessa tulevat ih-
misen tiedot todistetuiksi vain silloin, jos hin yhteiskunnalli-
sen kiaytinnon prosessissa (aineellisen tuotannon, luokkatais-
telun tai tieteellisten kokeiden prosessissa) péisee odotusten
mukaisiin tuloksiin. Jos ihmiset pyrkivit saavuttamaan tyés-
sddn menestystd, ts. piisemiin odotettuihin tuloksiin, niin hei-
din tiytyy ehdottomasti saattaa ajatuksensa vastaamaan ob-
jektiivisen ulkomaailman lainmukaisuuksia, muutoin he kirsi-
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viit kiytinndssd tappion. Tappion kirsittydin ihmiset ottavat
oppia tappiostaan, muuttavat ajatuksiaan, saattavat ne vastaa-
maan ulkomaailman lainmukaisuuksia, ja silloin he voivat muut-
taa tappion voitoksi. Sananparret: »Tappio on menestyksen #i-
ti» ja »Vahingosta viisastuu» ovat timén totuuden ilmauksia.

Dialektisen materialismin tietoteoria antaa kiyténnolle ensi
sijan, ollen sitd mieltd, etti inhimillisti tietoa ei pidd v&him-
missikidn méfrin irroittaa kiytinnostd. Se torjuu kaikki vir-
heelliset teoriat, jotka kieltivit kdytinnon tdrkeyden ja erot-
tavat kiytinndn tiedosta. Lenin on sanonut: »Kidytinté on
(teoreettista) tietoa korkeammalla, koska silld on vilittémin
todellisuuden, eikd vain yleisen arvos 1.

Marxilaisella filosofialla, dialektisella materialismilla, on
kaksi erittdin selvidpiirteisti erikoisuutta. Ensimmiinen on sen
luokkaluonne, sen seikan avoin tunnustaminen, ettid dialektinen
materialismi palvelee proletariaattia. Toinen erikoisuus on sen
kiytantd-luonne, sen seikan korostaminen, ettd teoria riippuu
kiytinnostd, ettd teorian perustana on kaytanté ja ettid teo-
ria puolestaan palvelee kiytéintéd. Ei subjektiivinen arvostus,
vaan yhteiskunnallisen kiytinndén objektiiviset tulokset m#i-
riadviat jonkin tiedon tai teorian totuudellisuuden. Totuuden
koetinkiveni voi olla vain yhteiskunnallinen kéytintd. Kaytan-
nén nikékanta on dialektisen materialismin ensimmiinen ja
tdrkein nikokanta 2.

Mutta milldi tavalla kiytdnnosti syntyy inhimillinen tieto ja
miten se vuorostaan palvelee kiytdnt6d? Tdmin ymméartéami-
seksi tarvitsee vain tutustua tiedostamisen kehitysprosessiin.

Ihmiset nikevidt kiytinnon prosessissa aluksi itse asiassa
vain tidssii prosessissa esiintyvien olioiden ja ilmididen ulko-
puolen, nikevit olioiden ja ilmididen erillisii puolia, nikevit
eri ilmididen vilisen ulkoisen yhteyden. Niinpd esimerkiksi Je-
naniin muualta tutkimusmatkalle saapuneet ihmiset ndkiviit pa-
rina ensimmiiseni pdivinid Jenanissa maastoa, katuja ja ta-
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loja, joutuivat kosketuksiin monien ihmisten kanssa, osallistui-
vat kutsuihin, juhliin ja joukkokokouksiin, kuuntelivat puhei-
ta, lukivat erilaisia asiakirjoja. Kaikki timi on ilmididen ul-
kopuolta, ilmididen erillisid puolia ja niiden ilmiGiden ulkoista
yhteyttd. Titd tiedostamisprosessin astetta nimitetédn aisti-
havaintojen asteeksi, ts. aistimusten ja vaikutelmien asteeksi.
Jenanin erilaiset ilmiét olivat vaikuttaneet tutkijaryhmén ji-
senten aistielimiin, aiheuttaneet heissi aistimuksia, synnyttéi-
neet heididn tajunnassaan joukon vaikutelmia ja likipitdisen k&-
sityksen ndiden vaikutelmien ulkoisesta yhteydesti. Témi on
tiedostamisen ensimmiinen aste. Tilli asteella ihmiset eivit
voi vield muodostaa syvillisii kisitteiti eivitkd tehda loogisia
johtopaitoksia.

Yhteiskunnallisen kéytdnndn jatkuminen johtaa ihmisissi
aistimuksia ja vaikutelmia aiheuttavien ilmididen moninkertai-
seen toistumiseen. Silloin ihmistajunnassa tapahtuu harppaus
tiedostamisprosessissa: syntyy kasite. Kisite ei heijasta endi
yksinomaan vain olioiden ja ilmiiden ulkopuolta, niiden eril-
lisii puolia ja ulkoista yhteyttid. Se tavoittaa ilmidén olemuk-
sen, ilmién kokonaisuutena, ilmididen sisdisen yhteyden. Ero
kisitteen ja aistimuksen vililli ei ole endd vain midrillinen, se
on my6s laadullinen. Kun kehitys kulkee tihiin suuntaan eteen-
piin, kun kiiytetdiin arvioimisen ja p#attelemisen menetelmis,
voidaan tulla loogisiin johtopd#t6ksiin. Kun kirjassa »Kerto-
mus kolmesta keisarikunnasta» ¥ sanotaan: sTarvitsee vain ry-
pistii kulmakarvojaan, ja pidissid syntyy suunnitelma» tahi kun
me sanomme: »Annahan kun mietin», niin se merkitsee, ettd
ihminen kidyttelee ajatuksissaan kisitteitd tehdidkseen arviota
ja johtopiiatdksii. Se on tiedostamisen toinen aste.

Kun luoksemme saapuneen tutkijaryhmin herrat olivat koon-

* yKertomus kolmesta keisarikunnasta» — suosittu historialli-
nen romaani Vein, Vun ja Sun keisarikunnista III vuosisadalla.
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neet erilaista aineistoa ja »miettineet» sitd, saattoivat he nyt
pédtelldi seuraavasti: »Kommunistisen puolueen johtaman ja-
panilaisvastaisen kansallisen yhteisrintaman politiikka on joh-
donmukaista, vilpitontd ja rehellisti». Jos tutkijaryhmin her-
rat puoltavat yhtd rehellisesti yhtendisyytti kansallisen pelas-
tuksen nimessd, voivat he noin piitellessiin menni eteenpiiin
ja tulla seuraavaan johtopiitékseen: »Japanilaisvastainen kan-
sallinen yhteisrintama voidaan menestyksellisesti muodostaa».
Jonkin ilmidn tiedostamisprosessissa on tidmi kisitteiden, ar-
vioimisen ja johtopdidtdsten aste vieldkin tirkedmpi, se on
rationaalisen tiedostamisen aste.

Tiedostamisen varsinainen tehtivid on kohota aistimuksesta
ajatteluun, kohota vihitellen objektiivisten olioiden ja ilmidi-
den sisdisten ristiriitojen oivaltamiseen, niiden lainmukaisuuk-
sien oivaltamiseen, erilaisten prosessien vilisen sisdisen yhtey-
den kisittimiseen, ts. péfstd loogiseen tiedostamiseen. Tois-
tamme: looginen tiedostaminen eroaa aistitiedostamisesta siini,
etti aistitiedostaminen kisittdi vain olioiden ja ilmididen eril-
lisia puolia, niiden ulkopuolen, ilmididen ulkoisen yhteyden, mut-
ta looginen tiedostaminen tekee valtavan askeleen eteenpdin
tavoittaen ilmién kokonaisuudessaan, sen olemuksen ja ilmidi-
den sisdisen yhteyden. Se kohoaa meitd ympérdivin maailman
siséisten ristiriitojen paljastamiseen ja voi siten tavoittaa mei-
td ympirdivin maailman kehityksen kokonaisuudessaan ja
yleisessi sisdisessid yhteydessi.

Sellaista dialektis-materialistista tiedon kehitysprosessin teo-
riaa, joka perustuu kidytdntoon ja yksinkertaisesta mutkikkaa-
seen etenevidn liikuntaan, ei kukaan ollut johdonmukaisesti
esittinyt ennen marxilaisuutta. Marxilainen materialismi rat-
kaisi ensimméiiseni tim#n kysymyksen oikein, se osoitti mate-
rialistisesti ja dialektisesti tiedostamisen liikunnan yh# syvem-
miille, se nidytti yhteiskuntaihmisten tiedon etenemisen heidén
monimutkaisessa ja alituisesti toistuvassa tuotannon ja luok-
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kataistelun kidytinnossdiin — etenemisen aistihavainnosta loo-
giseen tiedostamiseen. Lenin on sanonut: »Materian, luonnon
lain abstraktio, arvon abstraktio, sanalla sanoen kaikki tieteel-
liset (oikeat, vakavasti otettavat, ei-mielettémit) abstraktiot
heijastavat luontoa syvillisemmin, uskollisemmin, tiydellisem-
miny» 8. Marxismi-leninismi katsoo tiedostamisprosessin kum-
mankin asteen erikoisuuden olevan siini, ettid tiedostaminen il-
menee alemmalla asteella aistitiedostamisena ja korkeammalla
asteella loogisena ajatteluna, mutta etti molemmat asteet ovat
yhteniisen tiedostamisprosessin eri asteita. Aistillinen ja ratio-
naalinen ovat luonteeltaan erilaisia, mutta eivit ole toisistaan
erotettavissa, vaan yhdistyvit kiytinnén pohjalla.

Kaytintdmme todistaa, etti emme voi vilittémisti ymmar-
tda aisteilla havaitsemiamme olioita ja ilmibitd ja ettd vain ym-
mérretyistd ilmidistd voidaan tehdi vieldkin syvillisempiid ais-
tihavaintoja. Aistihavainto voi ratkaista vain kysymyksen il-
mididen ulkoisista puolista, mutta kysymyksen niiden olemuk-
sesta ratkaisee vasta teoreettinen ajattelu. Niitd kysymyksid
ei voida ratkaista missdin méérin irrallaan kiaytinnosti. Ih-
minen ei voi tiedostaa mitédén ilmiota olematta siihen kosketuk-
sessa, ts. ellei hdinen oma eliménsd (kidytintd) tapahdu timin
ilmién vaikutuksen alaisena.

Feodaalisessa yhteiskunnassa elettdessi ei voitu vield tiedos-
taa ennakolta kapitalistisen yhteiskunnan lainmukaisuuksia,
silld kapitalismia ei silloin vield ollut eikd ollut sen mukaista
kiytdntod. Marxilaisuus saattoi syntyd vasta kapitalistisen yh-
teiskunnan tuotteena. Marx ei voinut esimonopolistisen kapita-
lismin aikakaudella tiedostaa konkreettisesti ennakolta eriitid
imperialismin aikakauden lainmukaisuuksia, silli imperialismi
kapitalismin viimeisend vaiheena ei ollut vieli ilmaantunut ei-
ki vield ollut vastaavaa kiytdntod. Vasta Lenin ja Stalin
saattoivat asettaa itselleen timin tehtédvan.

Marx, Engels, Lenin ja Stalin saattoivat luoda teoriansa
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paitsi nerokkuutensa ansiosta p##asiassa senvuoksi, elti he
osallistuivat henkil6kohtaisesti siihen aikaan kiynnissi ollee-
seen luokkataisteluun ja tieteellisten kokeiden kiaytintoon. II-
man tdtd viimeksi mainittua ehtoa ei mink&#nlainen nerok-
kuus olisi voinut johtaa menestykseen. Sananparsi, jonka mu-
kaan rhsiutsai * ei astu kynnyksensid ulkopuolelle, mutta kui-
tenkin tietdd kaikki asiat auringon alla», oli tyhjaia puhetta
menneind aikoina, jolloin tekniikka ei ollut kehittynyt. Mutta
nykyiselld kehittyneen tekniikan aikakaudella se on toteutetta-
vissa, joskaan todellista, henkilokohtaisen kokemuksen perus-
teella saatua tietoa voi olla vain ihmisilld, jotka ovat sidotut
kdytintéon »auringon alla». Nimi ihmiset hankkivat kdytin-
nossidn stietoa», joka kirjallisuuden ja tekniikan vilitykselld
joutuu shsiutsain» haltuun ja antaa hinelle tilaisuuden saada
vilillisesti tietoonsa skaikki asiat auringon allar.

Jonkin ilmitn tai joidenkin ilmididen vilittoméidn tiedosta-
miseen vaaditaan henkilokohtaista osallistumista kaytannolli-
seen taisteluun, jonka tavoitteena on todellisuuden muuttami-
nen, silli vain henkilokohtainen osallistuminen sellaiseen kiy-
tinnén taisteluun tekee mahdolliseksi saada selville ilmién tai
ilmididen olemuksen ja ymmirtdi niitd. Sellainen on jokaisen
ihmisen todellisuudessa kulkema tiedostamisen tie. Asia on vain
niin, etti jotkut viiristelevdt tahallaan totuutta ja viittdvit
pdinvastaista.

Naurettavimmassa asemassa ovat niin sanotut »skaikki-
tietdvit», jotka ovat siepanneet sieltd tadlti sattumanvaraisia
tiedon siruja ja ylentdvit itsensid »ensimméiseksi auringon
alla», miki todistaa vain heidéin suunnatonta omahyviisyyt-
ti4n. Tiedot ovat samaa kuin tiede, ja télld alalla on pieninkin
tekopyhyys ja kopeus sopimatonta, siind vaaditaan juuri piin-
vastaista: rehellisyytti ja vaatimattomuutta. Jos halutaan saa-

* Hsiutsai — henkild, jolla vanhassa Kiinassa oli alin oppiarvo.
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da tietoa, on osallistuttava todellisuutta muuttavaan kidytin-
t66n. Jos tahdotaan tietid milti pd&rynd maistuu, on maistet-
tava siti — pureskeltava sitd. Jos tahdotaan tuntea atomin
rakenne ja ominaisuudet, pitdad suorittaa fysikaalisia ja kemial-
lisia kokeita, muuttaa atomin olotilaa. Jos tahdotaan oppia tun-
temaan vallankumouksen teoria ja menettelytavat, on osallis-
tuttava vallankumoukseen. Kaikki todellinen tieto saa alkunsa
vilittomisti kokemuksesta. Thminen ei voi kuitenkaan kokea
vialittomisti kaikkea maailmassa. Todellisuudessa on suurin osa
tiedoistamme vilillisen kokemuksen tuotetta, ne ovat tietoja,
jotka olemme saaneet perinnéksi kaikilta menneiltd vuosisa-
doilta, ja tietoja, joita muualla eldvdt ihmiset ovat hankkineet.
Nimi tiedot ovat aikaisemmin eléneiden ihmisten vilittémin
kokemuksen tai vieraan vilittomidn kokemuksen tuotetta. Jos
nimi tiedot ovat vastanneet esi-isiemme tai aikalaistemme vi-
littdmin kokemuksen aikana Leninin mainitsemaa ehtoa, ts.
jos ne ovat olleet tulosta tieteellisesti abstraktiosta ja objek-
tiivisesti olevien ilmididen tieteellisti heijastelua, niin ne ovat
luotettavia, pdinvastaisessa tapauksessa ne ovat epiluotettavia.
Niin ollen ihmisen tiedot koostuvat kahdesta osasta: vilitto-
mén kokemuksen antamista tiedoista ja vilillisen kokemuksen
antamista tiedoista. Samalla on se, mikd minulle on vilillistai
kokemusta, toisille vilitontd kokemusta. Jos siis puhutaan tie-
doista kokonaisuudessaan, niin mitdin tietoja ei voida irroittaa
vilittoméstd kokemuksesta.

Kaikkien tietojen lihde on aistimuksissa, joita ihmisen aisti-
elimet saavat objektiivisesti olevasta ulkomaailmasta. Ken kiel-
téi aistimuksen, ken kieltds vilittéman kokemuksen, ken kieltidd
henkil6kohtaisen osallistumisen todellisuutta muuttavaan kay-
tant6on, hin ei ole materialisti. Juuri siitd syysti ovat »kaik-
kitietdvat» niin naurettavia. Kiinalaisilla on vanha sananlasku:
»Joka ei uskalla menni tiikerin luolaan, se ei saa tiikerinpentua
pyydystetyksi». Tdmi sananlasku pitdd paikkansa niin ihmisen

187



kdytdntoon kuin tietoteoriaankin nihden. Kdytinndsti irrallaan
oleva tiedostaminen on mahdotonta.

Jotta voisimme kisittdd todellisuutta muuttavan kidytinnén
pohjalla syntyvid tiedostamisen dialektis-materialistista liikun-
taa — siis tiedostamisen asteittaista syvenemisti — esitimme
vield seuraavia konkreettisia esimerkkeji.

Kéytantonsd alkukaudella — koneiden murskaamisen ja
vaistonvaraisen taistelun kaudella — proletariaatti oli kapitalis-
tisesta yhteiskunnasta omaamassaan tiedossa vasta aistitiedon
asteella ja tiedosti vain kapitalismin erilaisten ilmididen erilli-
sid puolia ja niiden ulkoista yhteytti. Siihen aikaan proletariaatti
oli vield niin sanottu »luokka sinfinsis. Mutta kun alkoi prole-
tariaatin kdytinndén toinen kausi — tietoisen ja jirjestyneen
taloudellisen ja poliittisen taistelun kausi, kun Marx ja Engels
olivat tieteellisesti yleistineet kiytinnéssi saadun kokemuk-
sen, pitkdaikaisessa taistelussa saadun kokemuksen, ja kun oli
syntynyt marxilainen teoria, joka valisti proletariaattia ja
opetti sitd ymmiartidmain kapitalistisen yhteiskunnan olemusta
ja yhteiskuntaluokkien vililli muodostuvia riistosuhteita, ym-
mirtdmiin proletariaatin historiallisia tehtéivid — silloin prole-
tariaatista tuli »luokka itsedin varten».

Samanlainen oli se tie, jota kulkien Kiinan kansa tiedosti
imperialismin. Ensimmadinen aste oli pinnallisen aistitiedon aste,
joka oli luonteenomaista taistelulle ulkomaalaisia vastaan yleen-
si taipingien, bokserien ja muiden liikkeiden aikana. Vasta toi-
nen aste oli rationaalisen tiedostamisen aste, jolloin Kiinan
kansa oivalsi imperialismin erilaiset sisdiiset ja ulkoiset risti-
riidat, jolloin se oivalsi Kiinan comprador-porvariston ja feo-
daalisen tilanherraluokan kanssa liittoutuneen imperialismin
harjoittaman Kiinan laajojen kansanjoukkojen riiston ja sorron
olemuksen. Timi tiedostaminen alkoi vasta vuoden 1919 »tou-
kokuun 4 piivin liikkeen» kaudella.

Tarkastelkaamme nyt sotaa. Jos sotaa johtaisivat sotakoke-
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musta vailla olevat henkil6t, niin he eivét voisi alkuvaiheessa
ymmirtis kyseisen konkreettisen sodan (esimerkiksi 10 vii-
‘meksi kuluneen vuoden ajkana kdym&mme agraarisodan) joh-
tamisen syvillisii lakeja. Alkuvaiheessa he saisivat vain henki-
16kohtaista kokemusta monista taisteluista, joista huomattava
osa olisi pddttynyt heille tappioon. Siitd huolimatta timi koke-
mus (voittojen ja varsinkin tappioiden kokemus) antaisi heille
tilaisuuden ymmértdsi koko sodalle ominaisia sisdisid seikkoja,
ts. kyseisen konkreettisen sodan lainmukaisuuksia, ymmirtida
strategiaa ja taktiikkaa ja tekisi heille siten mahdolliseksi joh-
taa sotaa varmoin ottein. Jos sodan johto uskottaisiin tillai-
sena aikana henkildlle jolla ei ole kokemusta, niin hin voisi
ymmirtdd sodan todellisia lainmukaisuuksia vasta kirsittydin
Jjoitakin tappioita (ts. saatuaan kokemusta).

Usein saa kuulla, ettd toverit, jotka eivit uskalla ryhtya
johonkin ty6hon, selittdvit, etteiviit he pysty siihen. Miksi he
Tuulevat, etteivit pysty? Siksi, ettei heilld ole yhteniistd kisi-
tystd tuon tyon luonteesta ja edellytyksistd. He eivit joko ole
koskaan joutuneet tai ovat joutuneet harvoin tekemisiin sellai-
sen tydn kanssa. Téstd syystid heilld ei ole mink##nlaista tietoa
tuon tydn lainmukaisuuksista. Mutta kun heille eritellisdn yksi-
tyiskohtaisesti tyon tila ja edellytykset, saavat he enemmin
itseluottamusta ja suostuvat tarttumaan tyohén. Kun sellaiset
ihmiset ovat jonkin aikaa tissi tyOssi, hankkivat he siini koke-
musta. Ja jos he lisiksi syventyvit tunnollisesti asioihin, eivit-
ki katsele niitd subjektiivisesti, yksipuolisesti ja pinnallisesti,
kykenevit he itse péittelemiin, miten tyé on suoritettava ja
alkavat toimia huomattavasti suuremmalla varmuudella. Viis-
tdmiton epdonnistuminen odottaa vain niiti ihmisié, jotka kat-
selevat asioita subjektiivisesti, yksipuolisesti ja pinnallisesti
Jja jotka uuteen paikkaan saavuttuaan eivit halua perehtyi
tilanteeseen, eivit syvenny asiaan kokonaisuudessaan (sen his-
‘toriaan ja nykyiseen tilaan), eivit ota selville asian olemusta
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(sen luonnetta ja sisfistd yhteyttd muihin asioihin), vaan ru-
peavat heti omahyviisesti jakelemaan mi#rédyksid ja kiskyji.

Tiedostamisprosessin ensimméiinen askel on siis ensimméinen
kosketus ulkomaailman ilmi6ihin —— aistimusten aste. Toinen
askel on aistimuksista saadun aineiston yleistiminen, sen jér-
jestiminen ja muovaileminen — kisitteiden, arviointien ja joh-
topiddtésten aste. Vain silloin kun on saatu hyvin runsas (ei
hajanainen eiki vaillinainen) aistihavaintoaineisto, ja vain sii-
ni tapauksessa, ettd se vastaa todellisuutta (ts. jos se ei ole
aistiharhojen tulosta), voidaan timin aineiston perusteella
muodostaa oikeita kisitteitd ja oikea teoria.

Tédsséi on erikoisesti tihdennettdvid kahta térkedtd seikkaa.
Ensimmiisesti puhuttiin jo edelld, mutta se on toistettava vield
kerran — se on rationaalisen tiedon riippuvaisuus aistitiedosta.
Ken on siti mieltd, etti rationaalinen tieto voi olla ldht6isin
muualta kuin aistitiedosta, hiin on idealisti. Filosofian histo-
riagsa on esiintynyt niin sanottua rationalismia, joka tunnustaa
vain jirjen todellisuuden, mutta kieltdd kokemuksen todelli-
suuden ja on siti mieltd, ettd vain jdrki on luotettava, mutta
aistihavainnon antama kokemus epiluotettava. Tuon ajatus-
suunnan virhe on siind, etti se kiantdi tosiseikat paidlaelleen.
Rationaalisen tietoaineiston luotettavuuden takaa juuri se, etté
sen lihteendi on aistihavaintoaineisto. Pidinvastaisessa tapauk-
sessa tuo rationaalinen tietoaineisto olisi samaa kuin joki ilman
ldhteits,, puu ilman juuria. Se olisi epéluotettavaa, vain subjek-
tiivisesti ilmaantuvaa. Tiedostamisprosessissa esiintyy aistiko-
kemus ensimmiiseni, ja me tihdennimme yhteiskunnallisen
kiytinnon merkitysti tiedostamisprosessissa, silli vain ihmi-
sen yhteiskunnallinen kaytintd voi olla l&htékohtana hinen
tiedolleen, aistikokemuksen saamiselle objektiivisesti olevasta
ulkomaailmasta. Jos ihminen sulkee silmiénsi, tukkii korvansa
ja eristyy taydellisesti objektiivisesti olevasta ulkomaailmasta,
ei hinen kohdallaan voi olla tiedostamisesta puhettakaan. Tie-
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dostaminen alkaa kokemuksesta — tdmi onkin tietoteorian
materialismia.

Toinen seikka — tiedostamisen syvenemisen ja aistitiedon
asteelta rationaalisen tiedon asteelle siirtymisen vialttimitto-
myys — se on tietoteorian dialektiikkaa 4. Jos ollaan sitd

mieltd, ettd tiedostaminen voi pysdhtyd alimmalle asteelle —
aistitiedostamisen asteelle, jos ollaan siti mieltd, ettd vain
aistitieto on luotettavaa mutta rationaalinen tieto epéluotet-
tavaa, niin se merkitsee historiasta tunnettujen empirismin
virheiden toistelemista. Tamiin teorian virhe on siinid, etti silta
jia ymmairtimittd se seikka, ettd vaikka aistihavainnon antama
aineisto on epiilemittd objektiivisesti olevan ulkomaailman
tosiolioiden heijastumaa (en koskettele tissi idealistista empi-
rismid, joka kiisittii kokemuksen pelkiksi nikemykseksi), niin
tuo aineisto on kuitenkin yksipuolista ja pinnallista ja sellainen
heijastuma on vaillinaista, se ei kuvasta olioiden olemusta. Jotta
olioiden olemus, niiden sisdiset lainmukaisuudet, heijastuisivat
tiydellisind, on luotava kisitteiden ja teoreettisten viittimien
jirjestelmi, runsas aistihavaintoaineisto on muokattava ajatte-
lun avulla, joka erottaa jyvit akanoista, karsii pois virheellisen
ja siilyttdd toden, siirtyy ilmididen yhdestid puolesta toiseen,
ulkonaisesta sisdiseen — tarvitaan harppausta aistitiedosta
rationaaliseen tietoon.

Tim#d muokkaus ei tee tietojamme vihemmin tdydellisiksi,
vihemmin luotettaviksi. Piinvastoin, kaikki se miki oli synty-
nyt tiedostamisprosessissa kidytinnén pohjalla ja ollut sitten
tieteellisen muokkauksen kohteena, heijastaa, kuten Lenin sa-
noo, syvemmin, oikeammin ja tdydellisemmin objektiivista
maailmaa. Juuri titd eivit ahdaskatseiset touhuilijat ymmérri:
he jumaloivat kokemusta ja vdheksyvit teoriaa, minkd vuoksi
he eivit pysty késittimédn objektiivista prosessia kokonaisuu-
dessaan, heilld ei ole selvidd suuntausta eiki laajaa tulevaisuu-
dennikdalaa, he huumautuvat satunnaisista menestyksistiéin ja
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pinnallisista nikemyksistddn. Jos nimi ihmiset johtaisivat val.
lankumousta, johtaisivat he sen umpikujaan.

Rationaalinen tieto riippuu aistitiedosta, ja aistitiedon taytyy
kehittyd rationaaliseksi tiedoksi. Sellaista on dialektisen mate-
rialismin tietoteoria. Rationalismi ja empirismi filosofiassa ei-
vat ymmiérri tiedostamisen historiallista ja dialektista luon-
netta. Ja vaikka kumpikin noista oppisuunnista sisiltdi erdan
puolen totuudesta (kysymys on materialistisesta, eiki idealisti-
sesta rationalismista ja empirismistdi), ovat ne kuitenkin mo-
lemmat virheellisid, jos niiti tarkastellaan tietoteorian kan-
nalta kokonaisuudessaan. Dialektis-materialistinen tiedostami-
nen etenee aistihavainnosta rationaaliseen tietoon, niin pienessi
(esimerkiksi jonkin esineen tai tyon tiedostamisessa) kuin suu-
ressakin (esimerkiksi jonkin yhteiskunnan tai vallankumouk-
sen tiedostamisessa).

Mutta tiedostamisprosessi ei padty vield tdhin. Jos dialek-
tis-materialistinen tiedostamisen kulku pysihtyisi pelkkdan
rationaaliseen tietoon, niin silloin olisi ratkaistu vasta ongelman
toinen puoli. Eiki silli marxilaisen filosofian kannalta katsoen
olisi ratkaistu edes kaikkein térkeintd puolta. Marxilainen filo-
sofia katsoo, ettd tirkeintd ei ole se, ettd ymmaérretddn objek-
tiivisen maailman lainmukaisuudet ja osataan selittid maail-
maa, vaan se, etti osataan kiyttdd objektiivisten lainmukai-
suuksien tuntemusta maailman aktiiviseen uudistamiseen.
Marxilaisuus tunnustaa teorian tédrkeyden, ja tidmi on saanut
tdydellisen ilmauksensa seuraavassa Leninin lauseessa: »Ilman
vallankumouksellista teoriaa ei voi olla vallankumouksellista
liikettikddn» 5, Mutta marxilaisuus tunnustaa teorian suuren
merkityksen juuri senvuoksi ja vain senvuoksi, ettd se voi suun-
nata kidytinnsllisti toimintaa. Jos on omaksuttu oikea teoria,
mutta tyydytiin vain tyhjanpiaiviiseen jutteluun siitd, jos se
pidetiisin lukon takana eiki siti toteuteta kdytdnnossi, ei tilla
teorialla ole mitd#n virkaa, olkoon se kuinka hyvé tahansa.
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Tiedostaminen alkaa kayténnostd, kdytdnnon kautta saadaan
teoreettinen tieto, mink4 jdlkeen on jilleen palattava kiytéin-
t66n. Tiedostamisen aktiivinen osuus ei ilmene vain aktiivisena
harppauksena aistitiedosta rationaaliseen tietoon, vaan — miki
on vieldkin térkedmp#d — harppauksena rationaalisesta tie-
dosta vallankumoukselliseen kéyténtoon. Maailman lainmukai-
suuksia hallitseva tieto on suunnattava jilleen maailman muut-
tamista tarkoittavaan kdytadntéon, sitd on sovellettava tfuotan-
non, vallankumouksellisen luokkataistelun ja kansallisen va-
paustaistelun kiytédntotn, samoin tieteellisten kokeiden kiytan-
t6on. Sellainen on teorian tarkistamis- ja kehittdmisprosessi —
yhteniisen tiedostamisprosessin jatko.

Kysymys siiti, vastaako teoreettinen viittimi objektiivista
totuutta, ei tule eiki voikaan tulla tiysin ratkaistuksi aistiha-
vainnosta rationaaliseen tietoon johtavan tiedostamisprosessin
kestéessd, kuten jo edelld sanoimme, Jotta timi kysymys voi-
taisiin ratkaista tdydellisesti, on palattava rationaalisesta tie-
dosta uudelleen yhteiskunnalliseen kdytint6on, sovellettava teo-
riaa kidytintéon ja tarkistettava, voiko se johtaa asetettuun
padmadridn. Kun monet luonnontieteelliset teoriat on tunnus-
tettu tosiksi, ei se ole johtunut vain siitd, etti ndméi teoriat
ovat luonnontieteilijiin esittdmid, vaan myos siitd, ettd jil-
keenpéin seurannut tieteellinen kiaytintd on vahvistanut ne
oikeiksi. Samoin ei marxismi-leninismii tunnusteta totuudeksi
vain sen vuoksi, etti Marx, Engels, Lenin ja Stalin ovat timan
opin tieteellisesti kehitelleet, vaan myos sen vuoksi, etti myd-
hdisempi vallankumouksellisen luokkataistelun ja kansallisen
vapaustaistelun kdytinté on todistanut sen oikeaksi. Dialekti-
nen materialismi on yleispatevid totuus, koska — kuten sen
tarkistaminen niin yhteiskunnan kiytinnossi kokonaisuudes-
saan kuin my0s eri luokkien ja yksityisen ihmisen kokemuk-
sen valossa osoittaa — kaikki on viistdmittomiisti marxilai-
suuden selville saamien objektiivisten lakien alaista. Inhimil-
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lisen tiedon historia osoittaa, etti monien teorioiden totuus-
pitoisuus on ollut vajavainen, mutta niiden vajavaisuus on tul-
lut korjatuksi kidytdnndssid tapahtuneen tarkistuksen tulok-
sena. Monet teoriat ovat olleet virheellisil, mutta kiytinnossi
tapahtuneen tarkistuksen ansiosta on niiden virheet oikaistu.
Juuri siitd syystd on kidytdnto totuuden arvioperuste. »Elimiin,
kidytédnnon nidkokannan tulee olla tietoteorian ensimmiinen ja
tdrkein nikoékanta» 6. Stalin sanoo siiti sattuvasti: »...teoria
tulee tarkoituksettomaksi, jollei se ole sidottu vallankumouk-
selliseen kidytdntoon, aivan samoin kuin kidytiantokin tulee so-
keaksi, jollei se valaise tietdfin vallankumouksellisella teo-
riallas 7.

Paidttyyko tiedostamisprosessi tihén? Vastaamme: paittyy
ja samalla ei p#dity. Yhteiskuntaihmiset, jotka ovat kiytin-
nossd ryhtyneet muuttamaan tiettyid objektiivista prosessia sen
tietylld kehitysasteella (olkoon sitten kysymys luonnonproses-
sin tai yhteiskunnallisen prosessin muuttamisesta) saavat
objektiivisen prosessin heijastumisen ja oman subjektiivisen
aktiivisuutensa vaikutuksesta tilaisuuden siirtyd aistitiedosta
rationaaliseen tietoon ja luoda aatteita, teorioita ja suunnitel-
mia, jotka yleensd vastaavat timéin objektiivisen prosessin lain-
mukaisuuksia. Ja jos myShemmin, kun niiti aatteita, teorioita
ja suunnitelmia sovelletaan kiytinndssi saman objektiivisen
prosessin muuttamiseen, saavutetaan asetettu tavoite, ts. jos
timidn prosessin kdytidnnossi onnistutaan muuttamaan enna-
kolta kehitetyt aatteet, teoriat, suunnitelmat ja aikeet todelli-
suudeksi tai toteuttamaan ne piipiirteissién, niin timén konk-
reettisen prosessin tiedostamistapahtuma voidaan katsoa pait-
tyneeksi. Niinp4d luonnon muuttamisprosessissa pidetdén jonkin
rakennussuunnitelman toteuttamista, jonkin tieteellisen oletta-
muksen toteenndyttdmistd, jonkin koneiston wvalmistumista,
jonkin maatalouskasvin sadon korjuuta, tahi yhteiskunnan
muuttamisprosessissa jonkin lakon menestymisti, voittoa jos-
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sakin sodassa, jonkin valistusty6ti koskevan suunnitelman
tayttimistd asetetun tavoitteen saavuttamisena. Mutta yleensd
puhuen, niin luonnon muuttamisen kuin yhteiskunnankin muut-
tamisen kdytdnndssid sattuu harvoin, ettd ihmisten alkuperii-
set ajatukset, teoriat, suunnitelmat ja aikeet toteutuvat ilman
mink#inlaisia muutoksia. Tdmi johtuu siitd, etti todellisuuden
muuttamista suorittavat ihmiset ovat usein monien rajoitusten
kahlehtimia: heiti eividt sido vain tieteelliset ja teknilliset edel-
lytykset, vaan usein my&s objektiivisen prosessin kehitys ja sen
ilmenemisen aste (objektiivisen prosessin eri puolet ja olemus
eivit ole vield tdysin paljastuneet). Niin ollen, kun k&ytin-
nossi ilmenee ennalta arvaamattomia seikkoja, kiy usein niin,
etti ajatuksia, teorioita, suunnitelmia ja aikeita on osittain
muutettava, sattuupa niinkin, etti ne on muutettava kokonaan.
Tadmi merkitsee, etti on tapauksia, jolloin alkuperdiset aja-
tukset, teoriat, suunnitelmat ja aikeet vastaavat reaalista todel-
lisuutta vain osittain tai eivét vastaa sitd lainkaan, ovat osit-
tain tai kokonaan virheellisii. Useissa tapauksissa onnistuu
vasta moninkertaisten epidonnistumisten jilkeen poistaa harha,
saavuttaa vastaavaisuussuhde objektiivisen prosessin lainmu-
kaisuuksiin ja siten muuttaa subjektiivinen objektiiviseksi, ts.
pidsti kiytdnnossi odotettuihin tuloksiin. Joka tapauksessa,
kun tidmi hetki on koittanut, voidaan katsoa ihmisten tiedosta-
mistapahtuma tietyn objektiivisen prosessin suhteen timén tie-
tyssi kehitysvaiheessa péddttyneeksi.

Mutta jos prosessia tarkastellaan sen kehityksessé, niin inhi-
millisen tiedon eteneminen ei pd#ty tdh#én. Mikid tahansa luon-
nossa tai yhteiskunnassa tapahtuva prosessi kulkee eteenpiin
ja kehittyy sisdisten ristiriitojen ja taistelujen johdosta. Sa-
moin tiytyy myos siti seuraavan inhimillisen tiedon prosessin
kulkea eteenpiiin ja kehittyd. Kun puhutaan yhteiskunnallisesta
liikkeestd, niin todellisten vallankumouksellisten johtajien ei
pidid vain osata korjata aatteissaan, teorioissaan, suunnitelmis-
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saan ja aikeissaan esiintyvii virheitd, mistd edelld on puhuttu,
vaan heidén tdytyy myos osata, tietyn objektiivisen prosessin
siirtyessi kehitysasteelta toiselle, yhdessd kaikkien vallanku-
mouksen osanottajien kanssa, seurata omassa subjektiivisessa
tiedostamisessaan tétd siirtymistd, ts. pyrkid siihen, ettd esiin
nostettavat uudet vallankumoukselliset tehtivit ja uudet tyo-
suunnitelmat vastaisivat uusia tilanteen muutoksia. Vallanku-
mouskaudella tilanne muuttuu hyvin nopeasti, ja ellei vallan-
kumouksellisten tieto jaksa seurata nditd muutoksia, niin he
eivit voi johtaa vallankumousta voittoon.

Usein on kuitenkin niin, ettd aatteet jadvit todellisuudesta
jalkeen. Ndin tapahtuu siksi, ettd inhimillinen tieto on monien
yhteiskunnallisten ehtojen rajoittama. Me taistelemme vallan-
kumouksellisissa riveissimme esiintyvid vanhoillisia vastaan,
koska heididn aatteensa eivit lilku yhtdjalkaa muuttuvan objek-
tiivisen tilanteen kanssa, miki on ilmennyt historiassa oikeisto-
opportunismina. Namé ihmiset eiviit nie, ettd ristiriitojen tais-
telu on jo vienyt objektiivista prosessia eteenpéin, mutta ettd
heidén tietonsa seisoo vield entiselli asteella. Tdméd erikoisuus
on ominaista kaikkien vanhoillisten aatteille, Heiddn aatteensa
ovat irrallaan yhteiskunnallisesta kiytdnnostd, he eivdat pysty
olemaan yhteiskunnan liikkeen kirjessi eivitkd ohjaamaan siti,
he kykenevit vain laahustamaan sen perésséd, napisemaan siité,
ettd se kulkee liian nopeasti eteenpiin, ja yrittimédn vetdd
sitd taaksepiin, kdintidi historian pyorai takaperin.

Me taistelemme »vasemmistolaista» fraasinikkarointia vas-
taan. Sen edustajien ajatukset juoksevat tapahtumien edelle,
ne hyppia#vit objektiivisen prosessin tiettyjen kehitysvaihei-
den yli. Jotkut noiden ajatusten edustajista pitdvat harhaluu-
lojaan tosina, toiset pyrkivat vikipakolla toteuttamaan nyky-
aikana ihanteita, jotka ovat toteutettavissa vasta tulevaisuu-
dessa. Heidiin aatteensa, jotka ovat irrallaan ihmisten enem-
mistdn nykyisesti kidytinnoOstd ja nykyisestd todellisuudesta,
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ilmenevit kiytdnnollisessid toiminnassa seikkailupolitiikkana.
Idealismille ja mekanistiselle materialismille, opportunismille ja
seikkailupolitiikalle on luonteenomaista subjektiivisen erottami-
nen objektiivisesta, tiedon erottaminen kaytinnostd. Marxilais-
leninildinen tietoteoria, jonka tunnusomainen piirre on kiytin-
nén tunnustaminen totuuden arvioperusteeksi, ei voi olla kiy-
mittd pdidttivia taistelua noita virheellisii katsomuksia vas-
taan. Marxilaiset katsovat, etti maailmankaikkeuden absoluut-
tisessa yleisesséi kehitysprosessissa on tiettyjen konkreettisten
prosessien kehitys suhteellista. Senvuoksi ihmisten tieto, joka
kohdistuu erilaisiin konkreettisiin prosesseihin niiden tietyissi
kehitysvaiheissa, ammentaa absoluuttisen totuuden loputto-
masta virrasta vain suhteellisia totuuksia. Lukemattomien
suhteellisten totuuksien summasta muodostuu absoluuttinen
totuus 8.

Objektiivisen prosessin kehitys on ristiriitoja ja taistelua tiyn-
ni olevaa kehitystd. Samoin my6s inhimillisen tiedon kehitys
on tiynni ristiriitoja ja taistelua. Jokainen objektiivisessa
maailmassa tapahtuva dialektinen liikunta voi ennemmin tai
myShemmin pifisti heijastumaan inhimillisesséi tiedossa. Syn-
nyn, kehityksen ja tuhoutumisen prosessi yhteiskunnallisessa
kiytinndssi on loputon; yhtd loputon on synnyn, kehityksen
ja tuhoutumisen prosessi inhimillisessd tiedossa. Koska tiettyi-
hin ajatuksiin, teorioihin, suunnitelmiin ja aikeisiin perustuva
ja objektiivisen todellisuuden muuttamiseen téhtéiidvi kiytintd
liikkuu yh# eteenpdin, niin myds inhimillinen tieto objektiivi-
sesta todellisuudesta tulee yhd syvemmaéksi. Objektiivisesti ole-
van todellisen maailman muuttumisprosessi on ikuinen ja raja-
ton; yhtd ikuinen ja rajaton on ihmisten tajunnassa tapahtuva
totuuden tiedostaminen kiytdnnén prosessissa. Marxismi-leni-
nismi ei suinkaan aseta p##tepistettd totuuden paljastamiselle,
vaan piinvastoin avaa lakkaamatta teitd totuuden tiedostami-
selle kdytdnndn prosessissa. Johtopdidtoksemme on: me esiin-
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nymme subjektiivisen ja objektiivisen, teorian ja kdytinnon,
tiedon ja toiminnan konkreettisen yhteyden puolesta; me vas-
tustamme kaikkia svasemmistolaisiay ja oikeistolaisia virheel-
lisia katsomuksia, jotka ovat irrallaan konkreettisesta histo-
riasta. Yhteiskunnallisen kehityksen nykyiselld aikakaudella on
historia asettanut vastuun maailman oikeasta tiedostamisesta
ja maailman muuttamisesta proletariaatin ja sen puolueen har-
teille. Niin Kiinassa kuin koko maailmassakin on maailman
muuttamisen kidytdnnoén prosessi — jonka kulku on ennakolta
viitoitettu tieteellisen tiedostamisen pohjalla — saavuttanut
erittdin tirkedin, koko maailmanhistoriassa ennenndkemitto-
min ajankohdan, jolloin tapahtuu pimeyden tidydellinen kukis-
taminen niin Kiinassa kuin koko maailmassa ja tim#én maailman
muuttuminen ennennikemittémin valoisaksi maailmaksi.

Proletariaatin ja vallankumouksellisten kansanjoukkojen
taistelu maailman uudistamisen puolesta ki#sittii seuraavien
tehtivien toteuttamisen: objektiivisen maailman muuttamisen
ja myds oman subjektiivisen maailman muuttamisen —
oman tiedostuskyvyn muuttamisen, subjektiivisen maailman
muuttamisen suhteessa objektiiviseen maailmaan. Osassa maa-
palloa, Neuvostoliitossa, ihmiset toteuttavat jo nditi muutoksia
ja ovat nykyhetkelld parhaillaan jouduttamassa téti muutos-
ten prosessia. Kiinan kansa ja koko maailman kansat ovat ny-
kyisin kulkemassa ndiden muutosten prosessin kautta ja ldpii-
sevit sen tulevaisuudessa.

Kun kysymys on muuttuvasta objektiivisesta maailmasta,
niin siihen kuuluvat myos kaikki muutoksen vastustajat. Heidén
tiytyy ensin kdydd lipi pakottamiseen perustuva muutoksen
aste, mink#d jilkeen he voivat astua tietoisuuteen perustuvan
unudestikasvatuksen vaiheeseen. Aika, jolloin koko ihmiskunta
piisee itsensi ja maailman tietoiseen muuttamiseen, tulee ole-
maan kommunismin aikakautta koko maailmassa.

Kéaytinnon kautta on saatava totuudet selville ja kidytdnnon
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avulla totuudet todistettava ja totuuksia kehitettdva. Aistitie-
dosta on siirryttéivi aktiivisesti rationaaliseen tietoon, ja edel-
leen rationaalisesta tiedosta vallankumouksellisen kidytinnoén
aktiiviseen johtamiseen, subjektiivisen ja objektiivisen maail-
man muuttamiseen. Kiytantd — tieto, jalleen kiytintd — ja
jilleen tieto, timi muoto on jaksoittaisessa toistumisessaan
loputon, ja kdytéinnon ja tiedon jaksojen sisilté kohoaa joka
kerralla korkeammalle asteelle. Sellainen on kokonaisuudessaan
dialektisen materialismin tietoteoria, sellainen on dialektisen
materialismin ndkemys tiedon ja toiminnan yhteydesta.
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