RISTIRIIDASTA

(Elokuu 1937%)

Mao Tse-tung Kkirjoitti tdmin filosofisen teoksen heti »Kiy-
tdnnostids-nimisen kirjoituksensa jélkeen ja samassa tarkoi-
tuksessa, nimittdin oikaistakseen puolueessa silloin esiinty-
neet pahat dogmaattiset virheet. Tistd aiheesta hin piti esi-
telmin Japanilaisvastaisessa sotilaspoliittisessa yliopistossa
Jenanissa.

Olioille ja ilmidille ominainen ristiriidan laki eli vastakohtien
ykseyden laki on materialistisen dialektiikan peruslaki. Lenin
sanoo: »Dialektiikka varsinaisessa mielessi on ristiriidan tut-
kimista esineiden omassa olemuksessa...»1l. Lenin nimittdi
titd lakia usein dialektiikan olemukseksi eli dialektiikan yti-
meksi 2. Timin vuoksi emme voi titi lakia tutkiessamme olla
koskettamatta monia filosofisia kysymyksid. Jos pisisemme sel-
ville niisti kysymyksistdi, niin ymmirrimme materialistisen
dialektiikan syvimm#t perusteet. Nimi kysymykset koskevat:
kahta maailmankisitysti, ristiriidan yleisyyttd, ristiriidan oma-
laatuisuutta, piiristiriitaa ja ristiriidan p#adasiallista puolta,
vastakohtien samuutta ja taistelua, antagonismin, sovittamat-
toman ristiriidan, paikkaa ristiriitojen joukossa.

Neuvostofilosofien viime vuosina suorittama Deborinin kou-
lukunnan idealismin arvostelu on herédttinyt meilli tavattoman
suurta mielenkiintoa. Deborinin idealismilla on ollut hyvin va-
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hingollinen vaikutus eriisiin Kiinan Kommunistisen puolueen
Jjéseniin, ja on sanottava, etti meidin puolueessamme esiinty-
neet kaavaoppiset katsomukset liittyvit tuon koulukunnan
metodologiaan. Témin vuoksi meidin filosofiantutkimuksem-
me piitavoitteena tdytyy nykyisin olla kaavaoppisten katso-
musten voittaminen.

1. Kaksi maailmankéasitysti

Inhimillisen tiedon historiassa on kautta aikojen esiintynyt
kaksi kisitystd maailman kehityksen laeista: toinen on meta-
fyysillinen, toinen dialektinen. Ne muodostavat kaksi vastak-
kaista maailmankisitysti. Lenin sanoo: »Kaksi peruskisitystid
(tai kaksi mahdollista? tahi kaksi historiassa havaittavaa?)
kisitystd kehityksestd (evoluutiosta) ovat: kehitys vihenty-
misend ja lisiédntymiseni, toistumisena, ja kehitys vastakohtien
yvkseyteni (yhden kokonaisuuden kahtiajakautuminen toisensa
poissulkeviksi vastakohdiksi ja nididen vilinen keskindissuh-
de)» 3. Lenin puhuu tdssid juuri niisti kahdesta erilaisesta
maailmankésityksesta.

Niin Kiinassa kuin Euroopassakin oli metafyysillinen ajat-
telutapa varsin pitkidn historiallisen ajanjakson kuluessa omi-
nainen idealistiselle maailmankatsomukselle ja vallitsi ihmisten
mielid. Euroopassa oli materialismikin kapitalismin alkukau-
della metafyysillisti.

Sen johdosta, ettd useat Euroopan valtiot yhteiskunnallisessa
ja taloudellisessa kehityksesséin olivat astuneet korkealle kehit-
tyneen kapitalismin vaiheeseen, luokkataistelu ja tiede olivat
saavuttaneet historiassa ennennikemittomin kehitystason ja
teollisuusproletariaatista oli tullut historian valtavin kaytto-
voima, syntyi marxilainen Qdialektis-materialistinen maailman-
katsomus. Silloin porvariston leiriin ilmaantui avoimen, milliin
peittelemittémin taantumuksellisen idealismin ohelle vulgéiri
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evolutionismi, joka esiintyi materialistista dialektiikkaa vas-
taan.

Metafysiikka tai vulg#éri evolutionismi tarkastelee kaikkia
olioita maailmassa eristettyini, lepotilassa olevina, tarkastelee
niitd yksipuolisesti. Sellaisen maailmankisityksen kannattajat
tarkastelevat kaikkia maailman ilmidit4, niiden muotoja ja ka-
tegorioita ainiaaksi toisistaan eristettyini ja ikuisesti muuttu-
mattomina. Jos he tunnustavatkin muutokset, niin vain méii-
rillisend lisiyksend tai vihentymisen#d tahi mekaanisena siir-
tymisend paikasta toiseen. Ja tilloink&d&n eivdt tuollaisen
lisidntymisen, vihentymisen ja siirtymisen syyt ole olioissa ja
ilmiGissd itsessdin, vaan niiden ulkopuolella, ts. ulkopuolisten
voimien vaikutuksessa. Metafyysikot ovat sitd mieltd, ettid eri-
laiset maailman oliot ja ilmitt sekd niiden ominaisuudet pysy-
vit muuttumattomina niiden olemassaolon alusta saakka, ja
ettdi niiden my6hdisemmit muutokset ovat vain méaarédllistd
lisddntymistd tahi vihentymistd. Metafyysikot ovat sitéi mielts,
ettd olio voi vain loputtomasti uusintaa itseddn, mutta ei voi
muuttua toiseksi erilaiseksi olioksi. Metafyysikkojen mielesti
kapitalistinen riisto, kapitalistinen kilpataistelu, kapitalistisen
vhteiskunnan individualistinen psykologia — kaikki timi voi-
daan havaita jo muinaisessa orjayhteiskunnassa, jopa alkukan-
taisessa yhteisOssiikin, ja se tulee olemaan ikuisesti ja muuttu-
matta. Yhteiskunnan kehityksen syistid puhuessaan metafyysi-
kot selittivit sen johtuvan yhteiskunnan ulkopuolisista edelly-
tyksistd — maantieteellisestd ympiristosté, ilmastosta jne. He
yrittividt yksinkertaisesti 16ytd4 kehityksen syyt olioiden ja
ilmididen ulkopuolelta, kieltien sen materialistisen dialektiikan
perusajatuksen, etti kehitys aiheutuu olioille ja ilmiéille itsel-
leen ominaisista sisiisistd ristiriidoista. Tdstd syystd he eivit
pysty selittimiin esineiden ja ilmididen laadullista moninai-
suutta ja laadun muuttumista toiseksi. Euroopassa timéi aja-
tustapa sai XVII ja XVII vuosisadoilla ilmauksensa mekaani-
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sessa materialismissa, XIX vuosisadan lopussa ja XX vuosisa-
dan alussa vulgidirissi evolutionismissa. Kiinassa metafyysil-
listd ajattelutapaa, joka ilmaistiin sanoilla staivas on muuttu-
maton, muuttumaton on myos taos 4, puolusti kauan lipeensi
laho hallitseva feodaaliluokka, Euroopasta viime vuosisadalla
tuotettua mekanistista materialismia ja vulg#idrid evolutiona-
lismia taas porvaristo.

Dialektinen materialistinen maailmankatsomus vaatii péin-
vastoin kuin metafyysillinen kisitys, ettd me ldhtisimme olioi-
den ja ilmididen kehitystd tutkiessamme niiden omasta sisil-
16std, siitd yhteydestd, joka liittdd ilmi6td toiseen, ts. ettd tar-
kastelisimme olioiden ja ilmididen kehitystd niiden sis#iseni,
vilttdméttomand itseliikuntona, minki ohella jokainen olio
(ilmid) on liikkuessaan keskindisessi yhteydessd ja keskindi-
sessi vuorovaikutuksessa toisiin, sitd ympéréiviin olioihin tai
ilmioihin. Olioiden kehityksen perimmiinen syy ei ole olioiden
ulkopuolella, vaan niissi itsessdin, olioille ominaisessa ristirii-
taisessa luonteessa. Jokaiselle oliolle ja ilmiGlle ovat ristiriidat
sisdisesti ominaisia. Ne juuri synnyttivitkin olioiden liikkeen
ja kehityksen. Olioille ja ilmidille sisdisesti ominaiset ristirii-
dat ovat niiden kehityksen perimmiinen syy, kun taas jonkin
olion tai ilmidn vastavuoroinen yhteys ja vuorovaikutus toisiin
olioihin tai ilmi6ihin ovat toisarvoisia syitd. Niin ollen materia-
listinen dialektiikka on jyrkésti torjunut ulkoisen syyn eli ul-
koapéin tulevan sysiyksen metafyysillisen teorian, jota meka-
nistisen materialismin ja vulgéérin evolutionalismin kannatta-
jat ovat esittineet. Aivan selvid on, ettd puhtaasti ulkoiset
syyt voivat aiheuttaa vain olioiden mekaanista liikuntaa, ts.
tilavuuden ja mairdn muutosta, mutta niilld ei voida selittéi,
miksi olioille ja ilmigille on ominaista loputon laadullinen moni-
naisuus ja laadun muuttuminen toiseksi. Itse asiassa toteutuu
ulkoisen sysdyksen antama mekaaninen liike oliciden siséisten
ristiriitojen kautta. Kasvi- ja eldinmaailmassa johtuu myos
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yksinkertainen kasvu ja m#drillinen kehitys paddasiassa sisidi-
sistd ristiriidoista. Aivan samoin midridivit yhteiskuntakehi-
tyksen piddasiassa sisdiset syyt eikid ulkoiset.

Monet miltei samanlaisissa maantieteellisissi ja ilmastolli-
sissa suhteissa eldvit valtiot eroavat jyrkisti toisistaan kehi-
tystasoltaan ja kehittyvit erittéin epétasaisesti. Samassa val-
tiossakin, joka ei ole kokenut minki#nlaisia maantieteellisii
eikd ilmastollisia muutoksia, tapahtuu valtavia yhteiskunnalli-
sia muutoksia. Imperialistinen Veniji on muuttunut sosialisti-
seksi Neuvostoliitoksi ja kuoreensa sulkeutuneesta feodaali-
sesta Japanista on tullut imperialistinen Japani, vaikka nii-
den maiden maasto- ja ilmastosuhteet eivit olekaan muuttu-
neet. Kiinassa, missi feodaalijirjestelmid on vallinnut pitkdn
aikaa, on viimeksi kuluneen vuosisadan aikana tapahtunut val-
tavia muutoksia, ja nyt tapahtuu muutoksia orjuudesta vapau-
tuneen uuden Kiinan luomisen suuntaan, vaikka Kiinan maasto-
ja ilmastosuhteet eivit ole muuttuneet. Totta on, etti koko
maapallon ja sen eri osienkin maasto- ja ilmastosuhteet muut-
tuvat, mutta nimi muutokset ovat aivan mitdttémid yhteis-
kunnan muutoksiin verraten: aikayksikkdinéd, joiden kuluessa
havaittavia muutoksia tapahtuu, ovat edellimainituille vuosi-
kymmen- ja vuosisatatuhannet, jilkimmdisille sensijaan vuosi-
tuhannet, vuosisadat, vuosikymmenet, jopa muutamat vuodet
ja kuukaudetkin (vallankumouksen kaudella). Materialistisen
dialektiikan kannalta katsoen luonnossa tapahtuvat muutokset
riippuvat piiasiassa sen sisiisten ristiriitojen kehityksestd,
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset riippuvat pédasiassa yh-
teiskunnan sisilld esiintyvien ristiriitojen kehityksestd, ts. tuo-
tantovoimien ja tuotantosuhteiden vilisten ristiriitojen, luok-
kien vilisten ristiriitojen, uuden ja vanhan vélisten ristiriito-
jen kehityksesti. Niiden ristiriitojen kehitys vie yhteiskuntaa
eteenpiin, se johtaa vanhan yhteiskunnan vaihtumiseen uuteen.

Jattddkd materialistinen dialektiikka ulkoiset syyt huo-
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mioon ottamatta? Ei jatd. Materialistinen dialektiikka katsoo,
ettd ulkoiset syyt ovat muutosten edellytykseni ja sisdiset
syyt niiden perusta, ja ettd ulkoiset syyt vaikuttavat sisdisten
syiden kautta. Muna muuttuu tietyn limp6émidrin saatuaan
kananpoikaseksi, mutta limpé ei voi muuttaa kived kananpoi-
kaseksi, silld niilld on erilainen perusta. Eri kansat vaikuttavat
toisiinsa alituisesti. Kapitalismin aikakaudella, varsinkin impe-
rialismin ja proletaaristen vallankumousten aikakaudella, on
eri valtioiden keskindinen poliittinen, taloudellinen ja sivistyk-
sellinen vuorovaikutus valtava. Lokakuun sosialistinen vallan-
kumous avasi uuden aikakauden koko maailman, eiki vain Ve-
ndjan historiasga. Se on vaikuttanut eri maiden sisisiin muu-
toksiin ja erityisen voimakkaasti se on vaikuttanut Kiinassa
tapahtuneihin siséisiin muutoksiin. Mutta nimd muutokset ovat
niin muissa maissa kuin Kiinagsakin tapahtuneet noiden mai-
den ja Kiinan sisédisten lainmukaisuuksien kautta. Sisdiset syyt
médridvit voiton ja tappion., Voitto on tulosta armeijan voi-
masta tai sen oikeasta johtamisesta; tappio johtuu armeijan
heikkoudesta tai johdon virheistd; ulkoiset syyt vaikuttavat
sisdisten kautta. Vuonna 1927 johtui Kiinan porvariston pro-
letariaatille tuottama tappio Kiinan proletariaatin (Kiinan
Kommunistisen puolueen) keskuudessa esiintyneesti opportu-
nismista. Kun me teimme lopun opportunismista, alkoi Kiinan
vallankumous jilleen kulkea noususuuntaan. Sitten Kiinan val-
lankumous sai uudelleen kirsii vakavasti vihollisen iskuista —
tilli kertaa puolueemme keskuuteen ilmaantuneiden seikkailu-
henkisten tendenssien vuoksi. Mutta kun me teimme lopun
seikkailuhengesti, alkoi asiamme jélleen edistyd. Jotta siis voi-
simme viedd vallankumouksen voittoon, tulee puolueen nojata
oikeaan poliittiseen linjaan ja jirjestonsid kestdvyyteen.
Dialektinen kisitys maailmasta syntyi niin Kiinassa kuin
Euroopassakin jo hyvin varhaisella ajalla. Mutta vanhan ajan
edustajien dialektiikka oli luonteeltaan vaistonvaraista, alkeel-
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lista: sen ajan yhteiskunnallisten ja historiallisten olosuhtei-
den vuoksi se ei voinut vield saada kehittynytti muotoa. Tisti
syystd se ei pystynyt selittim#in maailmaa kaikilta puolin, ja
myShemmin sen tilalle astui metafysiikka. Tunnettu saksalai-
nen filosofi Hegel, joka eli XVIII vuosisadan lopussa ja XIX
vuosisadan alussa, antoi dialektiikkaan hyvin tirkedn panok-
sen, mutta hinen dialektiikkansa oli idealistista. Vasta sen
jidlkeen kun proletaarisen liikkeen suuret edustajat Marx ja
Engels olivat yleistineet ihmiskunnan tiedon kehityksen
myonteiset tulokset ja erityisesti omaksuneet arvostellen He-
gelin dialektiitkan jirkiperdiset ainekset ja luoneet dialektisen
ja historiallisen materialismin suuren teorian, alkoi inhimillisen
tiedon historiassa miti suurin vallankumous. Lenin ja Stalin
kehittivit myShemmin téti teoriaa. Heti kun timi teoria oli
16ytényt tiensi Kiinaan, se aiheutti tdilli suuria muutoksia
ihmisten mielissi.

Dialektinen maailmankisitys opettaa ihmisid ennen kaikkea
taitavasti tutkimaan ja erittelemé#in ristiriitojen liikuntaa eri-
laisissa olioissa ja ilmibdissd ja tdmiin erittelyn pohjalla méirit-
telemién ristiriitojen ratkaisemismenetelmit. Téim#n vuoksi
olioille ominaisen ristiriidan lain konkreettinen ymmértiminen
on meille erittiin tirkedd.

2. Ristiriidan yleisyys

Esityksen helpottamiseksi koskettelen ensin ristiriidan ylei-
syytti ja vasta sitten sen omalaatuisuutta. Kysymys on siitd,
etti sen jilkeen kun marxilaisuuden suuret perustanlaskijat
Marx ja Engels ja heidin tyons3 jatkajat Lenin ja Stalin oli-
vat kehittiineet dialektisen ja materialistisen maailmankatso-
muksen, on materialistista dialektiikkaa sovellettu miti suu-
rimmalla menestykselli monilla ihmiskunnan historian ja luon-
nonhistorian tutkimuksen aloilla, monilla yhteiskunnan uudis-
tamisen ja luonnon uudistamisen aloilla (esimerkiksi Neuvosto-
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liitossa). Ristiriidan yleisyyden myodntdvat jo hyvin monet, ja
siitd syystd ei timidn kysymyksen selvittimiseen tarvita paljon
sanoja. Mitid taas tulee ristiriidan omalaatuisuuteen, niin monet
toverit, varsinkin dogmaatikot, eivit ole siiti vield selvilld. He
eivit ymmirrd, ettid ristiriidoissa esiintyy yleinen erityisessi.
He eiviat ymméirrd myodskéin sitd, kuinka tirkei merkitys val-
lankumouksellisen kdytintomme johtamistydssi on sen seikan
tutkimisella, miki ristiriidoissa on omalaatuista, meidan aikam-
me konkreettisille olioille ja ilmibille ominaista. Tdm&invuoksi
kysymys omalaatuisuudesta ristiriidoissa vaatii vakavaa tut-
kimista ja sen kisittelylle on annettava riittivi sija. Tistd
syystd me, tutkiessamme olioille ja ilmidille ominaisen ristirii-
dan lakia, otamme aluksi selvii ristiriidan yleisyytti koske-
vasta kysymyksestd, erittelemme sitten yksityiskohtaisesti ky-
symysti ristiriidan omalaatuisuudesta ja palaamme sitten
uudelleen yleisyyttd koskevaan kysymykseen.

Kysymykselld ristiriidan yleisesti eli absoluuttisesta luon-
teesta on kaksi puolta: ensiksi, ristiriidat ovat olemassa kaik-
kien olioiden ja ilmididen kehitysprosesseissa, ja toiseksi, jokai-
sen olion ja jokaisen ilmion kehitysprosessissa on ristiriitojen
liikunta olemassa alusta loppuun saakka.

Engels sanoo: »liikunta itse on ristiriitaa...» 3, Leninin ma4-
ritelmé vastakohtien yhteyden laista sanoo, ettd se on ».. kes-
kend#n ristiriitaisten, toisensa poissulkevien, vastakkaisten
tendenssien myontiminen (16ytiminen) kaikissa luonnon (ja
sen mukaan myds hengen ja yhteiskunnan) ilmidissd ja proses-
seissa» 6,

Ovatko ndmé lausunnot oikeita? Ovat. Jokaiselle ilmidlle
ominaisten vastakohtien keskinidinen riippuvaisuus ja taistelu
midrddvit kaikkien olioiden ja ilmididen elimén, vievit eteen-
piin kaikkien olioiden ja ilmididen kehitystd. Ei ole oliota,
johon ei sisélly ristiriitaa. Ellei ristiriitaa olisi, ei olisi maail-
mankaikkeuden kehitysta.
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Ristiriita on lilkunnan yksinkertaisten muotojen (esimerkik-
si mekaanisen lilkunnan) perusta ja siti suuremmalla syylld
monitahoisten muotojen perusta.

Engels selitti ristiriidan yleisyyden seuraavalla tavalla:
»Jos jo yksinkertainen mekaaninen liikunta siséltdi itsessédin
ristiriidan, niin sitikin enemmén siséltdvit sen materian kor-
keammat liikkuntamuodot ja erittdinkin orgaaninen eldmi ja sen
kehitys... elimid on lihinni sitd, etti olio jollakin hetkelld
on yksi ja sama ja kuitenkin jotakin toista. Elimi on siis niin-
ikddn itse olioissa ja tapahtumissa oleva, alati syntyvad ja rat-
keava ristiriita, ja heti kun tdmia ristiriita lakkaa olemasta,
lakkaa myds elimi, tulee kuolema. Samoin ndimme, kuinka ajat-
telun alallakaan emme voi vdlttdd ristiriitoja, ja kuinka esimer-
kiksi ristiriita sisdisesti rajoittamattoman inhimillisen tietoa-
miskyvyn ja sen todellisen toteutumisen vililla pelkéstdin ul-
koisesti rajoitetuissa ja rajoitetusti tietoavissa ihmisissid rat-
keaa meille ainakin kidytdnnéllisesti loppumattomassa sukupol-
vien sarjassa, paittyméattomassi edistyksessé ... korkeammalla
matematiikalla on yhteni paiperusteistaan ristiriita... Mutta
jo alemmassakin matematiikassa vilisee ristiriitoja» 7.

Lenin selitti samalla tavoin ristiriidan yleisyyden: »Matema-
tilkassa + ja —. Differentiaali ja integraali. Mekaniikassa
voima ja vastavoima. Fysiikassa positiivinen ja negatiivinen
sihko. Kemiassa atomien yhdistyminen ja hajautuminen. Yh-
teiskuntatieteessi luokkataistelus 8.

Sodassa hyodkkiys ja puolustus, eteneminen ja perdéntymi-
nen, voitto ja tappio — kaikki nimi ovat keskend#n ristiriitai-
sia ilmiditd. Ilman toista puolta ei ole toistakaan, Niiden kah-
den eri puolen taistelu ja keskindinen yhteys muodostavat sodan
kokonaisuuden, ne vieviit eteenpdin sodan kehitystd ja ratkai-
sevat sen lopputuloksen.

Kaikenlaista ihmisten kisitteissi esiintyvdd eroavuutta on
tarkasteltava objektiivisten ristiriitojen heijastumana. Subjek-
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tiivisessa ajattelussa kuvastuvat objektiiviset ristiriidat muo-
dostavat kisitteiden ristiriitaisen liikunnan, vievat eteenpiin
inhimillisen ajattelun kohteeksi nousevia kysymyksid.

Puolueessa ilmaantuu alituisesti erilaisten katsomusten vas-
takkaisuutta ja taistelua, ja tdmi on yhteiskunnassa esiintyvien
luokkaristiriitojen sekd uuden ja vanhan vilisten ristiriitojen
heijastelua puolueessa. Jos puolueessa ei ole katsomusten risti-
riitaa ja taistelua, jonka kuluessa ristiriidat voitetaan, loppuu
puolueen eldmai. .

Niin olemme todenneet, ettd kaikkialla ja kaikessa tapahtu-
massa on ristiriitoja, niin yksinkertaisissa kuin monitahoisis-
sakin liikunnan muodoissa, niin objektiivisessa maailmassa kuin
ihmisten tajunnassakin. Mutta onko ristiriita olemassa myés
jokaisen prosessin alkuvaiheessa? Onko jokaisen olion ja ilmién
kehitysprosessi ristiriitainen alusta loppuun saakka?

Kuten k#y selville kirjoituksista, joissa neuvostofilosofit
arvostelevat Deborinin koulukuntaa, pitid tédmé koulukunta kiin-
ni késityksests, ettd ristiriita ei esiinny prosessin alussa, vaan
ilmaantuu sen tietyssd kehitysvaiheessa. Prosessin kehitys ta-
pahtuisi siis sitd ennen ulkoisten eik#d sisdisten syiden vaiku-
tuksesta. Silld tavoin Deborin luisuu ulkoisen sysiyksen meta-
fyysilliseen teoriaan, mekanismiin. Katsellessaan tuolta niko-
kannalta konkreettisia ongelmia deborinilaiset p#idttelivit, ettd
kulakkien ja talonpoikaisjoukkojen vililld on neuvosto-oloissa
vain eroavuuksia, mutta ei riistiriitoja, ja yhtyivit tdydellisesti
Buharinin kantaan. Tarkastellessaan Ranskan vallankumousta
he olivat sitd mielts, ettd kolmannessa sdddyssi, johon tydliiset,
talonpojat ja porvaristo kuuluivat, oli ennen vallankumousta
niinikfiin vain eroavuuksia, mutta ei ristiriitoja. Tdmi Debori-
nin koulukunnan kisitys on marxilaisvastainen. Deborinilaiset
eivit ymmaértineet, ettd jokaiseen eroavuuteen siséltyy jo risti-
riita, ettd eroavuus on ristiriitaa. Jo porvariston ja proletariaa-
tin ilmaantumisen ensimméiisistid ajoista saakka ldhtien syntyi
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tyon ja pidoman vilinen ristiriita, vaikka se ei ollut vield kérjis-
tynyt. Tydldisten ja talonpoikien vilills on eroavuus jopa Neu-
vostoliitonkin yhteiskunnallisissa oloissa. Niiden vilinen eroa-
vuus on ristiriita, joka ei kuitenkaan voi kirjistyd ja muuttua
antagonismiksi, ei voi saada luokkataistelun muotoa, ei saa sa-
maa merkitysti kuin tyon ja pdfoman vilinen ristiriita. Tyd-
ldiset ja talonpojat ovat sosialistisen rakennustyon kestiessd
muodostaneet pysyvin liiton, ja mainittu ristiriita ratkeaa vihi-
tellen sosialismista. kommunismiin johtavan kehityksen proses-
sissa. Téssi voidaan puhua vain eroavuuksista ristiriitojen
luonteessa, mutta ei ristiriitojen olemassaolosta eikd niiden
puuttumisesta. Ristiriita on yleinen, absoluuttinen, se on ole-
massa kaikissa olioiden ja ilmididen kehitysprosesseissa, ja
niiden alusta loppuun saakka.

Miti merkitsee uuden prosessin ilmaantuminen? Se merkit-
see, ettii vanha ykseys ja sen muodostavat vastakohdat tekevit
tilaa uudelle ykseydelle ja timin muodostaville uusille vasta-
kohdille ja ettd silloin ilmaantuu vanhan tilalle tuleva uusi pro-
sessi. Vanha prosessi p#ittyy, uusi alkaa. Uusia ristiriitoja
sisfiltivd uusi prosessi aloittaa ristiriitojensa kehityshistorian.

Lenin sanoo, etti Marx on »Piiomassa» antanut malliesimer-
kin olion ja ilmién koko kehitysprosessin ldvitse, sen alusta lop-
puun saakka kiyvien ristiriitojen liikunnan erittelystd. Se on
metodi, jota on sovellettava jokaisen ilmion kehitysprosessin
tutkimiseen. Lenin on itse kiyttényt oikein tdt# metodia, ja se
tuntuu kaikissa hénen teoksissaan.

sMarx erittelee 'Pifomassaan’ aluksi kaikkein yksinkertai-
simman, tavallisimman, perustavimman, joukkoluontoisimman,
jokapiiviisimmiin, miljardeja kertoja toistuvan porvarillisen
(tavara-) yhteiskunnan suhteen: tavaroiden vaihdon. Erittely
paljastaa tissi mitd yksinkertaisimmassa ilmiossd (porvarilli-
sen yhteiskunnan »solussa») kaikki nykyisen yhteiskunnan risti-
riidat (tahi kaikkien ristiriitojen idun), Myohempi esitys ndyt-
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td4 meille ndiden ristiriitojen ja tdmin yhteiskunnan kehityk-
sen (sekd kasvun ettd lilkunnan), sen eri osien ¢:ssa¥*, sen
alusta loppuun saakkas.

Heti tdmiéin jilkeen Lenin huomauttas: »Samanlaisen tulee
olla dialektiikan esittimis- (tai tutkimis-) menetelmén yleen-
Si...» 9,

Kiinalaisten kommunistien tiytyy oppia hallitsemaan t#td
metodia. Vain silloin he osaavat eritelli oikein historiaa ja
Kiinan vallankumouksen nykyisti tilaa ja mééritelli sen tule-
vaisuudennikoalat.

3. Ristiriidan omalaatuisuus

Kuten jo edelld sanoimme, on ristiriidan yleinen ja absoluut-
tinen luonne sitd, ettd ristiriidat ovat olemassa kaikkien ilmidi-
den kehitysprosessissa ja jokaisen ilmién kehitysprosessissa
alusta loppuun saakka.

Nyt koskettelemme kysymystd omalaatuisuudesta ja suhteel-
lisuudesta ristiriidoissa.

Tita kysymysti on tarkasteltava erilaisilla tavoilla.

Omalaatuinen luonne on ennen muuta materian kaikkien eri-
laisten litkunnan muotojen ristiriidoilla. Materiaa tiedostaessaan
ihminen tiedostaa materian liikunnan muotoja, koska maail-
massa ei ole mitdin muuta kuin liikkkuvaa materiaa, ja materian
liikunta esiintyy aina tietyissi muodoissa. Kun ollaan tekemi-
sissd kunkin liikunnan muodon kanssa on otettava huomioon se
yhteinen, mikid silldi on erilaisten toisten liikunnan muotojen
kanssa. Mutta vield tirkeimpii — ja se onkin olioista saamam-
me tiedon perusta — on ottaa huomioon se omalaatuinen, miki
on ominaista jokaiselle liikunnan muodolle, ts. ottaa huomioon
sen laadullinen eroavuus muista lilkunnan muodoista. Vain

* Kreikkalainen kirjain sigma — summa.

211



silld tavoin voidaan erottaa jokin ilmi6 toisesta. Jokainen liikun-
nan muoto sisdltid omat erikoislaatuiset ristiriitansa, jotka
muodostavat sen muista ilmidistd erottavan olemuksen. Timé
on maailman olioiden ja ilmididen loputtoman moninaisuuden
sisdinen syy eli perusta. Luonnossa on paljon liikunnan muo-
toja: mekaanista liikuntaa, dinid, valoa, limpdi, sdhksd, ha-
jaantumista, yhtymisti jne. Kaikki nimi materian liikunnan
muodot ovat keskindisessd riippuvaisuussuhteessa, mutta ole-
mukseltaan ne eroavat toisistaan. Materian jokaisen liikunnan
muodon midrddvit sille yksindiin ominaiset erikoislaatuiset
ristiriidat. Tim# asiantila ei vallitse vain luonnossa: se vallit-
see yhtdldisesti myods yhteiskunnallisissa ja aatteellisissa il-
midissd. Jokaisella yhteiskunnallisella muodolla, jokaisella ta-
junnan muodolla on omat erikoislaatuiset ristiriitansa ja oma
erikoislaatuinen olemuksensa.

Tieteen alojen rajoittaminen toisistaan perustuu juuri tie-
teellisen tutkimuksen kohteisiin siséltyviin omalaatuisiin risti-
riitoihin. Juuri tietylle ilmididen alalle ominaisten ristiriitojen
tutkiminen onkin timiin tai tuon tieteen tehtivi. Esimerkiksi
plus ja miinus matematiikassa, voima ja vastavoima mekanii-
kassa, negatiivinen ja positiivinen séihko fysiikassa, hajaantu-
minen ja yhdistyminen kemiassa, tuotantovoimat ja tuotanto-
suhteet, luokat ja luokkataistelu yhteiskuntatieteiss#, hyokkiays
ja puolustus sotatieteess#, idealismi ja materialismi, metafy-
siikka ja dialektiikka filosofiassa jne. — kaikki ndmi ovat eri
tieteiden tutkimuskohteita juuri omalaatuisten ristiriitojen ja
omalaatuisen olemuksen vuoksi. Ilman ristiriitoihin siséltyvin
yleisen tiedostamista ei voida tietenk#in saada selville liikun-
nan, ilmiéiden kehityksen yleisid syitd eli yleisid perusteita.
Mutta ilman ristiriitoihin sis@ltyvdn omalaatuisen tutkimista
ei voida miiiritelli omalaatuista olemusta, joka erottaa ilmion
toisesta, ei saada selville liikunnan, ilmididen kehityksen oma-
laatuisia syiti eli omalaatuisia perusteita, ei voida erottaa il-
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miGitd toisistaan, ei voida rajoittaa tieteellisen tutkimuksen
aloja.

Jos tarkastellaan inhimillisen tiedon etenemisjirjestysti,
niin se laajenee aina vihitellen yksityiskohtaisen ja omalaa-
tuisen tiedostamisesta yleisen tiedostamiseen. Thmiset tiedosta-
vat aina ensi sijassa monien erilaisten ilmididen omalaatuisen
olemuksen ja vasta sitten voivat siirtyid yleistykseen, ts. tie-
dostaa ilmididen yleisen olemuksen. Vasta kun timéi yleinen
olemus on tiedostettu ja titd yleisti tietoa kdytetiin edelleen
tutkittaessa erilaisia konkreettisia olioita, joita ei ole vield tut-
kittu tai on tutkittu riittéméattomisti, ja kun 1§ydetd&n niiden
omalaatuinen olemus, voidaan tdydentdi, rikastuttaa ja kehit-
tid timéin yleisen olemuksen tiedostamista, pitdmillda huoli
siitd, ettei timé& tieto yleisesti olemuksesta muutu luutuneeksi
ja kuolleeksi, Sellaisia ovat tiedostamisprosessin kaksi vaihet-
ta: ensimmiinen — omalaatuisesta yleiseen, toinen — yleisestéd
omalaatuiseen. Inhimillisen tiedon kehitys on aina liikuntaa
spiraalissa, jossa jokainen kierrosjakso kohottaa tietoa korke-
ammalle tasolle, syventdd sitd jatkuvasti (jos siini noudate-
taan ankarasti tieteellisti metodia). Dogmaatikkojemme virhe
tissd kysymyksessd on siinii, ettd he toisaalta eivit ymmirri,
etti vasta sitten kun on tutkittu ristiriitaan siséltyvdi oma-
laatuisuutta ja tiedostettu erillisten olioiden omalaatuinen ole-
mus, voidaan tadydellisesti tiedostaa ristiriitaan sisiltyvad
yleinen, voidaan tidydellisesti tiedostaa olioiden yleinen ole-
mus; toisaalta he eivit ymmarri, ettd tiedostettuamme olioiden
yleisen olemuksen meidin on jatkettava vaillinaisesti tutkittu-
jen tai vasta ilmaantuneiden uusien konkreettisten olioiden tut-
kimista. Dogmaatikkomme ovat piittaamattomia ihmisid, jotka
hylkadiviat kaikenlaisen konkreettisten olioiden vaivalloisen tut-
kimisen ja pitdvat yleisii totuuksia taivaasta pudonneina,
tekeviit niistdi jotakin tavoittamatonta, puhtaasti abstrak-
tisia lauselmia, kieltdvit kokonaan tai asettavat padédlaelleen sen
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normaalin jarjestyksen, jossa ihmiset tiedostavat totuuden. He
eivit ymmiérri mytskiin keskindistd yhteyttid kahden tiedos-
tamisvaiheen vililli: omalaatuisesta yleiseen ja yleisesti oma-
laatuiseen. He eivit ymmairri lainkaan marxilaista tietoteoriaa.

Ei ole tyydyttdvi tutkimaan vain jokaisen materian liikun-
nan suuren kokonaisuuden erikoislaatuisia ristiriitoja ja nédiden
ristiriitojen mukaan méfraytyvii olemusta, vaan on tutkitta-
va myods jokaisen tdllaisen materian liikkunnan muodon omalaa-
tuisia ristiriitoja jokaisessa sen pitkdn kehitystien vaiheessa
ja jokaisen muodon olemusta. Kaikki liikunnan muodot jokai-
sessa todellisessa, eikd kuvitellussa, kehitysprosessissa ovat
laadullisesti erilaisia, ja meiddn tutkimustydssimme on kiinni-
tettivi erikoista huomiota tihin seikkaan, ja siiti on aloitet-
tavakin.

Laadullisesti erilaiset ristiriidat voidaan ratkaista vain laa-
dullisesti erilaisin menetelmin. Niinpd proletariaatin ja porva-
riston vilinen ristiriita ratkaistaan sosialistisen vallankumouk-
sen menetelmin., Ristiriita kansanjoukkojen ja feodaalisen
jérjestelmén vililli ratkaistaan demokraattisen vallankumouk-
sen menetelmin. Siirtomaiden ja imperialismin vilinen ristiriita
ratkaistaan kansallis-vallankumouksellisen sodan menetelmin.
Ristiriita tydvdenluokan ja talonpoikaiston vililld sosia-
listisessa yhteiskunnassa ratkaistaan maatalouden kollek-
tivisoinnin ja koneellistamisen menetelmin. Ristiriidat kom-
munistisen puolueen sisilld ratkaistaan arvostelun ja itsearvos-
telun menetelmin. Ristiriidat yhteiskunnan ja luonnon vililld
ratkaistaan tuotantovoimien kehittimisen menetelmin. Prosessi
muuttuu, vanha prosessi ja vanhat ristiriidat hividvit, uusi
prosessi ja uudet ristiriidat syntyvit ja vastaavasti muuttuvat
myos ristiriitojen ratkaisumenetelmit. Ristiriidat, jotka rat-
kaistiin Helmikuun vallankumouksessa ja Lokakuun vallanku-
mouksessa Ven#jilli samoin kuin molemmissa vallankumouk-
sissa ristiriitojen ratkaisemisessa sovelletut menetelmit olivat
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aivan erilaiset. Erilaisten ristiriitojen ratkaiseminen erilaisin
menetelmin — se on periaate, jota marxilais-leninildisten on
tiukasti noudatettava. Dogmaatikot eivit téta periaatetta nou-
data, he eivit ymmaérri niiden olosuhteiden erilaisuutta, joissa
eri vallankumoukset tapahtuvat eivitkd niin ollen ymmiirri,
etti erilaiset ristiriidat on ratkaistava erilaisin menetelmin. He
tyrkyttiavit kaikkialla jiykkdd kaavaa, jota he pitivit muut-
tumattomana. Se voi kuitenkin viedi vain vallankumouksen
tappioon tai pilata kokonaan asian, joka siihen saakka oli ke-
hittynyt hyvin.

Jotta saataisiin selville ristiriitojen omalaatuiset piirteet
jonkin ilmién kehitysprosessissa, niiden yhteisyydessi ja vasta-
vuoroisessa yhteydessd, ts. saataisiin selville ilmién kehitys-
prosessin olemus, on otettava selville tihin prosessiin sisil-
tyvien ristiriitojen kaikkien puolien erikoispiirteet. Muussa ta-
pauksessa on prosessin olemuksen selville saaminen mahdoton-
ta. Tdéhdn on meiddn tutkimustyGssdmme kiinnitettivi aivan
erikoista huomiota.

Jokaisen merkittdvin ilmidn kehitysprosessiin siséltyy koko-
nainen joukko ristiriitoja. Niinpd Kiinan porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen prosessissa on olemassa ristiriita kiina-
laisen yhteiskunnan erilaisten sorrettujen luokkien ja imperia-
lismin vililld, ristiriita kansanjoukkojen ja feodaalisen jérjes-
telmiin vililld, ristiriita proletariaatin ja porvariston vililld,
ristiriita toisaalta talonpoikaiston ja kaupunkien pikkuporva-
riston ja toisaalta porvariston vililld, ristiriidat erilaisten
taantumuksellisten hallitsevien koplakuntien vililld jne. — ti-
lanne on tédssé suhteessa erittiin mutkikas. Eiki riitd se, ettid
kaikilla niilld ristiriidoilla on oma erikoislaatuinen luonteensa
ja ettd niitd ei saa heittdi yhteen 14jddn, vaan jokaisen risti-
riidan kummallakin puolella on jilleen omat erikoisuutensa, ei-
ki nithinkd#n saa suhtautua samalla tavalla. Meille, kiinalai-
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sille vallankumouksellisille ei riitd, etti ymmirrimme ristirii-
tojen omalaatuisuuden vain niiden yhteisyydessi, ts. vastavuo-
roisessa yhteydessi, vaan meidin on tutkittava myds ristirii-
tojen kaikki eri puolet, silli vain siten voidaan ymmaértds nii-
den kokonaisuus. Ristiriidan molempien puolien ymmirtiminen
merkitsee, ettd ymmirretdin molempien puolien erikoisasema,
ymmérretisin, millaisissa konkreettisissa muodoissa ne astu-
vat keskindisiin riippuvaisuus- ja vastakohtaisuussuhteisiin, mil-
laisia ovat ne konkreettiset taistelumuodot, joita kumpikin puo-
i soveltaa keskindisess#i yhteydessdin ja vastakohtaisuudes-
saan, ja myds keskindisen yhteyden katkettua. Niiden kysy-
mysten tutkiminen on hyvin tirkeitd. Juuri tétid tarkoitti Le-
nin sanoessaan, ettd marxilaisuuden ydin, sen elivi sielu on
konkreettisen tilanteen konkreettinen erittely 10. Meidin dog-
maatikkomme rikkovat Leninin ohjeita, he eivit vaivaa mil-
loinkaan pditddn jonkin ilmioén konkreettisella erittelylld, hei-
din kirjoituksensa ja puheensa ovat alituisesti tyhjisd, vanho-
jen kaavojen hedelm#itonts toistelua ja ne tuovat puolueeseem-
me varsin huonon tyylin.

Mitdin kysymysti tutkittaessa ei ole sallittava subjektivis-
mia, yksipuolisuutta eiki pinnallisuutta. Subjektivismi merkit-
see, ettei osata suhtautua asiaan objektiivisesti, ts. materialis-
tisesti, misti puhuin jo teoksessani »Kiytdnnosti». Yksipuoli-
suus ilmenee siinii, ettei osata tarkastella asioita kaikilta puo-
lilta, ymmairretiin vain toinen vastakohta: esimerkiksi kun
ymmiirretiin vain Kiinaa, mutta ei ymmirreti Japania, ym-
mirretiin vain kommunistista puoluetta, mutta ei ymmaérretd
kuomintangia, ymmirretiin vain proletariaattia, mutta ei
ymmérretd porvaristoa, ymmirretién vain talonpoikaistoa, mut-
ta ei ymmirreti tilanherroja, ymmirretisin vain suotuisaa ti-
lannetta, mutta ei ymmirreti vaikeaa tilannetta, ymmérretéiin
vain menneisyytti, mutta ei ymmaérretid tulevaisuutta, ymmair-
reti#in vain yksityiskohtia, mutta ei ymmirretd kokonaisuutta,
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ymmérretidn vain epikohdat, mutta ei ymmirreti saavutuk-
sia, ymmirretdéin vain kantajaa, mutta ei ymméirreti vastaa-
jaa, ymmirretién vain illegaalista vallankumouksellista tyéti,
mutta ei ymmérretd julkista vallankumouksellista ty6ti jne.
— sanalla sanoen ei ymmérretd ristiriitojen eri puolien eri-
koisuuksia. Tdm#& merkitseekin, etti kysymykseen suhtaudu-
taan yksipuolisesti tai ettd yksityiskohdan takaa ei nihdi ko-
konaisuutta, puiden takaa metsii. Silli tavoin suhtauduttaes-
sa on mahdotonta 16ytdd ristiriitojen ratkaisumenetelmé#, on
mahdotonta toteuttaa vallankumouksellisia tehtivid, suorittaa
madrdttyd tyStd, kiydid oikealla tavalla mielipiteiden taistelua
puolueessa. Sun-tse 11 sanoi sotakysymyksid kisitellessdéin:
»Tunne vastustaja ja tunne itsesi, niin olet voittamaton». Hén
puhui kahdesta sotaa kéyviisti puolesta. Tangin aikakaudella
elinyt Vei TSeng sanoi: »Jos kuuntelet kaikkia, saat tietdd to-
tuuden; jos uskot yhté, jdit tietdmattomiksi» 12. Hankin ym-
mirsi yksipuolisen suhtautumisen virheellisyyden. Mutta mei-
dén toverimme suhtautuvat kysymyksiin usein yksipuolisesti ja
joutuvat senvuoksi usein hakoteille. »Suihut3uan»-romaanin 13
sankari Sung TSiang rynnikoi kolme kertaa T3utSiatSuangia,
mutta tuntematta tilannetta ja viidran toimintatavan vuoksi
kirsi kaksi kertaa tappion. Mutta kun hin muutti toiminta-
tapaa, aloitti tiedustelun ja otti selvdd kylien sok-
keloista, hajoitti LitS§iatSuangin, HutSiatSuangin ja TS$utSia-
tSuangin kylien vilisen liiton, jarjesti vidijytyksen vihollisleiriin
ja sovelsi Troijan puuhevosen kdyton tapaista menetelmii, jos-
ta erdassi ulkomaisessa tarinassa kerrotaan, niin hinen kolmas
rynnikkonsi johti voittoon. Romaani »SuihutSuan» sisidltii mo-
nia esimerkkeji materialistisen dialektiikan soveltamisesta, ja
TSutSiat3uangin kolminkertainen rynnikko on niisti parhaita.
Lenin on sanonut: »Tunteakseen esineen todenteolla on tavoi-
tettava ja tutkittava sen kaikki puolet, kaikki yhteydet ja kaik-
ki ‘vililliset tekijit’». Emme pidfse tdhin milloinkaan tiydelli-
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sesti, mutta monipuolisuuden vaatimus varoittaa meiti virheis-
td ja luutumisesta 14, Meiddn on muistettava hinen sanansa.

Pintapuolisuus on sité, ettei oteta huomioon ristiriidan eri-
koisuuksia kokonaisuudessaan eiki sen eri puolien erikoisuuk-
sia, ei pidetd valttimittomind perehtya syvillisesti olion ole-
mukseen eikd tutkia tarkoin ristiriidan erikoisuuksia, tarkas-
telu suoritetaan jostakin etdiltd, todetaan vain osapuilleen
ristiriidan yleiset piirteet ja yritetifin heti ratkaista se (vasta-
taan kysymyksiin, ratkaistaan kiistoja, suoritetaan tyo, johde-
taan sotatoimia). Sellainen suhtautuminen asiaan aiheuttaa ai-
na surullisia seuraamuksia.

Syy siihen, ettd dogmatismia ja empirismid potevat toverim-
me tekevit virheitd, on heiddn subjektiivisessa, yksipuolisessa
ja pinnallisessa suhtautumisessaan asioihin. Yksipuolisuus ja
pinnallisuus ovat samalla subjektiivisuutta. Kun kaikki objek-
tiivisesti olevat oliot ovat todellisuudessa yhteydessi keske-
niidn ja niilld on sisdiset lainmukaisuutensa, mutta ihmiset tar-
kastelevat ilmiditd yksipuolisesti tai pinnallisesti, eivit tiedosta
niiden keskindistd yhteyttd ja sisdisid lainmukaisuuksia eivitki
ilmaise niitd oikein, niin ndiden ihmisten suhtautuminen on
subjektiivista.

Meidén ei ole tyydyttivd tutkimaan vain ristiriitojen liikun-
nan erikoisuuksia ilmididen yleisessé kehitysprosessissa — nii-
den keskin#isessd yhteydessid ja ottaen huomioon jokaisen puo-
len aseman; timin kehitysprosessin eri vaiheille ovat ominai-
sia omat erikoisuutensa, joita ei myoskédén voida jéttdd huo-
miotta.

Perusristiriita ilmion kehitysprosessissa ja timé#n perusristi-
rildan m3&rdimi prosessin olemus sdilyvdt prosessin piit-
tymiseen saakka, mutta ilmion asema pitkallisen kehityspro-
sessin eri vaiheissa on usein erilainen. Témd johtuu siitd, etti
vaikka perusristiriidan luonne ilmién kehitysprosessissa ja ti-
min prosessin olemus eivit muutukaan, niin perusristiriita saa
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kuitenkin yhd kirkevimpii muotoja pitkdaikaisen kehityspro-
sessin eri vaiheissa. Monista suurista ja pienistd ristiriidoista,
jotka johtuvat perusristiriidasta tai ovat sen vaikutuksen alai-
sia, erddt kirjistyvit, toiset ratkeavat tai heikkenevit viliai-
kaisesti tahi osittain, kolmannet ilmaantuvat ensimmdiisti ker-
taa. Juuri timén vuoksi prosessissa esiintyy eri vaiheita. Ken
ei kiinniti huomiota ilmién kehitysprosessin vaiheisiin, hin ei
pysty asian vaatimalla tavalla ratkaisemaan tille ilmiblle omi-
naisia ristiriitoja.

Kun esimerkiksi vapaan kilpailun aikakauden kapitalismi
muuttui imperialismiksi, ei kahden antagonistisen luokan —
proletariaatin ja porvariston — eikd myoskéddn kyseellisen yh-
teiskunnan porvarillinen olemus muuttunut lainkaan, mutta néi-
den kahden luokan viliset ristiriidat kirjistyivit, syntyi risti-
riita monopolistisen ja ei-monopolistisen pddoman vililld, risti-
riidat emémaiden ja siirtomaiden vililld kérjistyivit, erittdin
kidrkeviksi kavivdt ristiriidat kapitalististen maiden vililla, ts.
eri maiden epitasaisen kehityksen aiheuttamat ristiriidat. Niin
syntyi kapitalismin erityinen vaihe — imperialismin vaihe. Le-
nin ja Stalin ovat esittdneet niiden ristiriitojen oikean selityk-
sen ja kehittdneet proletaarisen vallankumouksen oikean teo-
rian ja taktiikan, joka on ratkaiseva nimi ristiriidat.

Jos otetaan Kiinassa vuonna 1911 alkaneen porvarillisdemo-
kraattisen vallankumouksen prosessi, niin siinikin on muuta-
mia erikoislaatuisia vaiheita. Niinpd vallankumouksen se kau-
si, jolloin sen johdossa oli porvaristo, ja se kausi, jolloin val-
lankumouksen johtoon tuli proletariaatti, ovat kaksi aivan eri-
laista historiallista vaihetta. Proletariaatin johto muutti perin-
pohjin vallankumouksen muodon, se johti lnokkavoimien uuteen
ryhmitykseen, talonpoikaisvallankumouksen laajaan kehittdmi-
seen, antoi johdonmukaisen luonteen imperialismia ja feodalis-
mia vastaan suuntautuvalle vallankumoukselle, loi mahdolli-
suuden demokraattisen vallankumouksen muuttumiselle sosia-
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listiseksi vallankumoukseksi jne. Kaikki timi oli mahdotonta
silld vallankumouksen kaudella, jolloin johto kuului porvaris-
tolle. Vaikka koko prosessin pidristiriidan luonne, ts. timin
prosessin luonne imperialismin- ja feodalisminvastaisena de-
mokraattisena vallankumouksena (tfimén ristiriidan toinen puo-
li on Kiinan puolisiirtomaa- ja puolifeodaalinen luonne) ei lain-
kaan muuttunut, niin timén pitkéin kauden varrella sattui kui-
tenkin sellaisia suuria tapahtumia kuin vuoden 1911 vallan-
kumouksen tappio ja pohjoisten militaristien vallan pystytti-
minen, ensimmiisen kansallisen yhteisrintaman muodostaminen
vuosien 19241927 vallankumouksessa, yhteisrintaman hajoa-
minen ja porvariston siirtyminen vastavallankumouksen lei-
riin, uusien militaristien siséllissodat, vallankumouksellinen ag-
raarisota, toisen kansallisen yhteisrintaman muodostuminen ja
sota japanilaisia anastajia vastaan. Toisin sanoen: véhin enem-
mén kuin kahdenkymmenen vuoden aikana on ldpdisty muu-
tamia kehitysvaiheita, joille on ollut luonteenomaista, ettd erdit
ristiriidat ovat kirjistyneet (esimerkiksi vallankumouksellinen
agraarisota ja Japanin tunkeutuminen Kiinan neljdsin koillis-
maakuntaan), toiset ristiriidat ovat osittain viliaikaisesti rat-
kenneet (esimerkiksi pohjoisten militaristien h#vittiminen,
meidédn suorittamamme tilanherrojen maiden pakkoluovutus),
kolmannet ovat ilmaantuneet ensimmiisti kertaa (esimerkiksi
taistelu uusien militaristien vililli, tilanherrojen suorittama
entisten maittensa valtaus sen jilkeen, kun me menetimme val-
lankumoukselliset tukialueet eteld-Kiinassa) jne.

Tutkittaessa ristiriitojen erikoislaatuista luonnetta ilmién
kehitysprosessin eri vaiheissa ei riiti se, etti niitd tarkastel-
laan niiden keskin#isessi yhteydessid ja kokonaisuudessa, vaan
niihin on tartuttava ottamalla huomioon ristiriitojen jokainen
puoli jokaisessa kehitysvaiheessa.

Ottakaamme esimerkiksi kuomintang ja kommunistinen puo-
lue: niin kauan kuin kuomintang (toinen puoli) ensimmiisen
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yhteisrintaman kaudella toteutti Sun Jat-senin kolmea poliit-
tista peruslinjaa — liitto Neuvosto-Vendjin kanssa, liitto kom-
munistisen puolueen kanssa sekd ty§ldisten ja talonpoikien tu-
keminen — oli se vallankumouksellinen, elinkykyinen ja olen-
noi erilaisten luokkien liittoa demokraattisessa vallankumouk-
sessa. Vuoden 1927 jilkeen kuomintang muuttui suoranaiseksi
vastakohdakseen, tilanherrojen ja suurporvariston taantumuk-
selliseksi liittoutumaksi. Joulukuussa 1936 sattuneiden Sianin
tapahtumien jilkeen kuomintangissa alkoi jilleen k#dnne kan-
salaissodan lopettamiseen piin, liittoa kohti kommunistisen
puolueen kanssa yhteistd taistelua varten japanilaista imperia-
lismia vastaan. Sellaisia ovat kuomintangin erikoisuudet kol-
messa vaiheessa. Niiden erikoisuuksien ilmaantumisen ovat tie-
tenkin aiheuttaneet monet syyt. Miti Kiinan Kommunistiseen
puolueeseen (toinen puoli) tulee, niin ensimméisen yhteisrin-
taman kaudella se oli vield nuori, ja vaikka se johti sankaril-
lisesti vuosien 1924—1927 vallankumousta, niin se osoitti epé-
kypsyyttd vallankumouksen luonteen, tehtivien ja menetelmien
kasittimisessd. Juuri tisti syystd tdmén vallankumouksen vii-
meisessé vaiheessa ilmaantunut tSentuhsiulaisuus saattoi esittds
osansa ja johti vallankumouksen tappioon. Vuoden 1927 jil-
keen kommunistinen puolue johti sankarillisesti vallankumouk-
sellista agraarisotaa, perusti vallankumouksellisen armeijan ja
vallankumoukselligia tukialueita, mutta teki seikkailuluontoi-
sia virheit#d, miki aiheutti armeijalle ja tukialueille hyvin suur-
ta vahinkoa. Vuoden 1935 jilkeen kommunistinen puolue voitti
nimi virheet ja lihti johtamaan uutta japanilaisvastaista yh-
teisrintamaa, jonka suurta taistelua kdyd#idn parastaikaa. Ny-
kyvaiheessa kommunistinen puolue on jo kahden vallankumo-
uksen koetuksen kestinyt puolue, silli on runsas kokemus.
Sellaisia ovat Kiinan Kommunistisen puolueen erikoisuudet kol-
messa vaiheessa. Niidenkin erikoisuuksien ilmaantumisen ovat
aiheuttaneet monet syyt. Ellei niiti erikoisuuksia tutkita, on
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mahdotonta ymmirtid kuomintangin ja kommunistisen puo-
lueen vilisten suhteiden erikoisuuksia eri kehitysvaiheissa: yh-
teisrintaman muodostumista, yhteisrintaman hajaantumista ja
yhteisrintaman muodostumista uudestaan.

Mutta voidakseen tutkia molempien puolueiden kaikkia eri-
koisuuksia, on tartuttava tihin kysymykseen vield syvemmil-
le — on tutkittava kummankin puolueen luokkaperustaa ja nii-
td ristiriitoja, jotka ovat syntyneet tilli pohjalla eri kausilla
kummankin puolueen ja toisten osapuolien vililli. Niinpid kuo-
mintangilla oli sen ja kommunistisen puolueen ensimmiisen lii-
ton kaudella toisaalta ristiriita ulkomaisten imperialistien kans-
sa, minkd vuoksi se esiintyi imperialismia vastaan, ja toisaalta
ristiriita kansanjoukkojen kanssa kotimaassa: sanoissa se lu-
pasi tyotdtekeville paljon hyvidi, mutta todellisuudessa antoi
heille mitédttémén vahin tai ei antanut yhtidn mitédén. Silld
kaudella taas, jolloin kuomintang kivi sotaa kommunisteja
vastaan, se taisteli liitossa imperialismin ja feodalismin kanssa
kansanjoukkoja vastaan ja hivitti yhdelld kynanvedolla kaikki
kansanjoukkojen vallankumouksessa hankkimat oikeudet, kir-
jistden siten ristiriitaa itsensi ja kansanjoukkojen vililli. Ny-
kyiselld kaudella, jolloin taistellaan japanilaisia anastajia vas-
taan ja jolloin kuomintangin ja japanilaisen imperialismin vé-
lilli on ristiriitoja, kuomintangin edut vaativat toisaalta liit-
toa kommunistisen puolueen kanssa, mutta toisaalta se ei lain-
kaan heikennid taisteluaan eiki vainotoimenpiteitiiin kommu-
nistista puoluetta ja Kiinan kansaa vastaan. Kommunistinen
puolue taas on kulkenut ja kulkee aina yhdessi kansanjoukko-
jen kanssa taistelussa imperialismia ja feodalismia vastaan.
Mutta nykyiselld japanilaisia anastajia vastaan kiytivin tais-
telun kaudella, kun kuomintang on selittinyt olevansa anas-
tajan hydkkiyksen torjumisen kannalla, kommunistinen puo-
lue on ryhtynyt noudattamaan maltillisempaa politiikkaa kuo-
mintangiin ja maamme feodaalisiin voimiin néhden. Kaikki né-
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mi seikat aiheuttavat sen, etti molempien puolueiden vililld
joskus muodostuu liitto, joskus leimahtaa taistelu, ja liitonkin
aikoina muodostuu mutkikas tilanne, liiton ja taistelun esiin-
tyessi samanaikaisesti. Ilman ndiden vastakkaisten puolten eri-
koisuuksien tutkimista emme voi ymmirtid kummankaan puo-
lueen suhteita toisiin osapuoliin emmeki molempien puolueiden
vélisii keskindissuhteita.

Tastd johtuu, ettid tutkittaessa kaikenlaisten ristiriitojen eri-
koisuuksia, millaisia nidmi ristiriidat lienevidtkin — ristiriitoja
materian litkkunnan erilaisissa muodoissa, ristiriitoja erilaisissa
kehitysprosesseissa tapahtuvan liikunnan muodoissa, ristirii-
tojen eri puolia erilaisissa kehitysprosesseissa, ristiriitoja ke-
hitysprosesseissa niiden prosessien eri vaiheissa, ja myds ris-
tiriitojen eri puolia eri kehitysvaiheissa — ndiden kaikkien
ristiriitojen erikoisuuksien tutkimisessa ei ole sallittava sub-
jektiivista mielivaltaa, siind tarvitaan konkreettista erittelyi.
Ilman konkreettista erittelyi on mahdotonta tiedostaa min-
kiinlaisia ristiriitojen erikoisuuksia. Meiddn on aina muistet-
tava Leninin sanoja: konkreettisen tilanteen konkreettinen
erittely.

Sellaisen konkreettisen erittelyn alalla ovat Marx ja Engels
ensimmiisini antaneet meille mainioita esimerkkeja.

Kun Marx ja Engels sovelsivat ilmigille ominaisen ristiriidan
lakia yhteiskunnallisen ja historiallisen prosessin tutkimiseen,
he nikiviit ristiriidan tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
valilld, ristiriidan riistijien luokan ja riistettyjen luokan vi-
lilli seki niiden ristiriitojen synnyttimén ristiriidan taloudel-
lisen perustan ja poliittisen, aatteellisen jne. piillysrakenteen
valilld. He nikivit, etti nimi ristiriidat aiheuttavat viistdmét-
tomisti erilaisissa luokkayhteiskunnissa eriluontoisia yhteis-
kunnallisia vallankumouksia.

Soveltaessaan tidtd lakia kapitalistisen yhteiskunnan talou-
dellisen rakenteen tutkimiseen Marx néki, etti timin yhteis-
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kunnan perusristiriita on ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen
luonteen ja omistuksen yksityisen muodon vililld. Timi risti-
riita ilmenee ristiriitana yksityisissi tuotantolaitoksissa har-
joitetun tuotannon jirjestyneen luonteen ja koko yhteiskunnan
tuotannon jérjestymittomin luonteen vililid. Luokkasuhteissa
tdm§ ristiriita ilmenee kapitalistiluokan ja proletaariluokan vi-
lisend ristiriitana.

Ilmjdiden suuresta moninaisuudesta ja kehityksen &Hiretto-
myydestd johtuu, ettd se mikd yhdessi tapauksessa on yleis-
td, voi toisessa tapauksessa muuttua erikoiseksi. Ja pidinvas-
toin, se miki jossakin tapauksessa on erikoista, voi toisessa
tapauksessa muuttua yleiseksi. Kapitalistiselle jarjestelmaille
ominainen ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja
tuotannonvilineiden yksityisomistuksen vililli on yhteinen kai-
kille maille, joissa kapitalismi on olemassa ja kehittyy. Kapi-
talismissa on tilld ristiriidalla yleinen luonne. Mutta timi ka-
pitalismille ominainen ristiriita on ilmi6, joka on ominainen tie-
tylle historialliselle vaiheelle luokkayhteiskunnan kehityksessi
yleensd, ja luokkayhteiskunnassa tuotantovoimien ja tuotan-
tosuhteiden vililla yleenséd vallitsevan ristiriidan kannalta kat-
soen timi ristiriita on erikoislaatuinen. Mutta selvittdessidin
kapitalistisen yhteiskunnan kaikkien ristiriitojen erikoislaatui-
sen luonteen Marx paljasti samalla entisti syvemmin, tdydel-
lisemmin ja monipuolisemmin tuotantovoimien ja tuotantosuh-
teiden vilisen ristiriidan yleisen luonteen luokkayhteiskunnas-
sa yleensi.

Sen johdosta, etti erikoinen liittyy yleiseen, sen johdosta,
etti jokaiselle ilmiblle on sisdisesti ominaista sekd se, mikid
ristiriidassa on erityisti ettdi myds se, mikd siind on yleistd,
on yleinen olemassa erityisessd. Tamanvuoksi on jotakin ilmi6-
ti tutkittaessa selvitettivd nadmi molemmat puolet ja niiden
keskindinen yhteys, selvitettivd se erikoinen ja se yleinen, mi-
ki on sisdisesti ominaista kyseelliselle ilmidlle ja niiden keski-
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niinen yhteys, selvitettivd kyseellisen ilmién yhteys muihin
sen ulkopuolella oleviin ilmiéihin. Kuuluisassa teoksessaan sLe-
ninismin perusteitas Stalin erittelee leninismin historiallisia
juuria selittdesséiéin sen kansainvilisen tilanteen, jossa leninismi
syntyi, erittelee kapitalismin ristiriidat, jotka olivat imperia-
lismin vallitessa kehittyneet &irimmilleen, osoittaa kuinka
nidmi ristiriidat olivat johtaneet siihen, ettd proletaari-
nen vallankumous oli tullut vilittémin kiytdnnén kysymyk-
seksi ja ettd suotuisat edellytykset olivat muodostuneet suora-
naista rynndkkod varten kapitalismia vastaan. Lisiksi hdn suo-
rittaa niiden syiden erittelyn, miksi Ven#jistd oli tullut leni-
nismin syntymémaa, miksi tsaarin Ven#ji oli silloin imperialis-
min kaikkien ristiriitojen solmukohta ja miksi juuri Ven&jin
proletariaatista saattoi tulla kansainvilisen vallankumouksel-
lisen proletariaatin etujoukko.

Eriteltyddn siis sen miki imperialismille ominaisissa risti-
riidoissa on yleisti Stalin osoitti, etti leninismi on imperialis-
min ja proletaarisen vallankumouksen aikakauden marxilai-
suutta; eriteltydin sen niissi yleisissid ristiriidoissa esiintyvin
omalaatuisuuden, miki oli ominaista tsaarin Vendjin imperia-
lismille, hiin selitti, miksi juuri Ven#jistd oli tullut proletaa-
risen vallankumouksen teorian ja taktiikan kotimaa, ja téhin
omalaatuiseen sisdityi sekin mikd kyseisissi ristiriidoissa oli
yleisti. Tama Stalinin suorittama erittely on meille malliesi-
merkki omalaatuisen ja yleisen tiedostamisesta ristiriidoissa ja
kummankin keskiniisestd yhteydesti.

Marx ja Engels, samoin myos Lenin ja Stalin, kun he kisit-
teliviit dialektiikan soveltamista objektiivisten ilmigiden tutki-
miseen, viittasivat aina kaikenlaisen subjektiivisen omavaltai-
suuden luvattomuuteen, pitivit vilttdm&ttomind, ettd objektii-
visen todellisuuden liikunnalle ominaisista konkreettisista eh-
doista lihtien otetaan selville niissd ilmidissd esiintyviit konk-
reettiset ristiriidat, tutkitaan ristiriidan eri puolien konkreetti-

13 — Mao Tse-tungin teoksia 1 295



nen asema ja vastakohtien keskindinen yhteys. Meiddn dog-
maatikkomme kirsivit aina vastoinkdymisid juuri siiti syys-
td, ettd heiltd puuttuu tillainen suhtautuminen asioihin. Mei-
din on otettava oppia dogmaatikkojen vararikosta ja omak-
suttava tieteellinen suhtautumistapa, silli muuta tutkimusme-
todia ei ole.

Ristiriidan yleisyyden ja omalaatuisuuden suhde on yleisen
ja yksityisen suhdetta. Yleisyyttd on ristiriitojen esiintyminen
kaikissa prosesseissa, siti on se, ettd ristiriidat esiintyvit kai-
kissa prosesseissa alusta loppuun saakka: ristiriitaisia ovat
liikunta ja olio, prosessi ja ajatus. Jos kielletifin ilmidissd
oleva ristiriita, kielletdan kaikki. Se on yleinen laki, joka pitee
poikkeuksetta kaikkiin aikoihin ja maihin. Tdém#n vuoksi risti-
riita on yleinen, absoluuttinen. Mutta timi yleinen on olemassa
yvksityisen kautta, ilman yksityistd ei voi olla yleistid. Voiko
yleinen olla olemassa, jos kaikki yksityinen poistetaan? Yksi-
tyinen ilmaantuu sen vuoksi, ettd jokaiselle ristiriidalle ovat
ominaisia sen erikoisuudet. Kaikki yksityinen on ehdoista riip-
puvaa, viliaikaista ja senvuoksi suhteellista.

Tami perusajatus yleisesti ja yksityisestd, absoluuttisesta
ja suhteellisesta on ydinseikka ilmidille ominaisia ristiriitoja
koskevassa kysymyksessi. Ellei titd perusajatusta ymmirretd,
merkitsee se dialektiikasta luopumista.

4, Pddristiriita ja ristiriidan

padasiallinen puoli

Ristiriitojen omalaatuisuutta koskevassa kysymyksessi on
vield kaksi seikkaa, joita on tarkasteltava erikseen: pa#risti-
riita ja ristiriidan p##asiallinen puoli.

Jokaisessa ilmididen mutkikkaassa kehitysprosessissa on
monia ristiriitoja, joiden joukossa on aina p#iristiriita. Sen
olemassaolo ja kehitys midridvidt muiden ristiriitojen olemas-
saolon ja kehityksen ja vaikuttavat niihin.
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Niinpid kapitalistisessa yhteiskunnassa muodostavat p#iristi-
riidan kaksi vastakkaista voimaa — proletariaatti ja porvaris-
to. Muut ristiriidat, kuten esimerkiksi ristiriita feodaaliluokan
jdinndsten ja porvariston vililld, ristiriita pienomistaja-talon-
poikien ja porvariston vililld, ristiriita proletariaatin ja pien-
omistaja-talonpoikien vaililla, ristiriita ei-monopolistisen por-
variston ja monopolistisen porvariston vililld, ristiriita porva-
rillisen demokratian ja fasismin vililld, ristiriidat kapitalistis-
ten maiden vililld, ristiriidat imperialismin ja siirtomaiden vi-
lild sekd muut ristiriidat — kaikki ne miardytyviit tuon pai-
ristiriidan mukaan ja ovat sen vaikutuksen alaisia.

Puolisiirtomaissa, kuten esimerkiksi Kiinassa, on kuva p#i-
ristirildan ja toisarvoisten ristiriitojen vilisistd suhteista mo-
nivivahteinen.

Siind tapauksessa, ettd imperialistit lihtevit hydkkaysso-
taan sellaista maata vastaan, saattavat sen erilaiset luokat,
kansallisten pettureiden pienti joukkiota lukuun ottamatta,
liittyd viliaikaisesti yhteen kdyddkseen kansallista sotaa im-
perialismia vastaan. Tissi tapauksessa tulee imperialismin ja
timin maan vilisesti ristiriidasta pidfristiriita, ja kaikki téd-
min maan eri luokkien viliset ristiriidat (niiden joukossa p#di-
ristiriita, ristiriita feodaalijirjestelmén ja kansanjoukkojen vi-
lilld) siirtyvat viliaikaisesti toisarvoiselle sijalle ja alistettuun
asemaan. Sellainen asiaintila oli kuvaava Kiinassa vuonna 1840
kaydylle oopiumisodalle, vuoden 1894 kiinalais-japanilaiselle so-
dalle, »bokserien» vuonna 1900 kdymille sodalle. Se on kuvaa-
va myoskin nykyiselle kiinalais-japanilaiselle sodalle.

Mutta toisenlaisessa tilanteessa ristiriidat vaihtavat paikkaa.
Kun imperialismi ei turvaudu aseelliseen sortoon, vaan kiyttidi
hillitympiid sorron muotoja — painostusta poliittisella, talou-
dellisella, sivistykselliselld ja muilla aloilla — saattaa puolisiir-
tomaan hallitseva luokka antautua imperialismille ja silloin néi-
den kesken syntyy liitto kansanjoukkojen yhteisti sortamista
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varten. Téss# tapauksessa kansanjoukot turvautuvat usein kan-
salaissotaan, kiyttden sitd taistelumuotona imperialistien ja
feodaaliluokan ryhmittymii vastaan; imperialismi sitdvastoin
jattdd usein ryhtymitti suoraan toimintaan kédyttden vi-
lillisid teitd puolisiirtomaan taantumusvoimien tukemiseen kan-
san sortamisessa. Niissd tapauksissa sisfiiset ristiriidat karjis-
tyvét suuresti. Sellainen tilanne oli kuvaava vuoden 1911 val-
lankumoukselliselle sodalle, vuosien 1924—1927 vallankumouk-
selliselle sodalle ja kymmenvuotiselle vallankumoukselliselle
agraarisodalle Kiinassa vuoden 1927 jilkeen. Samanlainen ti-
lanne on havaittavissa myos puolisiirtomaiden erilaisten taan-
tumuksellisten hallitsevien koplakuntien vilisissi sisillissodis-
sa, esimerkiksi Kiinan militaristien vilisissi sodissa.

Kun vallankumouksellinen sota maassa saa sellaiset mitta-
suhteet, etti se alkaa uhata itse imperialismin ja sen asioimis-
ton — kotimaisen taantumuksen — olemassaoloa, silloin impe-
rialismi, yrittiessidn siilyttdd herruutensa, turvautuu mainit-
tujen keinojen ohella usein toisenkinlaisiin keinoihin: joko ha-
jaannuksen aiheuttamiseen vallankumouksen leirissi tai ulko-
maisten asevoimien vilittoméén tunkeutumiseen maahan koti-
maisen taantumuksen avuksi. Niissi tapauksissa syntyy toi-
seen kohtioon avoimesti ryhmittyvin vierasmaalaisen impe-
rialismin ja kotimaisen taantumuksen ja toisessa kohtiossa ole-
vien kansanjoukkojen vilille pafristiriita, joka m##éris muiden
ristiriitojen kehityksen tahi vaikuttaa siihen. Esimerkkini sel-
laisesta aseellisesta puuttumisesta on useiden kapitalistimai-
den Venijiin taantumuksellisille antama apu Lokakuun vallan-
kumouksen jilkeen. Esimerkkini vallankumouksellisen rinta-
man hajoittamisesta on Tsiang Kai-Sekin petos vuonna 1927.

Joka tapauksessa on aivan selvidid, etti jokaisessa kehitys-
prosessin vaiheessa on olemassa vain yksi p#iristiriita, joka
esittid johtavaa osaa.

Tistd seuraa, ettd jokaisessa prosessissa, jos siind on monia
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ristiriitoja, on aina yksi pidfristiriita, joka esittii johtavaa,
ratkaisevaa osaa, kun taas muut ovat toisarvoisessa ja riippu-
vaisessa asemassa. Kun siis tutkitaan miti monimutkaista pro-
sessia tahansa, joka sisdltii useamman kuin kaksi risti-
riitaa, on pyrittivi etsimidn pédristiriitaa. Kun timi pédiristi-
riita on 16ydetty, on helppo ratkaista kaikki ongelmat. Sellai-
nen on menetelmi, jonka Marx on osoittanut meille tutkies-
saan kapitalistista yhteiskuntaa. Saman menetelmin osoittavat
meille Lenin ja Stalin tutkiessaan imperialismia ja kapitalis-
min yleisti pulaa, tutkiessaan Neuvostoliiton talouseliméii.
Tuhannet ja taas tuhannet tieteilijit ja kiytinndén michet ei-
vit ymmirri titid menetelméi. Tuloksena on, ettd he harhaile-
vat ikdinkuin pimedssi, eivit voi 16ytdd ketjun tirkeintd ren-
gasta eivitki siitd syystd 10ydi myoskédéin ristiriitojen rat-
kaisemismenetelmii.

Edelld puhuttiin jo siité, ettd ei ole suhtauduttava samalla
tavalla kaikkiin prosessissa esiintyviin ristiriitoihin, vaan on
tehtdvd ero péHidristiriidan ja toisarvoisten ristiriitojen vililld
ja ettd kaikkein tiirkeinti on tarttua péiristiriitaan. Mutta
saako suhtautua yhtildisesti erilaisten ristiriitojen kumpaan-
kin puoleen, olkoon sitten kysymyksessd pairistiriita tahi tois-
arvoinen ristiriita? Ei, niink#iin ei saa tehdid. Jokaisen risti-
riidan eri puolet kehittyvit epétasaisesti. Joskus ndyttasd tasa-
paino vallitsevan niiden vililli, mutta se on vain viliaikainen
ja suhteellinen tila; perustila on epitasainen kehitys. Ristirii-
dan kahdesta puolesta on toinen ehdottomasti péiasiallinen
puoli, toinen toisarvoinen. Piiasiallinen puoli on se, joka esit-
tii ristiriidassa johtavaa osaa. Olioiden ja ilmiSiden luonteen
midrda suurin piirtein ristiriidan p#iiasiallinen puoli, joka on
hallitsevassa asemassa.

Mutta sellainen ristiriidan eri puolien tila ei ole muuttuma-
ton — ristiriidan p#sasiallinen samoin kuin ei-péddasiallinenkin
puoli muuttuvat toisikseen, miki muuttaa vastaavasti myés
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ilmididen luonnetta. Jos tietyssi prosessissa tahi ristiriidan
tietyssd kehitysvaiheessa sen piiasiallinen puoli on A ja ei-
pédasiallinen puoli B, niin toisessa kehitysvaiheessa tai toi-
sessa kehitysprosessissa puolien asema vaihtuu — se vaihtuu
ilmién kehitysprosessissa esiintyvén ristiriidan molempien tais-
televien puolien voimasuhteen muuttumisen asteesta riippuen.

Sanomme usein, etti suusi tulee vanhan tilalles. Uuden tulo
vanhan tilalle on maailmankaikkeuden yleinen ja vd&djadmaé-
ton laki. Ilmion muuttuminen toiseksi harppauksena, joka ta-
pahtuu erilaisissa muodoissa, ilmion omasta luonteesta ja sitd
ymparoivistd olosuhteista johtuen — se onkin uuden tulemista
vanhan tilalle. Jokaiseen ilmioon sisdltyy uuden ja vanhan vi-
linen ristiriita, joka aiheuttaa monitahoisen ja mutkikkaan tais-
telun. TAméan taistelun tuloksena on, ettd uusi kasvaa ja kohoaa
johtavaksi; vanha sitivastoin vihenee ja muuttuu kuoleentu-
vaksi. Kun uusi péiisee voitolle vanhasta, muuttuu vanha il-
mid laatuineen uudeksi ilmidksi omine uusine laatuineen. Tista
johtuu, ettd olioiden tai ilmididen laadun méfirdi ristiriidan
pidasiallinen puoli, joka on hallitsevassa asemassa. Kun hal-
litsevassa asemassa oleva ristiriidan pé#asiallinen puoli muut-
tuu, muuttuu vastaavasti myds ilmion laatu.

Kapitalismi, joka on toisarvoisessa asemassa vanhassa feo-
daaliyhteiskunnassa, muuttuu kapitalistisessa yhteiskunnassa
hallitsevaksi voimaksi; vastaavasti muuttuu myods yhteiskun-
nan luonne, se muuttuu feodaalisesta kapitalistiseksi. Feoda-
lismi muuttuu uudessa kapitalistisessa yhteiskunnassa mennei-
syydessé hallinneesta voimasta toisarvoiseksi ja tuhoutuu sit-
ten viahitellen. Niin on tapahtunut mm. Englannissa ja Rans-
kassa. Tuotantovoimien kehittyessi porvaristo muuttuu edis-
tyksellisti osaa esittiineestd uudesta luokasta vanhaksi, taan-
tumuksellista osaa esittiviksi luokaksi, proletariaatti kukistaa
sen vihdoin ja siiti tulee pakkoluovutuksen kautta omaisuu-
tensa menettinyt ja valtaa vailla oleva luokka. Tamakin luokka
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havidi aikaa myo6ten. Proletariaatti, joka suuresti ylittid por-
variston lukuméiridltiin ja kasvaa samanaikaisesti porvaris-
ton kanssa, mutta on sen vallan alainen, edustaa uutta
voimaa. Ollen alussa porvaristosta riippuvaisessa asemassa se
kasvaa vihitellen, vahvistuu ja muuttuu riippumattomaksi luo-
kaksi, joka esittid johtavaa osaa historiassa, luokaksi, joka
loppujen lopuksi tulee valtaan ja muuttuu hallitsevaksi luo-
kaksi. Talléin muuttuu yhteiskunnan luonne — se muuttuu
vanhasta kapitalistisesta yhteiskunnasta uudeksi, sosialistisek-
si. Sellainen on tie, jonka Neuvostoliitto on jo kulkenut ja jota
kaikki muut maat tulevat viistdmétti kulkemaan.

Mitdi Kiinaan tulee, niin imperialismi esittdi p#dosaa sen
puolisiirtomaaksi muuttamisen ristiriitaisessa prosessissa. Im-
perialismi sortaa Kiinan kansaa, Kiina on muuttunut riippu-
mattomasta maasta puolisiirtomaaksi. Mutta tilanne muuttuu
viistimiittd: taistelujen kestdessdi tulevat ne voimat, jotka
ovat kasvaneet Kiinan kansan keskuudessa proletariaatin joh-
dolla, varmasti muuttamaan Kiinan puolisiirtomaasta riippu-
mattomaksi valtioksi, ja imperialismi kukistetaan. Vanha Kii-
na muuttuu viistamittd uudeksi Kiinaksi.

Vanhan Kiinan muuttamiseen uudeksi siséltyy muutos seké
vanhojen feodaalisten voimien ettid uusien, kansan voimien ase-
massa. Vanha feodaalinen tilanherraluokka Kkukistetaan, se
muuttuu hallitsevasta luokasta alistetuksi luokaksi ja hividid
vihitellen. Kansa sitivastoin muuttuu proletariaatin johdolla
alistetusta hallitsevaksi. Talldin muuttuu kiinalaisen yhteis-
kunnan luonne, ts. vanha, puolisiirtomaa- ja puolifeodaalinen
yhteiskunta muuttuu uudeksi, demokraattiseksi.

Samansuuntaisia muutoksia on jo tapahtunut menneisyydes-
sd. MantS8ujen hallitsijasuku, joka hallitsi Kiinassa lihes
300 vuotta, kukistettiin vuoden 1911 vallankumouksen aikana
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ja Sun Jat-senin johtama vallankumouksellinen »Tungmeng-
huei» oli piisemiissii voitolle. Vuosien 1924—1927 vallanku-
mouksellisessa sodassa muuttuivat kuomintangin ja kommu-
nistisen puolueen yhdistyneet voimat eteli-Kiinassa heikoista
voimakkaiksi ja saavuttivat voiton Pohjoisella sotaretkelld,
ja muinoin niin pelottavat pohjoiset militaristit kukistettiin.
Vuonna 1927 kommunistisen puolueen johtamat kansan voimat
hupenivat jyrkisti kuomintangilaisen taantumuksen niille an-
tamista iskuista, mutta puhdistettuaan rivinsi opportunismis-
ta ne kasvoivat ja lujittuivat vihitellen uundelleen. Kommunis-
tisen puolueen johtamilla vallankumouksellisilla tukialueilla ta-
lonpojat muuttuivat vallanalaisista valtiaiksi, ja tilanherrojen
muutos tapahtui painvastaiseen suuntaan. Niin maailmassa ta-
pahtuu alituista vanhan vaihtumista uuteen, alituista vanhan
hiviimistd ja uuden ilmaantumista, vanhan sortumista ja uuden
kehittymist4.

Vallankumoustaistelussa saavat vaikeudet joskus yliotteen
suotuisista olosuhteista. Tdssi tapauksessa vaikeudet ovat ris-
tiriidan pifasiallisena puolena ja suotuisat olosuhteet toisar-
voisena. Mutta vallankumouksellisten ponnistuksin onnistutaan
vaikeudet vihitellen voittamaan, luomaan uusi suotuisa tilan-
ne, ja silloin episuotuisa asema viistyy suotuisan tieltd. Niin
oli Kiinassa vallankumouksen tappion jilkeen vuonna 1927, niin
kidvi Kiinan Punaisen armeijan Pitkdn marssin aikana. Nykyi-
sessikin kiinalais-japanilaisessa sodassa Kiina on jilleen vai-
keassa asemassa, mutta me voimme muuttaa sen, saada aikaan
perinpohjaisen muutoksen kiinalaisen ja japanilaisen osapuolen
asemassa. Piinvastaisessa tapauksessa voi suotuisa tilanne
muuttua epédsuotuisaksi, jos vallankumoukselliset tekevit vir-
heitd. Vuosien 1924—1927 vallankumouksessa saavutettu voit-
to muuttui tappioksi. Vuonna 1934 menetettiin viimeisetkin
vallankumoukselliset tukialueet, jotka oli perustettu useissa
eteli-Kiinan maakunnissa vuoden 1927 jilkeen.
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Samoin on ristiriidan laita silloin kun tieteitd opiskeltaessa
liikutaan tietimittomyydestd tietoon. Alussa, jolloin me vasta
ryhdymme marxilaisuuden opiskeluun, on olemassa ristiriita
meidin tietdméttdmyytemme tai rajoitetun tietomme ja marxi-
laisuuden tuntemuksen vélilld. Mutta ahkerasti opiskelemalla
voidaan tietdmittomyys muuttaa tiedoksi, vihiiset tiedot sy-
villisiksi, avuttomuus marxilaisuuden soveltamisessa sen va-
paaksi soveltamiseksi.

Joku arvelee, etti on olemassa ristiriitoja, joihin edelld sa-
nottu ei ole lainkaan ulotettavissa. Esimerkiksi, jos tuotanto-
voimien ja tuotantosuhteiden vilisessd ristiriidassa pidasialli-
nen puoli on tuotantovoimat, teorian ja kiytinnon vélisessd ris-
tiriidassa pidasiallinen puoli on kiytidntd, taloudellisen perus-
tan ja paillysrakenteen vilisessd ristiriidassa paddasiallinen puo-
li on taloudellinen perusta, niin eri puolien asema ei muka voi
lainkaan vaihtua. Tillainen kisitys on ominainen mekanisti-
selle, mutta ei dialektiselle materialismille. Tuotantovoimat,
kaytinté ja taloudellinen perusta esiintyvit tietenkin yleensi
ratkaisevassa piifosassa, ja ken titi ei tunnusta, hén ei ole ma-
terialisti. Mutta myo6nnettivid on myds, etti tietyissd olosuh-
teissa myds tuotantosuhteet, teoria ja piillysrakenne esiin-
tyvit ratkaisevassa pidosassa. Silloin kun tuotantovoimat eivit
voi ilman tuotantosuhteiden muutosta kehittyid edelleen, alkaa
tuotantosuhteiden muutos esittii ratkaisevaa piidosaa. Silloin
kun, Leninin sanoja kiyttden, »ilman vallankumouksellista teo-
riaa ei voi olla vallankumouksellista liikettikasin» 15, alkaa val-
lankumouksellisen teorian luominen ja levittiminen esittds rat-
kaisevaa pifosaa. Kun on suoritettava jokin teko (yhdenteke-
vii minkilainen), mutta siti varten ei ole tiettyd suuntausta,
menetelmiii, suunnitelmaa eiki ohjetta, silloin tulee suuntauk-
sen, menetelmén, suunnitelman tai ohjeen mé#rittelemisesti
ratkaiseva pddasia. Kun poliittinen, sivistyksellinen jne. paal-
lysrakenne hiiritsee taloudellisen perustan kehitysti, silloin
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poliittisista ja sivistyksellisisti uudistuksista tulee ratkaiseva
péiasia. Sotivatko nimi ajatukset materialismia vastaan? Ei-
vit. Mehdn mydnnimme, ettd historiallisen kehityksen yleises-
si kulussa aineellinen alkuperuste ma#rdi henkisen, yhteis-
kunnallinen oleminen mé#rid yhteiskunnallisen tajunnan, mut-
ta samalla me myénnimme ja meiddan tiytyy myontda henki-
sen alkuperusteen vaikuttavan takaisin yhteiskunnalliseen ole-
miseen ja piidllysrakenteen vaikuttavan takaisin taloudelliseen
perustaan. Tilli me emme riko materialismia vastaan, vaan
hyljiitessimme mekanistisen materialismin puolustamme dia-
lektista materialismia.

Jos tutkittaessa kysymystid ristiriitojen omalaatuisuudesta
kieltdydytd&in tarkastelemasta kahta sellaista ongelmaa kuin
ovat pédasialliset ja ei-pdfasialliset ristiriidat kyseisessid pro-
sessissa sekd piiasiallinen ja ei-pAdasiallinen puoli ristirii-
dassa, ts. jos kieltiydytiin tarkastelemasta néitd ristiriidoissa
esiintyvid eroavaisuuksia, niin se merkitsee, ettd vaivutaan
abstraktioon eikd pystytda konkreettisesti ymmartiméaan, mitd
ristiriidoissa tapahtuu eikd kyetd 16ytimi#n ristiriitojen rat-
kaisun oikeata menetelmidi. Ndmi ristiriidoissa esiintyvit eroa-
vaisuudet, nimi niiden erikoispiirteet saavat selityksensi risti-
riidan eri puolien kehityksen epitasaisuudesta. Maailmassa ei
mikiddn kehity ehdottoman tasaisesti ja meiddn on taisteltava
tasaisuuden eli tasapainon teoriaa vastaan. Ristiriidan eri puo-
lien kehityksen epitasaisuudessa ja niissi muutoksissa, joita
ristiriidan p#iasiallinen ja ei-pédasiallinen puoli kehitysproses-
sissa koskevat, ilmenee samalla juuri uuden, vanhan tilalle tu-
levan, voima. Epiitasaisuuden erilaisten tilojen tutkiminen ris-
tiriitojen kehityksess#d, piafdasiallisten ja ei-pdiasiallisten risti-
riitojen, ristiriidan p##asiallisen ja ei-péfasiallisen puolen tut-
kiminen on eris tirked menetelmi, jonka avulla vallankumouk-
sellinen puolue miirittelee oikein poliittisen ja sotilaallisen
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strategiansa ja taktiikkansa ja jonka tulee olla kaikkien kom-
munistien tarkkaavaisen huomion esineeni.

5. Vastakohtien samuus ja taistelu

Selvitettydmme itsellemme kysymyksen ristiriidan yleisyy-
destd ja omalaatuisuudesta meidédn on siirryttévd tutkimaan
kysymysti vastakohtien samuudesta ja niiden taistelusta.

Samuus, ykseys, yhteneviisyys, yhteenpunoutuminen, molem-
minpuolinen toistensa ldpdiseminen, molemminpuolinen riippu-
vaisuus {eli molemminpuolinen toistensa edellyttiminen), kes-
kindinen yhteys ja vuorovaikutus — kaikki nimé ovat vain eri-
laisia nimityksid yhdelle ja samalle kisitteelle, joka rajoittuu
kahteen seikkaan:

1) jokaisen ilmididen kehitysprosessissa esiintyvin ristiriidan
kumpikin puoli edellyttds toisen, itselleen vastakkaisen puolen
olemassaoloa, samalla kun molemmat puolet ovat yhdessi;

2) kumpikin vastakkainen puoli muuttuu tietyissid olosuh-
teissa omaksi vastakohdakseen.

T#t4 juuri sanotaankin samuudeksi.

Lenin sanoo: »Dialektiikka on oppia siiti, miten vastakohdat
voivat olla tai ovat samoja (tulevat samoiksi), — millaisten
olosuhteiden vallitessa ne ovat samoja, muuttuen toisikseen,
miksei ihmisjirki saa ottaa niiti vastakohtia kuolleina, jih-
mettyneind, vaan ne on otettava elivind, ehdollisina, liikkuvi-
na, toisikseen muuttuvinas 16,

Miti nimi Leninin sanat tarkoittavat?

Vastakohdat ovat kaikissa prosesseissa aina toisensa pois-
sulkevia, keskeniin taistelevia, toisilleen vastakkaisia. Maini-
tunlaiset ristiriitaiset puolet sisdltyvit maailman kaikkien il-
mididen kehitysprosesseihin ja myds ihmisten ajatteluun.
Poikkeuksia ei tissi ole. Yksinkertaisessa prosessissa on vain
yksi pari vastakohtia, mutkikkaissa niiti on enemmin. Nimi
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vastakohtaparit joutuvat vuorostaan ristiriitaan keskenéén. Sel-
lainen on objektiivisen maailman kaikkien ilmiéiden ja inhimil-
lisen ajattelun luonne, siten syntyy niiden liikunta.

Osoittautun, ettd vastakohdat ovat kaikkea muuta kuin sa-
moja, ne eivit ole liheskidin yhtd; miksi me sitten puhumme
niiden samuudesta eli ykseydesti?

Kysymys on siitd, ettd ristiriitaiset puolet eivit voi olla ole-
massa toisistaan eristettyinid. Jos toinen vastakkaisista, risti-
riitaisista puolista puuttuu, katoavat myds toisen puolen ole-
massaolon edellytykset. Ajatelkaahan: voiko jokin toisilleen
vastakkaisista ilmidisti tai ihmistajunnassa syntyvistd merki-
tykseltdéin vastakkaisista kisitteisti olla olemassa yksind#n?
Ilman elimii ei ole kuolemaa; ilman kuolemaa ei ole eldméii.
Ilman yldpuolta ei ole alapuolta, ilman alapuolta ei ole yldipuol-
ta. Ilman onnettomuutta ei ole onnea; ilman onnea ei ole on-
nettomuutta. Ilman helppoa ei ole vaikeata; ilman vaikeata ei
ole helppoa. Ilman tilanherraa ei ole vuokraviljelijisi; ilman
vuokraviljelijdi ei ole tilanherraa. Ilman porvaristoa ei ole pro-
letariaattia; ilman proletariaattia ei ole porvaristoa. Ilman im-
perialistista kansallisuussortoa ei ole siirtomaita eikd puolisiir-
tomaita; ilman siirtomaita ja puolisiirtomaita ei ole imperialis-
tista kansallista sortoa. Niin on kaikkien vastakohtien laita.
Tietyissd olosuhteissa ne ovat toisaalta vastakkain, mutta toi-
saalta ovat toisiinsa sidotut, 1ipéisseet toisensa, toisistaan riip-
puvat. T4ti juuri nimitetdsnkin samuudeksi. Kaikille vastak-
kaisille puolille on tietyissi olosuhteissa ominaista ei-samuus,
ja senvuoksi niitd nimitetdankin vastakohdiksi. Mutta samalla
niiden vililla vallitsee samuus, ja siitd syystd ne ovat sidotut
toisiinsa. Juuri tata koskevat Leninin sanat, etti dialektiikka
tutkii, »miten vastakohdat voivat olla tai ovat samoja (tule-
vat samoiksi) ... » Miten voivat olla? Siitd syyst#, ettid ne ovat
toistensa olemassaolon ehtoja. Sellainen on »samuuss»-késitteen
ensimmiiinen merkitys.
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Mutta riittd8ko, kun sanotaan, ettd ristiriidan molemmat
puolet ovat toistensa edeliytyksid, ettd niiden vililld vallitsee
samuus ja ne senvuoksi ovat olemassa yhtend? Ei riitd. Asia ei
rajoitu siithen, ettd ristiriidan molemmat puolet ovat toistensa
edellytyksia: vield tdrkeimpi on se seikka, ettd vastakohdat
muuttuvat toisikseen. Se merkitsee, ettd kumpikin ilmidlle
ominaisista vastakkaisista puolista muuttuu tietyissd olosuh-
teissa vastakohdakseen, siirtyy asemaan, jossa sitd vastassa
oleva puoli on. Sellainen on »vastakohtien samuus»-kisitteen
toinen merkitys.

Miten tidssdkin on olemassa samuus? Katsokaamme: prole-
tariaatti muuttuu vallankumouksen kautta alistetusta luokasta
hallitsevaksi, ja siihen saakka hallitsevana ollut porvaristo
muuttuu alistetuksi luokaksi, siirtyy asemaan, jossa sen vasta-
puoli oli ennen. Neuvostoliitossa on niin jo tapahtunut, niin
tulee kiymain koko maailmassa. Herdd kysymys: miten til-
laiset muutokset voisivat tapahtua, ellei niilla vastakohdilla
olisi ollut tietyissi olosuhteissa yhteytti ja samuutta?

Kuomintang, joka Kiinan uuden historian tietyssid vaiheessa
oli esittinyt tietty#d edistyksellisti osaa, siirtyi sille ominaisen
luokkaluonteen ja imperialismin lupausten johdosta (ndméi
ovat olosuhteita) vuoden 1927 jilkeen vastavallankumouksen
tielle, mutta kiinalais-japanilaisten ristiriitojen karjistymisen ja
kommunistisen puolueen noudattaman yhteisrintamapolitiikkan
johdosta (n#imi ovat olosuhteita) sen oli pakko puoltaa Japa-
nille tehtéivid vastarintaa. Toisikseen muuttuvien vastakohtien
vililld vallitsee tietty samuus.

Meidéin suorittamamme agraarivallankumouksen prosessi on
ja tulee olemaan tillaista: maan omistava tilanherrojen luokka
muuttuu maata vailla olevaksi luokaksi, ja maata vailla olevis-
ta talonpojista tulee maata saaneita pienomistajia. Omistami-
nen ja omistamattomuus, hankkiminen ja pois ottaminen ovat
tietyisséd olosuhteissa keskenidin toisiinsa sidotut, niiden vililld
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vallitsee samuus. Sosialismin olosuhteissa talonpoikien yksityis-
omistus muuttuu vuorostaan yhteisomistukseksi sosialistisessa
maataloudessa. Niin on jo tapahtunut Neuvostoliitossa ja niin
tulee tapahtumaan koko maailmassa. Yksityisomistuksen ja
yhteisomistuksen vililld on silta, joka vie rannalta toiselle; fi-
losofiassa sitd nimitetdifin samuudeksi, toisikseen muuttumi-
seksi, toistensa ldpdisemiseksi.

Proletariaatin diktatuurin eli kansan diktatuurin lujittami-
nen merkitsee edellytysten valmistelua timin diktatuurin lo-
pettamiselle ja siirtymistd korkeammalle asteelle, jolloin valtio
sellaisenaan katoaa. Kommunistisen puolueen perustaminen ja
kehittyminen merkitsee edellytysten valmistelua kommunistisen
puolueen ja yleensi kaikkien poliittisten puolueiden katoami-
selle. Kommunistisen puolueen johtaman vallankumouksellisen
armeijan perustaminen ja vallankumouksellisen sodan kiynti
merkitsee edellytysten valmistelua sodan lopettamiselle aini-
aaksi. Siini on kokonainen joukko vastakohtia, jotka samalla
edellyttivit toisiaan.

Tunnettua on, ettd sota ja rauha ovat toisikseen muuttuvia
ilmigitd. Sodan tilalle tulee rauha. Ensimméinen maailmansota
muuttui sodanjidlkeiseksi rauhaksi. Kansalaissota on Kiinassa
nyt padttynyt ja rauha on tullut maahan. Rauhan tilalle tulee
sota; vuonna 1927 kuomintangin ja kommunistisen puolueen
vhteistyd muuttui sodaksi. Mahdollista on, ettd nykyinenkin
kansainvilisissi suhteissa vallitseva rauhantila muuttuu toi-
seksi maailmansodaksi. Misti syystd n#in tapahtuu? Siitd
syystd, ettd sellaiset ristiriitaiset ilmit kuin sota ja rauha ovat
luokkayhteiskunnassa tietyissi olosuhteissa toisiinsa sidotut.

Kaikki vastakohdat ovat yhteydessi keskendédn, eikd siind
kaikki, ettd ne tietyissd olosuhteissa ovat olemassa yhteni, ne
muuttuvat toisten tiettyjen ehtojen vallitessa toisikseen, —
sellainen on »vastakohtien samuus»-késitteen merkitys kaikes-
sa laajuudessaan. Juuri tédsti Lenin puhuu: »...miten vasta~
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kohdat voivat olla ja ovat samoja (tulevat samoiksi), — mil-
laisten olosuhteiden vallitessa ne ovat samoja, muuttuen toi-
sikseen...»

» ....miksei ihmisjirki saa ottaa niditd vastakohtia kuollei-
na, jihmettyneind, vaan ne on otettava eldvini, ehdollisina,
liikkuvina, toisikseen muuttuvina?» Siksi, ettd sellaisia ovat
todellisuudessa objektiivisesti olemassa olevat oliot ja ilmigt.
Objektiivisesti olemassa olevan ilmidn ristiriitaisten puolien
ykseys eli samuus ei ole milloinkaan kuollut, jdhmettynyt, vaan
se on eldvi, ehdollinen, liikkuva, viliaikainen, suhteellinen.
Kaikki vastakohdat muuttuvat tiettyjen ehtojen vallitessa toi-
sikseen, ja tdmén seikan heijastumaa inhimillisessd ajattelussa
on marxilainen dialektis-materialistinen maailmankatsomus.
Vain nykyiset ja aikaisemmat taantumuksellisesti hallitsevat
luokat ja niiden palveluksessa oleva metafysiikka ei tarkastele
vastakohtia eldvini, ehdollisina, Hikkuvina, toisikseen muuttu-
vina, vaan tarkastelee niiti kuolleina ja jahmettyneind, levit-
tden kaikkialle tidtd virheellistd katsomusta ja johtaen kansan-
joukkoja harhaan pitkittddkseen herruuttaan. Kommunistien
tehtivini on taantumuksellisten ja metafyysikkojen virheellis-
ten aatteiden paljastaminen, ilmidille ominaisen dialektiikan
selvittiminen, myétidvaikuttaminen ilmion muuttumiseen toi-
seksi, uudeksi, vallankumouksellisten paddméirien saavuttamisen
vuoksi.

Kun me sanomme, etti tietyissid olosuhteissa vallitsee vasta-
kohtien ykseys, tarkoitamme silld, etti nimi& vastakohdat
ovat konkreettisia, reaalisia ja ettd myOs niiden muuttuminen
toisikseen on reaalista ja konkreettista. Jos tarkastelemme
taruissa esiintyvid muuttumisia, kuten esimerkiksi kirjan »8an
hai tSing» 17 tarussa, joka kertoo kuinka Kua Fu juoksi
auringon peréssé, tarussa, joka kertoo kuinka sankari Ji ampui
jousella yhdeksédn aurinkoa ja joka on kirjassa »sHuai Nan-
tse» 18, Sun Vu-kungin 72 muodonvaihdosta kirjassa »Si ju-
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t8i» 19 sekd henkien ja kettujen muuttumista ihmiseksi kirjas-
sa »Liao T§ai t8i ji» 20 jne. — niin vastakohtien muuttumiset toi-
sikseen ovat noissa taruissa naiiveja, mielikuvituksellisia muut-
tumisia, ihmisten subjektiivisen mielikuvituksen tuotetta, joka
on syntynyt lukemattomien ja monenlaisten reaalisten vasta-
kohtien muutosten vaikutuksesta — mutta ne eivit ole suinkaan
konkreettisissa ristiriidoissa esiintyneitd reaalisia muutoksia.
Marx on sanonut: sKaikenlainen mytologia voittaa, alistaa ja
muodostelee luonnonvoimia mielikuvituksessa ja mielikuvituk-
sen avulla; se katoaa niin ollen silloin, kun n#itd luonnonvoimia
todella hallitaan» 21, Vaikka nuo myyteisséd (ja saduissa) esiin-
tyvat kertomukset lukemattomista muutoksista saattavat tuot-
taa ihmisille mielihyvdd kuvaillessaan, kuinka ihmiset voitta-
vat luonnonvoimia, ja vaikka parhaat niistd ovat sitépaitsi »iki-
ihania» (Marx), niin myytteji ei ole lainkaan luotu vastakoh-
tien ykseydestd ja taistelusta syntyneiden konkreettisten tilan-
teiden pohjalla, ja siiti syystd ne eivét ole todellisuuden tie-
teellisti heijastumaa. Timi merkitsee, ettd myyteissd tai sa-
duissa ristiriitoja muodostavilla puolilla ei ole ollut reaalista
ykseyttd, vaan niiden ykseys on ollut kuviteltua. Marxilainen
dialektiikka sitdvastoin heijastelee tieteellisesti reaalisissa muu-
toksissa ilmenevdi ykseyttd.

Miksi muna voi muuttua kananpoikaseksi, mutta kivi ei voi
muuttua kananpoikaseksi? Miksi sodan ja rauhan vililli on
keskindinen yhteys, mutta sodan ja kiven vililld ei sellaista
keskindisti yhteyttd ole? Miksi ihminen voi synnyttdd ainoas-
taan ihmisen eikd mitdin muuta? Tissé ei ole kysymys mistisin
muusta kuin siiti, etti vastakohtien ykseys on mahdollinen
vain tiettyjen vilttiméttomien ehtojen vallitessa. Ilman tiettyja
vilttimattomis ehtoja ei minkadinlaista ykseyttd voi olla.

Miksi vuoden 1917 porvarillis-demokraattinen helmikuun val-
lankumous Ven#jills muuttui vilittomisti proletaariseksi, so-
sialistiseksi vallankumoukseksi, mutta Ranskan porvarillinen
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vallankumous ei muuttunut valittomaésti sosialistiseksi ja vuo-
den 1871 Pariisin Kommuuni kirsi lopulta tappion? Mik-
si Mongolia ja keski-Aasia, joissa vallitsee paimentolaisuus,
siirtyvit sielld vallitsevasta paimentolaisuudesta vilittomaisti
sosialismiin? Miksi Kiinan vallankumous voi sivuuttaa kapita-
listisen tien ja siirtyi vilittomasti sosialismiin, miksi se voi olla
kulkematta linsimaiden vanhaa historiallista tietd, kokematta
porvarillisen diktatuurin vainetta? Kaikkea titi ei selitetd mil-
Idin muulla kuin kunkin kauden konkreettisilla olosuhteilla.
Jos ilmién kehittymisprosessissa ovat tietyt valttiméattomit
edellytykset jo kypsyneet, niin ilmaantuu tiettyjd vastakohtia,
ja ndmi vastakohdat (yksi tai useampi pari) edellyttivit
toisiaan ja muuttuvat toisikseen. Muutoin se ei olisi mahdol-
lista.

Niin on samuutta koskevan kysymyksen laita. Mitd sitten
on taistelu? Mikd on samuuden ja taistelun keskindissuhde?

Lenin sanoo: »Vastakohtien ykseys (yhteniisyys, samuus,
yhtildinen vaikutus) on ehdollista, viliaikaista, ohimenevii,
suhteellista. Toisensa poissulkevien vastakohtien taistelu on
absoluuttista, samoin kuin kehitys, liike on absoluuttistas 22,

Misti Lenin tidssd puhuu?

Siitd, ettd kaikilla prosesseilla on alku ja loppu, kaikki ne
muuttuvat vastakohdikseen. Kaikkien prosessien muuttumatto-
muus on suhteellista, kun taas niiden muuttuvuus, joka ilmenee
prosessien muuttumisena toiseksi, on absoluuttista.

Jokaiselle ilmidlle on sen liikunnassa ominaista kaksi tilaa:
suhteellisen levon tila ja ehdottoman muutoksen tila. Naméi
kaksi tilaa aiheutuvat ilmioon itseensid siséltyvien kahden vas-
takkaisen alkuperusteen keskiniisesti taistelusta. Kun ilmio
on litkunnassaan ensinmainitussa tilassa, kokee se vain méi-
rallisiii, mutta ei laadullisia muutoksia, ja timi ilmenee nien-
nidisend lepona. Mutta kun ilmié on liikunnassaan jilkimm&i-
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sessd tilassa, niin siitd johtuen, etti m#drélliset muutokset sen
ollessa ensimméisessd tilassa ovat jo saavuttaneet tietyn kor-
keimman pisteen, siind tapahtuu ykseyden jakautuminen, syn-
tyy laadullinen muutos, joka esiintyy nihtivind muutoksina.
Jokapdiviisessi eldmissi havaitsemamme ykseys, kiinteys,
liitto, sopusointu, pysyvyys, tasapaino, pysdhdystila, lepo,
muuttumattomuus, tasaisuus, vakaantuneisuus, vetovoima jne.
— kaikki tdmd on vain ilmausta olioista, jotka ovat mdaérillis-
ten muutosten tilassa, kun taas ykseyden jakautuminen ja kiin-
teyden, liiton, sopusoinnun, pysyvyyden, tasapainon, pysidhdys-
tilan, levon, muuttumattomuuden, tasaisuuden, vakaantuneisuu-
den ja vetovoiman hiiriintyminen ja niiden muuttuminen péin-
vastaiseksi tilaksi on ilmausta olioista, jotka ovat laadullisten
muutosten tilassa, muutosten, jotka tapahtuvat prosessin muut-
tuessa toiseksi. Oliot ja ilmidt muuttuvat viistiméttomésti en-
simmaiisestd tilasta toiseen, vastakohtien taistelu esiintyy kum-
massakin tilassa, mutta ristiriidan ratkaisu tapahtuu toisen
tilan kautta. Témé#n vuoksi on vastakohtien ykseys ehdollista,
viliaikaista, suhteellista, mutta toisensa poissulkevien vasta-
kohtien taistelu ehdotonta.

Edelld sanoimme, etti vastakohtien vélilli on samuus, ja
tistd syysta ne voivat olla yhdessi ja muuttua toisikseen; kaikki
riippuu olosuhteista, ts. tiettyjen edellytysten vallitessa voivat
vastakohdat tulla yhteen ja muuttua toisikseen; ilman niitd
tiettyja ehtoja on vastakohtien muodostuminen mahdotonta,
mahdotonta. on niiden yhdessiolo ja muuttuminen toisikseen.
Vastakohtien ykseys muodostuu vain tietyissi olosuhteissa ja
timan vuoksi ykseys on mahdollista, suhteellista. Samalla sa-
nomme, ettd vastakohtien taistelu leimaa koko prosessin alus-
ta loppuun saakka ja johtaa tietyn prosessin muuttumiseen toi-
seksi. Vastakohtien taistelu esiintyy kaikkialla poikkeuksetta, ja
se on siis ehdoton, absoluuttinen.

Ehdollisen ja suhteellisen ykseyden yhdistyminen ehdotto-
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maan ja absoluuttiseen taisteluun muodostaa kaikkien ilmididen
ristiriitaisen liikunnan.

Me kiinalaiset sanomme usein: »Vastakkaisia, mutta synnyt-
tivit toisiaan» 23. Se merkitsee, ettd vastakohtien vililld on
ykseys. Ndihin sanoihin sisiltyy dialektiikka, ja ne ovat ristirii-
dassa metafysiikan kanssa. »Vastakkaisias> merkitsee, ettd vas-
takohdat sulkevat toisensa pois tai sotivat kesken#iin; ssynnyt-
tavit toisiaan» merkitsee, ettid vastakohdat ovat tietyissi olo-
suhteissa toisiinsa sidotut ja tulevat yhdeksi. Mutta ykseyden
sisdlld kdydddn taistelua ja ilman taistelua ei ole ykseytti.

Ykseydessi on taistelu, omalaatuisessa yleinen, yksityisessd
vhteinen; Leninin sanoja kdyttden: » ... suhteellisessa on abso-
Juuttinen» 24,

6. Antagonismin paikka ristiriitojen
joukossa

Vastakohtien taistelun ongelmaa tarkasteltaessa herdi kysy-
mys, mitd antagonismi on. Vastaamme tihi#n kysymykseen:
antagonismi on erds vastakohtien taistelun muodoista, mutta
ei sen yleinen muoto.

Thmiskunnan historia tuntee luokkienvilisen antagonismin,
joka on vastakohtien taistelun erikoislaatuinen ilmaus. Jos pu-
hutaan riistdjidluokan ja riistettyjen luokan vilisestd ristirii-
dasta, niin nimi molemmat toisiaan vastassa olevat luckat ovat
pitkdn ajan kuluessa rinnakkain samassa yhteiskunnassa niin
orjanomistaja, feodaali- kuin kapitalistisessakin yhteiskunnas-
sa. Ne taistelevat keskenidn, mutta vasta silloin kun niiden
vilisen ristiriidan kehitys saavuttaa tietyn vaiheen, saa timi
taistelu avoimen antagonismin luonteen, joka kehitysprosessis-
saan purkautuu vallankumoukseksi. Samalla tavoin tapahtuu
rauhan muuttuminen sodaksi luokkayhteiskunnassa.

Pommissa — ennen sen rijihtdmisti — ovat vastakohdat
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tiettyjen olosuhteiden johdosta viliaikaisesti rinnakkain ja yh-
dessd. Vasta uusien edellytysten ilmaantuessa (sytytys) tapah-
tuu rijahdys. Samantapainen on tilanne kaikissa niissd luon-
nonilmidisséd, joissa vanhan ristiriidan ratkaisu ja uuden synty
tapahtuvat lopulta avoimen yhteentdérmiyksen muodossa.
Téamén seikan ymmértiminen on hyvin térkedd. Se auttaa meitd
kisittimédn, ettd vallankumoukset ja vallankumoukselliset
sodat ovat luokkayhteiskunnassa viistiméttomii ja ettd ilman
niitd ei ole mahdollista suorittaa harppausta yhteiskunnan ke-
hityksesséd, ei ole mahdollista kukistas taantumuksellista hal-
litsevaa luokkaa, jotta kansa ottaisi vallan omiin kisiinsi.
Kommunistien tulee paljastaa taantumuksellisten valhepropa-
ganda, joka viittds, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on
tarpeeton ja mahdoton. Kommunistien tulee pitda lujasti kiinni
marxilais-leninildisestd yhteiskunnallisen vallankumouksen teo-
riasta ja autettava kansaa ymmirtdméén, ettd yhteiskunnalli-
nen vallankumous on seki aivan vilttimiton ettid tiysin mah-
dollinen. Koko ihmiskunnan historia ja Neuvostoliitossa saavu-
tettu voitto vahvistavat tdmién tieteellisen totuuden.

Meidéin on kuitenkin tutkittava konkreettisesti vastakohtien
taistelun erilaisia ilmauksia eiki sallittava edelld mairiteliyn
nikdkohdan sopimatonta kytkemistd kaikkiin ilmiGihin. Risti-
riidat ja taistelu ovat yleisii, ehdottomia, mutta ristiriitojen
ratkaisumenetelmiit, ts. taistelun muodot ovat erilaisia ristirii-
tojen erilaisesta luonteesta johtuen. Toisilla ristiriidoilla on
avoimen antagonismin luonne, toisilla ei. Ilmididen konkreettista
kehitysti vastaavasti kehittyvidt erddt alkujaan ei-antagonis-
tiset ristiriidat antagonistisiksi, kun taas erédit alkujaan anta-
gonistiset ristiriidat kehittyvit ei-antagonistisiksi.

Ristiriidat oikeiden ja virheellisten katsomusten vililld kom-
munististen puolueiden riveissi luokkayhteiskunnan olosuhteis-
sa ovat, kuten edelli jo sanottiin, puolueessa esiintyvai heijas-
tusta yhteiskunnan luokkaristiriidoista. Alkuvaiheessa tai eri
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kysymyksissi nimai ristiriidat eivit ilmene heti antagonistisina.
Mutta luokkataistelun kehittyessi nimaé ristiriidat voivat kehit-
tyd antagonistisiksi. NKP(b) :n historia on osoittanut meille,
etti ristiriidat Leninin ja Stalinin oikeiden katsomusten ja
Trotskin, Buharinin ym. virheellisten katsomusten vililli eivit
alkuvaiheessa vield ilmenneet antagonistisessa muodossa, mutta
sittemmin kehittyivit antagonistisiksi. Samantapaisia seikkoja
on esiintynyt Kiinan Kommunistisen puolueen historiassa. Puo-
lueessamme esiintyneet ristiriidat monien tovereiden oikeiden
katsomusten ja TSen Tu-hsiun, TSang Kuo-taon ym. virheel-
listen katsomusten vililli eivdt alkuvaiheessa mydskididn esiin-
tyneet antagonistisessa muodossa, mutta myShemmin kehittyi-
vit antagonistisiksi. Nykyisin eivit ristiriidat puolueessamme
oikeiden ja virheellisten katsomusten vililld esiinny antagonis-
tisessa muodossa, ja jos virheitd tehneet toverit osaavat korjata
ne, niin nimi ristiriidat eivit piddse kehittymiddn antagonisti-
siksi. Tdmin vuoksi puolueen taytyy toisaalta kidydid ankaraa
taistelua virheellisii katsomuksia vastaan, mutta toisaalta
antaa virheiti tehneille tovereille tiysi tilaisuus niiden tajua-
miseen. Niin ollen ei lilan ankara taistelu tietenki#iin ole tar-
koituksenmukaista. Mutta jos virheiti tehneet toverit tulevat
pitimidn niistid kiinni ja syventim#in niitd, niin némi ristirii-
dat voivat kehittyd antagonistisiksi.

Taloudelliset ristiriidat kaupungin ja maaseudun vililld kapi-
talistisessa yhteiskunnassa (misséd porvariston valvonnassa oleva
kaupunki rosvoaa sidliméttomisti maaseutua) ja kuomintan-
gin valta-alueilla (missd ulkomaisen imperialismin ja Kiinan
suurporvariston, compradorien, valvonnassa oleva kaupunki ros-
voaa maaseutua raakalaismaisesti) ovat ddrimmilleen antago-
nistisia, Mutta sosialismin maassa ja meidédn vallankumouksel-
lisilla tukialueillamme n#im#d antagonistiset ristiriidat ovat
muuttuneet ei-antagonistisiksi, ja ne katoavat kommunistisessa
yhteiskunnassa.
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Lenin sanoo: »Antagonismi ja ristiriita eiviit ole ensinkdin
samaa. Engimmiinen katoaa, toinen jdi olemaan sosialismin
vallitessa» 25. Tami merkitsee, ettd antagonismi on vain eris
vastakohtien taistelun muoto, mutta ei sen yleinen muoto, ja
tistd syystd ei tuota nimitysti saa kiyttdd kaikkialla harkit-
sematta.

7. Loppupédidtelmi

Nyt voimme tehdd lyhyen yleistyksen. Olioille ja ilmidille
ominaisen ristiriidan laki eli vastakohtien ykseyden laki on
luonnon ja yhteiskunnan peruslaki ja niin ollen ajattelunkin
peruslaki. Se on suoraan vastakkainen metafyysilliselle maail-
mankisitykselle. Sen selvittiminen on merkinnyt suurta val-
lankumousta tiedon historiassa. Dialektisen materialismin kan-
nalta katsoen ristiriidat ovat olemassa kaikissa prosesseissa,
jotka tapahtuvat objektiivisissa ilmidissd ja subjektiivisessa
ajattelussa, vastakohdat leimaavat kaikkia prosesseja alusta
loppuun saakka, — téssd on ristiriitojen yleisyys ja ehdotto-
muus. Ristiriitaisilla ilmicilla ja kaikilla ristiriidan eri puolilla
on omat erikoisuutensa — siini on ristiriitojen omalaatuisuus
ja suhteellisuus. Vastakohdille on tietyissi olosuhteissa omi-
naista samuus, minké johdosta on mahdollinen niiden rinnak-
kainen yhdessidolo sekd niiden muuttuminen vastakohdakseen.
Tassd on myds ristiriitojen omalaatuisuus ja suhteellisuus.
Mutta vastakohtien taistelu on alituinen, se jatkuu niin vasta-
kohtien yhdesséolon aikana kuin my0s niiden muuttuessa toi-
sikseen, ja erittdin selvésti nidhtdvdni taistelu ilmenee vasta-
kohdan muuttuessa toiseksi, — téissd on taas ristiriitojen ylei-
syys ja ehdottomuus. Tutkiessamme ristiriitojen omalaatuisuut-
ta ja suhteellisuutta on otettava huomioon ero pi#iasiallisten
ja ei-pifasiallisten ristiriitojen valilld, ristiriidan p#diasiallisen
puolen ja ei-piddasiallisen puolen vililld. Kun me tutkimme risti-
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riitojen yleistd luonnetta ja vastakohtien taistelua, on otettava
huomioon eroavuudet vastakohtien taistelun moninaisten muo-
tojen viililld, muussa tapauksessa ei virheitd voida valttaa.

Jos tutkimuksemme tuloksena olemme todenteolla tehneet
edelld esitetyt perusajatukset itsellemme selviksi, niin pystym-
me nujertamaan dogmaattiset katsomukset, jotka ovat ristirii-
dassa marxismi-leninismin péiperiaatteiden kanssa ja tuottavat
vahinkoa vallankumoukselliselle asiallemme; silloin voimme
auttaa tovereitamme, joilla on kokemusta, saattamaan koke-
muksensa jirjestykseen, kohottamaan sen periaatteelliselle ta-
solle ja vilttimiin empirismin virheiden toistumista. Sellainen
on lyhyt johtopditos, joka seuraa suorittamastamme ristiriidan
lain tarkastelusta.
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