UUDESTA DEMOKRATIASTA
(Tammikuu 1940)

1. Mihin Kiina on menossa?

Kun sota japanilaisia anastajia vastaan alkoi, sai kansam-
me uutta rohkeutta, kaikki uskoivat, ettid pelastuksen tie on
16ydetty, synkit kasvot kirkastuivat jilleen. Viime aikoina
on sopuilun ilmapiiri kuitenkin uudelleen tihentynyt, uudel-
leen on aloitettu kommunisminvastainen ulvonta ja Xiinan
kansa on jilleen ajettu umpikujaan. Ja tamd vaikuttaa en-
nen kaikkea Kulttuurin edustajiin ja opiskelevaan nuorisoon,
ts. ihmisiin jotka kaikkein kiihkeimmin suhtautuvat tapah-
tumiin. -Taaskin on episelvidi: miten olla? mihin Kiina on
menossa? Timin vuoksi on kenties paikallaan kiyttid uu-
den aikakauslehden »TSungkuo venhuan» ! ilmestymisen tar-
joamaa tilaisuutta maamme poliittisen eldimin ja kulttuu-
rin kehitysteiden valottamiseen. En ole kulttuurikysymysten
asiantuntija, olen kaiken aikaa hankkiutunut niiti tutkimaan,
mutta vasta nyt olen siihen ryhtynyt. Onneksi ovat useat
jenanilaiset toverimme jo kirjoittaneet tiéistd aiheesta perus-
teellisia Kkirjoituksia, ja olkoot minun kaavailuni niihin pie-
neni johdantona. Niiti meidin esittimiimme n#kdkohtia
on pidettivi vain erillisini tuloksina taitamattomista etsis-
kelyistd, sind hiekkajyvidsenid, joka aiheuttaa helmen synnyn,
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vaatimattomana alkuna, joka saa koko maamme parhaat
kulttuurihenkilét vastaamaan puolestaan merkittdvilli teok-
silla. Toivomme, etti yhteinen pohdinta vie meiddt oikeisiin
johtop#itéksiin, jotka vastaavat Kiinan kansallisia tarpeita.
Tieteellinen menetelmi on tunnollista totuuden etsintéi.
Mieleténti on pitdi itsedin erehtymittomind ja pyrkid vain
muita mestaroimaan; silli tavoin menetellen ei ratkaista
ainoatakaan kysymysti. Liian raskaita ovat k#rsimykset, joi-
ta kansamme saa kokea. Vain tieteellinen menetelmi, vain
suuri vastuuntunto voivat johtaa kansamme vapautuksen
tielle. On vain yksi totuus, ja kysymyksen siitd, kenen puo-
lella totuus on, ratkaisee lopulta objektiivinen kiaytintd
eiki subjektiivinen kerskailu. Vain monimiljoonaisen kan-
san vallankumouksellinen kaytanté voi olla totuuden mitta-
puuna. Olen siti mieltd, ettd juuri ndin on nyt ilmestyvén
aikakauslehden »TSungkuo venhuan» asennoiduttava.

2. Tahdomme rakentaa uuden Kiinan

Me kommunistit olemme monien vuosien varrella taistel-
leet paitsi poliittisen ja taloudellisen vallankumouksen puo-
lesta Kiinassa, myds kulttuurivallankumouksen puolesta.
Tamén taistelun tavoitteena on Kiinan kansan uuden yhteis-
kunnan ja uuden valtion rakentaminen. Téssi uudessa yh-
teiskunnassa ja uudessa valtiossa tulee olemaan paitsi uutta
poliittista jérjestelmids ja uutta talouselimii myés uusi kult-
tuuri. Mutta timi merkitsee, etti me emme pyri ainoastaan
muuttamaan poliittisesti sorrettua ja taloudellisesti riistettyi
Kiinaa poliittisesti vapaaksi ja taloudellisesti kukoistavaksi,
vaan tahdomme muuttaa sen myds vanhan kulttuurin hallit-
semasta ja siiti syysti pime#sti ja takapajuisesta maasta
uuden kulttuurin hallitsemaksi ja niin muodoin valistuneeksi
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ja edistyneeksi maaksi. Sanalla sanoen, me tahdomme ra-
kentaa uuden Kiinan. Kiinan kansan uuden kulttuurin luomi-
nen on meidian tavoitteemme kulttuurin alalla.

3. Kiinan historiallisen kehityksen erikoisuudet

Me tahdomme luoda Kiinan kansan uuden kulttuurin.
Mutta mitd timi uusi kulttuuri on?

Tietty kulttuuri (katsomusten jirjestelménid n#éhtynd) on
tietyn yhteiskunnan politilkan ja talouselimin heijastu-
maa, ja silldi on vuorostaan suuri vaikutus tdmén yhteis-
kunnan politiikkaan ja talouseldm#dn; talouselimi on pe-
rustus, politiilkka sensijaan talouselimin keskitettyd il-
mausta 2. Sellainen on peruspiirteissiin meidin kisityksem-
me toisaalta kulttuurin, toisaalta politiikan ja talouselimin
keskindissuhteesta. Niin ollen tietyn yhteiskuntamuodostu-
man politiikkka ja talouselimi mi#riiivit sen kulttuurin ja
vasta sitten tdmi vaikuttaa vuorostaan tdmin yhteiskunta-
muodostuman politilkkaan ja talouselimi#in. Marx on sano-
nut: »Ei ihmisten tajunta miirid heiddn olemistaan, vaan
piinvastoin heidin yhteiskunnallinen olemisensa mi#irii hei-
din tajuntansas 3. Ja edelleen: »Filosofit ovat vain eri ta-
voin selittineet maailmaa, mutta kysymys on sen muutta-
misesta» 4, Se on tieteellinen méiritelmé, joka ensimmiisen
kerran ihmiskunnan historiassa ratkaisi oikein kysymyksen
tajunnan suhteesta olemiseen ja muodosti perustan aktiivi-
selle, vallankumoukselliselle heijastusteorialle, jota Lenin
mybhemmin syvillisesti kehitteli. Kiinan vallankumouksen
ongelmia kisitellessimme emme saa unohtaa tidtid perusaja-
tusta.

Kysymys on siis selvd: ne Kiinan kansan vanhaan kult-
tuuriin sisdltyvit taantumukselliset ainekset, jotka me ha-
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luamme hévittdad, liittyvat erottamattomasti Kiinan kansan
vanhaan politilkkaan ja vanhaan talouselimiin, ja Xiinan
kansan uusi kulttuuri, jonka me haluamme luoda, liittyy
vhtd erottamattomasti Kiinan kansan uuteen politiikkaan ja
uuteen talouselimifin. Vanha politilkka ja vanha talouselimi
ovat Kiinan kansan vanhan kulttuurin perusta, uudesta po-
litilkasta ja uudesta talouselimisti tulee Kiinan kansan
uuden kulttuurin perusta.

Mitd ovat Kiinan kansan vanha politiikkka ja vanha talous-
elimid? Ja mitd sen vanha kulttuuri?

TSoun ja TsSinin hallitsijasukujen ajoilta saakka on Kii-
nassa vallinnut feodaaliyhteiskunta; polititkka oli feodaalien
politiikkaa, talous oli feodaalien taloutta ja vallitseva kult-
tuuri tuon politiikan ja talouseléimin heijastumana oli feodaa-
lista kulttuuria.

Mutta ulkomaisen kapitalismin tunkeuduttua Kiinaan ja
siitd lahtien, kun kiinalaisessa yhteiskunnassa alkoi vihitel-
len versoa kapitalistisia aineksia, Kiina muuttui vihitellen
siirtomaan ja puolisiirtomaan luontoiseksi puolifeodaaliseksi
maaksi. Nykyisessd Kiinassa vallitsee japanilaisten miehitti-
milla alueilla siirtomaayhteiskunta, kuomintangin hallitse-
milla alueilla péd#piirteissdin yhid vield puolisiirtomaayhteis-
kunta, ja niin japanilaisten miehittimilld kuin kuomintangin-
kin hallitsemilla alueilla on vallitsevana feodaalinen ja puoli-
feodaalinen jirjestys. Sellainen on nykyisen kiinalaisen yh-
teiskunnan luonne, sellaisia ovat nykyisen Kiinan kansalliset
erikoisuudet. Ja jos tarkastellaan hallitsevia piirteitd, niin
timén yhteiskunnan poliittinen jirjestelmi on siirtomaa-,
puolisiirtomaa- ja puolifeodaalista jirjestelmid, sen talous
siirtomaa-, puolisiirtomaa- ja feodaalista taloutta, ja siind
vallitsevana oleva kulttuuri tuon politiikan ja talouselimin
heijastumana on siirtomaa-, puolisiirtomaa- ja puolifeodaalis-
ta kulttuuria.
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Tata vallitsevaa poliittista, taloudellista ja kulttuurijirjes-
telm#i vastaan suuntautuukin meidin vallankumouksemme.
Me tahdomme tuhota juuri tuon vanhan poliittisen siirtomaa-,
puolisiirtomaa- ja puolifeodaalisen poliittisen jirjestelmiin,
vanhan talouselimin ja niitd palvelevan vanhan kulttuurin.
Rakentamaan me pyrimme aivan p#invastaista — Kiinan
kansan uuden poliittisen jarjestelmén, uuden talouden ja uu-
den kulttuurin.

Mutta mitd on Kiinan kansan uusi poliittinen jirjestelmi,
sen uusi talouselimi, miti on sen uusi kulttuuri?

Kiinan vallankumouksen historiallinen kulku on jaettava
kahteen vaiheeseen: ensimmiinen on demokraattinen vallan-
kumous, toinen sosialistinen vallankumous. Ne ovat kaksi eri-
luontoista vallankumousprosessia. Mutta se mitid me nimitim-
me demokratiaksi ei ole enidi vanhantyyppistd demokratiaa.
Se ei ole endid vanhaa demokratiaa, vaan uudentyyppisti de-
mokratiaa, uutta demokratiaa.

T&ltd pohjalta lihtien voidaan vaittdd, ettd Kiinan kansan
uusi poliittinen jdrjestelmi tulee olemaan uuden demokratian
poliittista jidrjestelm#ds, sen uusi talouseldmid uuden demo-
kratian talouselimi#, ja Kiinan kansan uusi kulttuuri uu-
den demokratian kulttuuria.

Sellainen on Kiinan nykyisen vallankumouksen historial-
linen erikoisuus. Ne puolueet ja henkildt, jotka Kiinassa val-
lankumousta suorittaessaan eivit ymmirri téti historiallista
erikoisuutta, eivit voi johtaa vallankumousta eivitkd voi
viedd siti voittoon. Kansa kididntdd heille selkéinsi ja heistd
tulee s#ilittdvid luopioita.

4. Kiinan vallankumous on maailmanvallankumouksen osa

Kiinan vallankumouksen historiallinen erikoisuus on siiné,
ettd se jakautuu kahteen vaiheeseen: demokraattiseen ja so-
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sialistiseen, eikd ensimmiisessikédin vaiheessa ole kysymys
demokratiasta yleensi, vaan kiinalaistyyppisesti demokratias-
ta, erikoisesta uuden tyypin demokratiasta, uudesta demo-
kratiasta. Miten tdmi historiallinen erikoisuus on muodostu-
nut? Oliko se jo sata vuotta sitten olemassa vai onko se syn-
tynyt myShemmin?

Tarvitsee vain seurata Kiinan ja maailman historian kulkua
saadakseen selville, etti tdmi historiallinen erikoisuus ei ole
suinkaan muodostunut oopiumisodan aikana, vaan vasta myo-
hemmin, ensimmiisen maailmansodan ja Ven#jdlli tapahtu-
neen Lokakuun vallankumouksen jilkeen. Tarkastelemme seu-
raavassa sen syntyprosessia.

Selvidd on, ettd koska nykyinen kiinalainen yhteiskunta on
luonteeltaan siirtomaa-, puolisiirtomaa- ja puolifeodaalinen
yhteiskunta, tiytyy Kiinan vallankumouksen jakaantua kah-
teen vaiheeseen. Ensimmiinen vaihe on siirtomaa-, puolisiirto-
maa- ja puolifeodaalisen yhteiskunnan muuttaminen riippu-
mattomaksi, demokraattiseksi yhteiskunnaksi; toinen vaihe
on vallankumouksen kehittdiminen pidemmélle, sosialistisen
yhteiskunnan rakentaminen. Nykyisin Kiinan vallankumous
on ensimmiisessid vaiheessaan.

Timin ensimmiisen vaiheen valmisteleva kausi alkoi jo
vuoden 1840 oopiumisodan ajoilta, ts. siiti ajasta, jolloin
kiinalainen yhteiskunta alkoi muuttua feodaaliyhteiskunnasta
puolisiirtomaa- ja puolifeodaaliseksi yhteiskunnaksi. Tilld
tielli on koettu monia vaiheita, sellaisia kuin taipingien
liike, kiinalais-ranskalainen sota, kiinalais-japanilainen sota,
vuoden 1898 uundistukset, vuoden 1911 vallankumous, »touko-
kuun 4 pidivin liike», Pohjoinen sotaretki, vallankumouksel-
linen agraarisota ja vihdoin nykyinen sota japanilaisia anas-
tajia vastaan. Kaikki ndmi monilukuiset vaiheet ovat kisit-
tineet kokonaisen vuosisadan ja ne ovat tietyssi mielessd
palvelleet vallankumouksen ensimmiisen vaiheen tehtidvien to-
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teuttamista. Tdlld kaudella on Kiinan kansa eri aikoina ja
erilaisissa midrin toteuttanut vallankumouksen ensimmadisti
vaihetta, taistellut imperialismia ja feodaalisia voimia vas-
taan, taistellut riippumattoman demokraattisen yhteiskunnan
rakentamisen puolesta, vallankumouksen ensimmaiisen vaiheen
toteuttamisen puolesta. Mutta wvuoden 1911 vallankumous
oli tidydellisemmissi mielessd alkua tidlle vallankumouk-
selle, joka sosiaaliselta sisdlloltdin on porvarillis-demokraat-
tista eikd proletaarista, sosialistista vallankumousta. Tiatd
vallankumousta ei ole vieli saatettu paitOkseen, ja sen p#i-
tokseen saattamiseen tarvitaan vield paljon ponnistuksia,
silld sen viholliset ovat vield hyvin voimakkaita. Kun
Sun Jat-sen sanoi: »Vallankumousta ei ole vield suoritettu lop-
puun, ja minun kannattajieni on jatkettava ponnistelujaans,
hin tarkoitti juuri tétd porvarillis-demokraattista vallan-
kumousta.

Mutta sen jilkeen kun vuonna 1914 oli puhjennut ensim-
miéinen imperialistinen maailmansota ja vuonna 1917 oli
Lokakuun vallankumous Vendjilli luonut kuudennella osalla
maapalloa sosialistisen valtion on Kiinan porvarillis-demokraat-
tinen vallankumous kokenut muutoksia.

Sitd ennen oli Kiinan porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous kuulunut vanhan tyypin porvarillis-demokraattisiin
vallankumouksiin, ollen osana vanhantyyppisesti porvarillis-
demokraattisesta maailmanvallankumouksesta.

Sen jilkeen kuuluu Kiinan porvarillis-demokraattinen val-
lankumous jo uuden tyypin porvarillis-demokraattisiin vallan-
kumouksiin ja muodostaa yhteisessi vallankumouksellisessa
rintamassa osan proletaaris-sosialistisesta maailmanvallan-
kumouksesta.

Mistd syystd? Siitd syysti, ettii ensimmiinen imperialistinen
maailmansota ja Lokakuun vallankumous — ensimméinen
voitokas sosialistinen vallankumous — muuttivat koko maail-

114



manhistorian kulun, aloittivat maailmanhistorian uuden aika-
kauden.

Aijkakaudella, jolloin yhdessi osassa maailmaa (joka on
kuudes osa maapallosta) maailman kapitalismin rintama on
murrettu ja maailman muissa osissa sen médédnndisyys on
tdysin paljastunut, aikakaudella, jolloin toistaiseksi vield sii-
lynyt kapitalistisen maailman osa ei voi eldd nojaamatta
entistd suuremmassa madrin siirtomaihin ja puolisiirtomaihin,
aikakaudella, jolloin on perustettu sosialistinen valtio, joka
on julistanut pyrkivinsi kidymidin kaikkien siirtomaissa ja
puolisiirtomaissa esiintyvien vapausliikkeiden tukemiseen tih-
tddvdad taistelua, aikakaudella, jolloin kapitalististen mai-
den proletariaatti vapautuu joka pdivi yhi enemmén sosiali-
imperialististen sosialidemokraattisten puolueiden vaikutuk-
sesta ja ilmaisee solidaarisuutensa siirtomaiden ja puolisiirto-
maiden vapautusliikettd kohtaan — jos tillaisella aikakaudel-
la syntyy missi siirtomaassa tai puolisiirtomaassa tahansa
vallankumous imperialismia, ts. kansainvilistd porvaristoa,
kansainvilisti kapitalismia vastaan, niin se ei endd kuulu
vanhojen porvarillis-demokraattisten vallankumousten tyyp-
piin, vaan se kuuluu uudentyyppisiin vallankumouksiin, se
ei ole endd osa vanhaa, kapitalistista maailmanvallankumousta,
vaan osa proletaarista, sosialistista maailmanvallankumousta.
Sellaiset vallankumoukselliset siirtomaat ja puolisiirtomaat
eivit voi endd olla maailman kapitalistisen vastavallan-
kumouksen rintaman liittolaisia, niisti tulee sosialistisen
maailmanvallankumouksen rintaman liittolaisia.

Vaikka sellainen siirtomaassa tai puolisiirtomaassa synty-
nyt vallankumous pysyykin vield ensimmiisessi vaiheessaan
sosiaaliselta sisdlloltdfin pafdasiassa porvarillis-demokraatti-
sena ja sen vaatimukset johtavat objektiivisesti tien rai-
vaamiseen kapitalismin kehitykselle, niin tim# vallankumous
ei kuitenkaan ole endi vanhaa porvariston johtamaa vallan-
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kumousta, joka asettaa pddmidrikseen kapitalistisen yhteis-
kunnan ja porvariston diktatuurin valtion muodostamisen. Se
on nyt uutta, proletariaatin johtamaa vallankumousta, joka
asettaa pididmiéidrikseen ensimmiisessi vaiheessa uuden de-
mokratian ja kaikkien vallankumouksellisten luokkien liiton
diktatuurin valtion luomisen. Juuri téistd syystd tédllainen val-
tio raivaa tietd myOs sosialismin kehitykselle, vielipd entistd
laajempaa tietd. Vihollisleirissd ja liittolaisten kokoonpanossa
tapahtuvia muutoksia vastaavasti timi vallankumous jakau-
tuu sitd toteutettaessa vuorostaan moniin vaiheisiin, mutta
sen perusluonne pysyy muuttumattomana.

Sellainen vallankumous antaa imperialisteille iskuja loppuun
saakka. Juuri siiti syystd imperialismi ei voi sitd hyviksyid ja
on sotajalalla siti vastaan. Sosialismi sitdvastoin hyvaksyy
sen ja se saa osakseen apua sosialistisen valtion ja sosialis-
tisen kansainvilisen proletariaatin taholta.

Juuri téstd syystd ei sellainen vallankumous voi olla tule-
matta osaksi maailman proletaaris-sosialistista vallanku-
mousta.

»Kiinan vallankumous on osa maailmanvallankumousta» —
timi oikea viittimi esitettiin jo vuosien 1924—1927 Kiinan
ensimmiisen suuren vallankumouksen kaudella. Sen esittivit
kiinalaiset kommunistit ja sen hyvaksyivit kaikki silloiset
imperialismin- ja feodalisminvastaisen taistelun osanottajat.
Mutta silloin timin teoreettisen viittdmin sisditod ei ollut
vield selvitetty, minkdvuoksi tidmédn kysymyksen ymmirti-
minen oli varsin haimarai.

Tami »maailmanvallankumous» ei ole end3d vanhan tyypin
maailmanvallankumousta — vanhan porvarillisen maailman-
vallankumouksen loppu on jo aikoja sitten tullut — vaan se
on uutta maailmanvallankumousta, sosialistista maailman-
vallankumousta. Samoin ei myoskdin tuo »osa» ole endi van-
han porvarillisen vallankumouksen osa, vaan se on osa uutta,
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sosialistista vallankumousta. Se on valtavan suuri muutos,
se on muutos, jolla ei ole vertaistaan Kiinan eikd koko maail-
man historiassa.

Esittdessiin edelli mainitun oikean viittdman kiinalaiset
kommunistit perustivat sen J. V. Stalinin oppiin.

Jo vuonna 1918 J. V. Stalin kirjoitti Lokakuun vallan-
kumouksen ensimmiiiselle vuosipdiviille omistamassaan kirjoi-
tuksessa:

sLokakuun vallankumouksen suuri maailmanhistoriallinen mer-
kitys onkin pH#iasiassa siina, ettid se:

1) laajensi kansallisuuskysymyksen puitteita muuttaen sen kan-
sallisuussortoa vastaan Euroopassa kaytidvin taistelun osakysy-
myksestid yleiseksi kysymykseksi sorrettujen kansojen, siirtomai-
den ja puolisiirtomaiden vapauttamisesta imperialismista;

2) avasi laajat mahdollisnudet ja oikeat tiet tille vapauttami-
selle helpottaen siten huomattavasti Linnen ja Iddn kansojen
vapautumista vetimilldi ne imperialismia vastaan kﬁytﬁvh‘n voit-
toisan taistelun yhteiseen uomaan;

3)rakensi titen sillan sosialistisen Linnen ja orjuutetun Iddn
villille pystyttimilli uuden vallankumousten rintaman; Linnen

proletaareista Venidjin vallankumouksen kautta Iddn sorrettuihin
kansoihin, maailman imperialismia vastaany 5.

Témin kirjoituksensa jidlkeen J. V. Stalin kehitteli useasti
sitd teoreettista perusajatusta, etti siirtomaiden ja puoli-
siirtomaiden vallankumoukset ovat etdidntyneet vanhasta tyy-
pistd ja tulleet osaksi proletaarista sosialistista vallanku-
mousta. Selvimmin ja havainnollisimmin se on esitetty kesi-
kuun 30 pnd 1925 julkaistussa J. V. Stalinin kirjoituksessa,
jossa hin viittelee jugoslavialaisia natsionalisteja vastaan.
Tami kirjoitus sisdltyy TSang TSung-8in k&déntdmiin teok-
seen, joka on ilmestynyt nimelld »Stalin kansallisuuskysymyk-
sestd», ja kirjoituksen otsikkona on »Vield kerran kansalli-
suuskysymyksesti». Luemme siiti seuraavan kappaleen:

»Semitd vetoaa eriiseen kohtaan Stalinin kirjasesta 'Marxilai-
suus ja kansallisuuskysymys’, joka on kirjoitettu vuoden 1912
lopulla. Siind sanotaan, etti kansallinen taistelu nousevan kapita-

lismin oloissa on porvarillisten luokkien taistelua keskenidin. Tdlld
Semit§ yrittdd nihtiviisti vihjata, etti hinen méi#ritelmiinsi kan-
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sallisen liikkeen sosiaalisesta merkityksestd on oikea nykyisissi
historiallisissa olosuhteissa. Mutta Stalinin kirjanen on kirjoitettu
ennen imperialistista sotaa, jolloin Kkansallisuuskysymys ei ollut
marxilaisten kisityksissi saanut vield yleismaailmallista merki-
tystd, jolloin marxilaisten perusvaatimusta itsemé#ridimisoikeu-
desta ei pidetty proletaarisen vallankumouksen osana, vaan porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen osana. Olisi naurettavaa
olla nidkeméttd sitd, ettd kansainvilinen tilanne on siiti ldhtien
muuttunut perinpohjin, ettid toisaalta sota ja toisaalta Lokakuun
vallankumous Venidjdlli ovat muuttaneet kansallisuuskysymyksen
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen osasta proletaaris-
sosialistisen vallankumouksen osaksi. Jo lokakuussa 1916 Lenin
sanoi kirjoituksessaan sItsemidriddmiskysymyksestd kidydyn viitte-
Iyn tuloksia», ettd kansallisuuskysymyksen peruskohta kansojen
itsem#drddmisoikeudesta on lakannut olemasta yleisdemokraattisen
lilkkeen osana ja ettd se on jo muuttunut yleisproletaarisen, sosia-
listisen vallankumouksen osaksi. En puhukaan Leninin tai toisten
venilidisten kommunismin edustajien mythemmistd kansallisuus-
kysymystd késittelevisti teoksista. Mikd merkitys voi kaiken té-
mén jilkeen olla Semit§in vetoamisella tunnettuun kohtaan Stali-
nin kirjasessa, joka on kirjoitettu Vendjin porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen kaudella, mikd merkitys silld voi olla nyt,
kun olemme uuden historiallisen tilanteen johdosta astuneet uuteen
aikakauteen, proletaarisen vallankumouksen kauteen? Silli saat-
taa olla vain se merkitys, etti Semits ottaa sitaatteja ajan ja
paikan ulkopuolella, eldvistd historiallisesta tilanteesta riippu-
matta, rikkoen siten dialektiikan alkeellisimpiakin vaatimuksia ja
ottamatta lukuun sitd, ettd mikd on oikein yhdessd historiallisessa
tilanteessa saattaa osoittautua viidriksi toisessa historiallisessa
tilanteessay *.

Téstd kidy selviksi, ettd on kaksi maailmanvallankumousta.
Toinen niistd on porvarillinen, kapitalistinen maailmanvallan-
kumous; tdmidn vallankumouksen aika on jo kauan sitten
mennyt, se padttyi jo ensimméiisen maailmansodan puhjetessa
vuonna 1914 ja varsinkin vuoden 1917 Lokakuun vallan-
kumouksen tapahtuessa Venijilld. Tédstid hetkestd alkoi toinen
maailmanvallankumous, proletaarinen, sosialistinen maailman-
vallankumous. Téssi vallankumouksessa esiintyy pddvoimana
kapitalististen maiden proletariaatti ja sen liittolaisena ovat
siirtomaiden ja puolisiirtomaiden sorretut kansat. Riippumatta
siitd, mitkd luokat, mitki puolueet ja mitkd sorrettujen kan-

* J. V. Stalin, Teokset, 7. osa, s. 233-—234.

118



sojen yksityiset edustajat vallankumoukseen osallistuvat, riip-
pumatta siitd, tajuavatko he sen vai eivdtkd tajua, ymmér-
tivitké he sen subjektiivisesti vai eivitkd ymmérri, kun he
esiintyvit imperialismia vastaan, tulee heidin vallankumouk-
sensa osaksi proletaarista sosialistista maailmanvallankumous-
ta ja heistd itsestddin tulee sen liittolaisia.

Nykyaikana on Kiinan vallankumouksen merkitys kasvanut
entisestdinkin. Nyt on sellainen aika, jolloin maailma on
kapitalismin taloudellisen ja poliittisen pulan johdosta luisu-
massa joka padivia yhi enemmin toiseen maaijlmansotaan; aika,
jolloin Neuvostoliitto on jo astunut sosialismista kommunis-
miin johtavaan siirtymikauteen ja pystyy jo johtamaan maail-
man proletariaattia ja sorrettuja kansoja ja antamaan niille
tukea niiden taistelussa imperialistista sotaa vastaan, niiden
taistellessa kapitalistista taantumusta vastaan; aika, jolloin
kapitalististen maiden proletariaatti valmistautuu kukistamaan
kapitalismin ja rakentamaan sosialismia; aika, jolloin Kiinan
proletariaatti, talonpoikaisto, sivistyneisté ja muut pikku-
porvariston kerrokset ovat Kiinan Kommunistisen puolueen
johdolla jo muodostuneet suureksi itsendiseksi poliittiseksi
voimaksi. Nyt me eldmme juuri sellaista aikaa, ja kun niin
on, niin eikd meilld ole syytd olla siti mieltd, etti Kiinan
vallankumouksen merkitys on kasvanut entistd enemmén?
Luulen, ettd on syytd. Kiinan vallankumous on maailman-
vallankumouksen suuri osa.

Kiinan vallankumous on ensimmdiisessd vaiheessaan (joka
vuorostaan jakautuu useihin pienempiin vaiheisiin), ollen
sosiaaliselta sisdll6Itddn uuden tyypin porvarillis-demokraat-
tista vallankumousta, mutta el vield proletaarista, sosialis-
tista vallankumousta, tédsti huolimatta tullut jo kauan sitten
osaksi proletaarista, sosialistista maailmanvallankumousta; ja
enemminkin, se on tullut timén vallankumouksen suureksi
osaksi, sen suureksi liittolaiseksi.
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Tamin vallankumouksen ensimmiinen vaihe ei saa missdin
tapauksessa johtaa eikd se voikaan johtaa porvariston dikta-
tuurin kapitalistisen jirjestelmidn luomiseen Kiinassa; tédssé
vaiheessa on tehtdvani luoda Kiinan kaikkien vallankumouk-
sellisten luokkien liiton diktatuurin uusdemokraattinen yhteis-
kunta Kiinan proletariaatin johdolla ja siten viedd ensimmadi-
nen vaihe piitokseen. Sitten vallankumous tulee siirtym#in
toiseen vaiheeseen — sosialistisen yhteiskunnan rakentamis-
vaiheeseen Kiinassa.

Timéd on Kiinan nykyisen vallankumouksen peruserikoi-
suus, se on kahden viime vuosikymmenen (alkaen vuoden 1919
toukokuun 4 pdivdn liikkeestd) uusi vallankumousprosessi,
sen on Kiinan nykyisen vallankumouksen eldvd konkreettinen
sisdlto,

5. Uuden demokratian poliittinen jirjestelmi

Kiinan vallankumous jakautuu kahteen historialliseen
vaiheeseen, joista ensimmiinen on uusdemokraattinen vallan-
kumous. Tamid on Kiinan vallankumouksen uusi historiallinen
erikoisuus. Miten tédmi uusi erikoisuus ilmenee konkreettisesti
Kiinan poliittisissa ja taloudellisissa suhteissa? Vastaamme
seuraavassa tihdn kysymykseen.

Ennen vuoden 1919 toukokuun 4 piivin liikettd (tamé liike
syntyi vuoden 1914 ensimmiisen maailmansodan ja vuoden
1917 Venijin vallankumouksen jilkeen) porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen johtajan osaa esitti Kiinassa pik-
kuporvaristo ja porvaristo (niiden sivistyneist). Siihen aikaan
Kiinan proletariaatti ei ollut vieli astunut poliittiselle aree-
nalle tietoisena itsendisend luokkavoimana. Vallankumoukseen
osallistuessaan se kulki vield pikkuporvariston ja porvariston
jiljessd. Niinpd vuoden 1911 vallankumouksen aikoihin pro-
letariaatti esitti juuri sellaista osaa.
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Vaikka Kiinan kansallinen porvaristo osallistuu »toukokuun
4 paivin liikkeen» jilkeen edelleenkin vallankumoukseen, niin
porvarillis-demokraattisen  vallankumouksen johtajan osa
Kiinassa ei endd kuulu Kiinan porvaristolle, vaan Kiinan pro-
letariaatille. T&lld kaudella ovat Kiinan proletariaatin kasvu
ja Venidjan vallankumouksen vaikutus johtaneet siihen, ettéd
proletariaatista on nopeassa tahdissa tullut tietoinen, itsenii-
nen poliittinen voima. Sen puolue — Kiinan Kommunistinen
puolue — on esittdnyt tunnuksen »Alas imperialismi!»> ja
Kiinan porvarillis-demokraattisen vallankumouksen johdon-
mukaisen toteuttamisen ohjelman. Agraarivallankumouksen
suoritti Kiinan Kommunistinen puolue itseniisesti.

Sen johdosta, ettd Kiinan kansallinen porvaristo on siirto-
maan ja puolisiirtomaan porvaristoa ja saa kokea imperia-
listista sortoa, se sdilyttdd imperialisminkin aikakaudella
tiettyind ajankohtina ja tietyssi mdiirin vallankumoukselli-
suuden taistelussaan vierasmaalaista imperialismia ja oman
maansa byrokraattis-militaristisia hallituksia vastaan (viime-
mainitun seikan osoittavat todeksi esimerkit vuoden 1911 val-
lankumouksen ja Pohjoisen sotaretken kaudelta) ja se voi
liitossa proletariaatin ja pikkuporvariston kanssa esiintyi
niitd vihollisia vastaan, joita vastaan se on taipuvainen tais-
telemaan. T#ssi Kiinan porvaristo eroaa entisen Venijin
keisarikunnan porvaristosta. Entisessi Venijin keisarikun-
nassa, joka oli sotilaallis-feodaalisen imperialismin valtio ja
harjoitti anastuspolitiikkaa, ei porvaristolla timin vuoksi
ollut mitidin vallankumouksellisuutta. Sielli proletariaatin
tehtdvdnid oli taistella porvaristoa vastaan eikd kulkea sen
kanssa liitossa. Sitivastoin Kiinassa, joka on siirtomaa ja
puolisiirtomaa ja on itse hyodkkdyksen kohteena, on Kiinan
kansalliselle porvaristolle timin vuoksi vield ominaista val-
lankumouksellisuus tiettyind ajankohtina ja tietyssid méirin.
Tailla on proletariaatin tehtivi siini, ettei se viheksy titd
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kansallisen porvariston vallankumouksellisuutta, vaan luo
timén kanssa yhteisrintaman imperialismia ja byrokraattis-
militaristisia hallituksia vastaan.

Mutta juuri sen vuoksi, ettd Kiinan kansallinen porvaristo
on siirtomaa- ja puolisiirtomaaporvaristoa ja siitd syystéd erit-
tdin heikkoa, silld on samanaikaisesti toinenkin ominaisuus
— taipumus sopuiluun vallankumouksen vihollisten kanssa.
Kiinan kansallinen porvaristo ei ole vallankumouksenkaan
aikana taipuvainen rikkomaan kokonaan vileji&n imperialis-
min kanssa. Sitdpaitsi sitd liittdvit ldheiset siteet riistoon, jota
maaseudulla harjoitetaan maan vuokraamisen muodossa.
Téastd syystd se ei ole taipuvainen ldhtem#din imperialismin
tiydelliseen kukistamiseen eikd varsinkaan feodaalisten voi-
mien tdydelliseen kukistamiseen. Niin ollen Kiinan kansallinen
porvaristo ei kykene ratkaisemaan kumpaakaan Kiinan por-
varillis-demokraattisen vallankumouksen peruskysymyksisti,
kumpaakaan sen perustehtdvistd. Mitd Kiinan suurporvaris-
toon tulee, niin se on kuomintangin hahmossa taistellut val-
lankumouksellista kansaa vastaan koko vuodesta 1927 vuoteen
1937 kestdneen pitkin ajanjakson, heittiytyen imperialismin
syleilyyn ja liittoutuen feodaalisten voimien kanssa. Myos
Kiinan kansallinen porvaristo oli vuonna 1927 ja jonkin aikaa
vuoden 1927 jilkeen liitossa vastavallankumouksen kanssa.
Japanilaisia anastajia vastaan kiytivin sodan aikana
Vang TSing-vein edustama suurporvariston osa antautui
uudelleen viholliselle, antaen uuden esimerkin suurporvariston
petturuudesta. Téssid suhteessa Kiinan porvaristo eroaa men-
neisyyden eurooppalaisesta ja amerikkalaisesta porvaristosta,
varsinkin Ranskan porvaristosta. Euroopan ja Amerikan
maissa, erityisesti Ranskassa siihen aikaan, jolloin ne vield eli-
vdt vallankumousten aikakautta, olivat porvarilliset vallan-
kumoukset verraten johdonmukaisia; Kiinassa ei porvaristolla
ole sellaistakaan johdonmukaisuutta.
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Toisaalta kyky osallistua vallankumoukseen, toisaalta tai-
pumus sopuiluun vallankumouksen vihollisten kanssa — sellai-
nen on Kiinan porvariston kaksinainen luonne. Timid kaksi-
naisuus oli menneisyydessi ominainen myds KFuroopan ja
Amerikan porvaristolle. Voimakkaan vihollisen kohdatessaan
porvaristo liittoutuu tydlaisten ja talonpoikain kanssa tais-
tellakseen tuota vihollista vastaan; mutta kun tyoldisilld ja
talonpojilla herdid luokkatietoisuus, se liittoutun vihollisen
kanssa taistellakseen tyo6ldisii ja talonpoikia vastaan. Tdmi on
maailman kaikkien maiden porvaristolle yhteinen laki. Mutta
Kiinan porvaristolla timia piirre esiintyy erittdin voimakkaana.

Kiinassa on kysymys aivan selvi: ken pystyy johtamaan
kansan taisteluun imperialismin ja feodaalisten voimien kukis-
tamiseksi, hidn valloittaa kansan luoftamuksen, silli kansan
verivihollisia ovat imperialismi ja feodaaliset voimat, erityi-
sesti imperialismi. Ja ken tinidin pystyy johtamaan kansan
taisteluun japanilaisen imperialismin karkottamisen ja kan-
sanvaltaisen hallitusmuodon voimaansaattamisen puolesta,
hinestd tulee kansan pelastaja. Historia on osoittanut, ettd
Kiinan porvaristo ei voi suoriutua niistéi tehtdvistd, niiden
suorittaminen lankeaa viistiméttd proletariaatin harteille.

Tastd syysti ovat Kiinan proletariaatti, talonpoikaisto,
sivistyneistd ja muut pikkuporvariston kerrokset kaikissa
olosuhteissa perusvoima, joka ratkaisee maamme kohtalot.
Niami luokat ovat joko tulleet tai ovat tulemassa tietoisiksi,
ja ne tulevat viistimitti muodostamaan valtiojérjestén ja
vallanelinten rungon Kiinan demokraattisessa tasavallassa,
ja johtavana voimana tulee olemaan proletariaatti. Kiinan
demokraattinen tasavalta, joka nyt on rakennettava, voi olla
vain proletariaatin johtamien kaikkien imperialisminvastaisten
ja feodalisminvastaisten voimien liiton diktatuurin demokraat-
tinen tasavalta. Se tulee olemaan uuden demokratian tasavalta.
Kansan kolmen todella vallankumouksellisen uuden periaatteen
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tasavalta, periaatteiden, joihin Sun Jat-senin kolme poliittista
peruslinjaa sisdltyy.

Sellainen uuden demokratian tasavalta eroaa toisaalta van-
han eurooppalais-amerikkalaisen tyypin tasavalloista, porva-
riston diktatuurin tasavalloista. Ne olivat aikansa eléneen
vanhan demokratian tasavaltoja. Toisaalta uuden demokra-
tian tasavalta eroaa mysGs Neuvostoliiton tyyppisistd sosialis-
tisista tasavalloista, proletariaatin diktatuurin tasavalloista.
Niémi sosialistiset tasavallat kukoistavat jo Neuvostoliitossa
ja niitd tullaan luomaan kaikissa maissa, jotka nyt ovat kapi-
talistisia. Ne tulevat epdileméttd valtiojérjestén ja vallanelin-
ten vallitsevaksi muodoksi kaikissa edistyneissd teollisuus-
maissa. Mutta tdtd muotoa ei voida vield toistaiseksi, tietylld
historian ajanjaksolla, sovelluttaa siirtomaiden ja puolisiirto-
maiden vallankumouksissa. Ja tidsti syystd voidaan tietylld
historian ajanjaksolla vallankumousten kulussa kaikissa siir-
tomaissa ja puolisiirtomaissa soveltaa valtiojirjeston muotona
vain kolmatta muotoa: siti miti me nimitdmme uuden demo-
kratian tasavallaksi. Se on tietylle historian kaudelle omi-
nainen ja siis siirtymimuoto; mutta se on ehdottomasti
valttdmitén muoto.

Jos me siis luokittelemme maailmassa esiintyvit valtio-
jarjestyksen muodot vallan luokkaluonteen mukaan, niin ne
kuuluvat paidpiirteiltifin seuraavaan kolmeen tyyppiin:
1) porvariston diktatuurin tasavallat; 2) proletariaatin dikta-
tuurin tasavallat; 3) useampien vallankumouksellisten luok-
kien liiton diktatuurin tasavallat.

Ensimmdiistd tyyppid ovat vanhan demokratian valtiot.
Nyky#én, toisen imperialistisen maailmansodan puhjettua, ei
monissa kapitalistisissa maissa ole endi hajuakaan demo-
kratiasta; ne ovat tulleet tai ovat tulossa porvariston verisen
sotilasdiktatuurin demokratioiksi. Erddt porvariston ja tilan-
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herrojen yhtyneen diktatuurin valtiot voidaan laskea samaan
luokkaan kuuluviksi.

Toinen tyyppi on parhaillaan olemassa Neuvostoliitossa,
sen synty kehkeytyy parhaillaan kaikissa kapitalistisissa
maissa ja tulevaisuudessa se on yleismaailmallisesti vallitseva
muoto tietylld kaudella.

Kolmas tyyppi on valtion siirtymimuoto, jonka vallanku-
moukset siirtomaissa ja puolisiirtomaissa luovat. Vallan-
kumouksilla eri siirtomaissa ja puolisiirtomaissa tulee tieten-
kin olemaan omat erikoisuutensa, mutta ne tulevat olemaan
vain pienid eroavuuksia suuressa yhtdldisyydessid. Kun kysy-
mys on siirtomaiden ja puolisiirtomaiden vallankumouksista,
niin valtiojirjestd ja vallan elimet tulevat niissi peruspiir-
teissdin olemaan yhtildisid. Ne tulevat olemaan uuden demo-
kratian valtioita, joissa useammat imperialisminvastaiset
luokat yhtyvit yhteistid diktatuuria varten. Nykyisessi Kii-
nassa tiytyy sellaisen uusdemokraattisen valtion olla japani-
laisvastaisen yhteisrintaman valtio. T&m# asettaa tehtivik-
seen taistelun japanilaisia anastajia vastaan, ts. taistelun
imperialismia vastaan; se on yhteisrintama, ts. useampien
vallankumouksellisten luokkien liitto. Mutta valitettavasti
siitdi huolimatta, ettd sotaa japanilaisia anastajia vastaan
on kiyty jo pitkdn aikaa, suurimmassa osassa maan aluet-
ta el kansanvaltaistamista ole varsinaisesti vield aloitet-
tukaan, paitsi kommunistisen puolueen johtamilla japanilaisille
anastajille tehtdvin vastarinnan demokraattisilla tukialueilla.
Japanilainen imperialismi k&ytti hyvikseen tdti meiddn pai-
heikkouttamme ja tunkeutui nopeasti maamme sisfosiin.
Ellei suuntausta vastaisuudessakaan muuteta, on maamme
kohtalo suuressa vaarassa.

Kysymys on oikeastaan valtiojirjestelmédstd. Hilind tidmén
kysymyksen ympirilld on jatkunut jo muutaman vuosikym-
menen ajan Tsing-suvun viimeisistd hallitusvuosista alkaen,
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mutta selvyytti kysymykseen ei ole vield saatu. Asian ydin
on erilaisten yhteiskuntaluokkien valtiossa. Porvaristo sivuut-
taa aina vaikenemalla timin eron luokkien asemassa ja »kan-
sakunta»-sanan taakse suojautuen toteuttaa kiytinnossi yhden
luokan diktatuuria. Sellainen vaitiolo ei ole suinkaan vallan-
kumouksellisen kansan etujen mukaista, ja tim& on sanottava
suoraan. Voidaan kdyttii sanaa skansakunta», mutta tdhin
kisitteeseen eivit suinkaan sisidlly vastavallankumoukselliset
ainekset eiviatkd kansalliset petturit. Kaikkien vallankumouk-
sellisten luokkien diktatuuri, joka suuntautuu vastavallan-
kumouksellisia, kansallisia pettureita vastaan — siind on se
valtio, jota me tédndin tarvitsemme.

»Meiddn aikanamme monopolisoi porvaristo eri maissa usein
niin sanotun ’kansanvallan’ ja kéyttad sitd vilikappaleena
tavallisen kansan sortamisessa. Sitdvastoin kuomintangin kan-
sanvallan periaate merkitsee, etti vallan tulee olla kaiken
tavallisen kansan yhteisomaisuutta eikd pienen ihmisryhmén
omaisuuttas. Tdm& juhlallinen julistus sisdltyy vuonna 1924,
kuomintangin ja kommunistisen puolueen yhteistydn kaudella,
pidetyn kuomintangin 1. Yleiskiinalaisen edustajakokouksen
Manifestiin. Kuomintang on kuudentoista vuoden ajan rikko-
nut tdtd julistusta, mikd on johtanut maan nykyiseen mité
raskaimpaan asemaan. Se on kuomintangin hyvin suuri virhe
ja me toivomme, ettd kuomintang korjaa virheensd taistelussa
japanilaisia anastajia vastaan, sodan kiirastulessa.

Mitd tulee kysymykseen niin sanotusta vallan muodosta,
niin tédssd on kysymys poliittisen vallan rakenteen muodosta,
siitd, minkd muodon tietty yhteiskuntaluokka valitsee luodes-
saan vallan elimet taistelua varten vihollisia vastaan ja
itsensi suojaamiseksi. Ilman vastaavan muotoisia vallan eli-
mid ei ole valtiotakaan. Kiinassa voidaan nyt soveltaa seu-
raavaa jirjestelmidd: Yleiskiinalainen kansan edustajien ko-
kous, maakunnalliset, piirikunnalliset, aluepiirien — jopa
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kylienkin — kansan edustajien kokoukset, ja tidlldin tulee
valtiovallan elinten olla kaikenasteisten kansan edustajien
valitsemia. Mutta samalla on saatettava voimaan vaalijirjes-
telmd, joka perustuu todella yleisiin ja yhtdldisiin vaaleihin
sukupuoleen ja uskontoon katsomatta, ilman omaisuus- ja
sivistyssensusta jne. Vain sellainen jirjestelmid vastaa eri-
laisten vallankumouksellisten luokkien asemaa valtiossa, tekee
mahdolliseksi kansan tahdon ilmaisemisen ja vallankumouk-
sellisen taistelun johtamisen, vain se vastaa uuden demo-
kratian henked. Tdmi jirjestelmd on demokraattista sentra-
lismia. Vain demokraattisen sentralismin periaatteille raken-
tuvat vallan elimet voivat tiysissi midrin edistii koko val-
lankumouksellisen kansan tahdon ilmaisua, vain ne voivat
suurimmalla voimalla kidydd vallankumouksen vihollisten
kimppuun. Sen periaatteen, ettd valta ei saa »tulla pienen
ihmisryhmén omaisuudeksi», tdytyy saada ilmauksensa val-
tiovallan ja armeijan jirjestdmisessi. Ilman todella demo-
kraattista valtajirjestelmidd ei tdt4d tavoitetta saavuteta.
Muutoin syntyy episuhde valtiojirjestelmin ja vallan jarjes-
tdmuodon vilille.

Valtiojarjestelmd on kaikkien vallankumouksellisten luok-
kien liiton diktatuuri, vallan jirjestémuoto demokraattinen
sentralismi. Sellainen on uuden demokratian poliittinen ra-
kenne, sellainen on uuden demokratian tasavalta, japanilais-
vastaisen yhteisrintaman tasavalta, kansan kolmen wuuden
periaatteen tasavalta, periaatteiden, joihin sisiltyy kolme
poliittista peruslinjaa — sellainen on Kiinan tasavalta, jonka
olemus vastaa sen nimeid. Nyt sitdvastoin, wvaikka meilld
onkin »Kiinan tasavallan» nimi, ei meilli kuitenkaan ole tasa-
vallan olemusta ja nyt onkin tehtivini olemuksen saattami-
nen yhdenmukaiseksi nimen kanssa.

Sellaisia ovat ne sisépoliittiset suhteet, jotka on vilttimit-
tomisti luotava japanilaisia anastajia vastaan taistelevassa
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vallankumouksellisessa Kiinassa. Sellainen on tandin ainoa
oikea suuntaus valtion rakennustydssi.

6. Uuden demokratian talous

Kiinassa perustettavan tasavallan tdytyy olla sekid poliitti-
sessa etti taloudellisessa suhteessa uuden demokratian tasa-
valta.

Tédssd tasavallassa tulee siirtdd valtion omistukseen suur-
pankit, suuret teollisuus- ja kauppalaitokset. »Kaikkia kiina-
laisille ja ulkomaalaisille kuuluvia yrityksid, joilla on mono-
polistinen luonne tai jotka ovat hyvin suuria mittasuhteil-
taan ja joita yksityishenkilot eivit voi johtaa, kuten esimer-
kiksi pankkeja, rautateitd, ilmaliikennetti jne., kayttid ja
johtaa valtio, jotta yksityispddoma ei voisi pitdd kasissdin
kansan elimid. Siind on pddoman rajoittamisen piitarkoitus».
Timikin on juhlallinen julistus, joka sisdltyy kuomintangin
ja kommunistisen puolueen yhteistyén kaudella pidetyn 1.
Yleiskiinalaisen edustajakokouksen Manifestiin. Siind onkin
oikea suuntaus talouden jirjestimiselle uusdemokraattisessa
tasavallassa. Proletariaatin johtamassa uuden demokratian
tasavallassa tulee talouden valtionsektori olemaan luonteel-
taan sosialistista ja siiti tulee koko kansantalouden johtava
voima. Mutta tdssi tasavallassa ei tulla lainkaan pakkoluovut-
tamaan kapitalistista yksityisomaisuutta, edelld mainittua
lukuun ottamatta, eikd tulla suinkaan kieltim#&n sellaisen
kapitalistisen tuotannon kehittimistd, joka ei voi »pitdd ké-
sissdin kansan elimi#», silldi Kiinan talous on vield hyvin
takapajuista.

Tissd tasavallassa ryhdytiddn erdisiin valttdmattomiin toi-
menpiteisiin tilanherrojen maiden pakkoluovuttamiseksi ja sen
jakamiseksi maattomille ja lilan vahdn maata omistaville
talonpojille, Sun Jat-senin tunnuksen »Jokaiselle kyntidjille
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oma peltonsa» toteuttamiseksi, feodaalisten suhteiden lopet-
tamiseksi maaseudulla ja maan luovuttamiseksi talonpoikien
omistukseen. Tullaan sallimaan myés suurtalonpoikaistalouk-
sien olemassaolo maaseudulla. Timi suuntaus merkitsee »yh-
tildista oikeutta maahans. Timin suuntauksen olemusta
ilmaiseva oikea tunnus on »Jokaiselle kyntidjille oma pel-
tonsa». Téassid vaiheessa ei yleensd vield luoda sosialistista
maataloutta, mutta erilaisiin osuustoiminnallisiin talouksiin,
jotka kehittyvdt tunnuksen »Jokaiselle kyntdjille oma pel-
tonsa» pohjalla, siséiltyy jo sosialistisiakin aineksia.

Kiinan talouden tie tulee valttimitti olemaan spddoman
rajoittaminen» ja syhtdldinen oikeus maahan». Ei ole miten-
kddn sallittua, ettd siitd tulisi »pienen ihmisryhmén omaisuut-
ta». Ei ole mitenk&din sallittava, etti pieni ryhmi kapitalisteja
ja tilanherroja »pitdisi kisissdin kansan eldmiads. Kapitalis-
tisen yhteiskunnan rakentaminen amerikkalais-eurooppalaiseen
malliin on yhti vdhén sallittavaa kuin vanhan puolifeodaali-
sen yhteiskunnan s#ilyttiminen. Ken rohkenee poiketa edellid
mainitusta suuntauksesta, hidn ei varmasti saa mitidn aikaan,
lyo vain pdinsd seindén.

Sellaisia ovat ne sisdiset taloudelliset suhteet, jotka viltti-
miittd luodaan vallankumouksellisessa Kiinassa, japanilaisia
anastajia vastaan taistelevassa Kiinassa.

Sellainen talous onkin uuden demokratian taloutta.

Ja uuden demokratian politiikka tulee olemaan timin uuden
demokratian talouden keskitettyd ilmausta.

7. Porvariston diktatuuria vastaan

Sellaista tasavaltaa, joka poliittiselta ja taloudelliselta
rakenteeltaan tulee olemaan uuden demokratian tasavalta,
kannattaa enemmin kuin 90 9% koko meidin kansastamme,
eikd muuta tietd voi ollakaan.
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Eikd meidin ole lihdettdvd kulkemaan porvariston dikta-
tuurin kapitalistisen yhteiskunnan rakentamisen tietd? Se on
tietenkin vanha, Euroopan ja Amerikan porvariston tallaama
tie. Mutta siindpd ollaankin, ettei kansainvilinen enemp#i
kuin kotimainenkaan tilanne anna Kiinan kulkea téti tieti.

Nykyisessd kansainvilisessd tilanteessa on tdmi tie tukossa.
Kansainviliselle tilanteelle on pidiasiassa luonteenomaista vain
se, ettd kapitalismin ja sosialismin vililli on kéynnissd tais-
telu, kapitalismi luisuu alaspdin, sosialismi kulkee nousu-
suuntaan. Porvariston diktatuurin kapitalistisen yhteiskunnan
luomista Kiinassa ei salli ensinkdéin kansainvilinen kapitalismi,
ts. imperialismi. Kiinan uusi historia on historiaa siiti, kuin-
ka imperialismi on suorittanut Kiinassa hydkkéystidn, taistel-
lut Kiinan riippumattomuuspyrkimyksii vastaan, estdnyt
kapitalismin kehitystd Kiinassa. Menneisyydessd imperialismi
kuristi kaikki vallankumoukselliset esiintymiset Kiinassa, ndis-
sd vallankumouksellisissa esiintymissi kaatuneet lukematto-
mat sankarit kantoivat koko eldminsi ajan hehkuvan vihan
tunnetta imperialismia kohtaan. Nyt maahamme on tunkeu-
tunut voimakas japanilainen imperialismi, joka pyrkii teke-
miin Kiinasta alusmaansa. Nyt Kiinassa kehittyy japanilainen
kapitalismi, mutta ei suinkaan mikiin kiinalainen kapitalismi.
Nyt Kiinassa on Japanin porvariston diktatuuri, mutta ei
suinkaan mikd#n Kiinan porvariston diktatuuri. Totta on,
etti me elimme imperialismin viimeisten kouristusten kautta,
se tuhoutuu pian. Imperialismi on »kuolevaa kapitalismia» 6.
Mutta juuri sen vuoksi, etti se tuhoutuu pian, se eldd yha
suuremmassa madridssi siirtomaiden ja puolisiirtomaiden kus-
tannuksella, eikd milldin ehdolla salli, ettd jossakin siirto-
maassa tai puolisiirtomaassa luotaisiin porvariston diktatuurin
kapitalistinen yhteiskunta. Juuri siiti syysti, ettd japanilainen
imperialismi on juuttunut vaikean taloudellisen ja poliittisen
pulan suohon, ts. siitd syysti, ettd se tuhoutuu pian, se pyrkii
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ehdottomasti Kiinan nujertamiseen, sen muuttamiseen siirto-
maakseen, ja tdm#n vuoksi se on katkaissut Kiinalta tien
porvariston diktatuurin pystyttimiseen, kansallisen kapitalis-
min kehittdmiseen.

Edelleen, sitd ei salli sosialismikaan. Kaikki maailman impe-
rialistit ovat meiddn vihollisiamme. Jos Kiina haluaa tulla
riippumattomaksi, niin se ei tule mitenkdin toimeen ilman
sosialistisen valtion ja kansainvilisen proletariaatin apua.
Tami merkitsee, ettei se voi tulla toimeen ilman Neuvosto-
liiton apua, se ei voi tulla toimeen mydskdin ilman Japanin
proletariaatin apua, el my6skééin Englannin, USA :n, Ranskan,
Saksan eikd Italian proletariaatin, joka — kukin omassa
maassaan — kéy taistelua kapitalismia vastaan. Vaikkei voi-
dakaan viittdd, ettd Kiinan vallankumouksen voitto saavute-
taan vasta vallankumouksen voiton jélkeen Japanissa tai
Englannissa, USA:ssa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa tai
yvhdessd tahi kahdessa niistd maista, niin epidilemidténti kui-
tenkin on, etti Kiinan vallankumouksen voiton saavuttami-
seksi ovat vElttimattomid paitsi meidin ponnistuksemme
myds nididen maiden proletariaatin ponnistukset. Timi koskee
erityisesti Neuvostoliiton apua, mikd on lopullisen voiton
vilttimiton ehto japanilaisia anastajia vastaan kiytdvissi
sodassa. Neuvostoliiton avusta kieltiytyminen merkitsisi val-
lankumouksen syodksemistid tappioon. Eivitké vuoden 1927
jdlkeen 7 aloitetun neuvostovastaisen kamppailun opetukset
todista titd erittiin havainnollisesti? Nykyajan maailma eldd
uutta aikakautta, vallankumousten ja sotien aikakautta, kapi-
talismin viistiméttémin tuhon ja sosialismin herkeimittémin
kukoistuksen aikakautta. Eiko ole tiysin mieletontid niissi
oloissa, Kiinan saavutettua voiton kapitalismista ja feodalis-
mista, ryhtyd rakentamaan porvariston diktatuurin kapitalis-
tista yhteiskuntaa?

Kun ensimmidisen imperialistisen maailmansodan ja Lokakuun
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vallankumouksen jilkeen muodostuneissa erikoisissa olosuh-
teissa (Turkin porvariston voitto taistelussa Kreikan hyok-
kaystd vastaan, proletariaatin tavaton heikkous) maailmaan
ilmestyi piskuinen kemalistinen Turkki8, missi pystytettiin
porvariston diktatuuri, niin toisen maailmansodan jilkeen ja
sosialismin rakentamisen tultua viedyksi pditokseen Neuvos-
toliitossa ei toista sellaista Turkkia enidi voi ilmestyid, ja
sitdkin vihemmin on ajateltavissa 450 miljoonaa asukasta
kisittdvin Turkin ilmestyminen. Kiinan erikoisten olosuhtei-
den vuoksi (porvariston heikkous ja sen sopuileva luonne,
proletariaatin voimakkuus ja sen johdonmukainen vallan-
kumouksellisuus) téalld ei ole milloinkaan saavutettu sellai-
sia »helppoja menestyksié» kuin Turkissa. Eivitké Kiinan por-
varit vallankumouksen tappion jilkeen vuonna 1927 pitineet
suurta #diintd kemalismista? Mutta missd on Kiinan Kemal?
Missi on Kiinan porvariston diktatuuri ja Kiinan kapitalisti-
nen yhteiskunta? Ja vielipid niin sanotun kemalistisen Turkin-
kin oli loppujen lopuksi heittiydyttivd englantilais-ranska-
laisten imperialistien syleilyyn ja se on joka pdivd yhd enem-
mén tulemassa puolisiirtomaaksi, imperialistisen taantumuksen
maailman osaksi. Kansainvilinen tilanne on nyt sellainen,
etti jokaisen, joka siirtomaissa tai puolisiirtomaissa etsii
tilaisuutta voimiensa kiyttimiseen, tiytyy joko asettua impe-
rialistien rintaman puolelle, ja silloin hénesti tulee maailman
vastavallankumouksen voimien osanen, tai asettua imperialis-
minvastaisen rintaman puolelle, jolloin hinesti tulee maail-
manvallankumouksen voimien osanen. Joko tahi. Kolmatta
tietd ei ole. ‘

Mitd kotimaiseen tilanteeseen tulee, niin Kiinan porvariston
pitdisi ottaa tarpeellista oppia historiasta. Vuonna 1927,
hetkelld jolloin vallankumous oli juuri saavuttamaisillaan
voiton proletariaatin, talonpoikaiston ja toisten pikkuporva-
riston kerrosten voimin, Kiinan porvaristo heitti suurporvaris-
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ton johdolla kansanjoukot karkeasti syrjdin, anasti vallan-
kumouksen hedelmit ja ryhtyi vastavallankumoukselliseen
liittoon imperialismin ja feodaalisten voimien turvin. Sitten se
pani kymmenen vuoden ajan ep#dtoivon vimmalla toimeen
skommunisminvastaisia marsseja». Mutta mitd siitd tuli?
Vieldkd te nytkin, jolloin voimakas vihollinen on tunkeutunut
maahamme ja sota japanilaisia anastajia vastaan on jatkunut
jo kolmatta vuotta, aiotte jiljitelld vanhoja aikansa eldneita
Euroopan ja Amerikan porvariston kaavamaisia otteita? Olet-
tehan te jo kymmenen vuoden ajan kdyneet skommunismin-
vastaisilla marsseillas, mutta porvariston diktatuurin kapita-
listista yhteiskuntaa ette sittenkdin ole shommanneets;
tekeekd teiddn mielenne yrittdd vield kerran. Totta on, ettd
noilla smarsseillanne» te olette »marssittaneet esiin yhden puo-
lueen diktatuurin», mutta tuo diktatuuri on puolisiirtomaa- ja
puolifeodaalista diktatuuria. Sitdpaitsi te »kommunisminvas-
taisten marssien» ensimméiisten neljin vuoden aikana (vuodes-
ta 1927 vuoden 1931 syyskuun 18 pdivdén) »marssititte esiin»
vield »MantSukuon», ja sitten vield kuuden vuoden kuluttua,
vuonna 1937, teiddn onnistui »marssittaa esiin» myos japa-
nilaisen imperialismin tunkeutuminen Kiinan sisimaahan. Jos
jonkun tekee nytkin mieli smarssia» vieli kymmenen vuotta,
niin siitd tulee jo aivan uudentyyppinen »kommunisminvastai-
suus», kokonaan toisenlainen kuin aikaisempi. Mutta eiké jo
olekin 10ytynyt se mies, joka on ravannut kaikkien muiden
edelle ja ryhtynyt vimmatusti jirjestdm#idn uutta skommu-
nisminvastaista» yritystd? H#&n on Vang Tsing-vei, paljon
kehuttu uudenmallinen kommunisminvastainen sankari. Jos
ken haluaa liittyd Vang T8ing-vein seuraan, niin olkaa hyvi!
Mutta silloin on hyvin epédmukavaa lauleskella jostakin por-
variston diktatuurista, jostakin kapitalistisesta yhteiskunnas-
ta, kemalismista, nykyaikaisesta valtiosta, yhden puolueen
diktatuurista, »yhtendisesti oppisuunnasta» ja esittid muuta
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samantapaista liverrystd. Mutta jos haluat Vang TSing-vein
seuraan liittymitti olla japanilaisia anastajia vastaan kiyti-
vén taistelun leirissd ja samalla toivot sodassa saavutetun
voiton jialkeen voivasi uudelleen heittdd karkeasti syrjdin
anastajia vastaan taistelleen kansan, anastaa voiton hedel-
mit ja esittid ohjelmanumeron: »Elikéon yhden puolueen
diktatuuri!», niin se on jo hourailun kaltaista. Te huudatte
kaikki: »On lyotdvid anastajia! On lyotiavi anastajia!> Mutta
kuka heitd 1y6? Ettehéin voi ottaa askeltakaan ilman tydldisié,
ilman talonpoikia, ilman muita pikkuporvariston kerroksia.
Ken uskaltaa heittdd heidét syrjdéin, hinesti ji3 vain mérkid
ldiskd jéljelle. Ndim#dhin ovat kaikki aakkostotuuksia. Mutta
Kiinan porvariston keskuudessa olevat kovakalloiset (puhun
nimenomaan kovakalloisista) eivit n#htdvisti ole oppineet
mitddn ndind kahtenakymmeneni vuotena. He jatkavat edel-
leenkin kiljuntaansa skommunistisen toiminnan rajoitta-
misesta», skommunistien liuentamisesta», »taistelusta kom-
munismia vastaans. »Toimenpiteitd vieraiden puolueiden toi-
minnan rajoittamiseksi» seurasivat »Toimenpiteet vieraiden
puolueiden ongelman jirjestelyksi» ja senjdlkeen »Kiayténnol-
listen toimenpiteiden ohjelma vieraiden puolueiden ongelman
jarjestelyksi». Nain sitd rynnistettiin! Ja jos sellaiset »rajoit-
tamiset» ja »jirjestelyt» tulevat jatkumaan, niin millaista koh-
taloa nuo ihmiset valmistelevat kansakunnalle ja mitdi he
valmistelevat omalle itselleen. Annamme noille herroille vil-
pittomin neuvon: avatkaa silmidnne ja katsokaa Kiinaa ja
koko maailmaa, katsokaa mitd tapahtuu maassamme ja sen
rajojen ulkopuolella, katsokaa millainen aika on tullut dlkai-
kd toistako virheitdnne. Virheiden jatkaminen tietdsi varmas-
tikin onnettomuuksia kansakunnalle, mutta minun nihdékseni
ei teille itsellennekidiin kidy hyvin. Kiistatonta, selvidi ja epii-
lemidténtd on, ettd jos kovakalloiset eivdt opi nikemiidn, niin
heidin kdy huonosti: he kaivavat omaa hautaansa. Timéin
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vuoksi toivomme, etti japanilaisvastainen yhteisrintama tulee
Kiinassa vahvistumaan, etti meilld ei tule olemaan diktaat-
toriutta, vaan yleinen yhteistoiminta ja ettd taistelu japanilai-
sia anastajia vastaan viedddn voittoon. Se on ainoa oikea
tie, kaikki muut tiet ovat kelvottomia. Téti me kommunistit
neuvomme teille vilpittomaisti, ja »alkdd sitten valittako, ettei
teiti ole varoitettu».

Kiinassa on sanottu varhaisista ajoista alkaen: »Kum ruo-
kaa on, niin sy6kodt kaikki». Se on hyvin jirjellisti., Kun
kaikkien taytyy lyddd vihollista, niin kaikkien pitid saada syo-
diakin, kaikkien pitda saada ratkaista asioita, kaikkien opis-
kella. Kun »yksi ahmii kaiken» eikd »pelkii ketddns, niin hdn
kiyttiytyy feodaaliherrojen tavoin, mutta XX vuosisadan
neljadkymmentidluvulla ei tuo vanha temppu tietenkiin endd
vetele.

Me kommunistit emme suhtaudu lainkaan torjuvasti kehen-
kddn vallankumouksellisesti ajattelevaan ihmiseen, me tu-
lemme vahvistamaan yhteisrintamaa ja toteuttamaan pitki-
aikaista yhteistoimintaa kaikkien luokkien, kansankerrosten,
puolueiden, jirjestojen ja yksityisten henkildiden kanssa,
jotka kannattavat sotaa japanilaisista anastajista saatuun
voittoon saakka. Mutta jos joku yrittdd hylkii kommunisteja,
niin sjitd ei tule mitdan; jos joku haluaa hajottaa yhteis-
rintaman, niin siitikdin ei tule mitddn. Kiinan tidytyy jatkaa
sotaa japanilaisia anastajia vastaan, liittyd yhteen ja kulkea
eteenpiin edistyksen tietd, mutta emme siedd niitd, jotka
tahtovat antautumista, hajottamista, taaksepéin menoa.

8. »Vasemmistolaista» lavertelua vastaan
Jos emme lihde kulkemaan porvariston diktatuurin kapita-
listista tietd, niin voidaan kenties ldhted kulkemaan prole-

tariaatin diktatuurin sosialistista tieta.
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Ei, sekdin ei ole mahdollista.

Epiilemitonti on, ettd vallankumous on nyt ldpidisemiissi
ensimmiistd vaihettaan ja ettd se mydhemmin, kehityksen
jatkuessa, astuu toiseen vaiheeseen, sosialismin vaiheeseen.
Mutta nyt ei ole vieli aika sosialismin toteuttamiseen. Vallan-
kumouksen timinpiiviinen tehtidvi Kiinassa on taistelu im-
perialismia ja feodalismia vastaan. Ennenkuin timi tehtdvi
on tiytetty ei sosialismista voida puhua. Kiinan wvallanku-
mouksen téytyy viistamatti ldpdistd kaksi vaihetta: uuden
demokratian vaiheen ja vasta sitten sosialismin vaiheen.
Ensimméiinen vaihe tulee olemaan verraten pitkiaikainen, sitd
el piivissi parissa pddtetd. Me emme ole haaveilijoita emme-
ki voi irrottautua reaalisen todellisuuden olosuhteista.

Eradt ilkefimieliset demagogit sotkevat tahallaan niméi
vallankumouksen kaksi vaihetta toisiinsa ja saarnaavat niin
sanottua syhdenkertaisen vallankumouksen teoriaa» yrittiden
todistaa sen avulla, etti kolme kansan periaatetta ulottuu
vallankumouksen kaikkiin wvaiheisiin ja etti kommunismi on
niin ollen menettinyt olemassaolon oikeuden. Tuon steorian»
avulla he koettavat taistella kommunistista oppia ja kommu-
nistista puoluetta vastaan, 8 ja Uutta 4. armeijaa vastaan,
Sensin—Kansun—Ningsian Raja-aluetta vastaan. Heidin tar-
koituksenaan on h#vittda perinpohjin kaikenlainen vallan-
kumous, taistella porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
loppuun viemistd vastaan, japanilaisia vastaan kdytdvin sodan
loppuun viemistd vastaan ja valmistella yleisti mielipidettd
anastajille antautumiseen. Japanilaiset imperialistit lietsovat
titd kampanjaa suunnitelmallisesti. Ymmirrettydin Vuhanin
valtauksen jilkeen, ettd heiddn ei onnistu voittaa Kiinaa
pelkilld asevoimalla, japanilaiset imperialistit ovat panneet
liikkeelle poliittisen hydkkidyksen ja taloudelliset sy&tit. Niin
sanottu poliittinen hyékkiys on siti, etti japanilaiset imperia-
listit yrittivit houkutella puolelleen japanilaisvastaisen rin-
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taman horjuvia aineksia, hajoittaa yhteisrintaman ja rikkoa
kuomintangin ja kommunistisen puolueen yhteistoiminnan.
Niin sanottuna taloudellisena syodttind on syhteisten teolli-
suusyritysten» perustaminen. Keski- ja eteld-Kiinassa ovat
japanilaiset rosvot sallineet kiinalaisten kapitalistien sijoittaa
padomiaan 51 % yhteisestd pddomamdiéristi japanilaisen pad-
oman ollessa 49 9%. Pohjois-Kiinassa japanilaiset anastajat
sallivat kiinalaisten kapitalistien sijoittaa 49 ¢ piAdomasta
japanilaisen pdioman ollessa 51 9. Samalla anastajat lupaa-
vat palauttaa kiinalaisille kapitalisteille heididn entiset tehtaansa
ja katsoa niiden arvon pdidomansijoitusten kiinalaiseksi osaksi.
Ja niinpd onkin erdilld kaiken hipynsd menettéineilli kapita-
listeilla, jotka sellaisen houkutuksen nihdessiin ovat kadot-
taneet alkeellisimmankin velvollisuudentunteen, silmidt sytty-
neet ahnaasti kiilumaan. Osa heistd, se jota Vang TSing-vei
edustaa, on jo antautunut, toinen osa, joka on piiloutunut
japanilaisvastaisen rintaman uumeniin, on myds aikeissa
ldhted karkuun. Mutta nuo kurjat sielut pelkdavat kommu-
nistien katkaisevan heiltd tien, he pelkdivdt kansan leimaa-
van heidédt kansallisiksi pettureiksi. Silloin koko tuo joukkio
kokoontuu p#dittdmiin: aluksi on tehtdvd valmistelutysta
kulttuuri- ja kansalaispiireissé. Sanoista ryhdytilin tekoihin:
palkataan muutamia riehaantuneita metafyysikkoja ¥, heidédn
lisikseen otetaan muutamia trotskilaisia, ja nimi tarttuvat
myrkyllisiin kyniinsd ja silloin alkaa touhu. Kokemattomia
ihmisid koetetaan huiputtaa syhdenkertaisen vallankumouksen
teoriallay, viitteilld, ettd kommunismi ei vastaa Kiinan kan-
sallisia erikoisuuksia, ettd Kiinassa ei tarvita kommunistista
puoluetta, ettd 8. ja Uusi 4. armeija hiiritsevit taistelua ja-
panilaisia anastajia vastaan, ettd sissit smaleksivat, mutta
eivdt taistele», ettd Semsin—Kansun—Ningsian Raja-alue on
feodaalinen tyyssija, ja ettd kommunistit ovat tottelematto-
mia, he eivdt tahdo yhtendisyyttd, heilli on himéirii taka-
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ajatuksia ja he valmistelevat levottomuuksia; kaikkea titd
puhutaan siti varten, ettd kapitalistit voisivat sopivalla het-
kelli tdysin perustein ldhted tavoittamaan 49 tai 51 prosent-
tiaan ja voisivat myyds viholliselle tukuttain koko kansa-
kunnan edut. Titi nimitetdén »pelaamiseksi merkityilld kor-
teilla», se on antautumisen ideologista valmistelua, yleisen
mielipiteen ennakkomuokkausta. Osoittautuu, etti nuo herrat
saarnaavat aivan vakava ilme Kkasvoillaan »yhdenkertaisen
vallankumouksen teoriaa» ja hyokkdivat kommunismia ja
kommunisteja vastaan yksinomaan noiden 49 tahi 51 prosent-
tinsa puolesta. Ja kylld he panevatkin parastaan! Mutta
asian ydin on siind, ettd syhdenkertaisen vallankumouksen
teoria» on vallankumouksesta luopumisen teoria.

On vield toinenkin ihmisryhmé&, jolla n&htidvisti ei ole
mitdiin pahoja aikeita, mutta joka on yksinkertaisesti »yhden-
kertaisen vallankumouksen teorian» harhaanjohtama, sellais-
ten puhtaasti subjektiivisten kisitysten harhaanjohtama, ettd
spoliittinen ja yhteiskunnallinen vallankumous on vietdvi
paatokseen yhdessd taistelussa». He eivit ymmirri, etti
vallankumous jakautuu vaiheisiin, etti voidaan vain siirtyid
yvhdestd vallankumouksesta toiseen ja etti niiden »p##tokseen
vieminen yhdessd taistelussa» on mahdotonta. Tuollaisetkin
késitykset, jotka sotkevat toisiinsa vallankumouksen eri vai-
heet ja heikentdvdt ponnistuksiamme vuorossa olevien tehti-
vien tdyttdmisessii, ovat vahingollisia. Oikea on se ajatus,
ettd vallankumouksen kahdesta vaiheesta ensimmdiinen val-
mistelee toisen edellytyksid, ettd n#iden vaiheiden taytyy
liittyd toisiinsa ja ettei ole sallittava porvariston diktatuurin
vaiheen kiilautumista niiden véliin. Se on marxilainen teoria
vallankumouksen kehityksestd. Mutta jos viitetdlin, ettei
demokraattisella vallankumouksella ole omia tiettyjd teh-
taviddn, ettei silla ole omaa tiettyd kauttaan ja ettd toisen-
laiset, vasta toisella kaudella toteutettavissa olevat tehtédvit,
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kuten esimerkiksi sosialistisen vallankumouksen tehtidvit,
voidaan ratkaista yhdistimilld ne demokraattisen vallanku-
mouksen tehtiviin, ja jos tétd kaikkea nimitetdln »padtok-
seen viemiseksi yhdessd taistelussa», niin se on kuvittelua,
jota todelliset vallankumoukselliset eivdt voi hyvidksyd.

9. Kovakalloisia vastaan

Mutta nyt ilmestyvitkin néyttimolle kovakalloiset porvarit
ja sanovat: hyvi on, kun te kommunistit kerran siirrétte
sosialistisen yhteiskuntajirjestelmin seuraavaan vaiheeseen ja
kun te samalla julistatte, etti »Sun Jat-senin kolme periaatet-
ta ovat vilttimittomii nykyiselle Kiinalle ja meiddn puo-
lueemme on valmis kidymi#n taistelua niiden t#ydellisen to-
teuttamisen puolestas 10, niin piilottakaa viliaikaisesti kom-
munisminne. Tuollaiset puheet, joita peitelldfin »yhtendisen
opin» Kkyltilld, ovat saaneet vimmatun ulvonnan luonteen.
Timi ulvonta ilmaisee itse asiassa kovakalloisten pyrkimystid
porvariston ehdottomaan herruuteen, ja siti voidaan kohte-
liaasti puhuen nimittid my6s ehdottoman tietimittémyyden
ilmaukseksi.

Kommunismi on proletariaatin ehei aate ja samalla uusi
yvhteiskuntajirjesteimid. Tamid aate ja tdm# yhteiskuntajér-
jestelmid eroavat kaikenlaisista muista aatteista ja kaiken-
laisista muista yhteiskuntajirjestelmisti ja ne ovat kaikkein
tiydellisimmiat, kaikkein edistyksellisimmit, kaikkein vallan-
kumouksellisimmat ja kaikkein jarjellisimm#t koko ihmis-
kunnan historiassa. Feodaalinen ideologia ja yhteiskuntajar-
jestelmi ovat jo joutuneet historian museoon. Kapitalismin
ideologia ja yhteiskuntajirjestelmid on jo yhdessd osassa
maailmaa (Neuvostoliitossa) luovutettu museoon, ja muissa
maissa ne tointuskin hengittivit, ne elelevidt viimeisid pai-
vidin ja joutuvat pian museoon. Ja vain kommunismin aate
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ja yhteiskuntajirjestelmi levittdytyvit esteiti tuntematta,
vastustamattomalla voimalla koko maailmaan elidien ihanaa
kevattddn. Siita ldhtien kuin kommunismi ilmaantui Kiinaan,
laajentui ihmisten n&képiiri, muuttui Kiinan vallankumouksen
muoto. Demokraattinen vallankumous ei voi voittaa Kiinassa
mitenk#ddn ellei se piddi ohjeenaan kommunistista oppia; ja
timi koskee vield suuremmassa maidrin vallankumouksen
seuraavaa vaihetta. Juuri tésti syystd kovakalloiset porvarit
vield niin ulvovatkin ja vaativat kommunismin »piilottamis-
ta». Mutta sitd ei voida »piilottaa», silldi jos se spiilotetaans,
voi Kiina tuhoutua. Kommunismi on johtotihti koko nykyajan
maailmalle, nykyinen Kiina mukaan lukien.

Kukapa ei tietdisi, ettd yhteiskuntajirjestelmii koskevassa
kysymyksessdé kommunistisella puolueella on ohjelma titid
pdivad varten ja ohjelma tulevaisuutta varten, toisin sanoen
vdhimmaiisohjelma ja enimmdiisohjelma? Tatd piivdd varten
uusi demokratia, tulevaisuutta varten sosialismi. Ne ovat kaksi
elimellisesti toisiinsa sidottua ohjelmaa, joiden perustana on
ehja kommunistinen aate. Onhan mitd suurinta mielettémyyt-
td, ettd ulvotaan kommunismin spiilottamisen» vilttimitts-
myydestd vain sen perusteella, ettd kommunistisen puolueen
vihimmadiisohjelma k#y pédasiassa yhteen kansan kolmen
periaatteen kanssa! Mitd kommunisteihin tulee, niin he ovat
voineet tunnustaa skolme kansan periaatetta japanilaisvastai-
sen yhteisrintaman poliittiseksi perustaksi» ja julistaneet, ettid
»Sun Jat-senin kolme kansan periaatetta ovat vilttimittomit
nykyiselle Kiinalle ja meiddn puolueemme on valmis taistele-
maan niiden t#ydellisen toteuttamisen puolesta» vain sen
vuoksi, ettd kansan kolmen periaatteen poliittiset perusaja-
tukset kayvidt pédpiirteissidn yhteen kommunistisen véhim-
miisohjelman kanssa. Pédinvastaisessa tapauksessa se olisi
mahdotonta. Se on kommunismin ja kansan kolmen periaat-
teen yhteisrintama demokraattisen vallankumouksen vaiheessa.
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Kun Sun Jat-sen sanoi, etti skommunismi on kansan kolmen
periaatteen paras ystdvias 11, hidn tarkoitti juuri sellaista
yhteisrintamaa. Kommunismin kieltiminen merkitsee tosi-
asiallisesti yhteisrintaman kieltdmistd. Juuri siiti syysti, ettd
kovakalloiset tarrautuvat yhtendisen puolueen ideaansa ja tor-
juvat yhteisrintaman, he ovatkin keksineet koko tuon sana-
keitoksensa kommunismin kieltimiseksi.

Heiddn »yhteniisestid opistaan» ei tule mitdfin. Kun luokat
ovat olemassa, on yhtd monta oppia kuin on luokkaakin. Eika
siind kyllin, vaan saman luokankin eri ryhmilldi on omat op-
pinsa. Nykyisin on feodaalien luokalla feodaalisia oppeja, por-
varistolla kapitalistisia, buddhalaisilla on buddhalaisuus, kristi-
tyilld on kristinoppi, talonpojilla monijumaluus, ja viime
aikoina on ilmaantunut kemalismin, fasismin, seldminfiloso-
fian» 12 ja »ty6n mukaan suoritettavan jakelun» 13 saarnaajia.
Miksei proletariaatillakin saisi olla omaa oppiansa, kommunis-
mia? Kun on olemassa sellainen lukematon méiird erilaisia
oppeja, niin miksi te kommunismin nihdessinne alatte heti
kiljua, ettd se on »piilotettava» ? On suoraan sanottava, ettei
spiilottamisesta» tule mitdin. Ryhtykdimme mieluumin kilpai-
lemaan. Jos joku voittaa kommunismin, niin me tunnustamme
epaonnistumisemme. Ellei, niin teiddn tdytyy spiilottaa» epi-
demokraattinen vaatimuksenne »yhteniisesti opista», ja mah-
dollisimman pian!

Viidrinkasitysten vilttimiseksi ja my8s sitd varten, ettd
autettaisiin kovakalloisia laajentamaan nikopiiriadn, on selvi-
tettiivi kysymys siiti, missi kolme kansan periaatetta ja
kommunismi yhtyvdt ja missi ne eroavat.

Verrattaessa kolmea kansan periaatetta kommunistiseen
oppiin havaitsemme, ettd ne kayvit joissakin kohdissa yhteen,
joissakin eroavat toisistaan.

Missd ne ensiksikin kdyvidt yhteen? Molemmissa opeissa
kidyvit yhteen perusohjelmat porvarillis-demokraattisen val-
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lankumouksen vaiheessa Kiinassa. Kolme kansan vallanku-
mouksellista periaatetta — kansallismielisyys, kansanvalta ja
kansan menestys — jotka Sun Jat-sen tulkitsi uudella tavalla
vuonna 1924, kdyvat padpiirteissdin yhteen kommunistisen
ohjelman kanssa demokraattisen vallankumouksen vaiheessa
Kiinassa. Juuri sen johdosta, etti ne kiyvit yhteen ja myds
sen johdosta, ettd kolmea kansan periaatetta toteutetaan, on
olemassa molempien oppien ja molempien puolueiden yhteis-
rintama. Olisi vddrin vdheksyd asian tdti puolta.

Toiseksi, missd ne eroavat? Tiéssi suhteessa niemme:

1) Demokraattisen vallankumouksen vaiheen ohjelmien osit-
taisen ercavuuden. Demokraattisen vallankumouksen tédydel-
lisessi ohjelmassa kommunisteilla on kohtia kansanvallan
johdonmukaisesta toteuttamisesta, kahdeksantuntisesta tyd-
pdividsti ja johdonmukaisesta agraarivallankumouksesta, mut-
ta kolmessa kansan periaatteessa niitd ei ole. Jos aiotaan
toteuttaa kolmea kansan periaatetta tdydentdmittd niita
tissid suhteessa, niin molemmat demokraattisen vaiheen ohjel-
mat kiyvit yhteen vain pidpiirteissiiin, mutta ei voida puhua
niiden tiydellisesti yhtenemisesti.

2) Eroavuuden, joka ilmenee siind, etti toinen oppi edel-
lytta4d sosialistisen vallankumouksen vaihetta, mutta toinen ei
sitd edellyti. Kommunistinen oppi edellyttdi demokraattisen
vallankumouksen vaiheen liséiksi vield sosialistisenkin vallan-
kumouksen vaihetta ja timin vuoksi silld on paitsi vahimmais-
ohjelmaa myds enimmaiisohjelma, ts. sosialistisen ja kommu-
nistisen yhteiskuntajirjestelmin voimaansaattamisen ohjelma.
Kolme kansan periaatetta edellyttdd vain demokraattisen val-
lankumouksen vaiheen, mutta ei edellyti sosialistisen vallan-
kumouksen vaihetta ja sen vuoksi se sisdltdd vain vihimmais-
ohjelman eikid sisilld enimmdiisohjelmaa, ts. ei sisilli sosialis-
tisen ja kommunistisen yhteiskuntajirjestelmin voimaansaat-
tamisen ohjelmaa.
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3) Maailmankatsomusten eroavuuden. Kommunistinen maail-
mankatsomus on dialektista ja historiallista materialismia,
kun taas kolmessa kansan periaatteessa ilmaistu maailman-
katsomus on »historian selittimisti kansan elimin tarpeilla»,
ts. itse asiassa dualismia tai idealismia. Nimi maailmankatso-
mukset ovat toisilleen vastakkaiset.

4) Eroavuuden vallankumouksellisen johdonmukaisuuden
suhteen. Kommunisteilla teoria ja kiytinté ovat yhti, toisin
sanoen kommunistit ovat johdonmukaisia vallankumouksellisia.
Kansan kolmen periaatteen kannattajilla, niiti lukuunotta-
matta, jotka ovat uskollisimpia vallankumoukselle ja totuu-
delle, ei teoria ja kidytiintd ole yht#d, sanat ja teot ovat risti-
riidassa keskendin, ts. kansan kolmen periaatteen kannatta-
jilta puuttuu vallankumouksellinen johdonmukaisuus.

Sellaisia ovat kommunistisen opin ja kansan kolmen peri-
aatteen viliset eroavuudet. Nédiden eroavuuksien johdosta on
olemassa ero kommunistien ja kansan kolmen periaatteen
kannattajien vililld. Jos tdtd eroa vidheksytdiin, jos nihdidn
vain yhtiliisyys eiki huomata ristiriitoja, silloin langetaan
epdilemitti suureen virheeseen.

Kun tidmi kaikki saadaan selvdksi, on helppo ymmirtia,
mitd kovakalloisten vaatimus kommunismin »piilottamisesta»
werkitsee. Se on joko porvariston pyrkimysti ehdottomaan
herruuteen tai ehdotonta tietimittémyytta.

10. Kolme vanhaa ja kolme uutta kansan periaatetta

Kovakalloiset porvarit eivit ymmirri lainkaan historialli-
sia muutoksia; heidéin tietonsa ovat niin vaivaisia, etti ne
ovat miltel nollan arvoisia. He eivit ymméirrd eroa kommu-
nistisen opin ja kansan kolmen periaatteen vililld eivitki
mydskdidn eroa kolmen uuden ja kolmen vanhan kansan peri-
aatteen vililld.
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Me kommunistit tunnustamme »kolme kansan periaatetta
japanilaisvastaisen kansallisen yhteisrintaman poliittiseksi
perustaksi», tunnustamme, etti »Sun Jat-senin kolme kansan
periaatetta ovat vilttdm#ttdmit nykyajan Kiinalle, ja meidédn
puolueemme on valmis kidymain taistelua niiden tdydellisen
toteuttamisen puolestas, tunnustamme, ettd kommunistinen
vihimmiisohjelma kiy pddpiirteissian yhteen kansan kolmen
periaatteen kanssa. Mutta mistd kolmesta kansan periaat-
teesta on puhe? Puhe ei ole mistifin muista kansan kolmesta
periaatteesta kuin juuri niistd, joille Sun Jat-sen antoi uuden
tulkinnan kuomintangin 1. Yleiskiinalaisen edustajakokouksen
Manifestissa. Haluaisin, ettd herrat kovakalloisetkin silmiili-
siviit tuota Manifestia omahyviisen huolettomuuden hetkelld
niiden vaivannikéjen jdlkeen, joita »kommunistisen toimin-
nan rajoittaminen», »kommunistien liuentaminen» ja taistelu
kommunisteja vastaan ovat heille tuottaneet. Sun Jat-sen
sanoo tdssi Manifestissa: »Sellainen on kuomintangin kansan
kolmen periaatteen oikea tulkinta». Tastd kidy selville, ettid
ndmi kolme kansan periaatetta ovat oikeita ja kaikenlaiset
muut viirii, silli vain kuomintangin 1. Yleiskiinalaisen edus-
tajakokouksen Manifestissa annettu kansan kolmen periaat-
teen tulkinta on »oikea tulkinta» ja jokainen muu on vadri.
Timi ei nihtivisti ole »kommunistista valhetta»; niin mind
kuin hyvin monet kuomintangin jdsenet olimme léisng titad
Manifestia hyviksyttiessd.

Kuomintangin 1. edustajakokouksen Manifesti oli rajapyykki
kahden aikakauden vililld kansan kolmen periaatteen histo-
riassa. Siti ennen kolme kansan periaatetta olivat kolme van-
hantyyppistd kansan periaatetta, kolme puolisiirtomaassa
tapahtuvan vanhan porvarillis-demokraattisen vallankumouk-
sen kansan periaatetta, kolme vanhan demokratian kansan
periaatetta, kolme vanhaa kansan periaatetta.

Sen jilkeen niistd kolmesta kansan periaatteesta tuli
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kolme uudentyyppisti kansan periaatetta, puolisiirtomaassa
tapahtuvan uuden porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
kolme kansan periaatetta, kolme uuden demokratian kansan
periaatetta. Vain nimi kolme kansan periaatetta ovat kolme
uuden kauden vallankumouksellista kansan periaatetta.

Niihin uuden kauden kolmeen vallankumoukselliseen kan-
san periaatteeseen, ndihin kolmeen uuteen eli oikeaan kansan
periaatteeseen sisdltyy kolme poliittista peruslinjaa: liitto
Veniajin kanssa, liitto kommunistisen puolueen kanssa seké
talonpoikien ja tyoliisten tukeminen. Ilman n#itd kolmea po-
liittista peruslinjaa tai yhdenkin niisti puuttuessa uudella
kaudella saadaan kolme vaidrdi tai puolinaista kansan peri-
aatetta.

Ensiksi, kolmen vallankumouksellisen, uuden eli oikean
kansan periaatteen tulee ehdottomasti olla kolme sellaista
kansan periaatetta, joihin sisiltyy suuntaus liittoon Ven#jin
kanssa. Tilanne on nyt tdysin selvi: ellei ole liittopolitiikkaa
Venijian kanssa, ellei ole liittoa sosialistisen valtion kanssa,
niin silloin on ehdottomasti liittopolitiikka imperialistien kans-
sa. Emmekd nihneet tétd vuoden 1927 jélkeen? Heti kun
taistelu sosialistisen Neuvostoliiton ja imperialismin vililld
kidrjistyy vield enemmin, tdytyy Kiinan asettua puolelle tai
toiselle. Se on vaistamatontd. Mutta eikd voitaisi pysytelld
puolivilissi? Ei, se on harhaluulo. Koko maailma tulee vede-
tyksi mukaan taisteluun jommankumman leirin puolella.
»Puolueettomuus» on nykymaailmassa sana, jota kéytetddn
vain ihmisten pettdmiseen. Sitdpaitsi nyt, kun Kiina kiy
taistelua maahan tunkeutunutta imperialismia vastaan, ei
mitenkdsin voida ajatella lopullista voittoa ilman Neuvosto-
liiton apua. Jos ké#nnetddn selkd Neuvostoliitolle ja ryhdy-
tidn liittoon imperialistien kanssa, niin sana svallankumouk-
selliset» on pyyhittdvid yli ja silloin kolmesta kansan peri-
aatteesta tulee taantumuksellisia. Loppujen lopuksi ei kansan
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kolmea »puolueetonta» periaatetta olekaan, voi olla vain
kolme vallankumouksellista tai vastavallankumouksellista
kansan periaatetta. Voidaanhan myds kuulla Vang TSing-vein
vanhaa neuvoa ja Kkoettaa »taistelua kumpaakin leirii vas-
taan» 14, koettaa kolmea kansan periaatetta, jotka suuntautu-
vat »kumpaakin leirid vastaan». Eikds se olisi sankaruutta?
Mutta valitettavasti itse timén teorian tekijikin Vang TSing-
vei on luopunut tuollaisista kolmesta kansan periaatteesta
(tai on spiilottanuts ne) ja siirtynyt skolmeen kansan peri-
aatteeseen», jotka rakentuvat liittoon imperialistien kanssa.
Voidaan jirkeilld nfinkin: jakautuvathan imperialistitkin itai-
siin ja léntisiin, ja koska hin (Vang TSing-vei) on liittoutunut
itdisten kanssa, niin ming liittoudun pé&invastoin lintisten
kanssa, ja sitten mars itda kohti! Eikés siini ole vallan-
kumousta kerrakseen? Mutta valitettavasti linsimaiset impe-
rialistit aikovatkin taistella Neuvostoliittoa vastaan, kommu-
nisteja vastaan. Jos liittoudut heiddn kanssaan, niin he vaa-
tivat sinulta »mars pohjoista kohti» ja sinun vallankumouk-
sestasi el jid mitddn jiljelle. Kaikki ndmé seikat ovatkin vai-
kuttaneet midrddvilla tavalla sithen, ettd kolme vallanku-
mouksellista, uutta eli oikeaa kansan periaatetta voivat olla
vain kolme sellaista kansan periaatetta, joihin sisiltyy suun-
taus liittoon Ven#djdn kanssa, eiviatkd missiin tapauksessa
voi olla kolme sellaista kansan periaatetta, jotka perustuvat
liittoon imperialistien kanssa Ven#jid vastaan.

Toiseksi, kolmen vallankumouksellisen, uuden eli oikean
kansan periaatteen tiytyy ehdottomasti olla sellaisia, joihin
sisdltyy suuntaus liittoon kommunistisen puolueen kanssa.
Ellei ole liittoa kommunistisen puolueen kanssa, niin on tais-
telu sitd vastaan. Taistelu kommunismia vastaan on japani-
laisen imperialismin ja Vang TSing-vein politiikkaa. Jos siné-
kin haluat taistella kommunismia vastaan, niin seh&n sopii
mainiosti — he kehoittavat sinua liittym#dn heiddn kommu-
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nisminvastaiseen firmaansa. Mutta eikd se tuoksahda kansal-
liselle petturuudelle? Mini en niettekd lihde Japanin mukaan,
mind léhden toisen suurvallan mukaan. Mutta sehin on ko-
mediaa: menetpd kenen kanssa tahansa, jos vain esiinnyt
kommunisteja vastaan, niin sinusta tulee kansallinen petturi,
koska sinid et voi en#i taistella japanilaisia anastajia vastaan.

Silloin mind n#ettekd lahden itsendisesti kommunisteja
vastaan. Mutta sehidn on houretta! Loytyykohdn siirtomaissa
tai puolisiirtomaissa sellaisia surhoja», jotka voisivat ilman
imperialistien apua suorittaa niin suuren vastavallankumouk-
sellisen »sankariteon»? Kuinkahan tan&#in onnistuu yhtékkid
voittaa kommunistit »itsendisesti», kun heitd ei onnistuttu
voittamaan aikaisemmin kokonaista kymmenen vuotta kesti-
neen taistelun aikana, vaikka oli pantu liikkeelle melkein koko
maailman imperialistiset voimat? Sanotaan, etti nyt on liik-
keelld tidllainen lause: »Taistelu kommunismia vastaan on
hyvi asia, mutta siitd ei tule mitdin». Jos nuo huhut pitdvit
paikkansa, niin edelli mainittu lause on puoliksi virheellinen:
mitdhdn hyvdd on »taistelussa kommunismia vastaan»? Mutta
toinen puoli on aivan oikea: siitd taistelusta ei todellakaan
stule mitddn». Ja perimmdiinen syy siihen ei ole kommunis-
teissa, vaan kansassa, silli kansa pitdi kommunisteista eiki
halua taistella heiti vastaan. Kansa on siilimdtdén nyt, ja jos
sind esiinnyt kommunisteja vastaan nyt, hetkelli jolloin
kansallinen vihollinen on tunkeutunut syvialle maahamme, niin
kansa karistaa sielun irti ruumiistasi. Jokaisen, ken aikoo tais-
tella kommunisteja vastaan, tiytyy valmistautua siihen, ettid
hinet jauhetaan nuuskaksi. Mutta jos et ole paittinyt antaa
jauhaa itsedisi nuuskaksi, niin sinun on totisesti parempi olla
ryhtymittd tdhin taisteluun. Sellainen on meiddn vilpiton
neuvomme kaikille kommunismia vastustaville ssankareille».
Tistd kidy selvdikin selvemmiiksi, etti kolmeen nykyaikaiseen
kansan periaatteeseen tiytyy ehdottomasti sisdltyd suuntaus
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liittoon kommunistisen puolueen kanssa, pidinvastaisessa ta-
pauksessa kolme kansan periaatetta joutuu tuhon omaksi.
Siitd riippuu kansan kolmen periaatteen eldmi tai kuolema.
Liitto kommunistisen puolueen kanssa merkitsee niille eli-
mii, taistelu kommunistista puoluetta vastaan merkitsee
kuolemaa. Ken voi todistaa p#invastaista?

Kolmanneksi, kolmen vallankumouksellisen, uuden eli oikean
kansan periaatteen tulee ehdottomasti olla sellaisia, ettd nii
hin sisiiltyy suuntaus talonpoikien ja ty@ldisten tukeen. T#sts
suuntauksesta kieltdytyminen, kieltiytyminen talonpoikien ja
tyodlidisten vilpittoméstid tukemisesta, kieltdytyminen toteut-
tamasta Sun Jat-senin testamenttiin siséltyvdd kehoitusta
son nostettava kansanjoukot» merkitsee tappion valmistelua
vallankwmnoukselle, tappion valmistelua omalle itselleen. J. V.
Stalin sanoo: »...kansallisuuskysymys on olennaisesti talon-
poikaiskysymysté» 15. Ja timi merkitsee, ettd Kiinan vallan-
kumous on olennaisesti talonpoikaisvallankumousta, nykyinen
taistelu japanilaisia anastajia vastaan on olennaisesti talon-
poikien taistelua. Uuden demokratian poliittinen jdrjestelma
on olennaisesti vallan antamista talonpoikaistolle. Kolme
uutta, oikeata kansan periaatetta ovat olennaisesti talon-
poikaisvallankumouksen periaatteita. Joukkojen kulttuuri on
olennaisesti taloapoikaiston kulttuurin nousua. Sota japani-
laisia anastajia vastaan on olennaisesti talonpoikaissotaa.
Nykyisin on vallitsevana ajatuksena »vuorilla kaynti» 16,
Sielld pidetdin kokouksia, suoritetaan tydtd, opiskellaan, jul-
kaistaan lehtii, kirjoitetaan teoksiu, esitetiin niytelmia —
kaikki vuorilla, kaikki olennaisesti talonpoikia varten. Kaiken
mitd tarvitaan taistelua varten japanilaisia anastajia vastaan,
kaiken mitd tarvitaan elimdimme varten antavat olennaisesti
talonpojat. Kun me sanomme »olennaisesti», niin se merkitsee
padasiassa, mutta se ei suinkaan merkitse muiden ainesten ali-
arviointia; niin selitti itse Stalin. Jokainen koululainen tietii,
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etti talonpojat muodostavat 80 9 Kiinan viestdsti. Tistid
syystd on talonpoikaiskysymyksesti tullut Kiinan vallanku-
mouksen peruskysymys, talonpoikaiston voima on Kiinan val-
lankumouksen perusvoima. Seuraava Kiinan viestén osa ovat
tyolidiset. Kiinassa on muutama miljoona teollisuustyolidista ja
muutama kymmenen miljoonaa kisityoldistd ja maatyoliisti.
Ilman teollisuuden eri alojen tydldisii ei Kiina tulisi toimeen,
silla he ovat teollisuuden valmisteiden tuottajia. Ilman nyky-
aikaisessa teollisuudessa tyoOskentelevadid tyovidenluokkaa ei
vallankumous voi voittaa, silld se on Kiinan vallankumouksen
johtaja, se on vallankumouksellisin luokka. N#in ollen tulee
kolmen vallankumouksellisen, uuden eli oikean kansan peri-
aatteen olla ehdottomasti sellaisia, ettd niihin sisdltyy suun-
taus talonpoikien ja tyoldisten kannatukseen. Ja jos 16ytyy
kolme periaatetta joihin timi suuntaus ei sisdlly, jotka eivit
edellytd vilpiténta talonpoikien ja tyolidisten tukemista ja
jotka eiviit edellytd »on nostettava kansanjoukot»-kehoituksen
toteuttamista, niin sellaiset kolme kansan periaatetta joutn-
vat ehdottomasti tuhon omiksi.

Tastd kidy selville, ettd kolmella kansan periaatteella, jotka
ovat irrallaan kolmesta poliittisesta peruslinjasta — liitosta
Venijin kanssa, liitosta kommunistisen puolueen kanssa ja ta-
lonpoikien ja tyoldisten tuesta — ei ole tulevaisuutta. Kaik-
kien rehellisten kansan kolmen periaatteen kannattajien on
vakavasti ajateltava tata.

Kolme kansan periaatetta, joihin sisfiltyy kolme poliittista
peruslinjaa, kolme vallankumouksellista, uutta ja oikeaa kan-
san periaatetta ovat uuden demokratian kolme kansan peri-
aatetta, jotka kehittivit edelleen kolmea vanhaa kansan
periaatetta; ne ovat Sun Jat-senin suuri ansio, sen aikakauden
luomus, jolloin Kiinan vallankumouksesta tuli osa sosialis-
tista maailmanvallankumousta. Vain kolmea sellaista kansan
periaatetta Kiinan Kommunistinen puolue nimittdd »valtti-
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mattomiksi nykyiselle Kiinalles, vain sellaisten kansan kol-
men periaatteen »tdydellisen toteuttamisen» puolesta on puo-
lue ilmoittanut olevansa valmis kdymiddn taistelua. Vain sel-
laiset kolme kansan periaatetta kdyvidt pidasiassa yhteen
demokraattisen vallankumouksen vaihetta varten laaditun
Kiinan Kommunistisen puolueen ohjelman kanssa, ts. sen
minimiohjelman kanssa.

Mitd kolmeen vanhaan kansan periaatteeseen tulee, niin
ne olivat Kiinan vallankumouksen vanhan kauden synnytti-
mid. Siihen aikaan Ven#ji oli imperialistinen eikd suuntausta
liittoon Vendjin kanssa voinut olla. Siihen aikaan ei Kiinassa
ollut kommunistista puoluetta eikd tietystikddn voinut olla
suuntausta liittoon kommunistisen puolueen kanssa. Siihen
aikaan ei ty6vien ja talonpoikien liike ollut vield tuonut tiy-
sin julki suurta poliittista merkitystddn, se ei ollut vield
kiinnittdnyt puoleensa huomiota eikd tietenkdin ollut suun-
tausta liittoon tyoldisten ja talonpoikien kanssa. Téstd syystéd
ovat ennen kuomintangin vuonna 1924 tapahtunutta uudesti-
jarjestelyd esiintyneet kolme kansan periaatetta aikansa eli-
neiti vanhan tyypin kansan periaatteita. Ellei niiti kehitetd
kolmeksi uudeksi kansan periaatteeksi, ei kuomintang pidése
eteenpéin, Sun Jat-sen ymmirsi tdmén hinelle ominaisella
terdivindkdisyydelli; ja Neuvostoliiton ja Kiinan Kommunis-
tisen puolueen avulla hdn antoi kolmelle uudelle kansan peri-
aatteelle uuden tulkinngn ilmaisten aikakauden uudet histo-
rialliset erikoisuudet. Timén tuloksena oli, ettd luotiin kansan
kolmen periaatteen ja kommunismin yhteisrintama, saatiin
aikaan ensimméiinen yhteistoiminta kuomintangin ja kommu-
nistisen puolueen vililld, valloitettiin koko Kiinan kansan
mybtidtunto ja toteutettiin vuosien 1924—1927 vallankumous.

Kolme vanhaa periaatetta olivat vallankumouksellisia van-
halla kaudella, ne heijastivat vanhan kauden historiallisia
erikoisuuksia. Mutta jos uudellakin kaudella, sen jidlkeen, kun
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on luotu kolme uutta kansan periaatetta, puhalletaan enti-
seen tapaan vanhaan pilliin ja vastustetaan liittoa Ven#jin
kanssa sen jidlkeen kun sosialistinen valtio on syntynyt, jos
vastustetaan liittoa kommunistisen puolueen kanssa sen jil-
keen kun kommunistinen puolue on syntynyt, jos vastustetaan
suuntausta talonpoikien ja tyOldisten kannatukseen sen jil-
keen, kun talonpojat ja tyoOldiset ovat herdnneet luokka-
tietoisuuteen ja niyttineet poliittisen voimansa, niin kolme
kansan periaatetta ovat taantumuksellisia, ajan henked vas-
taan sotivia. Vuoden 1927 jilkeen vallalle pddssyt taantumus
oli juuri tulos siitd, ettei ymmaérretty ajan henked. Sanotaan:
»Sankari on se joka astuu yhtd jalkaa ajan kanssa». Toivoi-
sin kansan kolmen periaatteen nykyisten kannattajien ymmér-
tivin timin.

Jos puhutaan kolmesta vanhan tyyppisestd kansan peri-
aatteesta, niin niissi ei ole mitdén sellaista, jotka kavisivit
padplirteissdin  yhteen kommunistisen vihimmiisohjelman
kanssa, silli ne kuuluvat vanhaan kauteen, ne ovat eldneet
aikansa. Jos jossakin esitetifin kolmea kansan periaatetta,
jotka tdhtdytyviat Venidjad vastaan, kommunistista puoluetta
vastaan, talonpoikia ja tyoldisid vastaan, niin ne ovat taantu-
muksellisia. periaatteita eikd niissd ole kerrassaan mitdén
miké kivisi yhteen kommunistisen vihimmadisohjelman kanssa,
vaan ne ovat pidinvastoin kommunisteille vihamielisid, ja sil-
loin ei yleensi kannata mistdin puhuakaan. Téatidkin pitdé
kansan kolmen periaatteen kannattajien syventyd ajattele-
maan.

Missdin tapauksessa ei kukaan rehellinen ihminen voi
hyljiti kolmea uutta kansan periaatetta, kunnes taistelu
imperialismia ja feodalismia vastaan on piipiirteissdin suo-
ritettu loppuun. Ainoastaan vangtSingveit ja heiddn kaltai-
sensa hylkiivit ne. Mutta niin suuresti kuin nimé vangtsing-
veit ja heidin kaltaisensa ahkeroinevatkin joidenkin venildis-
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vastaisten, kommunisminvastaisten, talonpoikaisvastaisten ja
tyolaisvastaisten viarien kansan kolmen periaatteen keksimi-
sessd, niin epiilemidtti on rehellisia, oikeamielisii ihmisia,
jotka vastaisuudessakin tulevat puolustamaan Sun Jat-senin
kolmea oikeaa kansan periaatetta. Kun vuonna 1927 alkaneen
taantumuksen kaudella oli paljon kansan kolmen periaatteen
todellisia kannattajia, jotka jatkoivat taistelua Kiinan vallan-
kumouksen asian puolesta, niin nyt, kun kansallinen vihollinen
on tunkeutunut syville maahamme, sellaisia ihmisii tulee epdi-
lemittd olemaan hyvin paljon. Me kommunistit tulemme enti-
seen tapaan toteuttamaan pitk#aikaista yhteistydtd kaikkien
kansan kolmen periaatteen vilpittémien kannattajien kanssa
emmekd torju luotamme ainoatakaan ystdvidd, ketdidn paitsi
kansallisia pettureita ja kommunismin paatuneita vihollisia.

11. Uuden demokratian kulttuuri

Olemme edelld valottaneet Kiinassa historiallisesti muodos-
tuneita poliittisen jirjestelmin erikoisuuksia uudella kaudel-
la, valottaneet kysymysti uuden demokratian tasavallasta.
Nyt voimme siirtyd kulttuurikysymyksiin.

Jokainen kulttuuri on tietyn yhteiskunnan politiikan ja ta-
louseldmén heijastumaa ideologiassa. Kiinassa on imperialis-
tinen kulttuuri, joka heijastaa imperialismin poliittista ja ta-
loudellista herruutta tai puoliherruutta Kiinassa. Tdtd kult-
tuuria levittdvidt imperialistien itsensi Kiinassa vilittémisti
perustamien »skulttuurir-laitosten ohella myds erdét kaiken
hdpynsid menettdneet kiinalaiset. Siihen kuuluvat kaikenlaiset
kulttuurin ilmaukset, jotka sisiiltivit siirtomaaherruutta tu-
kevia ajatuksia. Sen ohella Kiinassa on puolifeodaalinen kult-
tuuri, joka heijastaa puolifeodaalista politilkkaa ja puolifeo-
daalista taloutta. Tdmin kulttuurin edustajia ovat ne jotka
puoltavat Konfutsen palvontaa, kanonisten kirjojen tutkimis-
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ta, saarnaavat vanhaa siveysoppia ja vanhoja aatteita, esiin-
tyen uutta kulttuuria ja uusia aatteita vastaan. Timi taantu-
muksellinen kulttuuri palvelee imperialisteja ja feodaaliher-
rojen luokkaa. Se on murrettava. Ellei siti murreta, on mah-
dotonta rakentaa minké#dnlaista uutta kulttuuria. sEllet riko
vanhaa et rakenna uutta, ellet sulje tietd vanhalta et avaa tie-
td uudelle, ellet pysdhdytd vanhaa ei uusi pidise liikkeelle.»

Taistelu uuden ja vanhan kulttuurin vililli on taistelua
eliméstd ja kuolemasta.

Uusi kulttuuri on uuden politilkkan ja uuden talouden hei-
jastumaa ideologiassa ja palvelee uutta politiikkaa ja uutta
taloutta.

Kuten jo sanoimme kolmannessa kohdassa, kapitalistisen ta-
louden ilmestyessd Kiinaan muuttuu kiinalaisen yhteiskun-
nan luonne vihitellen, se lakkaa olemasta tdysin feodaalinen
ja tulee puolifeodaaliseksi, vaikka feodaalinen talous onkin
vield vallitsevana. Kapitalistinen talous on feodaaliseen ver-
raten uutta taloutta. Samanaikaisesti uuden kapitalistisen ta-
louden kanssa ilmaantuvat ja kehittyvat uudet poliittiset voi-
mat: porvaristo, pikkuporvaristo ja proletariaatti. Naiiden
uusien poliittisten ja taloudellisten voimien heijastumaa ideo-
logiassa on uusi kulttuuri, joka niitd palveleekin. Ellei ole
kapitalistista taloutta, ellei ole porvaristoa, pikkuporvaristoa
eikd proletariaattia, ellei ole nididen luokkien poliittista voi-
maa, ei myodskdin voi ilmaantua uutta ideologiaa eikd uutta
kulttuuria.

Uudet poliittiset, taloudelliset ja kulttuurivoimat ovat Kii-
nan vallankumouksellisia voimia. Ne taistelevat vanhaa poli-
tilkkkaa, vanhaa talouselimii ja vanhaa kulttuuria vastaan,
jotka muodostuvat kahdesta aineksesta: varsinaisesta kiina-
laisesta puolifeodaalisesta politiikasta, taloudesta ja kulttuu-
rista toisaalla ja imperialistisesta politiikasta, taloudesta ja
kulttuurista toisaalla, viimeksi mainittujen ollessa vallitsevi-
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na tidssd liitossa. Kaikki se on saastaa, joka on kokonaan hi-
vitettivd. Taistelu uuden ja vanhan vililld kiinalaisessa yh-
teiskunnassa on taistelua kansanjoukkojen (vallankumouksel-
listen luokkien) uusien voimien ja imperialismin sekd feodaali-
herrojen luokan vanhojen voimien vililld. Taistelu uuden ja
vanhan vililld on taistelua vallankumouksen ja vastavallan-
kumouksen vililld. Se on jatkunut jo sata vuotta, jos las-
ketaan oopiumisodan ajoista, ja ldhes kolmekymmenta vuotta,
jos lasketaan vuoden 1911 vallankumouksen ajoista.

Mutta kuten jo edelld sanottiin, jakautuu itse vallanku-
mouskin uuteen ja vanhaan, ja se mikid oli uutta yhdelld his-
torian kaudella tulee vanhaksi toisella. Porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen satavuotinen kausi Kiinassa jakautuu
kahteen suureen ajanjaksoon, joista ensimmiinen késittda
kahdeksankymmenti vuotta, toinen kaksikymmenti. Kummal-
lekin niisti suurista ajanjaksoista on ominaista oma histo-
riallinen peruserikoisuutensa, nimittdin: ensimmiisten kahdek-
sankymmenen vuoden ajan Kiinan porvarillis-demokraattinen
vallankumous kuului vanhan tyypin vallankumouksiin, ja seu-
raavina kahtenakymmeneni vuotena siitd tuli kansainvilises-
si ja kotimaisessa tilanteessa tapahtuneiden muutosten vai-
kutuksesta uuden tyypin vallankumous. Ensimmdisten kah-
deksankymmenen vuoden erikoisuus on vanha demokratia,
seuraavien kahdenkymmenen vuoden erikoisuus on uusi demo-
kratia. Timi ero on olemassa sekd politilkassa ettd kulttuu-
rissa.

Miten tim# ero ilmenee kulttuurissa? Juuri tdti kysymystd
aiommekin tarkastella seuraavassa.

12. Kulttuurivallankumouksen historialliset
erikoisuudet Kiinassa

Kun puhutaan tilanteesta kulttuuririntamalla eli ideolo-
gisella rintamalla Kiinassa, on erotettava kaksi historian kaut-
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ta: ennen »toukokuun 4 pidivan liikettd» ja tdmén liikkeen
jélkeen.

Ennen »toukokuun 4 pidivin liikettd» taistelu kulttuuririn-
tamalla Kiinassa oli taistelua porvariston uuden kulttuurin ja
feodaaliherrojen vanhan kulttuurin vililli. Ennen stoukokuun
4 piaivan liikettd» taistelulla koulujérjestelmin ja vanhan
valtiontutkintojen jirjestelmin 1%, uuden ja vanhan tieteen,
linsimaisen ja kiinalaisen tieteen vililli oli nimenomaan sel-
lainen luonne. Koulujirjestelmilld, uudella tieteelli ja ldnsi-
maisella tieteelli tarkoitettiin siihen aikaan pdiasiassa luon-
nontieteiti ja porvarillisia sosiaalipoliittisia teorioita, joiden
tarvetta porvariston edustajat tunsivat (sanon spidasiassa»
senvuoksi, etta niihin sekoitettiin huomattavassa méirin feo-
daalisten jainndsten myrkkyi). Siihen aikaan esittivit niin
sanotun uuden tieteen aatteet vallankumouksellista osaa tais-
tellessaan kiinalaisia feodaalisia aatteita vastaan ja ne palve-
livat vanhan kauden Kiinan porvarillis-demokraattista vallan-
kumousta. Mutta Kiinan porvariston avuttomuuden johdosta
ja siitd syysti, etti maailma oli jo astunut imperialismin ai-
kakauteen, vierasmaalaisen imperialismin siirtomaaherruus-
aatteiden ja kiinalaisen feodalismin vallanpalautusaatteiden
taantumuksellinen liitto heitti syrjilin nuo porvarilliset aat-
teet, niiden kestettyd vain muutaman ottelun ajan. Heti koh-
dattuaan tuon taantumuksellisen aatteellisen liiton ensimmii-
set vastaiskut niin sanottu uusi tiede k#iri lippunsa kokoon
ja ilmoitti perddntyvinsid; se oli menettinyt sielunsa ja sii-
Ivtti ainoastaan ulkokuorensa. Vanha porvarillis-demokraatti-
nen kulttuuri rappeutuu imperialismin aikakaudella, se on tul-
lut voimattomaksi ja sen tappio on viistimiton.

Toisin kdvi stoukokuun 4 péivin liikkeen» jilkeen. »Touko-
kuun 4 pidivin liikkeen» jilkeen ilmestyi Kiinassa kulttuuri-
rintamalle aivan uusi, vereksii voimia tiynni oleva armeija,
jota Kiinan Kommunistinen puolue johtaa ja joka ottaa oh-
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jeensa kommunistisen kulttuurin aatteista, ts. kommunistises-
ta maailmankatsomuksesta ja yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen teoriasta. »Toukokuun 4 pidivian liike» syntyi vuonna 1919,
Kiinan Kommunistisen puolueen perustaminen ja tyévienliik-
keen tosiasiallinen alku kuuluvat vuoteen 1921, toisin sanoen,
kumpikin tapahtui ensimmiisen maailmansodan ja Lokakuun
vallankumouksen jélkeen, jolloin kansallisuuskysymys ja val-
lankumousliike siirtomaissa saivat uuden muodon. Timi Kii-
nan vallankumouksen ja maailmanvallankumouksen vilinen yh-
teys on erittdin selvidsti havaittavissa. Sen seikan ansiosta,
ettd Kiinassa oli astunut poliittiselle areenalle uusi poliittinen
voima — Kiinan proletariaatti ja Kiinan Kommunistinen puo-
lue — aloitti kulttuurin rintamalle ilmaantunut uusi armeija
uusin varustein ja uusin asein, kaikkien mahdollisten liitto-
laisten kanssa yhtyneend, rohkean hydkkiyksen leveilla rin-
tamalla imperialistista ja feodaalista kulttuuria vastaan. Téa-
mi uusi armeija levitti laajalle voimansa niin yhteiskuntatie-
teiden alalle kuin myés kirjallisuuden ja taiteen alalle — filo-
sofiaan, taloustieteeseen, taiteeseen (teatteriin, elokuvaan, mu-
siikkiin, kuvanveistoon, maalaustaiteeseen). Kahdenkymmenen
vuoden ajan timi uusi armeija suoritti herkedmittd suurta
vallankumousta kaikkialla minne se suuntasi aseensa, aat-
teellisesta sis#illostd muotoon saakka (kirjakieli jne.). Sen toi-
met saivat sellaisen laajuuden ja vauhdin, sen rynnistys oli
niin vikevi, ettd sitd vastaan ei kukaan voinut pitdd puoliaan.
Se sai liikkeelle niin valtavat joukot, ettd sen vertaista ei ole
ollut ainoallakaan Kiinan historian aikakaudella. Tdmén tais-
telun suurin ja rohkein lipunkantaja oli Lu Hsin. Lu Hsin
oli kulttuurivallankumouksen perimies Kiinassa. Hin ei ollut
vain suuri kirjailija, hin oli my6s suuri ajattelija ja suuri
vallankumouksellinen. Lu Hsin oli mies, jolla oli vankka sel-
karanka, hinessi ei ollut jilkeiki#in ndyriniskaisuudesta ei-
ki matelevaisuudesta, ja se on mitd arvokkain ominaisuus
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siirtomaiden ja puolisiirtomaiden ihmisille. Lu Hsin oli moit-
teettomin, urhoollisin, p#dttdviisin, uskollisin, tulisieluisin,
sithen saakka ennen nikeméidn kansallissankari, joka kansan
enemmistdd edustaen rynndkdi vihollisen asemia kulttuuririn-
tamalla. Lu Hsinin osoittama suunta on Kiinan kansan uuden
kulttuurin suunta.

Ennen »toukokuun 4 pdivian liikettd» Kiinan kulttuuri oli
luonteeltaan vanhademokraattista, se oli osa maailman por-
varillista, kapitalistista kulttuurivallankumousta. »Toukokuun
4 pdivian liikkeen» jilkeen Kiinan uudella kulttuurilla on jo
uusdemokraattinen luonne ja se on osa maailman proletaaris-
ta, sosialistista kulttuurivallankumousta.

Ennen stoukokuun 4 pdivin liikettd» johti Kiinassa liikettd
uuden kulttuurin puolesta, Kiinan kulttuurivallankumousta
porvaristo, joka vield silloin esitti johtavaa osaa. »Toukokuun
4 paivin liikkeens jilkeen porvarillisen kulttuurin aatteet jii-
viat jdlkeen jopa porvariston poliittisista laitoksistakin ja nyt
ne ovat tdysin kykenemiittomid esittiméin johtavaa osaa.
Parhaassa tapauksessa tulevat ne vallankumouksen kaudella
jossakin miirin esittimién liittolaisen osaa. Johtava osa tis-
sé liitossa kuuluu ehdottomasti proletaarisen kulttuurin aat-
teille. Se on raudanluja tosiseikka, jota kukaan ei pysty ku-
moamaan.

Uuden demokratian kulttuuri on kansanjoukkojen imperia-
lisminvastaista, feodalisminvastaista kulttuuria. Téndin se on
japanilaisvastaisen yhteisrintaman kulttuuria. Johtavaa osaa
siind voivat esittdd vain proletaarisen kulttuurin aatteet, ts.
kommunismin aatteet. Minkiin muun luokan kulttuurin aat-
teet eivit voi esittii siini johtavaa osaa. Sanalla sanoen,
uuden demokratian kulttuuri on proletariaatin johtamien kan-
sanjoukkojen imperialisminvastaista, feodalisminvastaista kuit-
tuuria.
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13. Nelji kautta

Kulttuurivallankumous heijastaa ideologiassa poliittista ja
taloudellista vallankumousta ja palvelee niitid. Kiinassa on
kulttuurivallankumouksessa samoin kuin poliittisessakin val-
lankumouksessa yhteisrintama.

Kulttuurivallankumouksen yhteisrintaman historia kahdel-
ta vuosikymmenelti jakautuu neljisin kauteen. Ensimmiinen
kausi kesti vuodesta 1919 vuoteen 1921 (kaksi vuotta); toi-
nen vuodesta 1921 vuoteen 1927 (kuusi vuotta), kolmas vuo-
desta 1927 vuoteen 1937 (kymmenen vuotta) ja neljis on kes-
tinyt vuodesta 1937 ndihin saakka (kolme vuotta).

Ensimmiinen kausi alkoi »toukokuun 4 pdivan liikkeestd»
vuonna 1919 ja pidttyi Kiinan Kommunistisen puolueen pe-
rustamiseen vuonna 1921. Tdma kausi kului pafasiassa »tou-
kokuun 4 piivin liikkeen» merkeissi. »Toukokuun 4 piivin
liike» oli imperialisminvastaista ja samalla feodalisminvastais-
ta liikettd. Tdmén liikkkeen suuri historiallinen merkitys oli
siing, ettd sille olivat ominaisia samanlaiset piirteet, jotka
olivat esiintyneet jo vuoden 1911 vallankumouksessa, nimit-
tdin johdonmukainen ja leppymitén taistelu imperialismia ja
feodalismia vastaan. »Toukokuun 4 pdivian liikkeelld» oli sel-
lainen luonne siitd syystd, ettd Kiinan kapitalistinen talous
otti siihen aikaan uuden askeleen kehityksessifin; siitd syys-
td, ettd Kiinan silloisen vallankumouksellisen sivistyneistdn
nihden luhistuivat sellaiset suuret imperialistiset vallat kuin
Veniji, Saksa ja Itdvalta; sellaiset suuret imperialistiset val-
lat kuin Englanti ja Ranska olivat sodan heikentdmii; Vené-
jin proletariaatti loi sosialistisen valtion; Saksassa, Itdval-
lassa (Unkarissa) ja Italiassa tapahtui proletariaatin vallan-
kumouksellisia esiintymisid, ja kaiken tdm#n johdosta vallan-
kumouksellinen sivistyneistd sai uutta toivoa Kiinan kansalli-
seen vapautumiseen. »Toukokuun 4 pdivan lilkes syntyi vas-
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tauksena maailmanvallankumouksen kutsuun, Venijin vallan-
kumouksen kutsuun, Leninin kutsuun. Se oli osa proletaaris-
ta maailmanvallankumousta. Vaikka Kiinan Kommunistista
puoluetta ei vield ollut stoukokuun 4 pidivin liikkeen» kaudel-
la, niin jo silloin oli paljon sivistyneiston edustajia, jotka osoit-
tivat solidaarisuuttaan Ven&djin vallankumousta kohtaan ja
alkoivat omaksua kommunistisia aatteita. »Toukokuun 4 pii-
vén liikey oli alussa kommunistisen sivistyneistdn ja vallan-
kumouksellisen pikkuporvarillisen ja porvarillisen sivistyneis-
tén vallankumouksellista yhteisrintamaa (porvarillinen sivis-
tyneisté muodosti liikkeen oikeistosiiven). Sen heikkous oli
siind, ettd siihen osallistui vain sivistyneistd, mutta tyoldiset
ja talonpojat eivit osallistuneet. Mutta »kesikuun 3 paivin
liikkeens 18 alkaessa se kasvoi yleiskiinalaiseksi vallankumous-
liikkeeksi, johon ei en#i osallistunut sivistyneistdé yksindin,
vaan myds laajat proletariaatin, pikkuporvariston ja porvaris-
ton joukot. »Toukokuun 4 pdivin liikkeen» toteuttama kult-
tuurivallankumous kdvi johdonmukaista taistelua feodaalista
kulttuuria vastaan. Kiina ei ollut koko historiansa aikana tun-
tenut vield niin suurta ja johdonmukaista kulttuurivallanku-
mousta. Taistelussa kulttuurivallankumouksen lipun alla van-
haa moraalia vastaan ja uuden moraalin puolesta sekd tais-
telussa vanhaa kirjallisuutta vastaan uuden kirjallisuuden puo-
lesta suoritettiin suuria tekoja. Tdm& kulttuuriliike ei voinut
vield silloin tulla tydldis- ja talonpoikaisjoukkoja késittdviksi.
Se esitti tosin tunnuksen skirjallisuutta tavalliselle kansalle»,
mutta »tavallinen kansa» rajoittui siihen aikaan kiytinndssi
kaupunkien pikkuporvaristosta ja porvaristosta lihtdisin ole-
vaan sivistyneist6on, ts. niin sanottuun kaupunkilaissivisty-
neistdéon. »Toukokuun 4 pidivin liike» valmisteli sekd aatteel-
lisesti ettd kaadereiden suhteen vuonna 1921 tapahtunutta Kii-
nan Kommunistisen puolueen perustamista. Se valmisteli my&s
stoukokuun 30 pidivin liikettd» ja Pohjoista sotaretked. Por-
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varillinen sivistyneistd muodosti »toukokuun 4 pidivin liik-
keessd» oikean sivustan. Liikkeen toisella kaudella suurin osa
siitd teki sovinnon vihollisen kanssa ja lydttiytyi taantumuk-
sen puolelle.

Toiselle kaudelle antoi leimansa Kiinan Kommunistisen puo-
lueen perustaminen seki »toukokuun 30 pdivdn liikes ja Poh-
joinen sotaretki. T#alld kaudella vaikutti ja kehittyi edelleen
»toukokuun 4 pdivan liikkeen» aikana luotu kolmen luokan
yhteisrintama, johon nyt vedettiin mukaan myds talonpoikais-
to. Timéd kaikkien luokkien yhteisrintama muotoutui myds
poliittiseksi yhteisrintamaksi; yhteistyd kuomintangin ja kom-
munistisen puolueen vililld saatiin ensimméisen kerran aikaan.
Sun Jat-senin suuruus ei ole vain siind, etti hin johti vuo-
den 1911 suurta vallankumousta (vaikka se olikin vanhan kau-
den demokraattista vallankumousta), vaan myods siind, ettid
hidn pystyi smaailmanhistorian kehityskulkua vastaavasti,
joukkojen vaatimusten mukaisesti» esittimain kolme vallan-
kumouksellista poliittista peruslinjaa: liitto Vendjin kanssa,
liitto kommunistisen puolueen kanssa seki talonpoikien ja
ty6lidisten kannatus; ettd hidn pystyi antamaan niille kansan
kolmelle periaatteelle uuden tulkinnan ja esittiméin kolme
uutta kansan periaatetta, joihin sisdltyi kolme poliittista pe-
ruslinjaa. Siihen saakka oli kolme kansan periaatetta varsin
vahin kiinnostanut valistustyontekijoitd, tiedemiehid ja nuo-
risoa, koska nuo periaatteet eivat esittineet taistelutunnusta
imperialismia vastaan eiviitkd taistelutunnusta feodaalista yh-
teiskuntajirjestysti ja feodaalisen kulttuurin aatteita vas-
taan. Ne olivat sithen saakka kolme vanhaa kansan periaatet-
ta, joita yhteiskunta piti vain pienen ryhmin viliaikaisena
lippuna taistelussa vallasta, ts. hallituspaikoista poliittista uraa
tavoiteltaessa. Tamin jilkeen ilmaantui kolme uutta kansan
periaatetta, joihin kolme poliittista peruslinjaa sisiltyy. Kuo-
mintangin ja kommunistisen puolueen yhteistyén ansiosta, mo-
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lempien puolueiden vallankumouksellisten jisenten ponnistus-
ten ansiosta kolme kansan periaatetta levisi koko maahan, ne
levisiviit valistustyontekijiin ja tiedemiesten eri#n osan kes-
kuuteen, opiskelevan nuorison keskuuteen. Ja kaikki timi ta-
pahtui sen vuoksi, ettd entiset kolme kansan periaatetta oli
kehitetty kolmeksi imperialisminvastaiseksi, feodalisminvastai-
seksi, uusdemokraattiseksi kansan periaatteeksi, joihin sisil-
tyi kolme poliittista peruslinjaa. Elleivit kansan kolmen peri-
aatteen ajatukset olisi kokeneet sellaista kehitystd, eiviit ne
olisi voineet levitdkédn.

Télld kaudella tulee kolmesta vallankumouksellisesta kansan
periaatteesta kuomintangin ja kommunistisen puolueen, samoin
myds kaikkien vallankumouksellisten luokkien yhteisrintaman
poliittinen perusta. »Kommunismi on kansan kolmen periaat-
teen paras ystdvid»; tdstd syystd molemmat opit muodostivat
yhteisrintaman. Se oli luokkasisillltdin proletariaatin, ta-
lonpoikaiston, kaupunkien pikkuporvariston ja porvariston
yhteisrintama. Siihen aikaan kuomintang ja Kiinan Kommu-
nistinen puolue levittivit yhdessi kommunistisen puolueen
viikkolehden »SiangtaotSoupaon», Sanghaissa ilmestyneen kuo-
mintangilaisen lehden sMinkuoSipaon» ja paikallisen lehdiston
palstoilla yhdessd imperialisminvastaisia aatteita, kivivit yh-
desséd taistelua feodaalista konfutselais-kanonista opetusjirjes-
telmidd vastaan, vanhanaikaiseen feodaaliseen sotisopaan pu-
keutunutta vanhaa kirjallisuutta ja vanhaa kirjakielti »von-
jania» vastaan, tekiviit tunnetuksi sisdlléltddn imperialismin-
vastaista ja feodalisminvastaista uutta kirjallisuutta sekd uut-
ta kirjakielti spaihuaa». Kuangtungin maakunnassa suoritettu-
jen sotatoimien ja Pohjoisen sotaretken aikana Kiinan armei-
jaan levitetdin imperialisminvastaisia ja feodalisminvastaisia
aatteita ja armeija jirjestetiin uudella tavalla. Monimiljoo-
naisten talonpoikaisjoukkojen keskuudessa esitetiin tunnuksia
varastelevien ja lahjottavien virkamiesten kukistamisesta,
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tuhaoiden ja lesenien kukistamisesta, ja talonpoikaiston suuri
vallankumoustaistelu alkaa. Kaiken t#min johdosta ja myos
Neuvostoliitolta saadun avun ansiosta Pohjoinen sotaretki
padttyi voittoon. Mutta heti kun suurporvaristo tuli valtaan,
se teki lopun vallankumouksesta ja tuloksena oli uusi poliit-
tinen tilanne.

Kolmas kausi on vuodesta 1927 vuoteen 1937 kestidnyt val-
lankumouksen uusi kausi. Kun vallankumouksellisessa leirissi
oli edellisen kauden loppupuolella tapahtunut muutoksia —
Kiinan suurporvaristo oli lysttaytynyt imperialismin ja feo-
daalisten voimien vastavallankumoukselliseen leiriin ja kansal-
linen porvaristo liittynyt suurporvaristoon — niin vallanku-
moukselliseen leiriin oli neljistd luokasta jéinyt kolme: pro-
letariaatti, talonpoikaisto ja muut pikkuporvariston kerrokset
(vallankumouksellinen sivistyneisté mukaan luettuna). Tamin
vuoksi Kiinan vallankumous joutui tosiasiain pakosta uuteen
kauteen, jonka kestiessi Kiinan Kommunistinen puolue johti
yksind3dn joukkoja vallankumoukseen. Se oli toisaalta vasta-
vallankumouksellisten »marssiens, toisaalta vallankumouksen
syvenemisen kautta. Siihen aikaan suoritettiin kahdenlaisia
vastavallankumouksellisia »marsseja», sotilaallisia ja sivistyk-
sellisii. Myds vallankumouksen syveneminen tapahtui kahteen
suuntaan — maaseudun vallankumouksen ja kulttuurivallan-
kumouksen syvenemiseen. Edelli mainittuja »marsseja» var-
ten pantiin imperialistien komennuksesta liikekannalle koko
Kiinan ja koko maailman vastavallankumoukselliset voimat.
Nuo s»marssity kestivit kokonaista kymmenen vuotta ja mniis-
si osoitettiin vertaistaan hakevaa julmuutta. Muutamia sa-
toja tuhansia kommunisteja ja nuoria opiskelijoita surmattiin,
miljoonat tydldiset ja talonpojat joutuivat petomaisten vai-
nojen kohteeksi. Kaikkia noita tekoja ohjanneet johtopukarit
luulivat, etti kommunismi ja kommunistinen puolue onnistu-
taan ehdottomasti »pyyhkiisemiin pois maan pinnalta», mut-
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ta todellisuudessa tulos oli aivan pidinvastainen. Molemman-
laatuiset »marssits kirsivit ankaran romahduksen. Sotilaal-
listen s»marssien» tuloksena oli Punaisen armeijan siirtyminen
pohjoiseen taistelemaan japanilaisia anastajia vastaan; kult-
tuurin alalla suoritettujen »marssien» tuloksena oli vuoden
1935 joulukuun 9 piivdan nuorison vallankumouksellinen liike.
Molemmanlaatuisten s»marssiens yhteisenid tuloksena oli koko
kansan herddminen. Sellaisia ovat myonteiset tulokset. Mutta
himmaistyttivinti on se, ettd kulttuurinkin alalla suoritetut
»marssit> péidttyivit hépeilliseen romahdukseen siitd huoli-
matta, ettd kommunisteilla ei ollut mink&inlaista mahdolli-
suutta tehdi niille vastarintaa kuomintangin hallitsemien aluei-
den sivistyslaitoksissa. Mikd siihen on syynd? Eiké titd kan-
nattaisi pysihtyid ajattelemaan? Tulihan myds Lu Hsinista —
joka oli vakaumukseltaan kommunisti — juuri nédiden »mars-
sien» aikana Kiinan kulttuurivallankumouksen suuri edustaja.

Vastavallankumouksellisten smarssien» kielteiseni tulokse-
na oli japanilaisen imperialismin tunkeutuminen Kiinaan. Se
onkin pAisyy siihen syvain vihaan, jonka vallassa koko kan-
samme vield nytkin muistelee kymmenvuotista taistelua kom-
munismia vastaan.

T&lld taistelun kaudella vallankumouksen leiri puolusti kan-
sanjoukkojen imperialismia ja feodalismia vastaan kiymin
taistelun periaatteita — uutta demokratiaa ja kolmea uutta
kansan periaatetta, vastavallankumouksen leiri sitdvastoin
tilanherrojen ja suurporvariston liittoutuman itsevaltaisia
pyrkimyksid imperialismin ylijohdon alaisena. Timi liittou-
tuma kivi niin politiikkan kuin kulttuurinkin alalla sdilimiit-
tomisti Sun Jat-senin kolmen poliittisen peruslinjan kimp-
puun, se kivi sdilimittomasti hinen kolmen uuden kansan
periaatteensa kimppuun ja syoksi Kiinan kansan mitd suurim-
paan onnettomuuteen.

Neljids kausi on nykyisen japanilaisia anastajia vastaan kdy-
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tivin sodan kausi. Kiinan vallankumouksen mutkitteleva tie
johti uudelleen neljan luokan yhteisrintamaan, mutta témén
yhteisrintaman puitteet laajentuivat entisti enemmin. Kiinan
yhteiskunnan korkeimmissa kerroksissa se sai mukaansa mo-
nia hallitsevien luokkien edustajia, keskikerroksissa kansal-
lisen porvariston ja pikkuporvariston sekd alimmissa kerrok-
sissa koko proletariaatin. Kaikki videstdkerrokset muodosti-
vat liiton ja ryhtyivdt pdédttivisti torjumaan japanilaista im-
perialismia. Timén kauden ensimmaéinen vaihe pa#ttyi Vuhanin
kukistumiseen. T#lld kaudella on maamme elimén kaikilla
aloilla ollut havaittavissa ilahduttavaa nousua, politiikassa
on n#htidvissi pyrkimystid kansanvaltaistamiseen, kulttuuri-
rintamalla on suoritettu verraten laajaa voimien mobilisointia.
Toisessa vaiheessa, joka alkoi Vuhanin kukistumisen jilkeen,
on poliittisessa tilanteessa tapahtunut monia muutoksia. Osa
suurporvaristoa antautui viholliselle, toinenkin osa hankkiu-
tuu lopettamaan sodan mahdollisimman pian. Kulttuurielimés-
si muodostunutta tilannetta kuvastaa Je TSingin, TSang
Tsun-main ja muiden taantumuksellinen toiminta sekd sanan-
ja painovapauden puuttuminen.

Jotta tdmd pula voitettaisiin, on kdytavi padttivid taiste-
lua kaikkia niiti aatteita vastaan, jotka t#htidytyvdt anasta-
jia vastaan kiytdvidd sotaa, voimien yhteenliittdmisti ja edis-
tystd vastaan. Ellei niiti taantumuksellisia aatteita nujer-
reta, on mahdotonta toivoa voittoa sodassa. Millaisia ovat
taistelumme nikoalat? THdhin térkedsin kysymykseen kiintyy
nyt koko kansan huomio, Vallitsevien kotimaisten ja kansain-
vilisten olosuhteiden pohjalta lihtien voidaan vAittds, ettd
millaisia vaikeuksia japanilaisia anastajia vastaan kdymis-
simme sodassa kohtaammekin, Kiinan kansa voittaa kummin-
kin. Jos katsomme Kiinan koko historiaa, niin edistys, jonka
Kiina on saavuttanut »toukokuun 4 pdivin liikkeen» jilkeen
kuluneena kahtenakymmeneni vuotena, ei yliti vain edellisen
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kahdeksankymmenen vuoden saavutuksia, vaan se ylittaid to-
della muutaman menneen vuosituhannen saavutukset. Voidaan
kuvitella, millaisia menestyksii Kiina saavuttaa seuraavan kah-
denkymmenen vuoden kuluessa! Pimeiden voimien riehunta
kotimaassa ja sen ulkopuolella on aiheuttanut nykyiset kan-
salliset onnettomuudet. Mutta tuo riehunta ei todista vain si-
t4, ettd pimentolaiset ovat vield voimakkaita, se todistaa
mybs, etti kysymys on heiddn viimeisistd kouristuksistaan ja
ettd kansanjoukot ldhestyvét vdhitellen voittoaan. Niin on asia
Kiinassa, niin se on koko Iddssd, niin myds koko maailmassa.

14. Harhakisityksiia kulttuurin luonteesta

Kaikki mikd on uutta muovautuu raskaassa taistelussa. Té-
mi koskee myds uutta kulttuuria, joka kaksikymmentd vuot-
ta kestdneen kehityksensd aikana on tehnyt kolme kidinnettd,
piirtdnyt mutkittelevan linjan, ja tdlléin on kidynyt selville
kaikki mikid siind on hyvad, mikd huonoa.

Kovakalloiset porvarit ovat aivan viardssd kulttuurikysy-
myksissd samoin kuin poliittista valtaakin koskevissa kysy-
myksissdi. He eivit ymmirri uuden kauden historiallisia eri-
koisuuksia Kiinassa eivdtkd tunnusta laajojen kansanjoukko-
jen uusdemokraattista kulttuuria. He lihtevit pyrkimyksestd
saattaa voimaan porvariston rajaton valta ja kulttuurin alal-
la porvarillisen kulituurin monopoliherruus. Osa sivistystyon-
tekijoistd, jotka edustavat niin sanottua eurooppalais-amerik-
kalaista suuntausta 1 (tarkoitan osaa heistd), oli menneisyy-
dessi kiytdnnollisesti katsoen myo6téimielinen kuomintangin
hallituksen suorittamille kommunisminvastaisille »marsseilles
kulttuuririntamalla, ja on nyt nihtivisti myStédmielinen skom-
munistien liuentamiseen» tidht#dville politiikalle. He eivit
halua, ettd tyoldiset ja talonpojat nostaisivat pédénsi pystyyn
poliittisessa elimisséd, he eivit halua, ettd tyoldiset ja talon-
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pojat nostaisivat p#insd pystyyn kulttuurin alalla. Mutta
tuosta kovakalloisten porvarien monopoliherruudesta kulttuu-
rin alalla ei tule mitdén, silld tissd samoinkuin poliittista
valtaa koskevassa kysymyksessid ei sille ole olemassa koti-
maisia eikd kansainvilisii edellytyksid. Ja tidstd syystdi on
parempi, etti porvarillisen kulttuurin monopoliherruuden teo-
riakin »piilotetaan».

Mitd kansan kulttuurin suuntaan tulee, niin kommunistiset
aatteet esittivit siind johtavaa osaa. Meiddn tulee voimak-
kaasti propagoida sosialismia ja kommunismia ty&videnluokan
keskuudessa ja sen ohella kasvattaa suunnitelmallisesti talon-
poikaistoa ja muuta kansaa sosialistisessa hengessid. Kansan
kulttuuri ei kokonaisuudessaan ole vield sosialistista.

Uuden demokratian politiikassa, taloudessa ja kulttuurissa
— kaikilla niilld aloilla on proletaarisen johdon ansiosta so-
sialistisia aineksia, eikd vain pelkkid aineksia, vaan sellaisia,
jotka esittdvat ratkaisevaa osaa. Mutta jos puhutaan poli-
tilkasta, taloudesta ja kulttuurista kokonaisuudessaan, niin
ne eivit ole toistaiseksi sosialistisia, vaan ovat kaikki uusde-
mokraattisia. Vallankumouksella on tésséi vaiheessa perus-
tehtivanidiin piddasiassa taistelu vierasmaalaista imperialismia
ja kiinalaista feodalismia vastaan, ja siitd syystd se on vield
porvarillis-demokraattista eikd sosialistista vallankumousta,
joka asettaa pddmddrikseen kapitalismin kukistamisen. Mité
kansan kulttuuriin tulee, niin olisi vididrin olettaa, ettd
meidén nykyinen kansan kulttuurimme kokonaisuudessaan on
tai ettd sen pitdisi olla sosialistista. Se merkitsisi kommunis-
tisen ideologian levittdmistehtdvin sekoittamista kommunismin
kdytdnnollisen toteuttamistehtéivin kanssa tdmé#n hetken toi-
mintachjelmana; se merkitsisi, ettd kommunistisen menetel-
mén, kommunististen metodien soveltaminen erilaisten kysy-
mysten kisittelyssd, tieteen omaksumisessa, tyén jérjestdmi-
sessd sekid kaaderien koulutuksessa sekoitetaan kommunististen
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aatteiden toteuttamiseen koko kansansivistyksen ja kansan
kulttuuritydn kidytdnnollisend ohjeena demokraattisen vallan-
kumouksen vaiheessa Kiinassa. Sisillltddn sosialistisen kan-
san kulttuurin tulee heijastaa sosialistista polititkkaa ja ta-
loutta. Meilld on politiikassa ja taloudessa sosialistisia ainek-
sia ja niiden heijastumana on meiddn kansan kulttuurissam-
mekin sosialistisia aineksia. Mitd tulee yhteiskuntaan kokonai-
suudessaan, niin meilld ei ole vieli toistaiseksi muodostunut
tdysin sosialistista politiikkaa eikda sosialistista taloutta, ja
siitd syystd ei vield voi olla tiysin sosialistista kansan kult-
tuuriakaan.

Sen johdosta, etti Kiinan nykyinen vallankumous on osa
proletaarista sosialistista maailmanvallankumousta, Kiinan
nykyinen uusi kulttuurikin on osa proletaarista sosialistista
maailmankulttuuria, sen suuri liittolainen. Mutta vaikka siind
onkin sosialistisen kulttuurin huomattavia aineksia, se ei vie-
14 toistaiseksi kuulu, jos puhutaan kansan kulttuurista koko-
naisuudessaan, proletaariseen sosialistiseen maailmankulttuu-
riin tdysin sosialistisena, vaan kansanjoukkojen imperialismin-
vastaisena, feodalisminvastaisena, uusdemokraattisena kulttuu-
rina. Koska Kiinan nykyinen vallankumous ei ole mahdollinen
ilman Kiinan proletariaatin johtoa, ei myoskdin Kiinan ny-
kyinen uusi kulttuuri ole mahdollinen ilman proletaarisen
kulttuurin, ts. kommunismin aatteiden johtoa. Mutta tdmé
johto suuntaa kansanjoukot tissd vaiheessa imperialisminvas-
taiseen ja feodalisminvastaiseen poliittiseen ja kulttuurival-
lankumoukseen, ja tédsti syysti nykyinen uusi kansan kult-
tuuri kokonaisuudessaan pysyy demokraattisena eiki ole so-
sialistista.

Kiistatonta on, etti meidin on nyt laajennettava kommu-
nististen aatteiden propagandaa, voimistettava marxilais-le-
ninildistd opiskelua. Ilman sellaista propagandaa ja opiskelua
ei ole mahdollista varmistaa Kiinan vallankumouksen siirty-

167



mistd seuraavaan, sosialistiseen vaiheeseen, ei edes viedi voit-
toon nykyisti demokraattista vallankumousta. Mutta meiddn
on tehtdvd ero toisaalta kommunistisen ideologian ja kommu-
nistisen yhteiskuntajirjestelmén propagandan, toisaalta uus-
demokraattisen toimintaohjelman kdytinndéllisen toteuttamisen
vililld; on erotettava toisaalta kommunistisen teorian ja kom-
munististen menetelmien soveltaminen kysymysten kisittelys-
sd, tieteen omaksumisessa, tyon jérjestimisessi ja kaaderien
koulutuksessa, toisaalta uusdemokraattinen suuntaus kansan
kulttuurissa kokonaisuudessaan. Ei ole tietenk#din sekoitetta-
va niitd kahta asiaa toisiinsa.

Tistd kiy selville, ettd kansan uuden kulttuurin sisditonid
Kiinassa ei nykyisessd vaiheessa ole porvarillisen kulttuurin
monopoliherruus eikd myoOskdidn proletaarinen sosialismi puh-
taassa muodossaan, vaan proletaarisen sosialistisen kulttuu-
rin aatteiden johtama kansanjoukkojen imperialisminvastai-
nen ja feodalisminvastainen uusi demokratia.

15. Kansallisen, tieteellisen ja joukkokulttuurin puolesta

Uuden demokratian kulttuuri on kansallista kulttuuria. Se
esiintyy imperialistista sortoa vastaan, Kiinan kansan kansal-
lisen kunnian ja riippumattomuuden puolesta. Se kuuluu mei-
din kansakunnallemme ja silli on meiddn kansallisten eri-
koisuuksiemme leima. Se liittyy yhteen toisten kansakuntien
kaikkien sosialististen ja uusdemokraattisten kulttuurien kans-
sa, ryhtyy niiden kanssa molemminpuolisen rikastumisen ja
molemminpuolisen kehityksen suhteisiin ja muodostaa yhdessi
niiden kanssa uuden maailmankulttuurin. Mutta se ei voi suin-
kaan yhtyd minkddn kansakunnan taantumuksellisen, imperia-
listisen kulttuurin kanssa, silli meiddn kulttuurimme on val-
lankumouksellista kansallista kulttuuria. Kiinan on otettava
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vastaan mahdollisimman suuressa miirin ulkomaisten valtioi-
den edistyksellisti kulttuuria raaka-aineena oman kulttuurin-
sa rikastuttamiseksi. Tatd ty6td ei menneisyydessi ole tehty
liheskéddn riittivisti. Téssd ei ole kysymys vain nykyajan so-
sialistisesta ja uusdemokraattisesta kulttuurista, vaan myos
menneisyyden ulkomaisesta kulttuurista, esimerkiksi valistus-
ajan kulttuurista useissa kapitalistisissa maissa. Meiddn on
otettava vastaan kaikki miki voi meille nykyisin kelvata. Mut-
ta kaiken ulkomaisen suhteen on meneteltivd samoin kuin
menetelldin ruoan suhteen, kun se ensin pureskellaan hienoksi
suussa, kun se muokkautuu mahalaukussa ja suolistossa, kun
siihen sekoittuu sylkei sekd maha- ja suolinesteiti ja kun
se sitten jakautuu jitteisiin, jotka poistuvat, ja elinmehuun,
joka omaksutaan; vasta ndin tulee ruoka hyoddylliseksi elimis-
tollemme. Samoin ei meidinkdin pidi nielld ulkomaista sel-
laisenaan, valikoimatta. »L#pikotaisen eurooppalaistamisen»
vaatimus 20 on virheellinen. Kaiken ulkomaisen mekaaninen
lainaaminen on tuottanut Kiinalle suurta vahinkoa. Sovelta-
essaan marxilaisuutta Kiinassa tulee kiinalaisten kommunistien
samoin kaikessa yhdistdi taitavasti marxilaisuuden yleiset to-
tuudet Kiinan vallankumouksen konkreettiseen kdytdntoén —
toisin sanoen yhdistid ne Kiinan kansallisiin erikoisuuksiin
ja pukea ne tiettyyn kansalliseen muotoon; vasta silloin on
tyostamme hyotyd. Marxilaisuutta ei saa suinkaan soveltaa
subjektivistisesti, kaavamaisesti. Se mitd kaavalliset marxi-
laiset tekevét, on suorastaan marxilaisuuden ja Kiinan val-
lankumouksen pilkkaamista. Heiddn paikkansa ei ole Kiinan
vallankumouksen riveissd. Kiinan kulttuurilla tdytyy olla oma,
ts. kansallinen muotonsa. Kansallinen muodoltaan, uusdemo-
kraattinen sisilloltddn — sellainen on meidéin nykyinen uusi
kulttuurimme.

Uuden demokratian kulttuuri on tieteellistd kulttuuria. Se
esiintyy kaikenlaisia feodaalisia aatteita ja mystiikkaa vas-
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taan, tunnollisuuden puolesta totuuden etsimisessi, objektiivi-
sen totuuden puolesta, teorian ja kiytdnnon ykseyden puo-
lesta. Tidsséd suhteessa voi Kiinan proletariaatin tieteellinen
ajattelu Iuoda yhteisrintaman imperialismia, feodalismia ja
mystiikkaa vastaan porvarillisten materialistien ja luonnontie-
teilijiin kanssa, jotka vield esittivit Kiinassa edistyksellistd
osaa. Mutta se ei voi missééin tapauksessa ldhted yhteisrin-
tamaan taantumuksellisen idealismin mink&&nlaisten muoto-
jen kanssa. Poliittisessa toiminnassa kommunistit voivat luo-
da imperialisminvastaisen ja feodalisminvastaisen yhteisrinta-
man joidenkin idealistien, jopa uskonnollistenkin oppien kan-
nattajien kanssa, mutta eivit voi missddn tapauksessa yhtyd
ndiden idealismiin eikd uskonnollisiin dogmeihin. Kauan kesti-
neelld feodaalisen yhteiskunnan wvaltakaudella on Kiinassa
luotu mainio kulttuuri. On tutkittava timin vanhan kulttuu-
rin kehitysprosessia, heitettéivd siitd pois kaikki feodaalinen
roju, otettava sen demokraattinen ydin; se on valttimi-
tén ehto uuden kansallisen kulttuurin kehittimiselle ja kansa-
kunnan uskon lujittamiselle omiin voimiinsa. Mutta missdén
tapauksessa ei saa omaksua kaikkea kritiikittomaésti, umpi-
mihkiin. Kaikki miti minki menneisyydesséi hallinnut feo-
daalien luokka on aiheuttanut, on erotettava vanhasta mai-
niosta kansan kulttuurista, ts. siiti mille demokraattisuus ja
vallankumouksellisuus olivat suuremmassa tai pienemmissa
midrin ominaisia. Kiinan nykyinen uusi polititkka ja uusi ta-
lous ovat kehittyneet edellisten aikakausien vanhasta politii-
kasta ja vanhasta taloudesta; myds Kiinan nykyinen uusi
kulttuuri on kehittynyt edellisten aikakausien vanhasta kult-
tuurista. Taméinvuoksi meidédn tulee kunnioittaa historiallista
menneisyyttdimme eikd ole suhtauduttava siihen yliolkaisesti.
Mutta timin kunnioituksen tulee ilmetd siind, ettd historialle
annetaan sille kuuluva paikka tieteessi, ettd kunnioitetaan his-
torian dialektista kehitystd, eikéd siind, ettd lauletaan ylistys-
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virtti menneisyydelle ja soimataan nykyisyyttd, ei siind, ettd
jhastellaan kaikenlaista feodaalista rikkaruohoa. Kansanjouk-
koihin ja opiskelevaan nuorisoon nihden on pé#dasia niiden
ohjaaminen silli tavoin, etti ne katsoisivat eteenpdin eikéd
taaksepdin.

Uuden demokratian kulttuuri on joukkokulttuuria ja niin
ollen demokraattista kulttuuria. Sen tulee palvella tyoGtéteke-
vid, tyoldis- ja talonpoikaisjoukkoja, jotka muodostavat enem-
mén kuin 90 9, kansakunnasta, sen tdytyy tulla vihitellen
niiden kulttuuriksi. Vallankumouksellisille johtaville kaade-
reille ja vallankumouksellisille joukoille annettavan tietom#i-
rin vililli tdytyy olla ero, mutta samalla tdytyy néiden tie-
tojen olla myds yhteydessd keskenddn. On erotettava toisis-
taan ja samalla yhdistettdvd toisiinsa vaatimukset kulttuuri-
tason kohottamisesta ja sen yleistajuisuudesta. Vallankumouk-
sellinen kulttuuri on laajoille kansanjoukoille vikevi vallanku-
mouksen ase. Vallankumousta edeltivilld kaudella se palve-
lee vallankumouksen aatteellista valmistelua, vallankumouksen
kestidessd se on yleisen vallankumousrintaman vilttimiton ja
tarked lohko, ja kulttuuririntamalla toimivat vallankumouksel-
liset ovat tdlld rintamalla eriasteisia komentajia. »Ilman val-
lankumouksellista teoriaa ei voi olla vallankumouksellista lii-
kettikidn» 21; tédstd nidkyy, kuinka tdrked merkitys vallanku-
mouksellisella kulttuurililkkeelld on vallankumousliikkeen kiy-
tinndlle. Sekd taistelu vallankumouksellisen kulttuurin puo-
lesta ettd kidytdnnoéllinen vallankumoustaistelu ovat joukkoliik-
keitd, ja senvuoksi tiytyy kulttuuririntaman edistyksellisilla
tyontekijdilla olla oma armeijansa sodassa japanilaisia anas-
tajia vastaan. Tidmin armeijan muodostavat kansanjoukot.
Jos vallankumouksellisen kulttuuririntaman tyéntekiji ei 1li-
hesty kansaa, tulee h#nesti »kenraali ilman armeijaa» eiki
hénen luotinsa pysty viholliseen. Niiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi on tiettyjen edellytysten vallitessa pantava toimeen
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kielen kirjaimiston uudistus, kieli on lihennettivi kansanjouk-
koihin. Pitii ymmairtad, etti kansa on vallankumouksellisen
kulttuurin ehtymitén lihde.

Kansallinen, tieteellinen kulttuuri, joukkokulttuuri — se on
kansanjoukkojen imperialisminvastaista ja feodalisminvastais-
ta kulttuuria, uuden demokratian kulttuuria, Kiinan kansan
uutta kulttuuria.

Uusdemokraattisen politilkan, uusdemokraattisen talouden
ja uusdemokraattisen kulttuurin yhdistiminen toisiinsa luo
uuden demokratian tasavallan, Kiinan tasavallan, jonka ole-
mus tulee vastaamaan sen nimed, sen uuden Kiinan, jonka
me tahdomme rakentaa.

Uusi Kiina on edessimme, lihtekddmme ottamaan siti vas-
taan!

Laivan — Uuden Kiinan — maston kérki on jo ilmestynyt
taivaanrannalle, taputtakaa kisiinne, tervehtikii siti!

Riemuitkaa, Uusi Kiina kuuluu meille!

Huomautuksia

1 Aikakauslehti »TSungkuo venhuas (Kiinan kulttuuri) alkoi il-
mestyd Jenanissa tammikuussa 1940. Kirjoitus »Uudesta demokra-
tiasta» julkaistiin ensimmiisen kerran tidméin aikakauslehden en-
simmiisessd numerossa.

2 v, I. Lenin, »Ammattiliitoista, nykytilanteesta ja Trotskin
virheisti» (Teokset, 32 osa, s. 13).

3 K. Marx, »Kansantaloustieteen arvosteluay, Alkulause.

4+ K. Marx, »Teeseji Feuerbachistay, liitteeni F. Engelsin teok-
seen Ludwig Feuerbach.

5 J. V. Stalin, sLokakuun vallankumous ja kansallisuuskysy-
mys» (Teokset, 4 osa, 176——77 suom.).

6 V. I. Lenin, »Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaihee-
na» (Teokset, 22 osa, s. 288).

7 Tarkoitetaan monia neuvostovastaisia tekoja, joihin kuomin-
tangin hallitus ryhtyi sen jidlkeen, kun T&iang Kai-S8ek oli pettdnyt
vallankumouksen: joulukuun 13 pnd 1927 kuomintangilaiset tappoi-
vat SNTLn varakonsulin Kantonissa, joulukuun 14 pni Nankingin
kuomintangilainen hallitus antoi »késkyn yhteyden lopettamisesta
Ven#jidins, kieltiytyi tunnustamasta neuvostoliittolaisia konsulaat.
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teja ja pakotti neuvostoliittolaiset kauppajirjestét Kiinan eri maa-
kunnissa lopettamaan toimintansa. Elokuussa 1929 Tiang Kai-§ek
provosoi koillis-Kiinassa imperialistien usuttamana aseellisen selk-
kauksen SNTLn kanssa.

8 Kemal — Turkin kauppaporvariston edustaja. Ensimmdiisen
maailmansodan jilkeen englantilaiset imperialistit ajoivat vasallin-
sa, Kreikan aseelliseen hydkkiykseen Turkkia vastaan. Turkin kan-
sa sai apua Neuvostoliitolta ja saavutti vuonna 1922 voiton Krei-
kasta. Vuonna 1923 Kemal valittiin Turkin presidentiksi. J, V. Sta-
lin sanoo: »Kemalistinen vallankumous on kansallisen kauppapor-
variston huippukerroksen vallankumous, joka on syntynyt taiste-
lussa vierasmaalaisia imperialisteja vastaan ja joka mydhemméssd
kehityksessidin suuntautui itse asiassa talonpoikia ja tyoldisid vas-
taan, agraarivallankumouksen mahdollisuuksiakin vastaany (Teok-
set, 9 osa, s. 256).

9 Mao Tse-tung tarkoittaa tédssi TSang Tsun-maita ja hénen
kumppaneitaan. »Toukokuun 4 péivin lilkkeen» jilkeen T§ang
Tsun-mai esiintyi avoimesti tiedettd vastaan saarnaten metafyysil-
listd oppia »henkisestid kulttuurista» ja sai »riehaantuneen metafyy-
sikon» liikanimen. Joulukuussa 1938 T8ang Tsun-mai julkaisi
T8iang Kali-Sekin yllytyksesti »Avoimen kirjeen herra Mao Tse-
tungilley, jossa kehitteli hourupdisid ajatuksia 8. ja Uuden 4. ar-
meijan sekd Sensin — Kansun — Ningsian Raja-alueen lopettami-
sesta, esiintyen japanilaisten anastajien ja T§iang Kai-Sekin apurina.

10 Syyskuussa 1937 julkaistusta Kiinan Kommunistisen puolueen
julistuksesta, joka koski kommunistisen puolueen ja kuomintangin
yhteistyota.

NSun Jat-sen, »Luentoja kansan menestyksen periaattees-
ta», 1942, 2. luento.

12 Erds Tsiang Kai-Sekin Erikoispalvelun (vastavakoilun) johto-
miehistd, TSen Lu-fu, palkkasi joukkion taantumuksellisia lahjotta-
via Kkirjailijoita, jotka kyhisivit kirjasen »VeiSongluns (Elimén fi-
losofia). Se oli tdynni typeryyksid ja siini saarnattiin kuomintan-
gilaista fasismia.

13 Sellaista tunnusta esitti kyynillisesti Jen Hsi-San, Sansin maa-
kunnan suurten tilanherrojen ja compradorien edustaja.

14 Petettydiin vallankumouksen vuonna 1927 Vang TSing-vei jul-
kaisi hdviistyskirjasen nimelld »Taistelu kumpaakin leirid vastaan».

15J, V. Stalin, »Kansallisuuskysymyksestd Jugoslaviassa»
(Teokset, 7 osa, s. 75).

16 Erdit kommunistiseen puolueeseen kuuluneet kaavaoppiset pilk-
kasivat sitd, etti Mao Tse-tung kiinnitti paljon huomiota vallanku-
mouksellisiin tukialueihin maaseudulla ja nimittivit sitd s»vuorilla
kiynnin» aatteeksi. Mao Tse-tung kiyttdsd tésséi noita pilkallisia
sanoja osoittaakseen maaseudun vallankumouksellisten tukikohtien
suuren merkityksen.

17 Koulujdrjestelm# tarkoittaa tdssi Euroopan ja Aasian maiden
jaljittelyd opetuksessa. »Kotsui», valtiontutkintojdrjestelmé, on
ollut Kiinassa voimassa varhaisemmista ajoista alkaen. XIX vuosi-
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sadan lopulla Kiinan sivistyneiston edustajat, uudistuksen puoltajat,
vaativat vanhan tutkintojédrjestelmin poistamista ja eurooppalais-
mallisten koulujen perustamista.

18 Toukokuun 4 pnid 1919 syntynyt isinmaallinen liike astui kesi-
kuun alussa uuteen vaiheeseen, joka alkoi siitd, ettd Pekingin yli-
oppilaat ryhtyivit vastustamaan sotaviden ja poliisin viikivallante-
koja, jidrjestivit joukkokokouksia ja pitiviit puheita. Ylioppilaiden
lakkojen jdlkeen seurasi tydlidisten ja kauppiaiden lakkoja Sang-
haissa, Nankingissa, Tientsinissi, HantSoussa, Vuhanissa, Kiukian-
gissa sekid Santungin ja Anhuein maakuntien eri paikkakunnilla.
Sillid tavoin »toukokuun 4 pédivdn liike» muuttui laajaksi joukko-
liikkeeksi, johon ottivat osaa proletariaatti, kaupunkien pikkupor-
varisto ja kansallinen porvaristo.

19 Tarkoitetaan ryhmii, jota Hu Si ym. edustivat.

20 sLapikotaisen europpalaistamisen» puolesta esiintyi osa porva-
rillisia tiedemiehii. He ylistelivit kauan sitten jo aikansa eldnytti
Linnen individualistista porvarillista kulttuuria ja vaativat, ettd
Kiina seuraisi kaikessa Euroopan ja Amerikan kapitalististen
valtioiden esimerkkii.

21 V. I. Lenin, »Mitd on tehtivd?» (Teokset, 5 osa, s. 341).
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