KIRJALLISUUDEN JA TAITEEN KYSYMYKSIA
KASITTELEVASSA NEUVOTTELUKOKOUKSESSA
JENANISSA PIDETYT PUHEET

(Toukokuu 1942)

ALKUSANAT

(2. toukokuuta 1942)

Toverit! Olemme kutsuneet teiddt tahin neuvottelukokouk-
seen vaihtamaan mielipiteiti kirjallisuuden ja taiteen alalla
tehtévin tydn sek# yleisen vallankumouksellisen tyon vili-
sestd yhteydestd turvataksemme vallankumouksellisen kirjal-
lisuuden ja vallankumouksellisen taiteen oikean kehityksen,
paidstiksemme siihen, etti vallankumouksellinen kirjallisuus ja
vallankumouksellinen taide myoGtidvaikuttaisivat entisti hedel-
millisemmin koko vallankumouksellisessa ty0ssimme ja edis-
taisivit samalla kansallisen vihollisemme murskaamista ja
kansallisen vapautuksemme tehtdivien menestyksellisti rat-
kaisemista.

Kiymme taistelua Kiinan kansan vapauttamiseksi eri rin-
tamilla, kdymme sitd kyn#alli ja pistimelld, toisin sanoen kult-
tuuririntamalla ja sotarintamalla. Voittaaksemme vihollisen
meidén on ennen muuta nojattava armeijaan, jolla on kivairi.
Mutta tdm# armeija ei yksindin riitd: tarvitsemme vield
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kulttuuriarmeijaa — sellaista armeijaa, jota ilman on mah-
dotonta tiivistdd rivejimme ja saavuttaa voittoa viholli-
sesta. Sellainen kulttuuriarmeija on muodostunut Kiinassa
stoukokuun 4. pdivin liikkeens ajoista ldhtien ja auttanut
Kiinan vallankumousta rajoittaen vihitellen imperialistisia
hyokk#ddjia palvelevan Kiinan feodaalisen kulttuurin ja com-
prador-kulttuurin vaikutuspiiria ja heikentien niiden voimia.
Nyt Kiinan taantumukselle sen pyrkiessi vastustamaan
uutta kulttuuria jii vain neuvoksi niin sanoakseni »vastata
laatuun mairidlla». Toisin sanoen, taantumuksellisilla on
paljon rahaa, ja kun heilli ei ole tilaisuutta tarjota mitésin
hyvad, he ponnistelevat ulos nahoistaan tarjotakseen mahdol-
lisimman paljon.

sToukokuun 4 piivin liikkeen» ajoista ldhtien kirjallisuus
ja taide ovat tulleet varsin tidrkeiksi kulttuuririntaman loh-
koiksi ja niilli on ollut suurta menestysti. Liike vallankumo-
uksellisen kirjallisuuden ja taiteen puolesta on kehittynyt
laajaksi kymmenen vuotta kestéineen kansalaissodan aikana.
Tidmin liikkeen yleinen suuntaus on sattunut yhteen vallan-
kumouksellisen sodan tarkoitusten kanssa, mutta kiytannolli-
sessd tyOssid ne eivdt ole olleet ldheisesti toisiinsa sidottuina,
koska taantumus on eristinyt kaksi veljesarmeijaa toisistaan.
Sodan alettua japanilaisia anastajia vastaan on Jenaniin ja
muille anastajille tehtéivin vastarinnan tukikohtien alueille
alkanut saapua yhid enemmén vallankumouksellisen kirjalli-
suuden ja taiteen edustajia. Se on erittdin hyvi. Heidin saapu-
misensa tukikohtien alueille ei kuitenkaan sinénsd vield mer-
kitse, etti he olisivat tdydellisesti sulautuneet niiden tuki-
kohtien kansanjoukkoihin. Mutta jos me tahdomme edistdi
vallankumouksellista ty6timme, on sellainen sulautuminen
vilttimitonti. Neuvottelukokouksen, jonka téndin avaamme,
on autettava meitdi muuttamaan kirjallisuus ja taide todella
vallankumouksen yleisen mekanismin ainesosaksi, kansan
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yhteen littimisen ja kasvattamisen mahtavaksi vilineeksi,
tehokkaaksi aseeksi, jolla voimme isked vihollista sen tuhoa-
miseen saakka, kansan auttamisen vilineeksi sen yksimieli-
sessi taistelussa vihollista vastaan. Mitd kysymyksii meiddn
on ratkaistava saavuttaasksemme téim#n tavoitteen? Luulen,
ettd on ratkaistava kysymykset kirjallisuuden ja taiteen tydn-
tekijdin asenteesta, heidin suhteestaan elimin ilmi6ihin,
heidéin toimintansa kohteesta, heiddn tydstdsin ja opiskelus-
taan.

Kysymys asenteesta. Me olemme proletariaatin
ja laajojen kansanjoukkojen asenteissa. Kommunistille se
merkitsee, etti hinen on oltava puolueen asenteissa, puolue-
kantaisuuden asenteissa ja uskollinen puoleen politiikalle.
Onko kirjallisuuden ja taiteen tyontekijéillimme virheiti ja
epaselvyyksid timin kysymyksen ymmirtamisessi? Mielestini
on, ja monet toverit harhautuvat usein pois oikeasta asen-
teestamme.

Kysymys suhteesta elamédn ilmidihin. Asen-
ne miirdd myos konkreettisen suhtautumisen erilaisiin konk-
reettisiin ilmidihin. Esimerkiksi: mitd meidin on tehtavi —
onko ylistettivd vai paljastettava? Se riippuu suhtautumi-
sestamme ilmi6ihin, Miti meiddn on sitten tehtivd? Sanoisin,
ettd meiddn on tehtdvid kumpikin — riippuen siiti kenen kans-
sa olemme tekemisissd. On kolmenlaisia ihmisid: vihollisemme,
yhteisrintamaliittolaisemme ja oman leirimme ihmiset, toisin
sanoen kansanjoukot ja niiden etujoukko. Jokaiseen niihin
kolmeen ihmislajiin meiddn on suhtauduttava eri lailla. Vihol-
listemme — japanilaisten imperialistien ja kansan kaikkien
vihollisten — suhteen vallankumouksellisen kirjallisuuden ja
tajteen edustajien tehtivind on heidin petomaisuutensa ja
valheensa paljastaminen, heiddn tappionsa viistimittémyyden
osoittaminen, japanilaisia anastajia vastaan nousseen armeijan
ja kansan innoittaminen yksimieliseen taisteluun, vihollisen

2565



pddttavain murskaamiseen. Mitid tulee erilaisiin yhteisrintama-
liittolaisiimme, niin meiddn on sekd yhdyttivd heihin ettid
arvosteltava heitd, ja t#lldin on sekd yhtymistd ettd arvos-
telua eri liittolaisiin ndhden toteutettava eri méirissi. Me hy-
viksymme heiddn ponnistuksensa sodassa japanilaisia anasta-
jia vastaan, ylistimme heiddn saavutuksiaan, jos heilld on
saavutuksia, mutta meiddn on arvosteltava heitd, jos he eiviit
ole aktiivisia sodassa, on taisteltava padttdvésti niitd heidén
joukossaan olevia vastaan, jotka vastustavat kommunistista
puoluetta ja kansaa, niitd vastaan, jotka luisuvat pdivd pii-
viltd yhd enemmin taantumuksen tielle. Mitd taas tulee kan-
sanjoukkoihin, niin meidéin on tietenkin ylistettdvd niiden
ty6td ja taitoa, ylistettdivd kansanarmeijaa, kansan puoluetta.
Myos kansanjoukoilla on omat heikkoutensa. Proletariaatin
riveissi on vield aika paljon ihmisiéd, jotka ovat sdilytténeet
pikkuporvarillisen -aatemaailman; talonpojille ja kaupunkien
pikkuporvaristolle ovat ominaisia takapajuiset katsomukset,
ja kaikki tim# vaikeuttaa niiden taistelua. Meidén on pitkin
aikaa kasvatettava niitd kérsivillisesti, autettava niitd heit-
tim#in harteiltaan tdm# taakka, autettava niiti taistele-
maan puutteellisunksiaan ja virheitddn vastaan, jotta ne voi-
sivat kulkea nopeasti eteenpdin. Taistelun kulussa ne ovat
jo muuttuneet tai muuttumassa, ja meidén kirjallisuutemme
ja taiteemme tulee kuvata titi uudelleen muuttumisen pro-
sessia. Elleiviat ne pidi itsepdisesti kiinni virheistéén, ei mei-
din pidd yksipuolisiin nikemyksiin nojaten pilkata niitd
tai, mikd olisi vielikin pahempi, suhtautua niithin vihamieli-
sesti — se olisi virhe. Sen miti kirjoitamme, tulee edistdi
niiden yhteenliittymistd ja eteenpiinmenoa, auttaa kansan-
joukkoja jatkamaan yksimielisesti taisteluaan, auttaa niiti
vapautumaan kaikesta takapajuisuudesta ja kehittdméin
itsessifin kaikkea vallankumouksellista, eikd suinkaan p&in-
vastoin.
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Kysymys tydmme kohteesta, toisin sanocen
siitd, ketd kirjallisuuden ja taiteen tuotteiden on palveltava.
Sensin—Kansun—Ningsian Raja-alueella ja vastarintatuki-
kohtien alueella pohjois- ja keski-Kiinassa on tdhdén kysy-
mykseen vastattava kokonaan toisin kuin kuomintangin hal-
lussa olevilla alueilla ja paljon suuremmassa méiirin toisin
kuin Sanghaissa ennen japanilaisvastaisen sodan alkamista.
Sanghain kaudella vallankumouksellisen kirjallisuuden ja tai-
teen padasiallinen kidyttdji oli opiskelijain, toimenhaltijain ja
kauppayritysten tyontekijiin tietty osa; kuomintangin hal-
lussa olevilla alueilla timi piiri on jonkin verran laajentunut
sodan alkamisen jilkeen, mutta suurin piirtein kysymys on
kuitenkin samoista ihmisistd, silli hallitus eristdd sielld
tytlidiset, talonpojat ja sotilaat vallankumouksellisesta kir-
jallisuudesta ja taiteesta. TAysin toisenlajset olosuhteet meilld
on tukikohtiemme alueella. Tadlld kirjallisuuden ja taiteen
kdyttijing ovat tyoldiset, talonpojat, sotilaat ja wvallan-
kumouksellinen aktiivimme. Tukikohtien alueella on myds
opiskelijoita, mutta he ovat kokonaan erilaisia kuin vanhan
tyypin opiskelijat. He ovat joko meidin aktiivivikeimme,
joka on saapunut opiskelemaan, tai tulevaa aktiivivikeimme.
Aktivistimme, sotamiehet joukko-osastoissa, tyoliiset tehtais-
sa ja talonpojat kylissi tahtovat lukutaidon opittuaan lukea
kirjoja ja lehtid; niin, ja lukutaidottomatkin tahtovat katsoa
naytelmid, nauttia maalaustaiteen tuotteista, laulaa lauluja
ja kuunnella musiikkia. Juuri he ovatkin kirjallisuntemme ja
taiteemme kidyttijid. Ottakaamme esimerkiksi aktivistimme;
dlkdd luulko ettd heitd on vihin; heiti on paljon enemmin
kuin mink#d tahansa kuomintangin hallussa olevissa piireissi
ilmestyvan kirjan lukijoita. Sielld ei kirjan painos yliti taval-
lisesti kahtatuhatta kappaletta; kolmenkin painoksen jilkeen
se on kaikkiaan kuusituhatta kappaletta. Sen sijaan meidin
tukikohtiemme alueilla olevan aktiivin lukumifristd voidaan
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tehdi arvioita sen mukaan, etti yksistiin Jenanissa on luku-
taitoisia aktivisteja enemmin kuin 10.000. Sen lisiiksi monet
ndistd ovat kokeneita, karaistuneita vallankumouksellisia.
He ovat saapuneet tinne maan eri puolilta ja matkustavat tyé-
hon eri seuduille. Sen vuoksi kasvatustydlli ndiden ihmisten
keskuudessa on valtava merkitys. Kirjallisuuden ja taiteen
tyontekijaimme on autettava heitd todenteolla.

Kun kirjallisuuden ja taiteen tuotteet tarkoitetaan tyolii-
sille, talonpojille, sotilaille ja ndiden aktiivivielle, on viltti-
mitontd tuntea ja ymmirtdd hyvin nditd thmisid. Mutta sitd
varten, ettd voisi hyvin tuntea ja ymmaértia heitd, etti oppisi
tuntemaan ja ymmirtiméin asioita ja ihmisii puolue-elimissid
ja valtaelimissid kylissi, tehtaissa, 8. ja Uudessa 4. armeijassa,
on tehtdvd hyvin suuri tyd. Kirjallisuuden ja taiteen tydn-
tekijiimme on tietenkin harrastettava taiteeellista luomistyd-
td, mutta tdmin tehtivin — ihmisten hyvin tuntemuk-
sen ja ymmirtimisen — taytyy olla heilli etutilalla. Miten
on asia ollut tissd suhteessa kirjallisuuden ja taiteen tyodn-
tekijoillimme tdh#in asti? Sanon, ettd heille on ollut luon-
teenomaista tietdmittémyys ja ymmértdimittomyys; he ovat
olleet samankaltaisia kuin ssankari, jolla ei ollut missd néyt-
tdd uljuuttaan». Puhuessani »tietdméttomyydestéd» tarkoitan
ettd he eivdt tunne ihmisid. Kirjallisuuden ja taiteen tyon-
tekijit eivdt tunne niitd, ja toisinaan heilli ei ole mink#in-
laista kisitystikiin niistd, joita he kuvaavat ja joita varten
luovat tuotteitaan. Kirjallisuuden ja taiteen tyontekijimme
eivit tunne tyoliisii, eivat tunne talonpoikia, eiviat tunne
sotilaita eivitkd heiddn aktiivivikeddn, Puhuessani »ymmér-
timittomyydestid» tarkoitan, ettd he eivdt ymméirréd kansan
kielti. He eivit osaa kunnolla kansanjoukkojen rikasta ja
elivdi kieltd. Eristyneini joukoista ja viettden tyhjai, sisdl-
lyksettnti eldimid monet kirjallisuuden ja taiteen tydntekijét
eivit ymmairrettivisti syistd tunne kunnolla kansan kieltd ja
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sen vuoksi he kirjoittavat tuotteensa viarittdmalld kielelld
kiyttien usein keksimiiin kummallisia sanoja ja ilmaisuja,
jotka eroavat jyrkdsti kansan kielesti. Monet toverit puhuvat
mielelliin kasvojen kiintdmisestd joukkojen puoleen. Mutta
mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd kirjallisuuden ja tai-
teen tyontekijiimme ajatusten ja tunteiden téytyy sulautua
yhteen laajojen tyoldis-, talonpoikais- ja sotilagjoukkojen aja-
tusten ja tunteiden kanssa. Mutta sen saavuttamiseksi on
valttamatontd opiskella kunnolla joukkojen kieltd. Silld jos
sinulla on jo joukkojen kielessikin paljon kisittdmitontd, niin
mistd taiteellisesta luomistydstd silloin voi olla puhettakaan?
Puhuessani siitd, etti he ovat samankaltaisia kuin »sankari,
jolla ei ollut missd niyttdd uljuuttaan», tarkoitan, etti joukot
eivit ihastu heille tarjotusta »ylevien aatteiden» kokoelmasta,
ja mitd enemmin ndmi kirjallisuuden ja taiteen tyontekijit
yrittdvit korostaa joukkojen edessd arvoaan, miti enemmén
he kuvittelevat olevansa »sankareita», miti enemmin he
yrittividt tarjoilla joukoille tdti »aatteittensa» kokoelmaa,
sité vdhemmin he 16ytdvdt niille halukkaita vastaanottajia
joukkojen keskuudesta. Jos tahdot, etti joukot ymmértiisivit
sinua, on sinun sulauduttava niiden kanssa yhteen, mutta sen
saavuttamiseksi on uskallettava kiydi lapi pitkd ja tuskalli-
nenkin muovautumisprosessi.

Tédssd voin kertoa teille henkilokohtaisesta kokemuksestani,
siitd miten oma psykologiani on muuttunut. Aikoinani opis-
kelin koulussa. Sielli omaksuin intellektuellin tottumuksen:
minusta niytti alentavalta tehdi vahiisintikiin ruumiillista
tydtd muiden hienokitisten opiskelijain nihden, vaikkapa vain
kantaa omia tavaroitani. Tuohon aikaan luulin, etti puhtaim-
pia maailmassa ovat intellektuellit, mutta tyo6ldiset ja talon-
pojat ovat likaisempaa viked. Saatoin pukeutua vieraan hen-
kilon vaatteisiin, jos ne kuuluivat intellektuellille: minun
mielestéini ne olivat puhtaat; mutta en olisi suostunut pukeu-
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tumaan tyolidisen tai talonpojan vaatteisiin, koska pidin niitid
likajsina. Muututtuani vallankumoukselliseksi jouduin samoi-
hin riveihin tyo&ldisten, talonpoikien ja vallankumouksellisen
armeijan sotamiesten kanssa. Vihitellen tutustuin heihin
hyvin ja he tutustuivat minuun. Silloin ja vasta silloin vapau-
duin lopullisesti porvarillisesta ja pikkuporvarillisesta psyko-
logiasta, jonka porvarillinen koulu oli minuun ymp#énnyt. Ja
juuri silloin verratessani intellektuelleja, jotka eivdt olleet
saaneet uutta kasvatusta, tyoldisiin ja talonpoikiin, késitin,
ettd ndmi sivistyneet eivédt olleet puhtaita ja ettd tyoldiset
ja talonpojat olivat kaikkein puhtaimpia. Olkoonkin, ettd hei-
din kitensd ovat likaiset ja jalkansa lehm#in lannassa —
yhtd kaikki he ovat porvarillisia ja pikkuporvarillisia intel-
lektuelleja puhtaampia. Timi juuri merkitsi, ettd psykologiani
oli muuttunut, ettd olin luopunut yhdestd luokasta ja ldhen-
tynyt toista. Sivistyneistostd ldhtdisin olevien kirjallisuuden
ja taiteen tyontekijiimme tiytyy muuttua kokonaan ideo-
logisesti ja psykologisesti, jos he tahtovat saada joukkojen
tunnustusta tuotteilleen. Ilman sellaista uudistumista, ilman
sellaista muuttumista he eivit saa aikaan mitdan kunnollista,
heiddn asiansa ei edisty.

Viimeinen kysymys on opiskelu. Tarkoitan marxis-
min-leninismin tutkimista, yhteiskunnan tutkimista. Jokai-
nen, joka nimittdi itseddn vallankumoukselliseksi marxi-
laiseksi kirjailijaksi ja vielipi kommunistiseksi kirjailijaksi,
on velvollinen tuntemaan marxismia-leninismii. Mutta eriat
toverit eiviit ole toistaiseksi omaksuneet riittivisti marxilai-
suuden perusajatuksia. Niinpd marxilaisuuden perusviittimi
kuuluu, etti oleminen miidrdd tajunnan, luokkataistelun ja
kansallisen taistelun objektiivinen todellisuus m##iris ajatte-
lumme ja tunteemme. Erdit toverimme kdantavat knitenkin
kysymyksen pidilaelleen viittden, etti kaikessa tdytyy muka
lihted »rakkaudesta». Jos puhutaan rakkaudesta, niin luok-
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kayhteiskunnassa rakkauskin voi olla vain luokkaluonteista.
Nimi toverit tavoittelevat kuitenkin jotain luokkien yla-
puolella olevaa rakkautta, abstraktista rakkautta, abstraktista
vapautta, abstraktista totuutta, abstraktista ihmisolemusta
jne. TiAmi osoittaa, ettd sellaiset toverit ovat porvariston voi-
makkaan vaikutuksen alaisia. On vapauduttava loppuun asti
tistd vaikutuksesta ja ryhdyttivia vilpittomaisti tutkimaan
marxismia-leninismid. Kirjallisuuden ja taiteen tyodntekijiin
on opittava taiteellista mestaruutta — se on epdilemiton-
td; mutta marxismi-leninismi on tiede, jota kaikkien vallan-
kumouksellisten on tutkittava, kirjallisuuden ja taiteen tyon-
tekijat eivit muodosta tédstd poikkeusta. Heiddn on tutkit-
tava yhteiskuntaa, toisin sanoen tutkittava yhteiskunnan
kaikkia luokkia, luokkien vilisii keskindissuhteita ja kaikkien
luokkien asemaa, niiden kokoonpanoa ja niiden psykologiaa.
Vasta silloin, kun selvitimme itsellemme kaiken timén, kirjal-
lisuutemme ja taiteemme saavat rikkaan sisdllén ja varman
suunnan.

Tanddn esitin kisittelymme johdannoksi vain ndmi kysy-
mykset ja toivon, ettd lidsniolevat lausuvat mielipiteensi sekéd
ndistd ettd muista ndiden kanssa yhteydesséi olevista kysy-
myksisti.

LOPPUSANAT

(23. toukokuuta 1942)

Toverit! Kuukauden kuluessa olemme kokoontuneet kolme
kertaa. Totuutta etsiessiin neuvottelukokouksen osanottajat
ovat kidyneet kithkedd keskustelua. Muutamat kymmenet t#il-
14 esiintyneet puolueen jidsenet ja puoluetoverit ovat laajalti
valaisseet ja konkretisoineet esitettyjia kysymyksid. Luulen,
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ettd siitd on suurta hyoétyd koko kirjallisuutemme ja taiteem-
me kehittimiselle,

Pohtiessamme mitd kysymystd tahansa meidin on lihdet-
tivd todellisuuden pohjalta eikd valmiista miiritelmisti.
Olisi véddrin hakea oppikirjoista méiidritelmid, mitd kirjallisuus
on, miti taide on ja ndistdi miéritelmistd lihtien pyrkii siaid-
timiin kirjallisuutemme ja taiteemme nykyisen kehityksen
suuntaa sekd antaa arvioita ndissd viittelyissd esitettyjen
erilaisten mielipiteiden oikeellisuudesta. Olemme marxilaisia,
ja marxilaisuus opettaa meitd kaikkia kysymyksid tarkas-
tellessamme pitimidin ldhtdkohtana objektiivisesti olemassa
olevia tosiasioita eikd abstraktisia mdiédritelmid ja viitoit-
tamaan suuntamme, politiikkamme ja kédytédnnolliset toi-
menpiteemme niiden tosiasioiden erittelyn pohjalta. Siten
meiddn on meneteltivi tdssdkin tapauksessa, késitellessimme
ty6ti kirjallisuuden ja taiteen alalla.

Millaisten tosiasioiden kanssa me nyt olemme tekemisissi?
Tosiasiat ovat tdllaiset: viisi vuotta Kiinan sotaa japanilaisia
anastajia vastaan; maailmansota fasismia vastaan; suurtilan-
herrojen ja suurporvariston asenteen epimiiriisyys sodassa
ja niiden vainopolititkka kansaa vastaan; liike vallankumouk-
sellisen kirjallisuuden ja taiteen puolesta »toukokuun 4 pii-
vin liikkkeen» ajoista alkaen, se valtava panos, jonka timi
liike on antanut Kiinan vallankumouksen hyvidksi 23 wvuoden
ajan, samoin myds kaikki tuon liikkeen puutteellisuudet;
se seikka, ettd 8. ja Uudella 4. armeijalla on demokraattiset
tukikohdat niiden tehdessi vastarintaa japanilaisille anasta-
jille; kirjallisuuden ja taiteen monilukuisten tydntekijiin
liheinen yhteys niiden tukikohtien alueella 8. ja Uuteen 4.
armeijaan sekd tyoldisiin ja talonpoikiin; eroavuudet tyo-
ehdoissa ja tehtivissd, joita kirjallisuuden ja taiteen tyon-
tekijit kohtaavat yht##ltd tukikohtien alueella ja toisaalta
kuomintangin hallussa olevilla alueilla; kirjallisuuden ja tai-

262



teen aloja koskevat kiistakysymykset, jotka ovat syntyneet
télld hetkelld Jenanissa ja kaikkien tukikohtien alueella.
Kaikki nami ovat todella olemassa olevia, kiistiméttomia
tosiasioita. Meidin on harkittava kaikkia ongelmiamme pitéen
lahtdkohtana niitd tosiasioita.

Mitkd siis ovat meille piikysymyksid? Luulen, ettd niiti
on ennen kaikkea kysymys Lkansanjoukkojen palvelemisen
valttimittdmyydestd ja kysymys siitd, miten niitd on palvel-
tava. Jos n#iti kahta kysymystd ei ratkaista tai jos ne rat-
kaistaan viidrin, niin kirjallisuutemme ja taiteemme tyon-
tekijdin toiminta ei varmasti vastaa tilanteen asettamia vaa-
timuksia, eikéd heiddn tehtivid#n, ja silloin he toérmadvit
moniin sisdisiin ja ulkonaisiin vaikeuksiin. Loppusanoissani
keskitin huomion juuri ndihin kahteen kysymykseen ja kos-
kettelen samalla eriiti toisiakin tdh#&n liittyvid seikkoja.

Ensimmiinen kysymys: ketd kirjallisuutemme ja taiteemme
tulee palvella?

Marxilaiset ja erityisesti Lenin ovat oikeastaan jo aikoja
sitten ratkaisseet tim#n kysymyksen. Jo vuonna 1905 Lenin
korosti, ettd kirjallisuutemme ja taiteemme tulee »palvella
miljoonia ja kymmenid miljoonia tyoGtidtekevid» 1. Saattaa
niyttdd siltd, ettd kirjallisuutta ja taidetta harrastavien
tovereittemme piirisséd japanilaisille anastajille tehtivin vasta-
rinnan tukialueilla tim# kysymys on jo ratkaistu, joten sitd
ei tarvitsisi ottaa uudelleen esiin. Todellisuudessa asia ei kui-
tenkaan ole niin. Monet toverit eivdt suinkaan ole vield 16yté-
neet timén kysymyksen selvdd ja oikeas ratkaisua. Senvuoksi
heiddn mielialansa, luomistydnsi, kdyttiytymisensd ja katso-
muksensa kirjallisuunden ja taiteen suuntaa koskevassa kysy-
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myksessi eroavat viistimittomisti suuremmassa tai pienem-
missd madrin joukkojen tarpeista, kiytinnosllisen taistelun
tarpeista. Niiden monilukuisten kulttuurityéntekijdin, kirjai-
lijain, taiteilijain ja yleensi kirjallisuuden ja taiteen rintaman
tyontekijdin joukossa, jotka yhdessd kommunistisen puolueen,
8. ja Uuden 4. armeijan kanssa suorittavat suurta vapautus-
tyotd, saattaa tietenkin olla my&s tilapdisesti mukaan lydttiy-
tyneitd aineksia, mutta kulttuuririntaman tyontekijidin valtava
enemmistd antaa kaikki voimansa taisteluun yhteisen asian
puolesta. Niiden toverien ansiosta on kaikessa ty0ssdmme
kirjallisuuden, teatterin, musiikin ja kuvaamataiteiden alalla
saavutettu hyvin suurta menestystid. Monet kirjallisuuden ja
taiteen tyontekijit liittyivdt tyohon vasta sen jdlkeen, kun
sota japanilaisia anastajia vastaan oli jo alkanut, toiset olivat
tehneet vallankumouksellista ty6td jo kauan ennen tétd sotaa,
kokeneet raskaita kieltiymyksiii ja vaikuttaneet teoksillaan
laajoihin joukkoihin. Miksi siis edelleenkin sanomme, ettd
ndidenkiidin tovereiden keskuudessa ei ole vield 10ydetty selvaid
ja oikeata vastausta kysymykseen, keta kirjallisuuden ja tai-
teen tiytyy palvella? Onko heidin keskuudessaan todellakin
vield, sellaisia, jotka luulevat, ettei vallankumouksellisen kir-
jallisuuden ja taiteen pid4 palvella laajoja kansanjoukkoja,
vaan riistdjid ja sortajia?

Riistdjid ja sortajia palvelevan kirjallisuuden ja taiteen
olemassaolo on tosiasia. Kirjallisuus ja taide, jotka palvelevat
tilanherroja, ovat feodaalista Kkirjallisuutta ja feodaalista
taidetta. Juuri se on Kiinan historian feodaalisen aikakauden
hallitsevien luokkien kirjallisuutta ja taidetta. Tdmé&n kirjal-
lisuuden ja tdmén taiteen vaikutus Kiinassa on tédndénkin
vield varsin voimakas. Kirjallisuus ja taide, jotka palvelevat
porvaristoa, ovat porvarillista kirjallisuutta ja porvarillista
taidetta. Esimerkiksi Liang Si-tsiun2 kaltaiset ihmiset, joita
Lu Hsin ruoski, saarnaavat sanoissa luokkien yldpuolella ole-
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van kirjallisuuden ja taiteen teoriaa, mutta kiéytinnossi he
puolustavat porvarillista kirjallisuutta, porvarillista taidetta
ja vastustavat proletaarista kirjallisuutta, proletaarista tai-
detta. On myds kirjallisuutta ja taidetta, jotka palvelevat
imperialisteja; sitd edustavat TSou Tso-Senin ja TSang Tse-
pingin 3 kaltaiset ihmiset. Se on kansallisen petoksen kirjalli-
suutta ja taidetta. Meiddn kirjallisuutemme ja taiteemme ei
tarvitse palvella edelld mainitunlaista v#ked, niiden tulee
palvella kansaa. Sanoimme jo, ettd Kiinan uusi kulttuuri on
nykyvaiheessa proletariaatin johtamien laajojen kansanjouk-
kojen imperialisminvastaista ja feodalisminvastaista kulttuu-
ria. Kansalle todella liheisti on nyt vain se mik& syntyy pro-
letariaatin johdolla, ja kaikki se mitd porvaristo johtaa, on
vierasta kansanjoukoille. Tdmi on tietysti totta myds uuteen
kirjallisuuteen ja uuteen taiteeseen n#hden, koska ne ovat
uuden kulttuurin ainesosia. Meiddn pitdd omaksua vanhan
Kiinan ja ulkomaiden rikas Kkirjallinen ja taiteellinen perinté
ja parhaat kirjalliset ja taiteelliset perinteet, mutta samalla
meidén tiytyy pyrkid saattamaan ne kansanjoukkojen palve-
lukseen. Emme lainkaan kLkieltiydy kayttimisti menneiden
aikakausien kirjallisia ja taiteellisia muotoja, mutta nimi
vanhat muodot uudistuvat meidin késissimme ja saavat
uuden sisidllén, ja silloin ilmaantuvat uudet, vallankumouksel-
liset teokset, joiden kutsumuksena on palvella kansaa.

Mitd sitten ovat kansanjoukot? Laajoja kansanjoukkoja
ovat tydldiset, talonpojat, sotilaat ja kaupunkien pikkuporva-
risto, jotka muodostavat 90 ¢ maamme koko viestOsti.
Sen vuoksi kirjallisuutemme ja taiteemme palvelevat ensiksi
tyolaisia — luokkaa, joka johtaa vallankumousta; toiseksi
talonpoikia — monilukuisinta ja varminta liittolaistamme val-
lankumouksessa; kolmanneksi aseistettuja tyoldisid ja talon-
poikia, toisin sanoen 8. ja Uutta 4. armeijaa seki muita kan-
san aseellisia joukko-osastoja — vallankumouksellisen sodan
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perusvoimia; neljinneksi kaupunkien pikkuporvariston ty&ti-
tekevid joukkoja ja myGs sivistyneistéd, jotka niinikdin
ovat liittolaisiamme vallankumouksessa ja kykenevit yhteis-
tyohén kanssamme pitkdksi aikaa. Nami nelji ihmisryhmii
muodostavat Kiinan kansan valtavan enemmistén, ne ovat
mitd laajimpia kansanjoukkoja.

Kirjallisuutemme ja taiteemme tulee palvella niiti neljai
ihmisryhméd, Palvellaksemme nditdi neljdd ihmisryhmii
meiddn on puollettava proletaarista eikd suinkaan pikkupor-
varillista katsantokantaa. Kirjailijat, jotka pitidvit sitkedsti
kiinni pikkuporvarillisesta individualistisesta kannasta, eivit
nykyisin kykene todenteolla palvelemaan tydldisten, talon-
poikien ja sotilaiden vallankumouksellisia joukkoja, silld sel-
laiset kirjailijat tuntevat vetoa ensi sijassa vidhilukuiseen
pikkuporvarilliseen sivistyneist6on. Juuri tissi on syy siihen,
etti osa tovereistamme ei ole pystynyt ratkaisemaan oikein,
ketd kirjallisuutemme ja taiteemme oikeastaan on palveltava.
En tarkoita tissi teoreettista vastausta kysymykseen. Riveis-
simme ei ole ainoatakaan ihmistd, joka teoreettisesti, sanoissa,
olisi sitd mieltd, ettd tyoliisten, talonpoikien ja sotilaiden
joukoilia olisi vihemm#n merkitystd kuin pikkuporvarisella
sivistyneist$lld. Puhun tissi kidyténnostd, sellaisten toverei-
den toiminnasta. Eivitkd he kiaytéinnossi, tosiasiallisesti
anna pikkuporvarilliselle sivistyneistblle suurempaa merkitysti
kuin ty6liisille, talonpojille ja sotilaille? Luulen, etti antavat.
Monet toverit kiinnittivit liian suurta huomiota pikkuporva-
rillisen sivistyneistén tutkimiseen, sen psykologian eritte-
lyyn; he kuvaavat p3dasiassa intellektuelleja, antavat an-
teeksi niaiden viat ja puolustelevat niiti sensijaan etti pyr-
kisivit saamaan heidit mukaansa ldhestymiin tyoldisten,
talonpoikien ja sotilaiden joukkoja, osallistumaan tydldisten,
talonpoikien ja sotilasjoukkojen kiytinnolliseen taisteluun,
kuvaamaan ndiden joukkojen elim#d, kasvattamaan néaitd
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joukkoja. Monet toverit, jotka ovat perdisin pikkuporvarilli-
sista piireisti ja ovat itse intellektuelleja, etsivit itselleen
ystivid vain sivistyneistdon keskuudesta, kiinnittdvdt koko
huomionsa sivistyneistén tutkimiseen ja kuvaamiseen. Jos
he sitd tutkiessaan ja kuvatessaan olisivat itse proletariaatin
kannalla, olisi se oikein. Asia ei kuitenkaan ole niin tai ei ole
aivan niin, He ovat pikkuporvariston kannalla, he luovat
teoksia, jotka ovat tavallaan pikkuporvareiden omia kuvia —
varsin suuri mi#rd Kkirjallisuuden ja taiteen tuotteita saa
meididt tdstd vakuuttuneiksi. Monissa tapauksissa he antavat
ehdottoman mydtiatuntonsa pikkuporvaristosta ldhteneille in-
tellektuelleille, ja kuvatessaan heidin vikojaankin suhtautuvat
niihin mydétimielisesti, jopa kannustaenkin niitd. Mutta tyd-
ldis-, talonpoikais- ja sotilasjoukoista n#ima toverit ovat
kaukana, he eividt ymmirri eivdtkd tutki niitd joukkoja,
heilld ei ole niiden keskuudessa ldheisid ystdvid, he eivit osaa
kuvata niitd. Silloinkin kun he yrittdvit niitd kuvata, heidédn
onnistuu piirtdi vain tyotétekevin ihmisen ruumis, mutta
miti tulee olemukseen, he saavat aikaan vain saman pikku-
porvarillisen intellektuellin olemuksen. Eriissi mielessi nima
toverit pitivat tyoliisistd, talonpojista ja sotilaista, pitévit
tyoldisten, talonpoikien ja sotilaiden joukosta nousseesta
aktiiviviestd, mutta toisinaan ja erdissi suhteissa he eivit
pidi niistéd: heitd eivit miellytd ndiden alkeellinen luova toi-
minta (seindlehdet, julisteet, kansanlaulut, kansantarut jne.).
Toisinaan sekin heridttidd heidin kiinnostustaan, mautta he
tutustuvat siihen vain tavoitellessaan eksotiikkaa, somistaak-
seen teoksiaan, jopa siindkin mielessd, etti saisivat todeta
jotain takapajuista. Toisinaan he taas ilman muuta k#intd-
vdt halveksien selkiinsi tédlle luovalle toiminnalle ja heitd
kiinnostaa vain se, mikd on perdisin pikkuporvarillisesta
sivistyneistostid ja vieldpad porvaristostakin. Heiddn jalkansa
ovat vieli pikkuporvarillisen sivistyneiston maaperialld tai,
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jos kaytettdisiin ylevimpédi tyylid, heidiin sielunsa salaisissa
sopukoissa istuu yh# vield pikkuporvarillinen intellektuelli.
He eivit siis vield ole ratkaisseet tai eiviit ole ratkaisseet riit-
tivan selviasti ja oikein kysymystd siitd, ketd kirjallisuuden
ja taiteen tulee palvella. TAlld en tarkoita ainoastaan Jena-
niin Z#skettiin saapuneita ihmisifi; monet niistdkéin, jotka
ovat olleet rintamalla ja ovat jo useita vuosia tehneet tyotid
tukikohtien alueella, 8. ja Uudessa 4. armeijassa, eivit vield
ole ratkaisseet itselleen tidtid kysymystd loppuun saakka. Rat-
kaistakseen sen itselleen lopullisesti on tarpeen pitkéd aika, noin
8—10 vuotta. Mutta miten pitki aika siihen tarvittaneenkin,
me olemme velvolliset ratkaisemaan timin kysymyksen, rat-
kaisemaan sen selvisti ja lopullisesti. Kirjallisuutemme ja tai-
teemme tyontekijat ovat velvolliset suoriutumaan t#dstid teh-
tdvistd, astumaan toiselle maaperdlle; heiddn velvollisuutensa
on eliytyd syvillisesti tydldisten, talonpoikien ja sotilaiden
joukkoihin, olla kokonaan mukana kiytinnollisessd taistelussa,
siirtyd marxilaisuutta opiskellessaan ja yhteiskuntaa tutkies-
saan vihitellen toiselle maaperille, siirtyd tyoldisten, talon-
poikien ja sotilaiden puolelle, proletariaatin puolelle. Vain sijlla
tavalla voimme luoda kirjallisuuden ja taiteen, jotka todenteolla
palvelevat ty®ldisid, talonpoikia ja sotilaita, todella proletaa-
risen kirjallisuuden ja taiteen.

Kysymys siitéi, keti kirjallisuuden ja taiteen tulee palvella,
on peruskysymys, periaatteellinen kysymys. Aikaisemmin
ilmeni erdiden toverien kesken kiistoja, erimielisyyksi&, viha-
mielisyyttd ja jakautumista, mutta ei timéin perustan ja peri-
aatteellisen kysymyksen johdosta, vaan suhteellisen toisarvois-
ten ja vieldpid aivan muiden kuin periaatteellisten kysymysten
johdosta. Mutta téstd periaatteellisesta kysymyksestd el kiis-
televien puolien kesken ollut erimielisyytti, tissi suhteessa he
pdinvastoin olivat miltei yksimielisid: kaikki he olivat taipu-
vaisia tietyssi méfrin viheksymiin ty6liaisia, talonpoikia ja
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sotilaita, ilmensivat pyrkimysti joukoista irtautumiseen. Sanon
stietyssid miirin», silld yleensi ndiden tovereiden viheksyvi
suhtautuminen tyoliisiin, talonpoikiin ja sotilaisiin, heidén
irtautumisensa joukoista eroaa siitd tyolidisten, talonpoikien
ja sotilaiden viheksymisesti ja siitd joukoista irtautumises-
ta, miki on luonteenomaista kuomintangille. Mutta sellaisia
taipumuksia on kuitenkin olemassa. Ennen kuin timéi pe-
ruskysymys ratkaistaan, on vaikeaa ratkaista monia mui-
takaan kysymyksid. Ottakaamme esimerkiksi lahkolaiset
taipumukset kirjallisuuden ja taiteen tydntekijdin keskuu-
dessa. Timikin on periaatteellinen kysymys; mutta lahko-
laisista taipumuksista vapautuminen on taaskin mahdollista
vain esittimilli ja toteuttamalla kidytdnndssd tunnuksia: »on
palveltava tyo6ldisid ja talonpoikia», »on palveltava 8. ja Uutta
4. armeijaa», »on mentivd joukkoihin». Muulla tavalla on
aivan mahdotonta torjua lahkolaisia taipumuksia. Lu Hsin
lausui: »Yhdistyneen rintaman olemassaolon vélttimitén ehto
on yhteisen tavoitteen olemassaolo... se ettd meilld ei ole
yhtendisyyttd, on todisteena siit#, ettemme ole osanneet aset-
taa itsellemme yhteistd tavoitetta, vaan pyrimme joko ahtai-
siin ryhmékunnallisiin tai vielipa olennaisesti henkildkohtai-
siin tavoitteisiin. Jos taas tavoitteeksemme tulee tydldisten ja
talonpoikien laajojen joukkojen palveleminen, niin rintamamme
muodostuu epdilemittd yhtendiseksis +. Tdmi kysymys oli
silloin esillad Sanghaissa ja se on nyt esilli TSunkingissa. Mutta
sen ratkaiseminen loppuun saakka on sielld hyvin vaikeaa,
yhtd vaikeaa kuin sen ratkaiseminen oli aikanaan Sanghaissa,
silld vallanpitdjat sortivat ja sortavat sielld kirjallisuuden ja
taiteen vallankumouksellisia edustajia eivitkd anna heille
tilaisuutta menni tybldisten, talonpoikien ja sotilaiden jouk-
koihin. Meilld t#3lld on kokonaan toisenlainen tilanne: me
kannustamme kirjallisuuden ja taiteen vallankumouksellisia
edustajia lihestymédn aktiivisesti tyoldisid, talonpoikia ja soti-
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laita, annamme heille tdyden mahdollisuuden menni joukkojen
keskuuteen, tdyden mahdollisuuden luoda todella vallan-
kumouksellista kirjallisuutta ja taidetta. Sen vuoksi on esilld
oleva kysymys meilld t#3lld lihelli ratkaisuaan. Mutta rat-
kaisun ldhestyminen ei ole vield tiydellistd ja lopullista rat-
kaisua, ja jos me puhumme marxilaisuuden tutkimisen ja
yhteiskunnan tutkimisen vilttiméittomyydests, niin se on vilt-
tdmétoénti nimenomaan timin kysymyksen tdydellisen ja lopul-
lisen ratkaisemisen vuoksi. Puhumme elivdstd marxilaisuu-
desta, elimissi ja kansanjoukkojen taistelussa todella toimi-
vasta marxilaisuudesta emmeki marxilaisuudesta sanoissa.
Muuttakaa marxilaisuus sanoista todellisen eldmin marxilai-
suudeksi, ja silloin ei lahkolaisuudelle jii tilaa, vaan ilmestyy
mahdollisuus niin lahkolaisuuden lopettamiseen kuin myos
lukuisien muidenkin edessimme olevien kysymysten ratkaise-
miseen.

II

Kun on ratkaistu kysymys siitd, ketd kirjallisuuden ja tai-
teen tulee palvella, on ratkaistava myds seuraava kysymys:
kuinka on palveltava, on ratkaistava — tdilld esiintyneiden
tovereiden sanoja kidyttien -—— se onko otettava suunta kir-
jallisuuden ja taiteen tason kohottamiseen vaiko niiden yleis-
tajuisuuteen.

Aikaisemmin erd#it toverit suhtautuivat toisinaan varsin
ylenkatseellisesti tai ainakin vaheksyvisti yleistajuisuuden
vaatimuksiin. He kiinnittivit ylenmiirin huomiota tason ko-
hottamistehtdviin. Tihidn tehtdvidin on tietenkin kiinnitettivi
suurta huomiota, mutta olisi virheellistd korostaa sitd yksipuo-
lisesti, eristetysti ja ylenmidrdisesti. Se tosiasia, ettd kysy-
mys siitd, ket kirjallisuuden ja taiteen on palveltava, ei ole
saanut selvdd ratkaisua, kuten edelli olen sanonut, nékyy
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myos tdssi. Kun on jiddnyt selittimitts, ketd on palveltava,
ei ole voinut olla myo6skdin selvids kriteeriota yleistajuisuutta
ja tason kohottamista koskevassa kysymyksessd, mistd ndmi
toverit puhuivat, vieli mahdottomampaa oli tietenkin 15ytda
oikeata suhdetta molempien vililld. Koska kirjallisuntemme ja
taiteemme tulee piddasiassa palvella tyoldisid, talonpoikia ja
sotilaita, niin yleistajuisuuden tdytyy merkitd helppotajui-
suutta tyoliisid, talonpoikia ja sotilaita varten, ja tason kohot-
tamisen lihtékohtana tdytyy pitid tyoldisten, talonpoikien ja
sotilaiden tasoa. Mitd heille on tarjottava? Sitdko, mitd
feodaalisten tilanherrojen luokka tarvitsee ja minkid tdma
luokka tajuaa helposti? Vai sitiks, mikd on tarpeen porva-
ristolle ja minki se tajuaa helposti? Vai sitikd, miki on
tarpeen pikkuporvarillisille intellektuelleille ja minki he ta-
juavat helposti? Ei mitdin niistd kolmesta. Vain sitd, mikid
on tarpeen itselleen tydldisille, talonpojille ja sotilaille ja
minkd he tajuavat helposti. Sen vuoksi tyoldisten, talonpoikien
ja sotilaiden kasvattamistehtdvin ratkaisemiseksi on siti en-
nen tutustuttava tyoldisiin, talonpoikiin ja sotilaihin. T&mi on
totta erikoisesti kirjallisuuden ja taiteen tason kohottamiseen
nidhden. On kohotettava jostakin ldhtékohdasta katsoen. Otta-
kaamme esimerkiksi vesiimpéri: kohotetaanko se ilmasta eiki
maasta? Mistd 18htokohdasta on sitten kohotettava kirjallisuu-
den ja taiteen tasoa? Feodaalien luokan tasoltako? Porva-
ristonko tasolta? Pikkuporvarillisten intellektuellien tasolta-
ko? Ei miltddn néistd kolmesta: kohotettava on vain tyéliis-,
talonpoikais- ja sotilasjoukkojen tasolta. Timid ei merkitse
myOskadn, etti tyOliiset, talonpojat ja sotilaat on kohotettava
feodaalien luokan, porvariston tai pikkuporvarillisen sivisty-
neistén skorkealle» tasolle, se merkitsee, etti kirjallisuuden
ja taiteen tasoa on kohotettava siihen suuntaan, jota itse
tyoldiset, talonpojat ja sotilaat kulkevat eteenpiin, siihen
suuntaan, jota proletariaatti kulkee eteenpdin. Tésti juuri
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seuraakin, etti tehtdvianid on ottaa oppia tyolaisiltd, talon-
pojilta ja sotilailta. Vain heihin svuntautumalla voidaan
ymmirtdi oikein kysymys kirjallisuuden ja taiteen yleistajui-
suudesta ja niiden tason kohottamisesta, 16ytdi oikea suhde
niiden vélilla.

Mistd lahteistd kaikki kirjallisuuden ja taiteen lajit saavat
ravintonsa? Kirjallisuuden ja taiteen tuotteet ideologisina
muotoina ovat tulosta tietyn yhteiskunnan elimén heijaste-
lusta kulttuurin vallankumouksellisten edustajien tajunnassa.
Itse kansan elimi sisdltdd mitd rikkaimpia aineskerrostumia
luovaa kirjallis-taiteellista tydtd varten. Se on luonnon tilassa
olevaa ainesta, muovaamatonta ainesta, mutta samalla eli-
vintd, rikkainta ja perustavinta ainesta. Ja t#dssi mielessi
kaikki kirjallisuus ja kaikki taide kalpenevat sen edessi. Se
on kaiken kirjallisuuden, kaiken taiteen ainoa, tyhjentymiton
ja ehtymiiton lihde. Se on ainoa lihde, silli se on ainoa
mahdollinen, ja sen ohella ei voi olla mitdiin toista 1dhdetti.
Eriit sanovat: eiviitkd kirjailijain ja taiteilijain tuotteet,
eiviitkd entisajan ja ulkomaiden kirjallisuuden ja taiteen
tuotteet voi myos olla lihteini? Mutta olemassaolevat kirjalli-
suuden ja taiteen muistomerkit eivdt ole ldhde, vaan ainoas-
taan virta, joka itse saa alkunsa lihteesti: ne on luotu niiden
ainesten pohjalla, joita entisajan tai ulkomaiden kirjailijat ja
taiteilijat ovat ammentaneet luovaa tystdédn varten kansan eli-
misti omana aikanaan, omassa maassaan. Meidin on omak-
suttava menneisyyden koko suurenmoinen kirjallinen ja tai-
teellinen perint6, otettava siitd arvostelevasti valikoiden kaikki
mikd on hyddyllisti kannustimena luotaessa teoksia, jotka
rakentuvat kansan eldmistd, meiddn aikanamme, meiddn
maassamme ammennetuista aineksista. Onko kaytettédvissim-
me sellainen kannustin vai eiko ole, se ei ole ldheskddn saman-
tekevdd: siitd riippuu, tuleeko kirjailijan tai taiteilijan tuot-
teista viimeistelty vai kypsymaton, hieno vai karkea, onko sen
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taso korkea vai matala, luoko tekija tuotteitaan nopeasti vaiko
hitaasti. Juuri sen vuoksi emme mitenkidfin voi kieltiytya
ottamasta perinténi ja kdyttdmisti tybssimme kannustimena
entisajan ja ulkomaiden kirjailijoiden ja taiteilijoiden tuotteita,
vaikkapa ne olisivatkin feodaalisia tai porvarillisia. Perintd
pysyy kuitenkin aina vain perintond ja kannustin vain kan-
nustimena; niihin ei saa vaihtaa omaa luomisty6td, ja se on
mahdotontakin. Entisajan tai ulkomaisten tekijdin tuotteiden
mekaaninen lainaaminen tai sokea jiljittely on tyhjinpiivii-
sintd, vahingollisinta kaavamaisuuntta kirjallisuudessa ja tai-
teessa. Vallankumouksellisen kirjailijan tai taiteilijan Kiinas-
sa, kirjailijan tai taiteilijan, joka antaa toiveita, tiytyy menni
joukkoihin, tiytyy menni pitkdksi aikaa ja varauksitta, koko
sydamestidan ja mielestdin tyoldisten, talonpoikien ja sotilai-
den joukkoon, taistelun tuoksinaan, luovan tyon ainoalle, mitd
avarimmalle ja mitd rikkaimmalle l#hteelle tarkkaillakseen,
havaitakseen, tutkiakseen ja eritellikseen ihmisid, yhteiskun-
taa, kansanjoukkoja, elimin ja taistelun kaikkia eldviid muo-
toja, kaikkea kirjallistaiteellisen luomistydn perustavaa aineis-
toa. Vasta sen jilkeen voidaan ryhtyd luomisty6hon. Piin-
vastaisessa tapauksessa tyOstisi tulee juureton ja sinusta tulee
juuri se, misti Lu Hsin jilkisiidoksessdéin niin ankarasti
varoitti poikaansa -— tyhjédnpéiviinen kirjailija tai tyhjin-
péiviinen taiteilija 5.

Vaikka ihmiskunnan yhteiskunnallinen elimi on kirjallis-
taiteellisen luomistydn ainoa lihde, vaikka se itse on sisillsl-
tiin mittaamattomasti elivimpi ja rikkaampi kuin kirjallisuus
ja taide, ei kansa kuitenkaan tyydy yksistiin siihen, vaan
vaatii kirjallisuutta ja taidetta. Miksi? Siksi, ettd vaikka niin
elimi kuin kirjallisuus ja taidekin ovat suurenmoisia, voi
kirjallisuuden ja taiteen tuotteista kuvastuva elimid kuitenkin
niyttda ja sen tidytyy nayttdd ylevimmailtid, kirkkaammalta,
keskitetymmailtd, tyypillisemmé&ltd ja ihanteellisemmalta ja
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niin ollen myds tdydellisemmdilti kuin jokapidivdinen todelli-
suus. Vallankumouksellisen kirjallisuuden ja taiteen tdytyy
todellisesta elimé#std aineksensa ammentamalla luoda mitéd
erilaisimpia hahmoja ja auttaa joukkoja vieméidn historiaa
eteenpiin. Esimerkiksi, toiset kérsivit nilkid ja vilua, joutu-
vat sorron kohteeksi, toiset taas riistiivit ja sortavat ihmisii;
sellaisia tosiasioita on kaikkialla, ja ihmiset kulkevat niiden
ohi vilinpitimittdmind. Kirjailijat ja taiteilijat sommittele-
vat yhteen nditd jokapdiviisid ilmioitd, hahmoittelevat tyy-
peiksi niihin sisiltyvid ristiriitoja ja taistelua ja luovat kir-
jallisuuden tai taiteen tuotteita, jotka herittividt kansanjouk-
koja, innostavat niitd, kutsuvat niitd yhdistim#fn voimansa
taisteluun niiden olosuhteiden muuttamiseksi, joissa eléivit.
Jollei sellaista kirjallisuutta ja sellaista taidetta olisi, ei ti-
mi tehtdvi olisi tdytettivissd tai sitd ei voitaisi tdyttdd tar-
mokkaasti ja nopeasti.

Mitd merkitsee kirjallisunden ja taiteen yleistajuisuuden saa-
vuttaminen ja mitd niiden tason kohottaminen? Millainen on
niiden kahden tehtdvdn vilinen suhde? Yleistajuiset teokset
ovat yksinkertaisempia ja kansanomaisempia, ja sen vuoksi
laajat kansanjoukot tajuavat ne tindin helpommin ja nopeam-
min. Korkeatasoisemmat teokset ovat hiotumpia, mutta sen
vuoksi niiden luominen on vaikeampaa, ja téndin ne levidvit
laajojen kansanjoukkojen keskuuteen yleensi vaikeammin ja
hitaammin. Tilld hetkelld tydliiset, talonpojat ja sotilaat kiy-
viat kovaa, veristi taistelua vihollista vastaan. Feodaalien luo-
kan ja porvariston pitkdaikaisen herruuden johdosta ovat tyd-
ldiset, talonpojat ja sotilaat lukutaidottomia, oppimattomia.
Sen vuoksi he vaativat tiukasti laajaa valistusliikettd, vaativat
sellaisia tietoja ja sellaisia kirjallisuuden ja taiteen tuotteita,
joita he tarvitsevat kipeiisti ja joita he tajuavat helposti, sel-
laisia, jotka kohottaisivat heiddn innostustaan taistelussa,
lujittaisivat voiton uskoa, vahvistaisivat heiddn yhtendisyyt-
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tiin ja edistdisivit heidin yksimielisti taisteluaan vihollista
vastaan. Heihin nihden ensimmiiiseni askeleena ei tule olla
skirjokuvien ompeleminen silkkiliinaan», vaan »hiilen hank-
kiminen talvipakkaseen». Sen vuoksi olennaisimpana tehtivinia
nykyoloissa on yleistajuisuuden saavuttaminen. Tédmin teh-
tivian halveksiminen tai aliarvioiminen olisi virhe.

Tyotd yleistajuisuuden saavuttamiseksi ja ty6td tason kohot-
tamiseksi ei kuitenkaan saa irroittaa toisistaan. Asia ei ole
vain siten, etti eriit parhaimmat teokset ovat jo nykyisin
joukoille tajuttavia, vaan myos siten, etti laajojen joukkojen
kulttuuritaso kohoaa lakkaamatta. Jos me yleistajuisuuteen
pyrkiessimme kangistumme ainiaaksi samalle tasolle, jos me
tarjoamme kuukaudesta toiseen, vuodesta vuoteen, piivd pii-
vilti yhtid ja samaa, aina vain samaa »Paimenpoikaa» 6, aina
samoja hieroglyfejia — ihminen, kisi, suu, veitsi, hdarkd ja
péssi 7 — niin eikd opettaja tule loppujen lopuksi opetettavan
kaltaiseksi? Ja mikid merkitys voi sellaisella tydlld olla kirjal-
lisuuden ja taiteen yleistajuisuuden edistéimiselle? Kansa vaa-
tii helppotajuista Kkirjallisuutta ja taidetta, mutta timin jil-
keen se vaatii myds niiden tason kohottamista vuodesta vuo-
teen, kuukaudesta kuukauteen. Téssi yleistajuisuus merkitsee
kansalle helposti tajuttavaa ja tason kohottaminen merkitsee
tason kohottamista kansaa varten. Tyo6ssi tason kohottami-
seksi ei ole lihdettdvd jostakin epiamiiriisesti pisteesti ava-
ruudessa eikd pysyteltdvi erossa todellisesta elimisti; on
lihdettdvad silti tasolta, jonka joukot ovat jo saavuttaneet.
Tason kohottamisen edellytyksend on se mitd on jo saavutettu
tydssd kirjallisuuden ja taiteen ldhentimiseksi joukkoihin ja
mikd vuorostaan antaa suunnan viimeksi mainitulle. Jos ote-
taan esimerkiksi Kiina, niin tdilld vallankumouksellisen liik-
keen samoin kuin vallankumouksellisen kulttuurinkin kehitys
tapahtuvat epidtasaisesti; ne leviividt vihitellen. Yhdessi pai-
kassa tyd kirjallisuuden ja taiteen ldhentimiseksi joukkoihin
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on jo kiynnissi ja sen pohjalla on aloitettu jo tason kohot-
taminen; toisessa paikassa timi tyo ei vield ole alkanutkaan.
Sen vuoksi arvokas kokemus tason kohottamisesta yleistajui-
suuden saavuttamisen pohjalla voi olla hyddyksi toisessa
paikassa, jotta Lkumpikin tyd tapahtuisi oikealla tavalla
lilaksi mutkittelematta. Jos otetaan kansainvidlinen mitta-
suhde, niin ulkomaiden myonteinen kokemus, ensi tilassa
Neuvostoliiton kokemus voi myds esittii osaa tyomme ohjaa-
misessa. Tason kohottamisen taytyy siis meilli tapahtua sen
pohjalla, miti on saavutettu tydssi yleistajuisuuden saavutta-
miseksi, ja tyGssimme yleistajuisuuden saavuttamiseksi meiddn
on pidettivi ohjeenamme sitd, mitd on saavutettu tason kohot-
tamisessa. Juuri sen vuoksi tyo yleistajuisuuden saavuttami-
seksi, mistd meilldi on puhe, ei ainoastaan ole ehkiisemittd
tason kohottamista, vaan pdinvastoin luo pohjan tason kohot-
tamistyélle, jonka puitteet ovat nyt rajoitetut, ja valmistelee
vilttimittomii edellytyksid télle tydlle tulevaisuudessa, jolloin
sen puitteet ovat paljon laveammat.

Paitsi sellaista kirjallisuuden ja taiteen tason kohottamista,
jota kansanjoukot tarvitsevat vilittomésti, on vield sellaistakin
tason kohottamista, jota ne tarvitsevat vilillisesti: se on
tason kohottamista aktiivivikei varten. Aktiiviviki muodostuu
joukkojen edistyneimmistd aineksista: silli on tavallisesti jon-
kin verran suurempi sivistysmid#drd kuin kansanjoukoilla. Se
tarvitsee aivan valttimittémésti korkeammalla tasolla olevaa
kirjallisuutta ja taidetta, ja olisi virhe jattdi tdmd huomioon
ottamatta. Se miti tehdiin aktiivivikei varten palvelee sa-
maan aikaan tiysin miirin my6s laajoja joukkoja, silld vain
aktiivivien avulla voidaan kasvattaa joukkoja ja ohjata niitd.
Jos me luovumme tisti tavoitteesta, jos se mitd annamme
aktiiviviielle ei voi auttaa sitd kasvattamaan joukkoja ja
ohjaamaan niitd, on tydmme tason kohottamiseksi tarkoitukse-
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tonta ja irrallaan pidperiaatteestamme — kansanjoukkojen
palvelemisesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kirjallis-taiteellisen luo-
mistyén aines, joka sisiltyy kansan elimiin ja jota vallan-
kumouksellinen Kkirjailija tai taiteilija luovalla tavalla muovaa,
muuttuu kirjallisuuden tai taiteen tuotteeksi, joka palvelee
laajoja kansanjoukkoja ideologian muotona. Siihen kuuluvat
korkeatasoinen kirjallisuus ja taide, jotka ovat kehittyneet
alkeistasolla olleen kirjallisuuden ja taiteen pohjalla ja ovat
tarpeen niille joukoille, joiden taso on korkeammalla, ensi-
tilassa kansanjoukkojen aktiivivielle; toisaalta siihen kuulu-
vat myos alkeistason kirjallisuus ja taide, jotka saavat suun-
nan korkeamman tason kirjallisuudelta ja taiteelta ja joita
laajat kansanjoukot tavallisesti tarvitsevat eniten téndidn.
Niin korkeamman kuin alkeistasonkin kirjallisuntemme ja tai-
teemme palvelevat samassa médrin laajoja kansanjoukkoja,
ennen muuta tyOldisid, talonpoikia ja sotilaita; ne luodaan
ty6ldisid, talonpoikia ja sotilaita varten, ja tyoldiset, talon-
pojat ja sotilaat kayttdvat niitd hyvakseen.

Ratkaistuamme kysymyksen tason kohottamisen ja yleis-
tajuisuuden vilisesti suhteesta voimme edelleen ratkaista myos
kysymyksen suhteesta mestareiden ja niiden vililla, jotka teke-
vat kulttuuritydtd joukkojen keskuudessa. Meiddan kirjallisuu-
temme ja taiteemme mestareiden tehtivinid ei ole palvella
ainoastaan aktiiviviked, vaan p#iasiallisesti laajoja joukkoja.
Meidén sanataiteilijaimme on kiinnitettivid huomiota seinileh-
tiin, joita joukot julkaisevat, sekid sotilasjoukko-osastojen ja
maaseudun kirjeenvaihtajien tyshon; niyttimdétaiteilijaimme
on kiinnitettdvi huomiota pieniin niyttelijiryhmiin seka
joukko-osastoissa ettd kylissd; musiikin mestareittemme on
kiinnitettdvd huomiota lauluihin, joita joukot laulavat; kuva-
taiteitten mestareittemme on kiinnitettivd huomiota niihin
kuvataiteen muotoihin, joita joukot luovat. Kaikkien niiden
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tovereiden on oltava miti liheisimmissi yhteydessi toverei-
hin, jotka tekevidt kulttuuritySti joukkojen keskuudessa, ja
yhtidltd on autettava ja ohjattava niitd, mutta toisaalta
otettava heisti oppia, saatava heidén vilityksellidin ravintoa,
rikastuttava kansanjoukoista tulevilla elavéittivilli mehuilla,
jottei mestaruus muuttuisi juurettomaksi, joukoista irrottu-
neeksi, todellisuudesta irrottuneeksi, sisillyksettomiksi ja
elinkyvyttoméksi. Meidin on kunnioitettava mestareita; he
ovat asiallemme hyvin arvokkaita. Meiddn on kuitenkin sa-
nottava heille, etti kaiken kirjallisuuden ja taiteen vallan-
kumouksellisen edustajan tyolld voi olla siséltéd vain siind
tapauksessa, jos hin on sidottu joukkoihin, kuvastaa joukko-
jen elimid, esiintyy joukkojen uskollisena airueena. Joukkoja
voi kasvattaa vain olemalla niiden edustaja; joukkojen opet-
tajaksi voi tulla vain asettumalla niiden oppilaaksi. Jos taas
joku luulee itsediiin joukkojen herraksi, kuvittelee olevansa
aristokraatti, joka istuu tdrkefind korkealla sroskaviden» yli-
puolella, niin olkootpa hinen lahjansa kuinka suuret tahansa,
joukoille ne eivit ole tarpeen ja hinen tybnsid on nikdéaloja
vailla.

Eiké meidédn tillainen asenteemme ole utilitaristinen, hyoty-
moraalia edustava? Materialistit eivit vastusta utilitarismia
vleensd, vaan ainoastaan feodaalista, porvarillista, pikkuporva-
rillista utilitarismia, niitd teeskentelijoitd, jotka sanoissa vas-
tustavat utilitarismia, mutta kidytdnndssid ovat kaikkein itsek-
kdimpid ja lyhytndkoisimpid utilitaristeja. Maailmassa ei ole
ihmisid, jotka olisivat utilitarismin yldpuolella; luokkayhteis-
kunnassa jokainen lihtee oman luokkansa hydtynikdkohdista.
Me olemme proletaarisia, vallankumouksellisia utilitaristeja,
me pidimme lihtékohtanamme niiden laajojen joukkojen ny-
kyisten ja tulevien etujen yhteisyyttd, jotka muodostavat yli
90 % koko viestosti. Me olemme vallankumouksellisia utilita-
risteja, jotka asettavat itselleen hyvin laajat ja pitkille tah-
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tidvit tavoitteet, emmekd ahtaita utilitaristeja, jotka nékevat
vain osittaisen ja ohimeneviin. Siten esimerkiksi luomalla
teoksia, jotka miellyttivit vain suppeaa henkilGpiirii eivitki
ole tarpeen kansan enemmistdlle, vaan toisinaan aiheuttavat
sille vahinkoakin, mutta joita tyonnetifn viakisin markkinoille,
propagoidaan joukkojen keskuudessa itsensd tekijin tai sup-
pean henkildpiirin hyédyksi — néiden vield samalla syyttdessd
joukkoja utilitarismista — ei ainoastaan loukata joukkoja,
vaan todistetaan vield, etti itse tekiji ei ymmirrd omaa
mitadttémyyttidn. Taiteen tuotetta voidaan pitdd hyvéni vain
siind tapauksessa, jos se tuottaa todellista hyotyd kansan-
joukoille. Vaikka olisit luonut sellaisenkin laulun kuin »Val-
koista lunta aurinkoisena keviddni», mutta jos siité toistaiseksi
nauttii vain pieni ihmisryhmi ja joukot laulavat yhid vield
»Tavallista kylin miestd» 8, ja jos et yritd kohottaa niiden
tasoa, vaan ainoastaan moitit niitd, niin koko moitiskelusi
menee hukkaan. Tehtivinimme on yhdistdd »Valkoista lunta
aurinkoisena kevddnd» ja »Tavallinen kylin mies» toisiinsa,
yvhdistdd kirjallisuuden ja taiteen tason kohottaminen niiden
yleistajuisuuteen. Ilman sellaista yhdistimisti joutuu minki
tahansa mestarin korkeinkin taide viistimittomisti palvele-
maan vain suppean ihmispiirin etuja. Jos hin taas ryhtyy
viittamiin, ettd tidssi nikyy hinen »ylevyytensid», on se
hdnen puoleltaan vain vaateliaisuutta, jota joukot -eivit
hyviksy.

Sen jilkeen kun on otettu perussuunnaksi se, ettd kirjal-
lisuuden ja taiteen on palveltava tyoldisid, talonpoikia ja
sotilaita ja on ratkaistu kysymys siitd, kuinka heitd on pal-
veltava, voidaan ratkaista kaikki muutkin kysymykset, kuten
esimerkiksi kysymys siitd, onko kuvattava todellisuuden valoi-
sia vai pimeitd puolia, kysymys yhteenliittymisesti jne. Jos
me kaikki otamme tidmin perussuunnan, niin kirjallisuuden ja
taiteen tyontekijaimme, kirjalliset ja taiteelliset oppilaitok-

279



semme, kirjallisuuden ja taijteen kysymyksii kisittelevdt jul-
kaisumme, kirjailija-  ja taiteilijajirjestémme ja koko toi-
mintamme kirjallisuuden ja taiteen alalla tulevat seuraa-
maan tdtd suuntaa. Siitd poikkeaminen merkitsisi virheeseen
lankeamista. Kaikki mikd ei vastas t4ti suuntausta, on kor-
jattava asian vaatimalla tavalla.

oI

Nyt kun olemme todenneet, etti kirjallisuutemme tulee pal-
vella laajoja kansanjoukkoja, voimme siirtyi kysymykseen
kirjallisuutta ja taidetta koskevan puolueemme tydn sekd koko
puoluetydn vilisestd keskindissuhteesta, ja myos kysymykseen
kirjallisuutta ja taidetta koskevan puolueemme tytn ja ei-
kommunistien télla alalla tekemin tyon vilisesti yhteydesti,
toisin sanoen kysymykseen kirjallisuuden ja taiteen tyodnteki-
jain yhteisrintamasta.

Aloitamme ensimmaéigestd kysymyksesti. Nykymaailmassa
kaikki kulttuuri, ja siten myds kirjallisuus ja taide, kuuluu
tietyille luokille ja seuraa tiettyd poliittista suuntausta. Tai-
detta taiteen vuoksi, luokkien yldpuolella olevaa taidetta, poli-
titkkasta sivussa kehittyvdi tai siitd riippumatonta taidetta
ei todellisundessa ole olemassa. Proletaarinen kirjallisuus ja
taide ovat osa proletariaatin koko vallankumouksellisesta toi-
minnasta, tai niinkuin Lenin sanoo, »vallankumouksen yhteisen
mekanismin ratas ja ruuvi» 9, Sen vuoksi asema, minkd puo-
lueen tyd kirjallisuuden ja taiteen alalla ottaa sen koko
vallankumouksellisessa toiminnassa, on tdysin m#driteltdvissi
ja tarkoin todettavissa; tdmi tyd palvelee vallankumoukselli-
sia tehtivid, jotka puolue on ottanut vallankumouksen tie-
tyssi vaiheessa. Tadmin kieltiminen merkitsee vaipumista
dualismiin ja pluralismiin, ts. itse asiassa trotskilaiselle kan-
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nalle: »politiilkka marxilaista, taide porvarillista». Emme
suistu ylenmiiriiseen, mahdottomuuteen menevién kirjallisuu-
den ja taiteen tidrkeyden tihdentédmiseen, mutta emme suostu
mydskitin aliarvioimaan niiden merkitystd. Kirjallisuus ja
taide palvelevat politiikkkaa, mutta ne itse vuorostaan vaikut-
tavat suuresti politilkkaan. Vallankumouksellinen kirjallisuus
ja taide ovat osa vallankumouksen koko asiasta, ne ovat sen
ratas ja ruuvi. Vaikka ne jidvitkin jélkeen toisista vieldkin
tirkeimmisti osista merkityksensd, tédrkeytensi ja vuoronsa
puolesta, ne ovat kuitenkin yleisen mekanismin ratas ja ruuvi,
vallankumouksen koko asian vilttimétdn osa. Ellei ole ole-
massa edes alkeellisinta, edes yksinkertaisinta kirjallisuutta ja
taidetta, ei vallankumous voi kehittyd eteenpdin eikd voi voit-
taa. Olisi virhe olla kisittimdttd tdtd. KEdelleen, kun me
sanomme kirjallisuuden ja taiteen palvelevan politiikkaa, tar-
koitamme luokkapolitiikkaa, kansanjoukkojen politilkkaa em-
meki poliittisten toimihenkildiden suppean ryhmin politiik-
kaa. Politiikka — riippumatta siitd, onko se vallankumouksel-
lista vai vastavallankumouksellista — on aina luokan taistelua
luokkaa vastaan eikd pienen ihmisryhmin toimintaa. Vallan-
kumouksellisen taistelun ideologisella rintamalla, taiteen rinta-
malla, tiytyy ehdottomasti palvella poliittista taistelua, silld
luokkien ja joukkojen tarpeet voivat saada keskitetyn ilmaisun
vain politiikan vilitykselld. Ne vallankumoukselliset poliittiset
toimihenkil6t — ammattipoliitikot, jotka ovat omaksuneet
vallankumouksellisen poliittisen tieteen, toisin sanoen osaavat
vallankumouksellisen politiikan taidon, ovat vain monien mil-
joonien kansan keskuudessa vaikuttavien poliittisten toimihen-
kildiden johtajia, ja heidin tehtdviniin on yleistid nididen
kansan poliittisten toimihenkildiden mielipiteitd, viimeistelld
niitd ja viedd ne sitten takaisin joukkoihin, jotta joukot ottai-
sivat ne vastaan ja toteuttaisivat elimissi: meiddn poliittiset
toimihenkilsmme eivit lainkaan ole sellaisia aristokraattisia
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spoliitikkoja», jotka valavat kannuja kammioittensa seinien
sisdlld, pitdvat itsed&in suurina &dlyniekkoina ja harrastavat
itsensi mainostamista: »meidin firmamme on kaikkien yli-
puolella — pyydimme, ettei meitd sekoitettaisi toisiin!» Tissi
onkin periaatteellinen ero proletaaristen ja rappeutuneiden
porvarillisten poliittisten toimihenkildiden v&lillda. Juuri timén
vuoksi ja vain tim#n vuoksi on mahdollista tdydellinen yhte-
niisyys kirjallisuutemme ja taiteemme poliittisen suuntauksen
ja totuudellisuuden kesken. Ellei titi ymmaérretd, jos mata-
loitettaisiin proletaarista politilkkaa ja proletaarisia poliittisia
toimihenkil6itd, niin se olisi vAirin.

Nyt siirrymme kysymykseen yhteisrintamasta kirjallisuu-
dessa ja taiteessa. Kirjallisuus ja taide palvelevat politiikkaa;
ja koska politiikan ensimmadisend, perustavana kysymykseni
Kiinassa on tiniin taistelu japanilaisia anastajia vastaan, niin
kommunistien, jotka tyoskentelevdt kirjallisuuden ja taiteen
alalla, tiytyy ennen muuta liittyd yhteen kaikkien kirjallisuu-
den ja taiteen ei-kommunististen edustajien kanssa (puolueel-
le mydtémielisistd ja pikkuporvarillisista kirjallisuuden ja
taiteen tyontekijoisti alkaen kaikkiin niihin porvarillisiin ja
tilanherroja palveleviin kirjallisuuden ja taiteen edustajiin
saakka, jotka kannattavat taistelua anastajia vastaan) japa-
nilaisia anastajia vastaan kdynnissd olevan taistelun pohjalla.
Edelleen, on liityttivi yhteen demokratian pohjalla; kun taas
osa niistd kirjallisuuden ja taiteen edustajista, jotka kannat-
tavat taistelua anastajia vastaan, ei hyviksy tdti pohjaa, niin
vhteenliittymisen puitteetkin tulevat t#ssd tapauksessa ole-
maan viistimittémisti jonkin verran ahtaammat. Vihdoin on
liityttivi yhteen kirjallisuuden ja taiteen erikoiskysymysten
ympirille, kysymysten, jotka koskevat taiteellisen luomistydn
menetelmid ja tyylid. Me kannatamme sosialistista realismia,
mutta monet kirjallisuuden ja taiteen edustajat torjuvat sen,
ja sen vuoksi yhteenliittymisen puitteet tulevat tédssi olemaan
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vield suppeammat. Toisten kysymysten yhteydessid tapahtuu
yhteenliittymistd, toisten yhteydessi on taistelua ja arvos-
telua. Kaikki nimé ovat itsendisid kysymyksid, mutta samalla
ne ovat toisiinsa sidottuja, ja sen vuoksi niissdkin kysymyk-
sissé, jotka edistdvdt yhteenliittymistd, kuten esimerkiksi
kysymyksessi taistelusta japanilaisia anastajia vastaan, esiin-
tyy kuitenkin sekid taistelua ettd arvostelua. Mutta jos yhteen-
liittymistd toteutetaan yhteisrintaman sisflli ilman, etti kiy-
dddn taistelua tai jos harjoitetaan, kuten muutamat toverit
aikaisemmin ovat tehneet, oikeisto-opportunistista antautu-
mis- ja perissilaahustamispolitiikkaa tai svasemmistox-oppor-
tunistista ei-kommunistien syrjimisen ja lahkolaisuuden poli-
tilkka — niin kaikki t&m#& merkitsee virheellisen linjan nou-
dattamista. Tadmi pitdd paikkansa sekd politiikkaan ettd tai-
teeseen néhden.

Kirjallisuuden ja taiteen pikkuporvarillisilla edustajilla
on Kiinassa nidkyvéd paikka niiden voimien keskuudessa, jotka
muodostavat yhteisrintaman kirjallisuuden ja taiteen alalla.
Heiddn katsomuksissaan ja tuotteissaan on paljon vikoja,
mutta samaan ajikaan ndmi henkilét pyrkivit jossakin miirin
lihestymdin vallankumousta, jossakin méirin lihestymiin
tyokansaa. Sen vuoksi on erikoisen tirked tehtivid auttaa
heitd pdidsemidn vioistaan, taistella niiden henkildiden veti-
miseksi mukaan tyokansaa palvelevan rintaman riveihin.

v

Yksi tdirkeimmistd keinoista taistelussa kirjallisuuden ja tai-
teen rintamalla on kirjallisuuden ja taiteen arvostelu. Tita
arvostelua on kehitettdvd; aikaisemmin on timinsuuntaista
tyotdi tehty aivan riittiméttomisti, ja toverit ovat tididlld
oikein huomauttaneet siiti. Kirjallisuuden ja taiteen arvostelu
on monimutkainen ongelma, joka vaatii syvillistd erikois-
tutkimusta. T#dssd tahdon pysdhtyd erikoisesti vain perus-
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kysymykseen — kysymykseen arvostelun kriteeriosta ja
sen ohella selvittdid lyhyesti mielipiteeni erillisistd kysymyk-
sistd, joita erdft toverit ovat ottaneet esille, ja kosketella
myds erditd virheellisiia katsomuksia.

Kirjallisuuden ja taiteen arvostelussa on kaksi kriteeriota:
poliittinen ja taiteellinen.

Poliittisen kriteerion valossa kaikki miki edistdd taistelua
japanilaisia anastajia vastaan ja kansan voimien yhdistimisti,
kaikki mikd vahvistaa kansanjoukkojem moraalista yhtenii-
syyttd, kaikki miki ehkiisee liikettd taaksepdin ja auttaa
liikettd eteenpidin — kaikki se on hyvédi; ja pdinvastoin kaikki
mikd ei edistd taistelua japanilaisia anastajia vastaan eiké
kansan yhteenliittymistd, kaikki miki synnyttdd moraalista
rikkindisyytta kansanjoukoissa, kaikki mikd vaikeuttaa liikettad
eteenpiin ja vetdi ihmisii takaisinpdin — kaikki se on huonoa.
Mutta mihin meidéin on viime kidessid nojattava paidtelmis-
simme puhuessamme hyvidsti ja huonosta: vaikutteisiinko
(ts. subjektiivisiin toivomuksiin) vai tuloksiin (ts. yhteiskun-
nalliseen kiytintéon?) Idealistit korostavat itsepintaisesti vai-
kutteiden merkitystd ja kieltivit tulosten merkityksen; me-
kaanisen materialismin kannattajat korostavat itsepintaisesti
tulosten merkitysti ja kieltiviat vaikutteiden merkityksen.
Piinvastoin kuin nimi molemmat me tarkastelemme dialektis-
materialistisista asenteista vaikutteita ja tuloksia niiden yksey-
dessi. Vaikutteiden, jotka tarkoittavat joukkojen parasta, tidy-
tyy olla erottamattomassa yhteydessi tuloksiin, jotka saavat
joukkojen tunnustuksen, niiden tulee muodostaa ykseys. Jos
vaikutteet tarkoittavat henkilokohtaisia tai ahtaan ryhmikun-
nan etuja, niin se on kelvotonta; jos vaikutteet tarkoittavat
joukkojen etua, mutta eivdt johda tuloksiin, jotka saisivat
joukkojen tunnustuksen ja tuottaisivat joukoille hydtyd, niin
sekidn ei kelpaa. Ovatko tekijid ohjanneet oikeat ja hyvit
vaikutteet, ts. mitkid ovat hinen vaikutteensa, sitd ei ole
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arvosteltava hinen julistustensa perusteella, vaan sen mukaan,
miten hyddyllisii hénen toimintansa (ennen muuta hénen
teostensa) tulokset ovat laajoille yhteiskuntakerroksille.
Yhteiskunnallinen k#ytdntd ja sen tulokset ovat kriteeriona
subjektiivisia toivomuksia tai vaikutteita arvioitaessa. Lahko-
laisuuden tiytyy olla vierasta kirjallisuus- ja taidearvostelul-
lemme; pitien ohjeenamme yleistd periaatetta, yhteenliitty-
misti taisteluun japanilaisia anastajia vastaan, meiddn on sal-
littava kirjallisuuden ja taiteen tuotteita, jotka kuvastavat
miti erilaisimpia poliittisia katsomuksia, mutta samaan aikaan
arvostelumme tulee pysyd vankasti periaatteellisissa asen-
teissa: on arvosteltava tergvésti ja tuomittava kaikki kirjal-
lisuuden ja taiteen tuotteet, jotka sisdltavit epédkansallisia,
epitieteellisii, kansanvastaisia ja kommunisminvastaisia katso-
muksia, silld sekid vaikutteittensa ettd tuloksiensa puolesta sel-
laiset luvalla sanoen stuotteets hiiritsevdt yhteenliittymistd
taisteluun japanilaisia anastajia vastaan.

Taiteellisen kriteerion valossa kaikki miki on suhteellisen
korkealla taiteellisella tasolla, on hyvidi tai suhteellisen hyvii,
mutta kaikki mikd on subteellisen alhaisella taiteellisella
tasolla, on huonoa ja suhteellisen huonoa. T#ssdkin -on tietysti
arvioitava tuotteen sosiaalista hyotyid. Kirjailijain ja taiteili-
jain keskuudessa tuskin on ihmisid, jotka eivit pitdisi omia
tuotteitaan erinomaisina. Arvostelumme tidytyy sallia mitd
erilaisimpien taideteosten vapaa kilpailu, mutta samaan
aikaan on aivan vilttimiténtd arvioida oikein niiden ansiot,
pitien lahtékohtana taidetta kisittelevin tieteen vaatimuksia,
jotta taide, joka on suhteellisen alhaisella tasolla, tdydellis-
tyisi vihitellen ja tulisi suhteellisen korkeatasoiseksi taiteeksi
ja Jjotta taide, joka ei vastaa laajojen joukkojen taistelun
vaatimuksia, tulisi niditi vaatimuksia vastaavaksi taiteeksi.

On siis olemassa kaksi kriteeriota: poliittinen ja taiteelli-
nen; miki on sitten niiden keskinidissuhde? Politiikan ja tai-
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teen vilille ei saa asettaa yhtdlidisyysmerkkid, samoin kuin sitd
ei saa asettaa yleisen maailmankatsomuksen ja taiteellisen
luomistyén ja taidearvostelun metodien vilille. Me emme
kielld ainoastaan abstraktista, ehdottomasti muuttumatonta
poliittista kriteeriota, vaan kiellimme my6s abstraktisen,
ehdottomasti muuttumattoman taiteellisen kriteerion; jokai-
sella luokalla jokaisessa luokkayhteiskunnassa on oma eri-
koinen kriteerionsa, sekid poliittinen eftd taiteellinen. Jokainen
luokka jokaisessa luokkayhteiskunnassa asettaa kuitenkin aina
poliittisen kriteerion ensimmaéiselle tilalle ja taiteellisen toiselle.
Porvaristo hylkdd aina proletaarisen kirjallisuuden ja taiteen
tuotteet, miten suuret niiden taiteelliset ansiot lienevatkdén.
Proletariaatin on méériteltivi suhteensa menneiden aikakau-
sien kirjallisuuden ja taiteen tuotteisiin ennen muuta riippuen
siitdi, millaista suhdetta kansaan tietty teos ilmaisee ja onko
silli ollut edistyksellinen merkitys historiassa. Saattaa olla
poliittisesti perinpohjin taantumuksellisia teoksia, joilla sa-
maan aikaan on ehki erdinlaista taiteellisuutta. Mutta mitd
taiteellisempi sisélléltdin taantumuksellinen teos on, sitd
voimakkaammin se pystyy myrkyttdm#dn kansaa ja sitd
padttivimmin se on hylittdvd. Kaikkien riistdjdluokkien
kirjallisuuden ja taiteen yhteinen ominaisuus niiden rappio-
kaudella on ristiriita taantumuksellisen poliittisen sisédllén ja
taiteellisen muodon vililli. Me taas vaadimme politilkan ja
taiteen ykseyttd, sisillén ja muodon ykseyttd, vallankumouk-
sellisen poliittisen sisdllon ja mahdollisimman tidydellisen tai-
teellisen muodon ykseytti. Taiteellisessa suhteessa puutteelli-
set teokset, niin edistyksellisia kuin ne poliittisesti saattavat
ollakin, eivdt kuitenkaan vaikuta tehokkaasti. Sen vuoksi
arvostellessamme taiteen tuotteita, jotka sisiltdvidt virheellisid
poliittisia katsomuksia, me vastustamme samaan aikaan myds
taipumusta kirjoittaa »agitprop-teoksia», jotka sisiltiviat vain
oikeita poliittisia katsomuksia, mutta ovat taiteellisesti avut-
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tomia. Kirjallisuudessa ja taiteessa meidin on kiytavi taiste-
lua kahdella rintamalla.

Mainitut taipumukset ovat ominaisia monille tovereillemme.
Monet toverimme ovat taipuvaisia suhtautumaan viheksyen
tuotteittensa taiteelliseen puoleen, ja sen vuoksi heidin pitiisi
kiinnittd4d huomiota taiteellisen tasonsa kohottamiseen. Olen
kuitenkin sitd mieltd, ettd erikoisen suuri merkitys nyt on
poliittisella puolella. Erdilld tovereilla ei ole alkeellisimpia-
kaan poliittisia tietoja, mink3d johdosta heilld esiintyy kaiken-
laisia sekavia kiasityksid. Sallinette minun esittiid muutamia
esimerkkeji Jenanin elamésti.

Ottakaamme esimerkiksi sihmisolemuksen teoria». Onko
maailmassa sellaista kuin ihmisolemus? On tietysti. Mutta
maailmassa on vain konkreettinen ihmisolemus eikd abstrak-
tista ihmisolemusta. Luokkayhteiskunnassa taas on vain
ihmisolemus, jolla on tietty luokkaluonne, eikd ole luokkien
ulkopuolella esiintyvdi ihmisolemusta. Me puolustamme prole-
taarista ijhmisolemusta, laajojen kansanjoukkojen ihmisole-
musta, mutta tilanherrat ja porvaristo puolustavat tilanher-
rojen ja porvariston ihmisolemusta, vaikka he eivdt sanoissa
sitd myonnikiin, vaan esittivit sen ainoana ihmisolemuksena.
Thmisolemus, josta erddt pikkuporvarilliset intellektuellit
toitottavat, on myds irrallaan kansanjoukoista tai vieldpd silld
on kansanvastainenkin luonne. Ihmisolemus, josta he puhuvat,
on olennaisesti vain porvarillista individualismia, ja sen vuoksi
heidédn silmissiin kaikki mikd muodostaa proletaarisen ihmis-
olemuksen, niyttdid ihmisolemusta vastaamattomalta.

Nimenomaan taltd pohjalta kisitelldin »ihmisolemuksen
teoriaa», jota nyt Jenanissa jotkut ehdottavat niin sanotun
kirjallisuus- ja taideteorian perustaksi. Se on aivan vairin.

Sanotaan, etti »kirjallisuuden ja taiteen perustavana ldhto-
kohtana on rakkaus, rakkaus ihmiseen». Rakkaus voi todella-
kin olla liht6kohtana, mutta on olemassa toinen 1dht6kohta
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ja sen lisiksi perustava. Rakkaus on luonteeltaan ihanteelli-
nen ilmid, se on yhteiskunnallisen kehityksen tuote. P#é#peri-
aatteenamme on, ettei lahtokohtana pidetdi ihanteellista, vaan
objektiivista kdytant6d. Rakkaus proletariaattia kohtaan on
syntynyt sivistyneistostd 1dhtoisin olevissa kirjailijoissamme ja
taiteilijoissamme sen johdosta, etti yhteiskunnallisen elimin
ehdot ovat saattaneet heiddt tuntemaan kohtalonsa liittyvédn
proletariaatin kohtaloon. Vihamme Japanin imperialismia
kohtaan johtuu siitd, ettd Japanin imperialismi sortaa meit4.
Maailmassa ei ole aiheetonta rakkautta, kuten ei ole myds-
kddn aiheetonta vihaa. Mitd taas tulee niin sanottuun »ihmis-
rakkauteens, niin siitd saakka, kun ihmiskunta jakautui luok-
kiin, ei maailmassa ole ollut tuollaista kaikkikésittaviada rak-
kautta. Kaikki hallitsevat luokat ovat aikaisemmin saarnan-
neet mielellidn kaikkikésittivdn rakkauden aatetia; monet
niin sanotut viisaat ovat my8s mielellidn saarnanneet sitd,
mutta kukaan ei ole vield toteuttanut siti todenteolla, silld
luokkayhteiskunnassa se on mahdotonta. Todellinen ihmisrak-
kaus on mahdollista, mutta vasta sen jalkeen, kun koko
maailmassa on hivitetty luokat. Luokat jakavat yhteiskun-
nan antagonistisiin ryhmiin, ja vasta luokkien hévittimisen
jilkeen ilmaantuu rakkaus koko ihmiskuntaa kohtaan. Mutta
talld hetkelld sellaista rakkautta ei ole. Emme voi rakastaa
vihollisia, emme voi rakastaa rumia ilmiGitd ihmiskunnassa.
Paimiirinimme on niiden hévittiminen. Timéd on aakkos-
totuus; eiviatko kirjailijamme ja taiteilijamme yhid vieldkddn
ymmirrd titi?

Sanotaan, ettd skirjallisuuden ja taiteen kaikissa aikaisem-
missa tuotteissa on annettu samanlainen tila niin valoisan
kuin synkinkin kuvaukselle — molemmille tasan». Téssd viit-
teessi on paljon sekavaa. Kirjallisuuden ja taiteen tuotteet
eivit suinkaan aina vastaa tétd luonnekuvaa. Useat pikkupor-
varilliset kirjailijat eivit ole 18ytineet elimisti mitddn valoi-
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saa; heidin teoksensa ovat siséiltdneet vain synkdn paljasta-
mista, ja sellaiset teokset ovat saaneet »paljastuskirjallisuu-
den» nimen. On ollut sellaisiakin, jotka ovat harjoittaneet
yvksinomaan pessimismin, elim#n inhoamisen propagandaa.
Pdinvastoin, Neuvostoliiton kirjallisuus on sosialismin raken-
nustyon kaudella kuvannut pé#asiallisesti valoisaa. Se niyttdd
myds tybssi esiintyvid epdkohtia, kuvaa kielteisidkin tyyp-
peji, mutta synkén kuvaaminen tapahtuu vain yleisen valoisan
kuvan kirkastamiseksi eikd lainkaan, kuten ta#lld on sanottu,
»molemmille tasan».

Taantumuskauden porvarilliset Kirjailijat ja taiteilijat ku-
vaavat vallankumouksellisia joukkoja rettelditsijoind ja it-
seddn pyhimyksind, toisin sanoen esittivdt valoisan synk-
kind ja pdinvastoin. Vain todella vallankumoukselliset kir-
jailijat ja taiteilijat pystyvit ratkaisemaan oikein kysymyksen
siitd, mitd on ylistettdvd ja mitd paljastettava. Kaikkien
kansanjoukkoja vahingoittavien pimeiden voimien paljastami-
nen, kansanjoukkojen kaiken vallankumouksellisen toiminnan
ylistdminen — sellainen on vallankumouksellisen kirjailijan
ja vallankumouksellisen taiteilijan p#ddtehtéva.

Viitetddn, ettd »tdhdn saakka on kirjallisuuden ja taiteen
tehtiviand aina ollut paljastaminen». Tédm&i viite samoinkuin
edellinenkin on todistuksena tieteellisten tietojen puuttumisesta
historian alalta. Edelld on jo sanottu, etti kirjallisuuden ja
taiteen aikaisemmat tuotteet eivit suinkaan rajoitu ainoas-
taan paljastamiseen. Vallankumouksellisilla kirjailijoilla ja
taiteilijoilla voivat paljastuksen kohteena olla vain hyokké#djat,
riistijit, sortajat ja se inhottava kuva, jonka nimi antavat
kansasta, mutta eivit suinkaan laajat kansanjoukot. Kansan-
joukotkaan eivit ole vailla vikoja, mutta ndmi viat on pois-
tettava harjoittamalla arvostelua ja itsearvostelua kansan
keskuudessa, ja sellainen arvostelu ja itsearvostelu ovat kirjal-
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lisuuden ja taiteen tirkeimpid tehtidvid. Sitd ei kuitenkaan
voida nimittid »kansan paljastamiseksi». Kansan suhteen
kysymys voi olla pddasiassa vain sen valistamisesta, sen sivis-
tystason kohottamisen vilttimiattémyydesti. Vain vastaval-
lankumouksellisen taiteen ja kirjallisuuden edustajat voivat
kuvata kansaa »luonnostaan tylsimieliseksi» ja vallankumouk-
sellisia joukkoja »despoottisiksi kapinoitsijoiksis.

Viitetddn, etti »pakinan aikakausi jatkuu vield ja ettd me
tarvitsemme vield Lu Hsinin kirjallista laatuas. Lu Hsinilta,
joka eli pimeiden voimien herruuden olosuhteissa, oli riistetty
sananvapaus ja sen vuoksi hin taisteli kylm3n ironian ja
terdvidn satiirin tdyttdm#n pakinan aseilla, Ja Lu Hsin oli
siind tdysin oikeassa. Meillekin on tarpeen myrkyllisen pilkan
kohdistaminen fasismiin, Kiinan taantumuksellisiin ja kaik-
keen, mikid vahingoittaa kansaa; mutta Sensin—Kansun-—
Ningsian Raja-alueella ja miehittdjien selustassa sijaitsevien
vastarintatukikohtien alueella, missi vallankumouksellisen
kirjallisuuden ja taiteen edustajille on annettu kaikki demo-
kraattiset vapaudet ja jitetty ne antamatta ainoastaan vasta-
vallankumouksellisille aineksille, ei voida yksinkertaisesti lai-
nata Lu Hsinin pakinain muotoa. T#illi me voimme puhua
tiydelld #inelld eiki meilld ole syytd turvautua hamiriin
vihjeisiin, jotka tekeviit kansanjoukoille vaikeaksi teoksen
ymmirtimisen. Jos taas on puhe kansan vihollisista eiki
itsestifin kansasta, on muistettava, ettei Lu Hsin pakinakau-
dellaan koskaan ivannut vallankumouksellista kansaa eika
vallankumouksellisia puolueita eikd hyokdnnyt niitd vastaan;
suhteessa niihin hinen pakinoissaan oli kokonaan toinen sivy
kuin suhteessa viholligiin. Edelld jo mainitsin, ettd on arvos-
teltava kansan vikoja, mutta siind on pysyttédvi todella kansan
kannalla ja arvostelumme tulee olla tiynnid kiihkedd pyrki-
mystd puolustaa kansaa ja kasvattaa sitd. Jos taas suhtau-
dutaan tovereihin samoin kuin viholliseen, niin silloin asetu-
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taan vihollisen kannalle. Merkitseekd tdm#, etti kieltdy-
dymme kokonaan satiirista? Ei, satiiria tarvitaan aina. Mutta
satiiria on monenlaista; satiiria, joka tdhtaytyy vihollisia
vastaan, satiiria, joka tdhtdytyy liittolaisia wvastaan, sa-
tiiria, joka tdhtiytyy oman leirimme ihmisid vastaan; suh-
teemme siihen tdytyy jokaisessa tapauksessa olla erilaista.
Emme suinkaan vastusta satiiria yleensd, vaan kieltiydymme
kayttdméstd sitd valikoimatta.

Sanotaan ndin: »En ole taipuvainen ylistimiin, koska
valoisaa ylistéivit teokset tuskin voivat olla etevidi, ja synkkii
kuvaavat teokset tuskin voivat olla mitdttémii». Joko tahi:
joko olet porvarillinen kirjailija tai taiteilija ja silloin et
ylistd proletariaattia, vaan porvaristoa, tahi olet proletaarinen
kirjailija tai taiteilija, ja silloin et ylisti porvaristoa, vaan
proletariaattia ja koko tyGkansaa. Teokset, joissa ylistetddn
porvariston valoisia puolia, tuskin voivat olla etevid, ja
tuotteet, joissa kuvataan sen synkkid puolia, tuskin voivat olla
mitattémid; tuotteet, joissa ylistetfiin proletariaatin valoisia
puolia, tuskin voivat olla vihdarvoisia, mutta tuotteet, joissa
kuvataan niin sanottuja proletariaatin »synkkii puolia», ovat
ehdottomasti mitittémid. Eikoé kirjallisuuden ja taiteen koko
historia ole niyttinyt tidti toteen? Miksi ei pitdisi ylistdd
kansaa — ihmiskunnan historian luojaa? Miksi ei pitdisi ylis-
tdd proletariaattia, kommunistista puoluetta, uutta demokra-
tiaa, sosialismia? Mutta on vield ihmisid, joilla ei ole mitédin
limpimid tunteita kansan asiaa kohtaan, vaan jotka proleta-
riaatin ja sen etujoukon taisteluun ja menestyksiin néhden
omaksuvat sivustakatsojan vilinpitimidttoméin asenteen. Nami
ijhmiset ovat kiinnostuneita vaan itsestiin ja ylistivit
visymitti vain itsefiin, — niin, ja joskus vield joitakin
ssankareitay siiti ahtaasta ryhmaistd, jonka avulla he hank-
kivat itselleen piiomaa. Sellaiset pikkuporvarilliset indivi-
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dualistit eivit tietenki#fin tahdo ylistdd vallankumouksellista
kansaa, lujittaa sen rohkeutta taistelussa, sen voiton uskoa,
eikd vallankumouksellinen kansa tarvitse sellaisia »laulajia».

Sanotaan viel§ ndin: »Kysymys ei ole asenteesta, minun
asenteeni on oikea, aikomukseni hyvid, tajuan asian ytimen,
mutta en ole osannut ilmaista kaikkea t#td, ja siitd syystd
teos on kuitenkin esittinyt kielteistd osaa». Edelld olen jo
puhunut dialektis-materialistisesta nékokannasta kysymyksen
ollessa heritteistd ja tuloksista; nyt on selvitettéivé, eikd ky-
symys tuloksista ole samanaikaisesti my&s kysymys asentees-
ta? Jos ihminen pitdd tySss#iin ohjeenaan vain heritteitd ei-
ki ole kiinnostunut tuloksista, niin h&n on kuin ld&kari, joka
kirjoittaa vain ladkeméirdyksid mutta ei vilitd mitddn siitd,
kuinka paljon ihmisid on tuhoutunut hénen hoitonsa tihden,
tai niinkuin poliittinen puolue, joka rajoittuu julistuksiin eikd
lainkaan ole kiinnostunut siitid, toteutetaanko ne kiytédnndssi.
Sallikaa kysyd: Onko sellainen asenne oikea? Ovatko sellai-
set aikomukset hyvid? Tehdessimme etuk&teen laskelmia tu-
losten suhteen ei meilli tietenkdin ole takeita siitd, ettemme
erehdy. Jos tosiasiat ovat kuitenkin jo osoittaneet meille, etti
tulos on kielteinen, ja me toimimme silti vanhaan tapaan, niin
voidaanko olla siti mieltd, ettd aikomuksemme ovat hyvit?
Meidéin on tehtivd pdidtelmdmme poliittisesta puolueesta tai
ladkiristd niiden kiytinnollisen toiminnan tulosten perusteel-
la; tidmin nikékannan mukaisesti meiddn on arvosteltava
myds kirjailijaa. Todella hyvit aikomukset vaativat, etti ote-
taan huomioon tulokset, yleistetdin kokemus, tutkitaan mene-
telmii tai — jos puhe on taiteellisesta luomistyostda — ku-
vaamistapaa. Todella hyvit aikomukset vaativat varsin vil-
pitdntid vikojen ja virheiden itsearvostelua, tahtoa korjata né-
mi viat ja virheet. Juuri siten kommunistit soveltavat itse-
arvostelun menetelmii. Vain sellainen asenne on oikea. Ja
vain kiaytinnollisessi toiminnassa, jossa noudatetaan mitd
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ankarinta vastuuntuntoa, voidaan vihitellen ymmé&rtisa, miki
on oikea asenne ja omaksua se askel askeleelta. Jos taas et
kiytdnnollisessé toiminnassasi edisty tdhin suuntaan, vaan ai-
noastaan viitdt omahyviisesti, ettd olet »ymmaéartanyt kai-
ken», niin kdytinnbssi tulee nidkymaiain, ettet ole ymméirti-
nyt yhtidn mitédéan.

Ja vihdoin viitetd#in: »Ei ole oikein kehoittaa meitd tutki-
maan marxilaisuutta: se johtaa siihen, etti omaksumme sel-
laisen luomistydn metodin, joka saa meiddt vain matkimaan
dialektisen materialismin viitteitd, mutta se vahingoittaa luo-
vaa mielenlaatuammes. Marxilaisuutta me tutkimme tarkastel-
laksemme maailmaa, yhteiskuntaa, kirjallisuutta ja taidetta
dialektisen ja historiallisen materialismin nikokulmasta em-
meki suinkaan muuttaaksemme kirjallisia ja taiteellisia tuot-
teita filosofian luennoiksi. Marxilaisuus voi vain kisittii rea-
lismin, mutta ei korvata siti taiteellisessa luomistyossid, sa-
moinkuin se voi kisittdd atomi- ja elektroniteorian fysiikassa
eiké korvata sitd. Tyhjat ja kuivat dogmaattiset miaritelmat
vahingoittavat luovaa mielenlaatua eivdtki vain luovaa mie-
lenlaatus: ne vahingoittavat ennen muuta itsefi@in marxilai-
suutta. Dogmaattinen smarxilaisuus» ei ole lainkaan marxi-
laisuutts, vaan jotakin marxilaisuuden vastaista. Voiko marxi-
laisuus kuitenkin hivittdd jonkinlaista luovaa mielenlaatua?
Kylli voi. Se hivittdi paittivisti feodaalista, porvarillista,
pikkuporvarillista, liberaalista, individualistista, nihilististé,
estetisoivaa, aristokraattista, rappiohenkistd, pessimististd
ja muuta kansanvastaista ja epiproletaarista luovaa mie-
lenlaatua. Mutta jos sellaista luovaa mielenlaatua on proletaa-
risilla kirjailijoilla ja taiteilijoilla, niin piti&ksé se hivitt#a?
Olen sitd mieltd, ettd pitd#, vielipi mitd padttivimmalla ta-
valla, mutta hivitettiessd vanhaa voidaan samanaikaisesti ra-
kentaa uutta.
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V.

Mistd todistaa se seikka, ettd kirjallisuuden ja taiteen tyon-
tekijdin piireissi Jenanissa on syntynyt mainittuja ongelmia?
Siitd, ettd niissid piireissid esiintyy vield laajalti poikkeamista
oikeasta tyStyylisti ja etti tovereillamme on vield paljon sel-
laisia syntejd kuin idealismi, dogmatismi, tyhjinpéivdinen haa-
veilu, sanojen pieksintd, kidytdinnon halveksiminen, joukoista
irtautuminen jne. Téssid tarvitaan todellista ja vakavaa kamp-
pailua tyotyylin korjaamiseksi.

Monet toverimme eivdt vield tajua tiysin eroa proletariaa-
tin ja pikkuporvariston vililld. Monet puolueen jiisenet ovat liit-
tyneet puolueeseen organisatorisesti, mutta ideologisesti he ei-
vit ole kokonaan eivitkd toisinaan lainkaan liittyneet siihen.
Niilld ihmisilld, jotka eiviit ole ideologisesti vield liittyneet
puolueeseen, on pid tédynni riistdjéluokilta periytynytti ro-
jua; he eivit lainkaan ymmairrd, mitd on proletaarinen ideo-
logia, mitd on kommunismi, mitd on puolue. He jirkeilevit
ndin: »>Mitd se sellainen proletaarinen ideologia on, eikd se
ole samaa vanhaa jankutusta?»> He eivat tajua, etti tédmén
sjankutuksen» omaksuminen ei ole lainkaan helppoa, etti on
ihmisid, jotka eivit ikdndin pysty kehittymiin kommunis-
teiksi ja ettd sellaisille ihmisille ei jiid muuta neuvoksi kuin
erota puolueesta. Sen vuoksi, vaikka enemmist6 puolueeseem-
me, meidin riveihimme kuuluvista tovereista on aatteellisesti
vankkaa viked, on kuitenkin vilttimitontda — jotta meidén
johtamamme vallankumous pi#sisi kehittymédédn vield laajem-
maksi ja pidttyisi nopeammin — saattaa todenteolla rivim-
me jirjestykseen niin ideologisessa kuin organisatorisessakin
suhteessa. Mutta saadaksemme asiat jirjestykseen organisa-
torisessa suhteessa tarvitaan ennem muuta jarjestyksen ai-
kaansaamista ideologisessa suhteessa, tarvitaan proletaarisen
ideologian taistelun kehittimistd epdproletaarista ideologiaa
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vastaan. Kirjallisuuden ja taiteen tydntekijdin piireissi Je-
nanissa ideologinen taistelu on jo alkanut ja se on tiysin
valttimitontd. Pikkuporvaristosta lihteneet henkilét turvau-
tuvat aina sitkedsti kaikkiin keinoihin — niiden joukossa kir-
jallisiin ja taiteellisiin — tehostaakseen itsedin, levittddk-
seen vakaumuksiaan, pyrkien muovaamaan puolueen ja koko
maailman pikkuporvarillisen sivistyneiston omaksi kuvaksi.
Niin ollen meidin taytyy huutaa heille kovalla d#dnella:
sKuulkaahan, ’toverit’! Tuo ei kidvele! Proletariaatti ei mu-
kaudu teiddn tahtoonne. Teidédn talutusnuoraanne ldhteminen
merkitsisi tosiasiallisesti suurten tilanherrojen ja suurporva-
riston talutusnuoraan lidhtemistd. Se uhkaa tuholla puoluetta
ja kotimaata». Ketd sitten on seurattava? Vain proletariaatin
etujoukon esikuvan mukaan voidaan muovata uudeksi puolue,
muovata uudeksi maailma. Odotamme, ettd toverit kirjailijat
ja taiteilijat tajuavat timin kiistan koko vakavuuden ja ot-
tavat aktiivisemmin osaa taisteluun, jotta saavuttaisimme
kaikkien tovereiden tervehtymisen, jotta rivimme littyisivat
tidydellisesti ja todenteolla yhteen ja lujittuisivat sekd ideolo-
gisesti ettd jirjestollisesti.

Sen johdosta, ettd ideologisessa suhteessa meilld ei kaikki
ole vield liheskiin hyvin, monet toverimme eivdt ole pysty-
neet kisittimain oikealla tavalla eroa vallankumouksen tuki-
alueiden ja kuomintangin vallassa olevien alueiden vililli ja
ovat sen vuoksi tehneet aika tavalla virheitd. Monet toverit
ovat saapuneet tinne suoraan Sanghain rappujen alla sijait-
sevista hikeistd 19, Mutta saavuttuaan sellaisista hikeistd val-
lankumouksen tukikohtien alueelle toverit eivdt ole siirtyneet
ainoastaan yhdeltd seudulta kokonaan toisenlaiselle, vaan ovat
siirtyneet yhdesti aikakaudesta kokonaan toisenlaiseen —
puolifeodaalisesta puolisiirtomaayhteiskunnasta, joka on suur-
ten tilanherrojen ja suurporvariston vallan alla, he ovat siir-
tyneet proletariaatin johtamaan uuden demokratian vallanku-
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moukselliseen yhteiskuntaan. Saapuminen vallankumoukselli-
selle tukialueelle merkitsee siirtymistd aikakauteen, jota ei
vield ole ollut Kiinan koko monituhatvuotisessa historiassa,
laajojen kansanjoukkojen vallan aikakauteen. Ihmiset, jotka
ympérdivit meits, joiden keskuudessa me teemme propagan-
datydtimme, ovat tdysin toisenlaisia ihmisii. Entinen aika-
kausi on siirtynyt peruuttamattomasti menneisyyteen. Sen
vuoksi meiddn on ilman pienintéikdsin horjuntaa sulauduttava
vhteen niiden uusien kansanjoukkojen kanssa. Mutta jos tadil-
lakin, ndiden uusien joukkojen keskuudessa tovereita erottaa
niistd entiseen tapaan, kuten viimeksi puhuessani sanoin, »tun-
temattomuus» ja »ymmirtimittomyys», jos he tddllikin muis-
tuttavat ssankaria, jolla ei ollut missi niyttdd uljuuttaans,
niin sellaisten tovereiden ei ole vaikea olla ainoastaan maa-
seudulla, vaan vieldpd Jenanissakin. Erddt toverit ajattelevat
néin: »Kirjoitan edelleenkin ’suuren selustan’ lukijoita var-
ten 11, se on minulle tuttua ja silli on ’yleiskansallinen mer-
kitys'.» Sellaiset késitykset ovat tdysin va#rid. »Suuri selus-
ta» tulee myds muuttumaan, »suuren selustan» lukijat eivit
tahdo kuulla vallankumouksen tukialueiden kirjailijoilta sa-
moja vanhoja tarinoita, jotka ovat jo kauan ikdvystyttéineet
heiti. He odottavat, etti wvallankumouksen tukialueiden kir-
jailijat kertoisivat heille uusista ihmisists, uudesta maailmas-
ta. Tistd seuraa, etti mitd miiritietoisemmin kirjallinen tuo-
te on tarkoitettu vallankumouksen tukikohtien kansanjoukoil-
le, sen suurempi on sen yleiskansallinen merkitys. Fadejevin 12
»Tuhossa» on kuvattu vain yhtd pientd sissijoukkoa. Tatd
teosta kirjoitettaessa ei ole lainkaan pyritty miellyttdméin
vanhan maailman lukijoiden makua, mutta sittenkin sen vai-
kutus on ulottunut koko maailmaan. Ainakin Kiinassa, kuten
kaikille on tunnettua, silli on ollut hyvin suuri vaikutus. Kii-
na kulkee eteenpiin eikd taaksepdin. Kiinaa vievit eteenpiin
vallankumouksen tukialueet eivitki mitkdéin takapajuiset
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taantuvat seudut. Korjatessaan tyotyyliiiin tovereiden tiytyy
ensi sijassa selvittdd itselleen timé# perustilanne.

Mutta koska kerran on vilttimiténtd sulautua uuteen ai-
kakauteen, uusien kansanjoukkojen aikakauteen, on siis myds
vilttdmitontd ratkaista lopullisesti kysymys suhteesta kan-
sanjoukkoihin. Ohjelauseeksemme on otettava Lu Hsinin seu-
raavat rivit:

sRypistden kulmiani katson kylmisti halveksien ylimyksen
tuomitsevasti kohotettuun sormeen. Mutta kumartaen pditiani
olen kuin puhvelihdrkd valmis palvelemaan lasta» 13.

Sana »ylimys» tarkoittaa tdssd vihollista; me emme kos-
kaan taivuta pédétdmme vihollisen edessé, niin hirmuinen kuin
se lieneekin. Sana »lapsi» tarkoittaa tidssd proletariaattia ja
laajoja kansanjoukkoja. Kaikkien kommunistisen puolueen ji-
senten, kaikkien vallankumouksellisten, vallankumouksellisen
kirjallisuuden ja taiteen kaikkien tyodntekijdin on otettava
esimerkkida Lu Hsinista, on tultava spuhvelihiriksi» prole-
tariaattia ja kansanjoukkoja varten, annettava niille kaikki
voimansa, koko elim#nsi viimeiseen hengenvetoon saakka.
Sitd varten, ettd sivistyneist6 voisi sulautua kansanjoukkoihin,
ettd se voisi palvella kansanjoukkoja, tarvitaan aikaa, jotta
molemmat péaisisiviat tutustumaan toisiinsa. Tassd keskiniises-
sé tutustumisessa eivét kdrsimykset ja hankaukset ole ainoas-
taan mahdollisia, vaan my®6s viistimattomii. Tarvitaan kui-
tenkin vain piittdviisyyttd, ja silloin tarkoitus saavutetaan.

Olen kisitellyt tdn#in vain muutamia peruskysymyksid, jot-
ka koskevat toimintamme suuntaa kirjallisuuden ja taiteen
alalla. On vield paljon konkreettisia kysymyksid, joiden tut-
kimista on jatkettava vastaisuudessa. Olen vakuuttunut siiti,
etti toverit tekevidt vakaan p#ddtSksen kulkea tdhin suun-
taan. Olen vakuuttunut siiti, ettd tyotyylia korjaamalla, jat-
kuvasti opiskelemalla ja tyoOskentelemilld toverit pystyvit
epailemidtti uudistumaan itse ja uudistamaan luomistyonsd,
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pystyvit luomaan paljon oivallisia teoksia, jotka saavat osak-
seen limpim#n vastaanoton kansanjoukkojen taholta, ja ettd
he pystyviit kohottamaan kirjallisuuden ja taiteen niin vallan-
kumouksen tukialueilla kuin koko Kiinassakin uudelle, kun-
niakkaalle tasolle.

Huomautuksia

! Kts. V. I. Lenin, sPuoluejirjestd ja puoluekantainen kirjalli-
suusy, Tissd kirjoituksessa Lenin hahmoittelee proletaarisen kirjal-
lisuuden tunnusomaisia piirteitd: »Siitd tulee vapaa kirjallisuus
senvuoksi, ettei etuilu eikd virkaura, vaan sosialismin aate ja myo-
tdtunto tyotitekevid kohtaan virviidvit uusia ja uusia voimia sen
riveihin. Siitd tulee vapaa kirjallisuus senvuoksi, ettei se palvele
kyllastynyttd sankaritarta, eikd ikdvystyneitd ja ihroittumisesta kér-
sivid 'yldluokan kymmenid tuhansia’, vaan miljoonia ja kymmenid
miljoonia tyétidtekevid, jotka muodostavat maan kukan, sen voi-
man, sen tulevaisuuden. Siiti tulee vapaa kirjallisuus, joka hedel-
méittid ihmiskunnan vallankumouksellisen ajattelun viimeisen sa-
nan sosialistisen proletariaatin kokemuksella ja eldvilld tyolla, kir-
jallisuus, joka luo jatkuvan keskindissuhteen menneisyyden koke-
muksen (tieteellisen sosialismin, joka vie p##tokseen sosialismin
kehityksen sen alkeellisista, utopistisista muodoista) ja nykyisen
kokemuksen (tyoliistoverien nykyisen taistelun) vililld.» (Teokset,
osa 10, s. 30—31.)

2 Liang Si-tsiu — Kiinan vastavallankumouksellisen kansallisso-
sialistisen puolueen jidsen. Hadn harjoitti pitkdn aikaa taantumuksel-
lisen amerikkalaisen porvariston aatteiden propagandaa kirjallisuu-
den ja taiteen alalla, taisteli itsepdisesti vallankumousta vastaan ja
panetteli vallankumouksellista kirjallisuutta ja taidetta.

3 T8ou Tso-Sen ja TSang Tse-ping siirtyividt Japanin vallattua
vuonna 1937 Pekingin ja Sanghain japanilaisten anastajien puolelle.

4 Kts. Lu Hsinin puhetta »Vasemmistokirjailijain liitosta» ko-
koelmasta »Toisinajattelevay (Kootut teokset, osa 4).

5 Katso Lu Hsinin kirjoitusta sKuolemas »Tsetseting»-nimisen
kokoelman liitteestd (Kootut teokset, osa 6).

¢ yPaimenpoikas on Kiinassa paljon levinnyt ndytelm# lauluineen
ja tansseineen. Siind on kaksi osaa: paimenpoika ja maalaistyttd.
Niytelmén sisdlto kidy selville paimenpojan ja tyton kaksinlaulus-
ta. Japanilaisia anastajia vastaan kiydyn sodan alkuvaiheessa té-
td ndytelmdd kiytettiin muuntamalla sen tekstid vihollista vastaan
kdytdvin taistelun aatteiden levittimiseksi ja erdiseen aikaan se
oli hyvin laajalti levinnyt.

7 Hieroglyfit, jotka merkitsevit sanoja »ihminen, kisi, suu,
veitsi, hdrkd, pissi», ovat verraten yksinkertaiset kirjoittamista-
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pansa puolesta, ja vanhassa Kiinassa ne olivat ensimmiisinid ididin-
kielen oppikirjoissa alkeiskouluissa.

8 »Valkoista lunta aurinkoisena keviidnid» ja »Tavallinen kyldn-
mies» ovat laulujen nimid TSun ruhtinaskunnan ajoilta (III vuosi-
sata e.a.a.). Ensinmainitun laulun aihe on monimutkaisempi, toisen
yksinkertaisempi. Kiinalaisen kirjallisuuden antologiassa »Vensiua-
nissa» »Sung Jun kysymyksissd ruhtinas TSulle» kerrotaan, miten
joku alkoi T8un ruhtinaskunnan péikaupungissa laulaa »Valkoista
lunta aurinkoisena kevéddnidy, jolloin »hinen lauluaan toisti vain
muutama kymmenen ihmistd», mutta kun hdn alkoi laulaa »Taval-
lista kylin miestd», niin tuhannet ihmiset yhtyivit lauluun,

8 Kts. V. I. Lenin, yPuoluejirjestd ja puoluekantainen kirjalli-
suus», Lenin kirjoittaa: »Kirjallisuuden asian tédytyy tulla yleispro-
letaarisen asian osaksi, 'rattaaksi ja ruuviksi’ yhdessd yhtenii-
sessd, suuressa sosialidemokraattisessa mekanismissa, jonka koko
tyovienluokan koko tietoinen etujoukko panee kidyntiin» (Teokset,
10 osa, s. 27.

10 Hgkit, jotka sijaitsevat rappujen alla tai rappujen vierelld
Sanghaissa. Ne ovat ahtaita ja pimeitd koppeja, ja sen vuoksi asun-
tovuokra niisti on verraten alhainen. Puutteenalaiset kirjailijat ja
taiteilijat, intellektuellit ja koyhit toimitsijat asuivat suurimmak-
si osaksi néissd kopeissa.

Il Tarkoitetaan kuomintangin vallassa olleita piirikuntia. Japa-
nilaisia anastajia vastaan kiydyn sodan aikana ihmiset nimittivit
tavallisesti Kiinan lounaisosissa ja luoteisosissa sijaitsevia laajoja
alueita, joita japanilaiset miehittijat eivit olleet saaneet haltuun-
sa, vaan jotka olivat kuomintangin vallassa »suureksi selustaksi»
erotukseksi »pienestd selustastay, toisin sanoen japanilaisille teh-
dyn vastarinnan tukikohdista, jotka sijaitsevat japanilaisten mie-
hittdjien selustassa ja joita kommunistinen puolue johti.

122 A, Fadejev — tunnettu neuvostokirjailija. Hinen novellinsa
»Tuho», joka julkaistiin vuonna 1927, kertoo sissijoukkueen, johon
kuului siperialaisia tyoldisid, talonpoikia ja vallankumouksellisia
intellektuelleja, taistelusta vastavallankumouksellisia joukkoja vas-
taan kansalaissodan aikana Neuvostoliitossa. Lu Hsin kdinsi tdmén
novellin kiinan kielelle,

13 Kts. Lu Hsinin pakinaa »Pilapiirros itsestini» »Kokoelmasta,
joka ei kuulu kokoelmiin» (Kootut teokset, osa VII).
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