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ALKULAUSE *

Tama laitos sisaltad Karl Marxin kolme taloustieteellista ka-
sikirjoitusta, jotka on aiemmin julkaistu saksan ja vendjan kielel-
la. NKP:n Keskuskomitean marxismi-leninismin instituutti ja
SSYP:n Keskuskomitean marxismi-leninismin instituutti ovat
tutkineet naitd kasikirjoituksia syvillisesti ja monipuolisesti
niiden julkaisemiseksi Marxin ja Engelsin Kootuissa teoksissa
alkukielilla (Karl Marx, Friedrich Engels Gesamtausgabe —
tulkintaa, tdsmennetty selityksid ja hakemistoja. Kaisikirjoitus-
ten kirjoitusaika on seuraava 1) »Bastiat ja Carey» — heindkuu
1x57, 2) »Johdanto» — elokuu 1857, 3) »Poliittisen taloustieteen
arvostelua» — hahmotelma 1857—1858, lokakuu 1857 — touko-
kuu 1858.

Ensi kertaa taydellisind alkukielelldi nama kasikirjoitukset
julkaisi NKP:n Keskuskomitean marxismi-leninismin instituutti
viuosina 1939—1941 kaksiosaisena laitoksena »Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)».

Taloudelliset kiasikirjoitukset 1857—1858 kuvastavat Marxin
talousticteellisen tutkimustyon merkittavaa vaihetta, joka alkoi
1850-Iuvun puolividlissd, kohta Marxin muutettua Lontooseen.

1840-luvulla marxilainen talousteorie otti kehityksessaan
pitkdn askeleen. Juuri tuolta kaudelta olivat perdisin sellaiset
tutkielmat ja kirjoitukset kuin »Taloudellis-filosofiset kasikir-
joitukset 1844», »Pyha perhe», »Tyovaenluokan asema Englannis-
san, »Saksalainen ideologia», »Filosofian kurjuus», »Palkkatyo ja
padoma», »Puhe kauppavapaudesta» ja » Kommunistisen puolueen
manifesti», joissa Marx ja Engels muovasivat dialektismateria-
listisen historiankisitkysens# ja ulottivat dialektisen materialis-

* Suom, Antti Juntunen. Toim.
#* Karl Marz. Okonomische Manuskripte, 1857/58. Text, 1. ja 2. osat;
Apparat, MEGA 11, 1. 1 ja 2, Dietz Verlag, Berliini 1976 ja 1981.



6 ALKULAUSE

min ihmisyhteiskunnan tiedostamiseen. Taméan vuoksi he pystyi-
vit arvostelemaan johdonmukaisesti porvarillista yhteiskuntaa.
Mainituissa teoksissaan Marx ja Engels kehittelivat luokkatais-
teluoppiaan, selvittivat kapitalistisen yhteiskunnan luokkavas-
takohtien olemuksen ja todistivat sosialismin olevan porvarilli-
sessa yhteiskunnassa vaikuttavien talcudellisten lakien vaista-
miton tulos, joten kapitalismi ei ole ikuinen, vaan itse luo hau-
dankaivajansa, tyovdenluokan. He osoittivat kiertdmattomiksi
porvarillisen yhteiskunnan ajoittaiset liikatuotantopulat, jotka
ilmentdvat kapitalismin sovittamattomia ristiriitoja.

Materialistinen historiankésitys méaiarad talousteorian keskei-
sen aseman koko marxilaisessa oppijarjestelmassa. Siksi muotoil-
tuaan dialektismaterialistisen historiankasityksen perustotea-
mukset Marx keskittyi aikansa kapitalistisen yhteiskunnan tutki-
miseen. Jo 1840-luvun kirjoituksissaan hin alkoi muovailla yksi-
tyiskohtaisesti talousteoriaa. Niissd hédn kehitteli tulevan arvo-
ja lisdarvoteoriansa perustuksia ja erindisid aineksia, jotka kai-
pasivat vield syvempdd kehittelyda muodostaakseen ehedn talous-
opin. Silloin Marx ei vield poikennut tyon ja pddoman vaihdon
porvarillisesta tulkinnasta, jonka kumoaminen merkitsi myo-
hemmin kansantaloustieteen mullistusta. 1840-luvun jalkipuolis-
kon tutkielmissaan hidn vasta ldheni tuon mullistuksen tuntumaan.

Vuosien 1848 —1849 vallankumouksen tappion jalkeen Marx
siirtyi asumaan Lontooseen, joka oli hyvin sopiva tahystyspaikka
porvarillisen yhteiskunnan tutkimiseksi. Kuten Marx sanoi, paas-
tyadn jalleen kéasiksi kansantaloustieteeseen hidn ryhtyi alusta
alkaen tdydentdmédidn ja syventamadn 40-luvulla hankkimiaan
taloustietoja. Vuoden 1857 heindkuuhun saakka hédn pédasiassa
kokosi ja muokkasi kriittisesti valtavan laajaa taloustieteellisti
aineistoa ja otti selkoa aikansa kaikista tarkeimmistd tapahtu-
mista Englannin ja muiden maiden talouselamaissa.

Marxin tieteellisten tutkimusten mittavuudesta 1850-luvulla
kertovat lukuisat muistiinpanot porvarillisten taloustieteilijoi-
den kirjoituksista, virallisista asiakirjoista sekd aikakausjul-
kaisuista. Erittdin huolellisesti han eritteli uudestaan Adam
Smithin ja David Ricardon tutkielmia. Aikajaksona 1850—1853
Marx tdytti muistiinpanoillaan 24 vihkoa, jotka hidn merkitsi
roomalaisin numeroin I—XXIV. Tuolta ajalta jai myos useita
numeroimattomia vihkoja. Muutamiin vihkoihin Marx alkoi
silloin koota miaraaiheittain ryhmittelemidéan lainauksia (eten-
kin rahateoriaa koskevia), joista muutamiin hidn liitti lyhyen
kommentin. Tdméa oli aineiston alkukéasittelya.

Mainitun aikajakson kirjeissiin Marx kertoi taloustieteelli-
sistd opinnoistaan. 27. kesdkuuta 1851 hén kirjoitti Weydemeye-
rille: nAamuyhdekséstd iltaseitseméin viivyn tavallisesti British
museumissa. Kisittelemini aineisto on niin pahuksen laaja, etten
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parhaalla tahdollanikaan saa tyota padatokseen ennen kuin 6 tai
kahdeksan viikon kuluttua. Sitd paitsi tormaéilen alituisesti mo-
nenmoisiin hiiriéihin, joita syntyy vaistamattid tdkalaisissa
kurjissa oloissa. Mutta kaikista vastuksista huolimatta asia ete-
nee joutuisasti padtokseen. Taytyyhidn se ]oskus Vleda hlnnalla
milld hyvéansd loppuun.»* .

Tutkimustensa ensimmaiiset teoreettiset tulokset Marx sai ]0
vuoden 1851 alussa, mistd ovat todistuksena hidnen Engelsille 7.
tammikuuta ja 3. helmikuuta kirjoittamansa kirjeet. Niissa Marx
arvosteli Ricardon maankorkoteoriaa, joka pohjautui Malthusin
keksimaidn maan vahenevin hedelmillisyyden lakiin, ja: Ricar-
don rahankiertoteoriaa, jonka ldhtokohtana oli kvantiteettiteoria.
Marxin kirjeet samoin kuin hidnen IV ja VIII muistiinpanovih-
koon kirjoittamansa arvosteleva kommentaari Ricardon kirjaan
»Kansantaloustieteen ja verotuksen periaatteety kuvastivat ha-
nen saavutuksiaan 1850-luvun alussa kapitalistisen tuotantotavan
tutkimisessa.

1850-luvun artlkkelelssaan ja kirjeissaan Marx kiinnitti eri-
koista huomiota talouspulien tarkasteluun. Hén katsoi talous-
pulien enteilevidn vallankumouksellisen tilanteen muodostimis-
ta. Vuonna 1857 puhjenneen talouspulan ja sen aiheuttaman val-
lankumouksellisen nousun odotus pani Marxin jouduttamaan
taloustieteellisida tutkimuksiaan. Helmikuussa 1855 hdn ilmoitti
Engelsille lukevansa »kansantaloustieteen vihkoja uudestaan»
voidakscen »ellei muokata aineistoa, niin ainakin omaksua -8en
ja valmistella muokattavaksi».**

Kesdlld 1857 Marx ryhtyi kahdesti muovailemaan talousteo—
riaansa, mutta kummallakin kerralla keskeytti tyonsa.

Heinﬁkuussa 1857 kirjoitettu ja keskenerdiseksi jadnyt hah-
motelma kahdesta taloustieteilijdstd (Bastiat ja Carey) osoittaa,
miten pitkalle Marx oli sithen mennessi edennyt porvarillisen
kansantaloustieteen arvostelussa. Kun aiemmissa kirjoituksissaan
hian oli vasta alkanut jakaa porvarilliset taloustieteilijdt kah-
teen perusvirtaukseen, niin hahmotelmassa Marx luonnehti selvés-
ti porvarillisen kansantaloustieteen klassista koulukuntaa ' ja
sen vulgaaria suuntausta, joka todisti porvarillisen -taloustie-
teellisen a]attelun rappeutumista.

Bastiat ja Carey edustivat vulgaaria taloustiedetti, ]oka »080it-
taa tuotantosuhteiden harmonian olevan wvallalla siind, missa
klassiset taloustieteilijit hahmottivat naiivisti niiden antagonis-
mia» (ks. tdmén teoksen I osan s. 24). Marx eritteli taitavasti
niiden taloustieteilijoiden katsomukset midrdnneitd taloudelli-
sia olosuhteita ja tihdensi, ettd »se perin pohjin erilainen, jopa

* Marz—Engels, Werke (edelleen MEW), 27. nidos, s. 560,
** MEW, . 28, 8. 434.
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vastakkainen kansallinen ymparisto, josla kdsin he kirjoittavat,
ajaa heitd kaikesta huolimatta samankaltaisiin pyrkimyksiin»
(ks. s. 24). He arvioivat kapitalistisen tuotannon harmonisen yh-
teiskuntakehityksen luonnolliseksi ihanteeksi ja selittivat porva-
rillisen yhteiskunnan sovittamattomien ristiriitojen johtuvan
feodaalisten jaanteiden tai muiden vahingollisten ulkoisten te-
kijoiden vaikutuksesta. Vastapainoksi naille historianvastaisille
ja avoimen apologeettisille katsomuksille Marx asetti yhteiskun-
tataloudellista muodostumaa koskevan opin, jonka mukaan ta-
loudellisten lakien vaikutus kehittyneemmissa kapitalistisissa
maissa eroaa niiden vaikutuksesta heikommin kehittyneissa
maissa ainoastaan ilmenemismuodoiltaan.

Toisen keskenerdisen hahmotelmansa, kuulun »Johdannon»,
Marx kirjoitti elokuun lopussa 1857. Myohemmin han kieltaytyi
julkaisemasta sitd ollakseen esittamattd niitd yleistdvia johto-
pdatoksid, joiden tuli seurata johdonmukaisesti koko tutkimustyon
tuloksena.

»Johdanto» osoittaa, ettd syksylla 1857 Marx oli jo laskenut
selvat metodologiset perustukset talousopilleen. Hén piti lahto-
kohtanaan 40-luvulla 16ytaméansa materialistisen historiankasityk-
sen perusviittdmia ja eritoten sitd, ettd tuotanto on yhteiskun-
nassa primaarista. Kun porvarilliset taloustieteilijat julistivat
kapitalistisen tuotannon ikuiseksi ja jarkeilivat (uotannosta
yleensa, niin Marx korostaa »Johdannossa» tuotannon yhteiskun-
nallista maarittyneisyytta ja sanoo tarkastelevansa oman aikansa
porvarillista tuotantoa.

Marx arvosteli »Johdannossa» porvarillisten taloustieteili-
joiden sitd kasitystd, ettd kansantaloustieteen tutkimuskohde
jakautuu tuotannoksi, jakaantumiseksi, vaihdoksi ja kulutuk-
seksi. Han osoitti naiden momenttien olevan eheidn kokonaisuu-
den toisiinsa vaikuttavia osia. Porvarilliset taloustieteilijat (myos
klassikot) rajoittuival tarkastelemaan tuotannon aineellisia mo-
mentteja, minka vuoksi he katsoivat kansantaloustieteen varsi-
naiseksi kohteeksi jakaantumissuhteet. Analysoimalla yhteiskun-
nallisen tuotannon kaikkien osien dialektista sidonnaisuutta
Marx voitti porvarillisen kansantaloustieteen esittamat ahtaat
kasitykset omasta tutkimuskohteesta ja jakaantumismuodoista,
jotka ovat pelkastaan tuotantomuotojen ilmauksia. Siten han
ulotti taloustieteen tutkimusalan koko tuotantosuhteisiin.

»Johdannossa» Marx luonnehti ensi kertaa abstraktisesta konk-
reettiseen etenemisen tieteellisti metodia kansantaloustieteen
tutkimusmenetelmiksi ja arvosteli tamian metodin Ilegelin esit-
tamaa idealistista tulkintaa. Dialektisen materialismin kanta
taas edellyttaa, etta abstraktisesta konkreettiseen edettaessi teo-
reettisen analyysin ldhtokohtana oleva konkreettinen esittaytyy
tutkimuksen tuloksena moninaisten maareiden ykseytena ja syn-
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teesind. Teoriassa Marx liitti tieteelliset abstraktiot erottamat-
tomasti konkreettiseen todellisuuteen kuin lahtokohtaansa ja kat-
soi yksinkertaisesta monimutkaiseen kohoavan abstraktin ajat-
telun vastaavan ylipdinsi todellista historiankulkua.

»Johdannossa» Marx hahmotteli kansantaloustieteen {utki-
muskohdetta ja metodia koskevien paiatelmiensd mukaisesti
tulevan, porvarillisen yhteiskunnan tarkeimpid puolia sivuavan
talousticteellisen tutkielmansa rakennetta. Han kirjoitti: » Aiheen
jaottelu on selvistikin tehtava ndin: 1) Yleiset abstraktiset maa-
ritykset, jotka siis cnemman tai vahemman koskevat kaikkia
vhteiskuntamuotoja. .. 2) Ne kategoriat, jotka muodostavat por-
varillisen yhteiskunnan sisaisen organisaation ja joiden varassa
perusluokat lepadvat. Padoma, palkkatyd, maaomaisuus. Nii-
den keskindinen suhde. Kaupunki ja maaseutu. Kolme suurta
vhteiskuntaluokkaa. Vaihto naiden vililla. Kiertokulku. Luotto
(vksityinen). 3) Porvarillisen yhteiskunnan keskittymisen ilme-
neminen valtion muodossa... 'Tuottamattomat’ luokat. Verot.
Valtionvelka. Yleinen luotto. Vaest6. Siirtomaat. Maastamuutto.
4) Tuotannon kansainviliset suhteet. Kansainvalinen tyonjako.
Kansainvalinen vaihto. Vienti ja tuonti. Vaihtokurssi. 5) Maail-
manmarkkinat ja kriisit» (I osan s. 57—958).

Syksylla 1857 valloilleen pdassyt ankara talouspula kannusti
Marxia paneutumaan vilittomasti talousteoriansa muovailuun.
Siihen mennessd Marx oli koonnut niin laajan aineiston kriisien
ongelmista, ettd hdan tahtoi »New-York Daily Tribunessa» julkais-
tujen artikkelien lisdksi kirjoittaa yhdessa Engelsin kanssa eri-
koistutkimuksen tuosta aiheesta. Tassa tlarkoituksessa Marx
ryhtyi merkitsemdidn erityisiin »rekisterikirjoihin» kriisin kehi-
tysta ilmentavia tapahtumia. Pian kuitenkin hanen huomionsa
keskittyi yhteenvetojen tekemiseen 50-luvun tutkimustulosten
perusteella. Marx piti tyossdan kovaa kiirettd, silld han katsoi
talouspulan syvenemisen voivan aiheuttaa vallankumouksellisen
tilanteen. Han kirjoitti 8. joulukuuta 1857 Emngelsille: »Paiskin
t6itd kuin hullu 6isin ja paivin tehdakseni johtopaiatokset talou-
dellisista tutkimuksistani, paastakseni ennen vedenpaisumusta
selville vaikkapa peruskysymyksistd.»™ Samana pdivinda Marxin
vaimo kirjoitti hdnen ja Engelsin ystavalle ja aateveljelle Conrad
Schrammille scuraavasti Marxin tyon edistymisesta: »Saatatte
helposti kuvitella, kuinka hyvilla tuulella on Maurus. Jilleen
oval palanneel koko hidnen entinen tyokykyisyytensa ja tarmonsa,
samoin kuin mielensa vireys ja hilpeys. .. Paivalla Karl tyosken-
telee ansaitakseen leipaan, Oisin taas paattaakseen poliittisen
taloustieteen. Tatad nykyi. .. tuo tyé on ajan sanelema tarve.»™*

* MEW, 29, s. 225.
** K. Mapkc, @. Jneeanc, Cou. 2-0 nag., 29, osa, s. d31.
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Lokakuusta 1857 toukokuuhun 1858 Marx kirjoitti valtavan
kasikirjoituksen (50 painoarkkia), jonka hén otsikoi »Poliittisen
taloustieteen arvostelua» ja joka on tulevan »Padoman» ensimmai-
nen luonnos. Télla kasikirjoituksella on poikkeuksellisen tdrkea
sija marxisSmin historiassa. Marx muotoili siina ensi kerran ar-
voteoriansa ja sen pohjalta lisdarvoteoriansa, joka Leninin anta-
man arvion mukaan »on Marxin taloudellisen teorian kulmaki-
vi».* Siten Marx teki, kuten Engels sanoi, toisen suurloy-
tonsid, jonka samoin kuin materialistisen historiankisityksen
loydon ansiosta sosialismi muuttui utopiasta tieteeksi.

Vuosien 1857—1858 kisikirjoitus valaisee havainnollisesti
lukijalle Marxin soveltamaa tutkimusmenetelmad, hinen luovaa
laboratoriotaan ja hinen taloudellisen oppinsa syntymista.
Taméan oppinsa Marx esitti myohemmin »Pddomassaan», mutta
kuten hédn itse totesi, »esitystavan tidytyy muodoltaan erota tut-
kimustavasta. Tutkimuksessa on aine omaksuttava yksityiskoh-
tia myoten, eriteltdva sen eri kehitysmuodot ja haettava esiin
niiden sisdinen yhteys. Vasta kun tdmaé on tehty, voidaan vastaa-
vasti kuvata todellista liikettd».** Kaésikirjoitus »Poliittisen
taloustieteen arvostelua» nayttdakin Marxin yrityksid perehtya
kapitalistiseen tuotantotapaan, kuvaa uuden teorian syntymista.

Kasikirjoitus alkaa rahaa koskevasta luvusta, jonka Marx
merkitsi numerolla II. Tama selittyy siitéd, ettd han aikoi asettaa
sen edelle »Arvo»-luvun. Kaisikirjoituksen viimeiselld sivulla
1-numeron alla on tuon luvun alun luonnostelma. Myohemmin
»Poliittisen taloustieteen arvostelua» -tutkimuksessaan Marx
otsikoi luvun »Tavaran».

Raha-luvun héan aloitti Proudhonin pikkuporvarillisten talou-
dellisten katsomusten ja ennen muuta hinen rahateoriansa arvos-
telusta. Marx piti tieteellisen sosialismin tarkedina tehtdvana
proudhonismin arvostelua ja pesderoa tuosta »valeveljesti». Han
totesi sittemmin: »Tien raivaamiseksi auki kriittiselle ja mate-
rialistiselle sosialismille, joka pyrkii tekemédin yhteiskunnallisen
tuotannon historiallisen kehityksen ymmarrettdviaksi, taytyi
jyrkasti katkaista siteet siihen idealistiseen poliittiseen talous-
tieteeseen, jonka viimeisend henkildityméana oli Proudhon sita
itsekddn tajuamatta.n***

Marx oli arvostellut porvarillisen yhteiskunnan reformointiin
suuntaavaa Proudhonin oppia jo »Filosofian kurjuudessa», jossa
hin oli kuitenkin suuressa mé&irin nojautunut Ricardon talou-
dellisiin katsomuksiin. Vuosien 1857 —1858 kasikirjoituksissa
taas Marx arvosteli proudhonismia jo luomansa talousteorian ni-

* V. I, Lenin, Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 16.
** Karl Marz, Péddoma, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova
1974, s. 25.
*** MEW, 19, s. 229.
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kokulmasta katsoen. Han osoitti aivan perattoméaksi proudhonis-
tien teesin siita, ettd pankkialan reformin tietd voidaan havittaa
kapitalismin sovittamattomat ristiriidat, ja todisti mahdotto-
maksi noiden ristiriitojen sovittamattoman luonteen rajaytta-
misen hiljaisen metamorfoosin kautta (ks. I osan s. 107). Ndin
ollen proudhonistien pyrkimys siilyttdd porvarillinen jirjestel-
ma vain oikaisemalla sen »viat» merkitsee vahingollista utopiaa,
joka hajottaa tyovidenluokan voimia ja vieroittaa sitd sosialisti-
sen vallankumouksen valmistelusta.

Proudhonismin arvostelun myo6td Marx muovasi kasikirjoi-
tuksessaan arvoteoriansa kaikki perusainekset. Han naytti, mi-
ten yhteiskunnallisen tuotannon ja tyonjaon kehittyessd tuote
muuttuu tavaraksi ja tavara rahaksi. »Todellinen kysymys kuu-
luu: eik6 itse porvarillinen vaihtojérjestelméa tee spesifistd vaih-
tovalinetta valttamattomaksi? Eiko se luo viaistamaitta kaikille
arvoille erityistd vastiketta?» (I osan s. 75). Porvarillisille ta-
loustieteilijoille ei edes herinnyt kysymys tavaran ja rahan vi-
lisestd vdlttamattoméastd yhteydestd. Ensi kertaa Marx oli muo-
toillut tuon kysymyksen »Filosofian kurjuudessa», mutta vastasi
sithen vasta vuosien 1857—1858 kisikirjoituksissa analysoituaan
tavaran kahta tekijad, kdyttoarvoa ja arvoa, seka tavaran tuot-
tavan tyon kaksinaista luonnetta. Marx osoitti, ettd ristiriita
arvoina otettujen tavaroiden samanlaatuisuuden ja kayttoarvoina
otettujen tavaroiden luontaisen erilaisuuden vililld ratkeaa vaih-
dossa tavaran jakautumisena rahaksi ja tavaraksi eli arvon saa-
dessa itsendisen olemassaolomuodon rahana. Ratkaistessaan ul-
konaisesti tavaran kdyttoarvon ja arvon vilisen ristiriidan raha
kdrjistdd samalla yksityiseen vaihtoon perustuvan tavarantuo-
tannon ristiriitoja, kohottaa ne tavallaan uudelle asteelle. Niissi
ristiriidoissa piilevdtkin talouspulien mahdollisuudet.

Vaikka Marx omisti késikirjoituksissaan paljon tilaa proudho-
nismin arvostelulle, hdnen kritiikkinsd paidkohteena on klassinen
porvarillinen kansantaloustiede. Muovailtuaan rahaa koskevassa
luvussa arvo- ja rahateoriansa hin arvosteli myos Ricardon kvan-
titatiivista rahateoriaa.

Marx osoitti edelleen, ettd tavaran kayttoarvon ja arvon
valinen ristiriita johtuu porvarillisessa yhteiskunnassa tehtdvin
tyon kaksinaisesta luonteesta: koska tuotantovéalineet ovat yksi-
tyisomistuksessa on yhteiskunnallinen tyo6 luonteeltaan valitto-
masti yksityistd. Han muotoili kapitalistisen tavaratalouden
taman sovittamattoman ristiriidan seuraavasti: » Yksilot tuotta-
vat enaa vain yhteiskuntaa varten ja yhteiskunnassa», mutta
»heiddn tuotantonsa ei ole wvidilittomdsti yhteiskunnallinen» (I
osan s. 106).

Marxin vuosien 1857—1858 kisikirjoituksissa ensi kertaa
muotoilema oppi tyon kaksinaisesta luonteesta yksityisessd ta-
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varantuotannossa muodostaa hanen arvoteoriansa perustan. Ni-
menomaan arvoteoria on vedenjakajana marxismin ja tyoarvo-
teoriaa julistavan klassisen porvarillisen kansantaloustieteen
valilla. Klassikot eivit ymmartianeet porvarillisessa yhteiskun-
nassa tehtavian konkreettisen ja abstraktisen (yon laadullista
vastakkaisuutta, vaan rajoittuivat tulkinnassaan arvon suuruu-
den madritykseen tydajan mukaisesti. Marx korosti taas tyon
kaksoisluonnetta koskevan opin laskevan perustan tosiseikkojen
vmmartimiselle.”

Muovaillessaan talousoppiaan vuosien 1857--1858 kisikirjoi-
tuksissa Marx keksi tavaran porvarillisen yhteiskunnan »taloudel-
lisena soluna». Tama merkitsi, ettd porvarillisen yhteiskunnan
talousrakenteen analyysi on aloitettava sen suhteiden aineelli-
sesta kantajasta, tavarasta, eika pelkastddn ajattelulla johde-
tusta tavaroiden arvosuhteesta. Siksi myéhemimin Marx muutti
ensimmaisen luvun otsikon » Arvosta» » Tavaraksi». Kisikirjoituk-
sessa olevan timan luvun alun hahmotelmassakin han kirjoitti:
»Ensimmaisena kategoriana, jossa porvarillinen rikkaus tulee
ilmi, on tavara.»

Rahaa koskevan luvun perusteella Marx leki sen tarkeén
johtopadtoksen, ettd tuotantovilineiden yksityisen omistuksen
vallitessa tavarantuotannon kehittynyt muoto edellyttdd pakon-
omaisesti kapitalistisia suhteita. Tavarantuotannon ja vaihtoar-
von kehitys erottaa valttamattd tyon ja omistuksen toisistaan,
joten »1yd luo vieraan omistuksen ja omistus pitda vierasta tydta
komentovallassaan» (ks. I osan s. 176). Kasikirjoituksensa seuraa-
vassa, padomaa koskevassa luvussa Marx ratkaisi loistavasti tut-
kimuksensa keskeisen ongelman: selitti kapitalistisen riiston
koneiston. |

Porvarilliset taloustieteilijat yrittivit tuloksettomasti siirtya
suoraan arvosta padomaan. He kisittivit pddoman arvojen sum-
maksi ymmartamitta padoman laadullista erilaisuutta, joka
objektiivisena panee tulkinnassakin tekemd&dn laadullisen harp-
pauksen. »Vaijhtoarvojen yksinkertainen liike, sellaisena kuin
se tapahtuu puhtaassa kierrossa, ei voi koskaan realisoida paa-
omaa», Marx korosti (I osan s. 191).

Kapitalistisen tuotantosuhteen sisdltond oval toisiansa vas-
lassa olevien tyoldisen ja kapitalistin, tyon ja paiaoman keski-
naiset vaihtosuhteet. Niiden analysoinnin vaikeus johtuu siiti,
cltd olemukseltaan epidsuhtaisena tyoldisen ja kapitalistin vali-
nen vaihto noudattaa arvolakia eli ekvivalenttisen vaihdon lakia.
Pidoman analyysissa Marx kaytti laajasti pohjana rahaa koske-
vassa luvussa selvittelemdidnsd tyon kaksoisluonnetta ja tavaran

* Ks. Marz—Engels, Kirjeitd, kustannusliike Edistys, Moskova 14975,
s, 191,
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tulkintaa vastakohtaisuuksien — kayttéarvon ja arvon — yksey-
deksi.

Marx jakoi ensi tdikseen paaoman ja tyon vilisen vaihdon
kahteen laadullisesti erilaiseen, vastakkaiseen prosessiin: 1) tyo-
laisen ja kapitalistin viliseen varsinaiseen vaihtoon, jonka tulok-
sena kapitalisti »saa vastikkeeksi sellaisen tuotantovoiman, joka
sailyttaa ja suurentaa pddomaar, ja 2) siihen tyoprosessiin, jossa
toteutuu padoman sailyminen ja suureneminen. Eriteltyddan en-
simmaistd vaihetta Marx paatteli: »Padoman ja tyon valisessa
suhteessa. . . toinen puoli (pddoma) on toista puolta vastassa ennen
muuta vaihtoarvona, kun taas toinen puoli (tyo) on padomaa vas-
tassa kiyttoarvona» (I osans.203-204). Tdten Marx otti pitkidn aske-
leen siirtyakseen porvarillisten taloustieteilijéiden ehdottamasta
»tyotavarasta» ja »tyon myynnistd» tyovoimatavaraan. Marx ei
tulkinnut tyotd tavaraksi, vaan tyolaisen kapitalistille myyman
tavaran kayttéarvoksi. Tama kayttoarvo on erikoista siksi, etta
se »ei materialisoidu tuotteessa, ei ylipaataan ole olemassa tyon-
tekijan ulkopuolella, ei ole siis olemassa todellisena, vaan vain
mahdollisuuden mukaan, tyontekijan kykynd» (I osan s. 203).
Tyon ja pddoman vilisen vaihdon ensimmaéisessa vaiheessa kapi-
talistille siirtyy siis maaraysvalta tyoldisen elivan tyon suhteen.
Toisena vaiheena on tdma ty0, joka luo pddomaa sailyttavia ja
suurentavia vaihtoarvoja.

Marx osoitti, ettd omistamatta tuotantovilineitd tyoldinen
ei voi olla tyonsa eikd sen tuotteen (eldvan tyon tuottaman arvon)
omistaja. Osan tyoldisen luomasta ja kapitalistille kuuluvasta
arvosla kapitalisti joutuu palauttamaan tyoldiselle tyopalkkana
maksuksi tyovoiman arvosta eli siitd tyostd, joka oli kulutettu
itse tyolaisen tuottamiseen. Kun tyoén tuottavuus kohoaa niin
korkealle, ettd eldvan tyon luoma arvo ylittad tyovoiman arvon,
niin lisatyo tuotlaa kapitalistille lisdarvoa, joka on yhla suuri
kuin koko eldvan tyon luoman arvon ja tyévoiman arvon erotus.
Kapitalistiselle tuotantotavalle on ominaista tuotantovoimien
sellainen kehitystaso, jolla tuottava ty6 luo lisdarvoa.

Pidaomaa koskevassa luvussa Marx kehittelee myds oppiaan li-
saarvon kahdesta muodosta (absoluuttisesta ja suhteellisesta)
ja selittdd sen pohjalta paddoman kaksinaisen tendenssin: tyo-
paivan pidentdmiseen absoluuttisen lisdarvon suurentamiskei-
nona ja valttimattoméan tydajan supistamiseen suhteellisen lisaar-
von suurentamiskeinona.

Taloustieteen historiassa ensimmaéisend Marx naytti kapita-
listisen riiston koneiston toiminnan. Kapitalistilnokan maarays-
valta tyoldisten luomaan lisdarvoon on kapitalistisen tuotanto-
tavan perusta ja vastaa taysin sen sisdisia lakeja, ennen muuta
arvolakia.

Marx tulkitsi lisdarvon kapitalististen (notantosuhteiden valt-
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tamattomaiksi tulokseksi ja niiden olemukseksi. Lisdarvo maaraa
porvarillisen yhteiskunnan muita kategorioita ja suhteita, kapi-
talistisen tuotantotavan kehityslakia ja valmistelee tdméan tuo-
tantotavan kiertdméatonta tuhoa ja sen korvaamista kommunis-
milla. Koska riisto juontaa juurensa kapitalististen tuotantosuh-
teiden olemuksesta, niin kuten Marx paitteli, tyovienluokka ei
voi vapautua riistosta kapitalistisen jarjestelméan puitteissa. Han
osoitti, ettd itse porvarillinen yhteiskunta luo edellytyksid kapi-
talistisen tuotantotavan havittidmiselle, ettid siind »syntyy seka
sellaisia tavaranvaihtosuhteita ettd sellaisia tuotantosuhteita,
joista jokainen on miina tamian yhteiskunnan rajayttamiseksi»
(I osan s. 107). ‘

Marx ei rajoittunut késikirjoituksissa lisdarvon luonnehdin-
taan, vaan ryhtyi selittamain sen pohjalta sen muuntuneita muo-
toja, jotka ovat porvarillisen yhteiskunnan pinnalla. Nojaten
ensi kertaa kdyttoon ottamiinsa pysyvin ja vaihtelevan pddoman
kategorioihin Marx tulkitsi voiton lisdarvon muuntuneeksi muo-
doksi. Samalla hin pani merkille ne porvarillisten taloustietei-
lijoiden oppien virheet ja ristiriidat, jotka aiheutuivat voiton
selittamisestd lisdarvon primaariseksi eikd johdetuksi muo-
doksi.

Vaikka vuosien 1857—1858 kisikirjoituksissa muotoutunut
lisdarvoteoria ei kajoa lisdarvon erityisiin muotoihin (voittoihin,
korkoon, maankorkoon), se on Marxin talousteorian olennaisim-
pia laadullisia eroja porvarillisesta kansantaloustieteestd, joka
sekoitti lisdarvon erityiset muodot sen ylziseen muotoon. Jopa
porvarillisen kansantaloustieteen klassikoilla voiton teoria oli
Marxin sanonnan mukaan sekasotkua. Kertoessaan Engelsille
kasikirjoituksen valmistumisesta Marx kirjoitti 16. tammikuuta
1858: »Voittoa koskevan opin sellaisena kuin se tdhidn asti on
ollut, olen kaatanut kumoon.»

Ensi kertaa kasikirjoituksissa Marx muotoili kaksi lakia, jotka
johtuvat lisdarvon muuttumisesta voiton muodoksi. Ensimmai-
sen mukaan voiton suhdeluku on aina pienempi kuin lisdarvon
suhdeluku. Toisena on voiton suhdeluvun alenemistendenssi,
jonka Marx luonnehti »modernin poliittisen taloustieteen tirkeim-
miksi laiksi» ja jota »ei sen yksinkertaisuudesta huolimatta ole
vield milloinkaan ymmarretty ja viela vihemmain sita on tietoises-
ti lausuttu julki» (Il osan s. 218).

Voiton suhdeluvun alenemistendenssin lain vaikutuksen yhte-
nia tuloksena oli Marxin mukaan se, etti yhteiskunnan kehitty-
vien tuotantovoimien ja porvarillisten tuotantosuhteiden vilinen
epasuhta jyrkkenee, miki aiheuttaa kiertdmaitta talouspulia.

Kasikirjoituksissaan Marx eteni aivan keskimaddridisen voiton
ja tuotantohinnan lain keksimisen tuntumaan. Todettuaan, ettei
kapitalistiluokan koko voitto voi ylittda lisdarvon summaa, Marx
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paidtteli eri tuotannonhaaroilla olevan viistamitta erilaiset yk-
silolliset voiton suhdeluvut, jotka eri haarojen vilinen kilpailu
tasoittaa yleiseksi voiton suhdeluvuksi. Nain ollen yleinen voi-
ton suhdeluku muodostuu jaettaessa uudestaan kapitalistisen
tuotannon kaikilla haaroilla tuotetun lisdarvon kokonaissumma
sijoitetun pddoman suuruutta vastaavasti. Tdlléin tavaroita myy-
dadn niiden arvosta poikkeavaan hintaan, joka toisilla haaroilla
on korkeampi ja toisilla alempi kuin tavaroiden arvo.

Keskimdirdisen voiton ja tuotantohinnan ongelmat Marx
selvitteli tyhjentavisti vasta vuosien 1861 —1863 késikirjoituk-
sessa,

*® k%

Vuosien 1857—1858 kisikirjoitusta Marx kiytti myohemmin
pohjana »Padomaa» kirjoittaessaan. Siind on samalla paljon sel-
laista aineistoa, joka ei tullut mukaan »Pddoman» yhteenkéén
osaan.

Pohtiessaan kasikirjoituksensa paaomaa koskevaa lukua Marx
katsoi tarkedksi soveltaa tieteellisen tutkimusmenetelmén loo-
gisia ja historiallisia aspekteja, ts. analysoida kapitalistisen
tuotantotavan ohella sitd edeltdneitd yhteiskuntamuotoja ja kapi-
talismin tilalle vaistaméattd tulevaa yhteiskuntamuotoa. Hin
kirjoitti: »Metodimme osoittaa ne kohdat, joissa asian historial-
linen tarkastelu taytyy ottaa mukaan, ts. ne kohdat, joissa por-
varillinen talous tuotantoprosessin pelkédstddn historiallisena
muotona sisaltdd yli sen omien rajojen menevia viittauksia var-
haisempiin historiallisiin tuotantotapoihin... Toisaalta... oikea
tarkastelu johtaa kohtiin, joissa tuotantosuhteiden nykyisten
muotojen kumoutuminen tuo itsenséd ilmi ja joissa saadaan esima-
kua tulevaisuudesta, tulevasta liikkeestd. Jos yhtaalta esipor-
varilliset kehitysvaiheet ovat pelkdstddn historiallisia, ts. jo ku-
mottuja edellytyksid, niin toisaalta tuotannon nykyiset ehdot
ilmenevéit itse itsensd kumoavina ja niin ollen sellaisina tuotan-
toehtoina, jotka asettavat historialliset edellytykset uudelle yhteis-
kuntatilalle » (I osan s. 396—397).

Téamian vuoksi pddomaa koskevassa luvussa Marx esitti histo-
riallisen katsauksen Kapitalistista tuotantoa edeltineet muodot,
jossa hin seurasi omistusmuotojen kehitystd alkuperdisestd suku-
vhteiskunnasta kapitalististen muotojen syntymiseen saakka.
Témid katsaus on kisikirjoituksen niitd osia, jotka tdydentdvit
olennaisesti »Padomaan.

Tutkiessaan esikapitalistisia yhteiskuntamuodostumia Marx
jatkoi kasikirjoituksissaan niiden katsomustensa muovailua, jot-
ka han oli ensi kertaa esittdnyt »Saksalaisessa ideologiassa».
Vuosien 1857-—1858 kisikirjoituksissa hdn mééaritteli omistuksen
ja tarkasteli yksityiskohtaisesti sen muotojen kehityksen riippu-
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vaisuutta tuotantoehtojen muutoksista. Myohemmin, »Poliittisen
taloustieteen arvostelun» ensimmadiisen kirjan alkusanoissa Marx
sivusi omistusmuodon ja Luotantoehtojen vialistd yhteyttd luonneh-
tien omistusmuotoja niiden tai naiden historiallisesti muovautu-
neiden tuotantosuhteiden juridisiksi ilmauksiksi.

Kasikirjoituksissaan Marx luonnehti niin ikdan tuotantotapa-
kasitettd, korosti tuotantovoimien aktiivista roolia yhteiskun-
nan kehityksessd ja naytti aineellisen tuotannon olevan koko
yhteiskuntaelaman perusta.

Analysoituaan esikapitalististen omistusmuotojen kehitysta
Marx tarkasteli syvallisesti kapitalismin historiallisia kehitys-
cdellytyksia. Han osoitti, ettd kapitalismin syntymisen edel-
lytyksend oli tyontekijan erilaisten omistusmuotojen historial-
linen hajoaminen tuotantoehdoiksi eli (yontekijan omistuksen
hajoaminen objektiivisena tuotantoehtona.

Tutkimalla kapitalismin geneesia, keksimalla sen syntymisen
ja kehityksen lait Marx osoitti kapitalismin todellisen historial-
lisen sijan, todisti vdistamittomaksi sen tuhon ja sille ominaisen
tyon ja omistuksen vilisen eron havittimisen. Hin totesi: »Jotta
tyo suhtautuisi jalleen objektiivisiin ehtoihinsa omaisuutlenaan,
taytyy toisen jdrjestelmdn astua yksityisvaihdon jarjestelman
sijaan» (I osan s. 438). Tassd yhteydessa Marxin esittama kapila-
lismin korvaaman uuden yhteiskuntajarjestelman luonnehdinta
on arvokkaana lisand niihin ajatuksiin kommunismista, jotka
han esitti »Paaomassan.

Kasikirjoitusten mukaan kommunistisessa yhteiskunnassa paa-
sce vallalle »vapaa yksilollisyys, joka perustuu yksiloiden univer-
saalisen kehitykseen ja heidan yhteisollisen, yhteiskunnallisen
(uottavuulensa muuntumiseen heidan yhteiskunnalliseksi omai-
suudekseen» (I osans. 105). Marx tihdensi kommunistiseen yhteis-
kuntaan siirtymisen historiallista valttamattomyytta, ja taman
yhteiskunnan syntyminen edellyttdd aineellisten ja henkisten
edellylysten korkeaa kypsyysastetta.

Tyo kommunistisessa yhteiskunnassa tulee olemaan Marxin
mukaan valittomasti yhteiskunnallista, silla kollektiivisen tuotan-
non oloissa kunkin henkilon tyo esiintyy alusta alkaen yhteis-
kunnallisena. Erittiin tarked on hanen kasikirjoituksissa muo-
toilemansa kommunistisessa yhteiskunnassa vaikuttava ajan
saastamisen laki. »Jos edellytetadn yhteis6llinen tuotanto, ajan
madrittaminen sailyttda luonnollisesti oleellisen merkityksensa.
Mita vihemman aikaa yhteiskunta tarvitsee vehnan, karjan jne,
tuottamiseksi, sitd enemman aikaa se voittaa muuhun tuotantoon,
aineelliseen ja henkiseen. Samoin kuin erillisen yksilon, riippuu
myos yhteiskunnan kehityksen, kulutuksen ja toiminnan kai-
kenpuolisuus ajan sdidstdmisestd. Kaikki taloudellisuus palautuu
viime kidessd ajan taloudelliseen kayttoon. Yhteiskunnan taytyy
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jakaa aikansa tarkoituksenmukaisesti paastakseen kokonaistar-
peidensa mukaiseen tuotantoon, aivan kuten yksittaisen ihmisen
tadytyy jakaa aikansa oikein hankkiakseen tarpeellisia tietoja
sopivina annoksina tai tyydyttddkseen erilaisia toimintaansa
kohdistuvia vaatimuksia. Ajan sddstdminen samoin kuin tyodajan
suunnitelmallinen jakaminen eri tuotannonhaaroille pysyy siis
ensimmaisend taloudellisena lakina yhteisollisen tuotannon poh-
jalla. Sen merkitys lakina kohoaa jopa vield paljon korkeammalle»
(I osan s. 119).

Suurta huomiota Marx omisti kasikirjoituksissa sen kapita-
lismin oloissa ristiriitaisen tendenssin analyysille, ettd kehit-
tamalla yhteiskunnan tuotantovoimia ja kohottamalla tyon tuot-
tavuutta kapitalistinen tuotantotapa luo vapaata aikaa, jonka
se pyvrkii muuttamaan lisdtyoksi. Ainoastaan kommunismi voi
havittda vapaa-ajan antagonistisen luonteen ja luoda sellaiset
olosuhteet, joissa valttamiaton tyoaika maédraytyy yhteiskunnal-
lisen yksilon tarpeista ja tuotantovoimien kehitys lisdd yhteis-
kunnan kaikkien jisenten vapaata aikaa. Toisaalta taas vapaan
eli yksilon mitd monipuolisimman kehityksen tarpeisiin tarkoi-
tetun ajan piteneminen vaikuttaa puolestaan tyon tuottavuuteen
»suurimpana tuotantovoimana» (II osan s. 184).

Kun erdat utopistisosialistit haaveilivat siitd, etta kapitalis-
missa tyotatekevien valtaenemmistolle vihattuna rasituksena
ja kirouksena oleva ty6 muuttuisi kommunismissa leikiksi ja
vksinkertaiseksi huviksi, niin Marx katsoi tyon muuttuvan kom-
munistisessa yhteiskunnassa ensimmaiseksi elamantarpeeksi ja
pysyvan perin vakavana asiana. Tyo tulee olemaan luonteeltaan
tieteellista, tietojen soveltamista kaytantoon, »kokeellista tie-
detta, aineellista luovuutta ja esineistyvaid tiedettd», kun taas
tiede muuttuu yha enemmaéan »vdlittomadksi tuotantovoimaksi».

k k%

Muovaillessaan talousoppiaan Marx kaavaili taloudellisen
tutkimuksensa rakennetta. Suunnitelman edelld mainitun ensim-
maisen hahmotelman Marx esitti elokuun lopussa 1857 kesken-
eraisessa »Johdannossa». Samankaltainen suunnitelma on myos
rahaa koskevan luvun lopussa (ks. I osan s. 166). Sen mukaan
tulevassa teoksessa on viisi osaa. Ensimmaiisessd osassa tuli tar-
kastella yleisid abstrakteja madrityksid, jotka sivuavat eri maa-
rin yhteiskunnan kaikkia muotoja.

Marraskuussa 1857 pddomaa koskevan luvun alussa (I osan s.
200 ja 211) Marx tasmensi sunnnitelmaansa. »Yleisessii jaksossa»,
jonka hdn myohemmin otsikoi »Péaiioma yleensid», on nahtavisti
ensimmaiset viittaukset aineiston kolmijakoisesta luokittelusta,
joka niytteli suurta osaa »PPddoman» rakenteessa. Suunnitelmansa

2=~09
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ensimmaisissd varianteissa Marx kaytti Hegelin »Logiikasta»
lainaamiaan termeja (16. tammikuuta 1858 kirjeessaan Engelsille
hdn totesi: »Aineiston muokkausmetodissa minulle oli suureksi
hyodyksi ettid olin pelkdstd sattumasta jialleen selaillut lapi
Hegelin 'Logiikkaa’»). Vahitellen nuo sanamuodot vapautuivat
niitd alun perin ymparoivista filosofisista kehyksista.

Helmikuussa 1858 Marx aloitti neuvottelut Lassallen kanssa
taloudellisen teoksensa julkaisemisesta eri vihkoina. 22. hel-
mikuuta Lassallelle kirjoittamassaan kirjeessd hian ilmoitti suun-
nittelevansa kaikkiaan kuusi kirjaa. »1. Pddomasta (sisaltda joi-
tain johdatuslukuja). 2. Maaomaisuudesta. 3. Palkkatyo6sta. 4.
Valtiosta. 5. Kansainvilinen kauppa. 6. Maailmanmarkkinat.»

Myo6s 2. huhtikuuta 1958 Engelsille kirjoittamassaan kirjees-
si Marx luetteli taloudelliseen teokseensa suunnitellut kirjat
ja ensimmaiisen kirjan sisdllon jakoi seuraavasti: »a) Pddoma
yleensa... b) Kilpailu eli monien pddomien vaikutus toisiinsa.
¢) Luotto... d) Osakepddomatdydellistyneimpidna muotona (kommu-
nismiin johdattavana), samalla kaikkine pddoman ristiriitoineen.»

Maaliskuun 11. paivana 1858 Lassallelle kirjoittamassaan kir-
jeessd Marx ilmoitti teoksensa ensimmaiisen jakson suunnitelman:
»1) arvo, 2) raha, 3) pddoma yleensd (piafdoman tuotanto, kierto-
kulku, kummankin prosessin ykseys, tai padoma ja voitto (kor-
ko)).» Suunnitelman tédssd variantissa on mielenkiintoista se,
ettd Marx jakoi »Padoma yleensd»-jakson niin kuin myohemmin
jakautui hidnen teoksensa teoreettinen osa (kolmeen nidokseen).
Samoin jakautuu pddomaa koskeva luku vuosien 1857—1858
kasikirjoituksissa.

Keskeytettyddn kasikirjoituksen laatimisen toukokuun lopus-
sa 1858 Marx ryhtyi lukemaan sitid uudestaan ja valmistelemaan
hakemistoa niihin seitsemaan vihkoon, joista »Poliittisen talous-
tieteen arvostelu» koostuu. Hakemiston ensimmaiisessd hahmotel-
massa han ryhmitteli aineiston samoin kuin 11. maaliskuuta 1858
Lassallelle kirjoittamassaan kirjeessia ja jaksotteli ensi kertaa
padoman tuotantoa koskevan luvun. Hakemiston toisessa hah-
motelmassa hian ryhmitteli rahaa koskevan luvun aineiston.

Hakemiston kaavan ja teoksensa ensimmaiisen kirjan (jonka
han otsikoi »Poliittisen taloustieteen arvostelua») suunnitelman
mukaisesti Marx kirjoitti elo—lokakuussa 1858 kahden ensim-
maisen luvun (»Tavara» ja »Raha») tekstin hahmotelman ja luon-
nosteli kolmannen luvun (»Padoma») alun. Nykypédiviin on sii-
lynyt vain loppuosa tistd kiasikirjoituksesta: »Raha»-luvun loppu
ja »Padomar-luvun alku. Toisen luvun tekstijaksot »Omaisuus-
lain ilmeneminen yksinkertaisessa kiertokulussa» ja »Siirtyminen
paaomaan» jaiviat pois »Poliittisen taloustieteen arvostelun» en-
simmaisesta kirjasta.

Ensimmaiisen kirjan késikirjoituksen (kaksi lukua: »Tavara»
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ja »Raha eli yksinkertainen kiertokulku») Marx ldhetti julkaisi-
jalle Berliiniin 26. tammikuuta 1859. Helmikuun 23. pidividna
Marx muotoili klassisesti materialistisen historiankisityksen
periaatteet ja kertoi lyhyesti tutkimustyostdan taloustieteen alalla.

Vuosina 1858 —1862 kidyttamassddn tyovihkossa Marx merkitsi
alkaneensa 28. helmikuuta 1859 panna muistiin uusia otteita lu-
kemistaan kirjoista ja muista aineistoista, joita hidn tarvitsi
padomaa yleensad koskevan luvun laatimiseen. Suunnilleen tuohon
aikaan tai ehkd hieman aiemmin hin alkoi koota erikoiseen vih-
koon lainauksia tuon luvun aiheisiin liittyvid valiotsikoita nou-
dattaen. Marx otti lainauksia aiemmin kirjoittamistaan muis-
tiinpanovihkoista.

Helmi—maaliskuussa 1860 Marxin taloustieteellinen tutki-
mustyo oli pysahdyksissi sen takia, ettd hdnen tdytyi torjua bona-
partistikdtyri Karl Vogtin panettelu proletaarista puoluetta
vastaan. Sitten Marxin vaimon ja hénen itsensd vaikea sairaus
estiviat hidntd jatkamasta taloudellisen teoksen Kkirjoittamista.
Hén padsi tyonsd pariin vasta kesikuun alussa 1861.

Yhtend valmisteluvaiheista oli ndhtavéasti tyotda helpottavan
hakemiston laatiminen lainausvihkoon, joka tayttyi tarpeellisil-
la aineistoilla ainakin vuoden 1860 alkukuukausiin saakka. Ta-
min perusteella voidaan paatelld, ettd lainausvihkon hakemisto
valmistui Marxin taloudellisessa tutkimustyossia sattuneen pit-
kian viliajan jalkeen, so. vuonna 1861. Koska taas hakemisto
sisidltyy kirjaimella B merkittyyn vihkoon, jossa se edeltda va-
littomasti »Omien vihkojeni referaattia», niin referaatin kirjoitus-
ajaksi osoittautuu vuosi 1861. Siind Marx vain esittelee sivu
sivulta vihkojensa jarjestelemdtontd sisdltod luokittelematta
mitenkdan kirjavaa aineistoa. Pddomaa yleensd koskevan luvun
alustava luokitus ja looginen jako on esilld luvun hahmotelmassa,.
joka syntyi kaikesta paatellen kesédllda 1861 ennen sitd kuin Marx
ryhtyi elokuussa kirjoittamaan suunnitelmansa mukaan perin
muhkeaksi kasvanutta (noin 200 painoarkkia) vuosien 1861 —
1863 kaésikirjoitusta. Ensin hdn suunnitteli sen »Poliittisen ta-
loustieteen arvostelua» jatkavaksi toiseksi kirjaksi, mutta jo 28.
joulukuuta 1862 hén ilmoitti Kugelmannille padttineensid jul-
kaista erillisen, itseniisen teoksen otsikolla »Pddoma. Kansan-
taloustieteen arvostelua». Siihen tuli mukaan Marxin uudelleen
muokkailema vuonna 1859 julkaistu ensimméiinen kirja.

* % %

Tdma laitos sisdltdd vuosien 1857—1858 taloudellisten kisi-
kirjoitusten tarkistetun tekstin. Aineistot on pantu tiukkaan
aikajirjestykseen ja ryhmitelty kahdeksi osaksi. Ensimmaéiseen.

2%
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osaan tulivat keskeneridinen essee »Bastiat ja Carey», »Johdanto»
ja osa »Poliittisen taloustieteen arvostelua». Toisessa osassa on
loppuosa »Poliittisen taloustieteen arvostelua». Kisikirjoitusten
alknkielisen painoksen (Marx K. Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie, Moskau, 1939—1941) perusteella venijannok-
seen ja vastaavasti MEGA:n mukaiseen suomennokseen on tehty
oikaisuja: ensinndkin tarkennettu kasikirjoitusten tekstia ja
toiseksi oikaistu Marxin ilmeiset kirjoitusvirheet ja laskuvirheet
hidnen esittdmissddn esimerkeissi. Helppolukuisuuden tdhden
teksti on jaettu jaksoiksi, joihin otsikot on otettu »Seitsemén
vihkon hakemistosta», »Referaatista», »Pddoma yleensé»-luvun
suunnitelman hahmotelmasta. Jotkut toimituksen laatimat ot-
sikot ja tekstin selitykset on mukautettu asianomaisen jakson
tekstiin soveltamalla Marxin kdyttdmid termejd ja sanamuotoja.
Ne on erotettu hakasuluilla. Niin ikdan kasikirjoitusvihkoja mer-
kitsevat roomalaiset numerot tai kirjaimet ja vihkojen sivuja
merkitsevit arabialaiset numerot on pantu hakasulkuihin. Tamén
takia Marxin késikirjoituksissaan kdyttamat hakasulut on korvat-
tu aaltosuluilla. Silloin kun tekstijaksoja ei ole siirrelty, vihkon
ja sen sivun numero merkitdan vain kerran kunkin kisikirjoitus-
sivuan alussa. Kun tekstin esitysjarjestystd on muutettu Marxin
tekemien viittausten mukaisesti, vihkon ja sivun numero on pantu
siirretyn jakson alkuun ja loppuun.

Tata laitosta valmisteltaessa oli perin vaikeaa saada aikaan
Marxin kéasikirjoitusten tarkka ja helppolukuinen k&idnnos. Mo-
nin paikoin teksti on kirjalliselta ilmaisultaan viimeisteleméton-
td, ajatus on muotoiltu alustavasti ja vain lyhennettyné. Suuria
ponnistuksia on kysynyt alkuperdisen tekstin todellisen sisdllon
adekvaattinen ilmaiseminen. Pddosaltaan saksankielisissd kasi-
kirjoituksissaan Marx kdytti useita englannin- ja ranskankielisia
sanontoja ja siirtyi paikoin kokonaan niille kielille. Kddnnosta
tehtdessa erikieliset kohdat taytyi yhdenmukaistaa siten, ettd
eri kielilld ilmaistu ajatus saisi yksiselitteisen ja tarkan tulkin-
tansa.

Liian pitkdat tekstikappaleet on lukemisen helpottamiseksi
jaettu pienempiin kappaleisiin. Erdissi tapauksissa, kun tekstis-
sd on pitkid sivuhuomautuksia sisdltdvid raskasrakenteisia lau-
seita, on nama sivuhuomautukset erotettu alaviitteiksi, jottei-
vit ne rikkoisi ajatuksenjuoksun yhtendisyytta.

Kumpikin Marxin kasikirjoitusten taméin laitoksen osa on
varustettu selityksilld sekd lainatun ja mainitun kirjallisuuden
ja nimien hakemistolla. Toisen osan lopussa on molempien osien
asiahakemisto.
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Bastiat ja Carey'
[III—1] Bastiat: Harmonies Economiques.
2-me édition. Paris, 1851

ALKUSANAT

Modernin poliittisen taloustieteen historia paiattyy Ricardoon
ja Sismondiin — kahteen vastakohtaan, joista toinen puhuu eng-
lantia ja toinen ranskaa — aivan samoin kuin se alkaa 1600-lu-
vun lopulla Pettystd ja Boisguillebertistd. Myohempi poliittis-
taloustieteellinen kirjallisuus on harhautunut joko eklektisiksi,
synkretistisiksi kasikirjoiksi, mistd ovat esimerkkina J. St. Mil-
lin? teokset, tai erillisten haarojen syvemmaiksi muokkailuksi,
mistd ovat esimerkkind Tooken »A History of Prices»® (Hintojen
historia) sekd uusimmat kiertokulkua késittelevit teokset — ja
kiertokulku onkin ainoa haara, jolla on tehty todella uusia 16y-
t6ja, koska kolonisaatiota, maanomistusta (sen eri muodoissa),
viestod jne. koskettelevat teokset ylittavit edeltidjansa oikeas-
taan vain runsaamman aineistonsa ansiosta — tai sitten vanho-
jen taloustieteellisten kiistakysymysten uuteen esittimiseen laa-
jemmalle yleisolle ja paivankohtaisten kysymysten kaytannon
ratkaisuihin kuten vapaakauppaa ja protektionismia koskevat
teokset — tai vihdoin klassisten suuntausten tendenssiméiseen
karjistdmiseen, mista ovat esimerkkeind Chalmersin suhde Malt-
husiin ja Giilichin suhde Sismondiin ja tietyltd kannalta Mac-
Cullochin ja Seniorin (varhaisemmat teokset) suhde Ricardoon.
Se on kauttaaltaan epigonikirjallisuutta: vanhan uudelleen esit-
tamista, muodon kasvattamista, aineiston laajempaa kayttoonot-
toa, k%irjistyspyrkimystéi, popularisointia, yhteenvetojen laati-
mista, yksityiskohtien hiomista, analyysin eloisien ja ratkaise-
vien kehltysvalhelden puutetta, yhtdidlta vanhan 1nventomt1a ja
toisaalta erillisten yksityiskohtien lisdamista.

Poikkeuksen tista nayttiviat tekevidn vain amerikkalaisen
Careyn ja ranskalaisen Bastiatin teokset, naistid kahdesta jil-
kimméinen tunnustaa tukeutuvansa edelliseen. He molemmat ka-
sittavit, ettd poliittisen taloustieteen vastakohta — sosialismi
ja kommunismi — 16ytda teoreettisen edellytyksensa itse klassi-
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sen taloustieteen teoksista, etenkin Ricardolta, jota on pidettava
poliittisen taloustieteen tdydellisimpand ja viimeisena ilmauk-
sena. Molemmat pitdvat niin ollen valttamattomana vastustaa
vaarinkasityksena sita teoreettista ilmaisua, jonka porvarillinen
yhteiskunta on modernissa taloustieteessid historiallisesti saa-
vuttanut, ja osoittaa tuotantosuhteiden harmonian olevan val-
lalla siind missd klassiset taloustieteilijit hahmottivat naiivisti
niiden antagonismia. Se perin pohjin erilainen, jopa vastakkainen
kansallinen ymparisto, josta kidsin he kirjoittavat, ajaa heita
kaikesta huolimatta samankaltaisiin pyrkimyksiin.

Carey on Pohjois-Amerikan ainoa tosi taloustieteilija. Héan
asuu maassa, missa porvarillinen yhteiskunta ei ole kehittynyt
feodaalijdrjestelmdn perustalla, vaan on lahtenyt omasta itses-
tddn, missa se ei ilmene vanhan yhteiskunnan yli eldneena vuosi-
sataisen liikkeen tuloksena, vaan uuden liikkeen ldhtokohtana,
missa valtio kaikista aikaisemmista kansallisista muodostumista
poiketen on ollut alun alkaen alistettu porvarilliselle yhteiskun-
nalle, sen tuotannolle eikd ole koskaan voinut vaatia itselleen
itsetarkoituksen asemaa, missd vihdoin itse porvarillinen yhteis-
kunta on yhdistdessiin vanhan maailman tuotantovoimat uuden
maailman valtaviin luonnonrikkauksiin kehittynyt ennen tun-
temattomiin ulottuvuuksiin ja ennen nakemattomaan liikkumis-
vapauteen, lyonyt selvdsti laudalta kaiken tdhénastisen tyon
[IIT—2] luonnonvoimien alistamisessa ja missi lopulta itse por-
varillisen yhteiskunnan ristiriidat ilmenevéat vain havidvind mo-
mentteina.

Mika olisikaan sen luonnollisempaa kuin ettd Carey pitad niita
tuotantosuhteita, joiden vallitessa tama valtava uusi maailma
on kehittynyt niin nopeasti, niin yllattavasti ja onneilisesti,
yhteiskunnallisen tuotannon ja kaupankaynnin ikuisina nor-
maaliolosuhteina, joita Euroopassa ja etenkin Englannissa, mika
hinelle varsinaisesti merkitsee Eurooppaa, ovat estiamissi ja
vahingoittamassa feodaaliselta aikakaudelta periytyvat rajoituk-
set. Englantilaiset taloustieteilijat nayttdvidt hdnen mielestdan
ottavan, esittdvén ja yleistavdan namai suhteet vain vaaristyneella
ja viaarennetylld tavalla sekoittamalla kyseisten suhteiden satun-
naisia vadristymia niiden sisdiseen luonteeseen.

Amerikkalaiset suhteet vastaan englantilaiset suhteet: siihen
supistuu Careyn englantilaisiin maanomistusta, tyopalkkaa,
viestod, luokkavastakohtaisuuksia yms. késitteleviin teorioihin
kohdistama kritiikki. Porvarillinen yhteiskunta ei ole Englan-
nissa olemassa puhtaana, ei kisitteensd mukaisena, ei itseddn
tdysin vastaavana, siksi englantilaisten taloustieteilijéiden por-
varillisesta yhteiskunnasta muodostamat kaésitteet eividt voi
olla tosi, himartymiton ilmaus sellaiselle todellisuudelle, jota
he eivit tunteneet.
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Traditionaalisten, itse porvarillisen yhteiskunnan helmasta
kasvamattomien vaikutusten hairitseva seuraus tdméan yhteiskun-
nan luonnollisille suhteille supistuu Careylld viime kédessd siksi
vaikutukseksi mika valtiolla on porvarilliseen yhteiskuntaan,
valtion mielivaltaisuuksiksi ja asioihin puuttumisiksi. Esimer-
kiksi tyopalkka kasvaa asioiden luonteesta johtuen tyon tuot-
tavuuden kasvaessa. Jos toteamme, ettd todellisuus ei noudata
tata lakia, niin olemmepa sitten Hindustanissa tai Englannissa,
meiddn on vain jatettava laskuista hallituksen toimien vaiku-
tukset, verot, [valtion] monopolit jne. Kun porvarillisia suhtei-
ta tarkastellaan sellaisinaan, ts. sen jalkeen kun valtion vaiku-
tukset on jatetty syrjaidn, niin porvarilliset suhteet vahvistaisi-
vat todella aina porvarillisen poliittisen taloustieteen harmoniset
lait. Carey ei tietenkadn tutki sitd missid maéaédrin itse ndmi val-
tion vaikutukset, valtionvelka, verot jne. kasvavat porvarilli-
sista suhteista — eivatka siten ole esimerkiksi Englannissa suin-
kaan feodalismin seurauksia, vaan painvastoin feodalismin ha-
joamisen ja voittamisen tulos — ja missd maarin Pohjois-Amerikas-
sa keskushallituksen valta kasvaa padoman keskittymisen myota.

Samaan aikaan kun siis Carey korostaa englantilaisten ta-
loustieteilijoiden vastapainoksi Pohjois-Amerikan porvarillisen
vhteiskunnan korkeammanasteista kehitystd, Bastiat korostaa
ranskalaisten sosialistien vastapainoksi Ranskan porvarillisen
vhteiskunnan alemmanasteista kehitystd: Te uskotte kapinoi-
vanne porvarillisen yhteiskunnan lakeja vastaan sellaisessa maassa
missd ndiden lakien ei ole annettu milloinkaan toteutua! Te tun-
nette taman yhteiskunnan vain surkastuneessa ranskalaisessa
muodossaan ja pidatte immanenttisena porvarillisen yhteiskun-
nan muotona sitd mika on pelkastdin tdmén muodon kansallinen
ranskalainen irvikuva. Katsokaa Englantia! Taalla Ranskassa
on tehtaviana vapauttaa porvarillinen yhteiskunta niistd kahleis-
ta, joiliin valtio on sen pannut. Te haluatte lisata kahleita. Jar-
jestakdd ensin meilld porvarilliset suhteet puhtaimmillaan, niin
sitten jatkamme keskustelua. (Bastiat on sikdli oikeassa, ettd
Ranskassa katsotaan maan omalaatuisen yhteiskuntarakenteen
tahden sosialismiksi monia sellaisia asioita, jotka ovat Englan-
nissa poliittista taloustiedetta.)

Sitd vastoin Carey, jonka lihtokohtana on Amerikan porvaril-
lisen yhteiskunnan vapautuminen valtiosta, padtyy valtion
talouteen puuttumisen postulaattiin, jotta ulkoinen vaikutus ei
hiiritsisi porvarillisten suhteiden puhdasta kehitystd, kuten
Amerikassa on todella tapahtunut. Hidn on protektionisti, kun
taas Bastiat on vapaakaupan kannattaja.

Taloudellisten lakien harmonia ilmenee koko maailmassa
disharmoniana ja tdmain ristiriitaisuuden alkuilmioét jopa Yhdys-
valloissa hammistyttavat Careyti. Mistd tdma outo ilmio johtuu?



26 7 BASTIAT JA CAREY

Carey selittdd sen silla tuhoisalla vaikutuksella, joka teollista
monopolia tavoittelevalla Englannilla on maailmanmarkkinoihin.
Ensi alkuun Englannin sisdiset suhteet kieroontuivat seurauksena
[ITT—3] vinouttaa maailmanmarkkinoiden madriivini valtana
maailman kaikkien maiden taloudellisten suhteiden harmoniaa.
Tiimii disharmonia on todellista se ei perustu pelkille taloustie-

Englanti merkitsee taloudelliselta kannalta Careylle samaa
mitd Vendjad merkitsee poliittiselta kannalta Urquhartille. Ta-
loudellisten suhteiden harmonia pohjautuu Careyn ndkemyksen
mukaan kaupunkien ja maaseudun, teollisuuden ja maanviljelyk-
sen harmoniselle yhteistydlle. Kun Englanti oli hdavittanyt taman
perusharmonian oman maansa sisdlld, se tuhoaa sitd nyt kaik-
kialla maailmanmarkkinoilla kilpailullaan ja on ndin yleisen
harmonian tuhoava elementti. Tatd vastaan voivat antaa suojaa
vain suojelutullit, ne muodostavat vikivaltaisen kansallisen
sulun Englannin suurteollisuuden tuhovoimaa vastaan. Naiin
ollen «taloudellisen harmonian» viimeisenid turvana on valtio,
joka alun perin leimattiin tdmé&n harmonian ainoaksi rikko-
jaksi.

Yhtailta Carey painottaa tdssd jalleen Yhdysvaltojen tiettya
kansallista kehitystd, Yhdysvaltojen ja Englannin vastakohtai-
suutta ja kilpailua. Han tekee sen siind naiivissa muodossa, ettd
neuvoo Yhdysvaltoja hdvittdméain Englannin levittdman indu-
strialismin silld keinoin, ettd kehittdd sitd suojelutullien avulla
omassa maassaan nopeammin. Jos timéa naiivius jatetdan syrjaan,
niin ndemme ettd porvarillisten tuotantosuhteiden harmonia
padtyy Careylld ndiden suhteiden tdydellisimpddn disharmoniaan
silloin kun ne esiintyvit mahtavimmalla maaperilld, maailman-
markkinoilla, mahtavimmassa kehitysasteessaan tuotantoa har-
joittavien kansakuntien suhteina. Kun kaikki nidmé suhteet il-
menevat hanelle harmonisina tietyn maan rajojen sisilld seka
porvarillisen yhteiskunnan yleisten suhteiden abstraktisessa muo-
dossa — padoman keskittyminen, tyonjako, palkkatydjirjestel-
ma jne. — niin esiintyessddan kehittyneimmissid muodossaan,
maailmanmarkkinamuodossaan ne ilmenevidt héanelle disharmo-
nisina, niind sisdisind suhteina, jotka englantilaisten herruus
maailmanmarkkinoilla tuottaa ja jotka tuhoisine vaikutuksineen
ovat tamidn herruuden seurausta.

Kun patriarkaalinen tuotanto viaistyy yhden maan sisallad
teollisen tuotannon tieltd, se on harmomsta, ja tdtd kehitystd
seuraava hajoamisprosessi ymmadarretddn vain myonteiseltd puolel-
taan. Mutta asia muuttuu disharmoniseksi kun Englannin suur-
teollisuus hajottaa vieraan kansallisen tuotannon patriarkaaliset
tai pikkuporvarilliset tai muut alemmanasteiset muodot. Pai-
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oman keskittyminen yhden maan sisdlld ja tdman keskittymisen
hajottava vaikutus ovat Careyn kannalta vain myonteisid. Mutta
keskittyneen englantilaisen padoman monopoli ja sen hajottavat
vaikutukset muiden kansojen pienempiin kansallisiin padomiin
ovat disharmoniaa. Carey ei ole kasittdnyt, ettd kyseiset maail-
manmarkkinoilla esiintyvidt disharmoniat ovat vain viimeisia
adekvaatteja ilmauksia niille disharmonioille, jotka méaéritellaan
taloudellisissa kategorioissa abstraktisiksi suhteiksi tai joilla
on paikallinen olemassaolo aivan pienessd mitassa.

Ei ihme, ettd Carey unohtaa ndiden hajoamisprosessien po-
sitiivisen sisdllon — tdma sisdlté on ainoa puoli, jonka hén huo-
maa taloudellisissa kategorioissa, niiden abstraktisessa muodossa
tai yksittdisissd maissa reaalisesti olemassa olevissa suhteissa,
mista ne on abstrahoitu — heti kun ne ilmenevat maailmanmark-
kinoilla, tdydellisimmilldén. Silloin kun hén kohtaa taloudelliset
suhteet todellisuudessaan, ts. universaalisessa reaalisuudessaan,
hian kddntyykin niin ollen periaatteellisesta optimismistaan
paljastuksia tekevddn ja drtyneeseen pessimismiin. Tdhén vasta-
kohtaisuuteen sisdltyy hédnen teostensa omaperdisyys ja siita
ne saavat merkityksensi. Han on yhtd amerikkalainen vaitties-
sdan, etta porvarillisen yhteiskunnan sisdlld vallitsee harmonia
kuin vaittdessdan, ettd samat suhteet ovat disharmonisia maail-
manmarkkinoilla saamassaan asussa.

Bastiatilla ei ole mitdén tallaista. Kyseisten suhteiden harmo-
nia on hinelld tuonpuoleisuutta, joka alkaa juuri siitd missd
Ranskan rajat loppuvat, joka on olemassa Englannissa ja Ameri-
kassa. Se on pelkkd porvarillisen yhteiskunnan ei-ranskalaisten,
englantilais-amerikkalaisten suhteiden kuviteltu, ideaalinen muo-
to, ei todellinen muoto sellaisena kuin Bastiat tdmén kohtaa omal-
la maaperilldin. Kun siis harmonia ei hénelld suinkaan saa
alkuaan elavidn havainnoinnin runsaudesta, vaan on piinvastoin
heiverdisen ja pinnistetyn ristiriitaisen mietiskelyn téarkeileva
tuote, niin samaan aikaan ainoana todellisuuden momenttina
hénelld on Ranskan valtiolle osoitettu vaatimus luopua taloudel-
lisista rajoistaan.

Carey nikee taloudellisten suhteiden ristiriidat heti kun ne
ilmeneviat englantilaisina suhteina maailmanmarkkinoilla. Bas-
tiat, joka pelkidstddn kuvittelee harmoniaa, alkaa puolestaan
nihdi sen toteutumista vain sielld missd Ranska loppuu ja kaikki
porvarillisen yhteiskunnan kansallisesti erilliset rakenneosat
kilpailevat keskendan valtion ylivalvonnasta vapautuneina. Ta-
mé hdnen viimeinen harmoniansa — joka on samalla kaikkien
hinen aikaisempien, kuviteltujen harmonioittensa edellytys —
on kuitenkin puolestaan taas pelkkd postulaatti, jonka pitéisi
realisoitua vapaakauppalainsdadédnnon nojalla.

[ITII—4] Kun Careylld niin ollen tutkimustentsa tieteellisesta



28 BASTIAT JA CAREY

arvosta kokonaan riippumatta on ainakin se ansio, ettda han il-
maisee suuret amerikkalaiset suhteet abstraktisessa muodossa, ja
nimenomaan vastakohtana vanhalle maailmalle, niin Bastiatilla
puclestaan on ainoana reaalisena taustana ranskalaisten suhteiden
pienuus, mika tyontaa pitkat korvansa esiin kaikkialta hédnen
»Harmonioistaan». Sekin ansio on kuitenkin tyhjan arvoinen,
koska niin vanhan maan olosuhteet tunnetaan riittdvan hyvin
ja niiden kannalta on kaikkein vidhiten tarpeen, etta niitd teh-
daan tunnetuiksi nain kielteistd kiertotietd. Careylld on niin
ollen runsaasti niin sanoakseni hyvassa uskossa tehtyja taloustie-
teellisid tutkimuksia, kuten esimerkiksi luotosta, maankorosta
jne. Bastiat taas vain puuhailee vastakohtaisuuksiin paidtyvien
tutkimusten parafraasien kanssa osoittaakseen tyytyvaisyytta
olemassaoleviin suhteisiin; teeskenneltyd tyytyviaisyytta.

Careyn yleisyys on jenkkien universaalisuutta. Ranska ja
Kiina ovat hdnelle yhta ldhellda. Han on aina ihminen, joka elda
Tyynen valtameren ja Atlantin rannoilla. Bastiatin yleisyys on
kaikkien maiden sivuuttamista. Aitona jenkkind Carey kokoaa
joka puolelta valtavan aineiston, jonka vanha maailma tarjoaa,
mutta ei sen vuoksi etta yrittaisi ymmartaa aineiston sisaisen
sielun ja myontaisi sille siten oikeuden omaan eldmaidn, vaan
muokatakseen sitd hengettomina todisteina, yhdentekevana ma-
teriaalina omia tarkoitusperidan, jenkkinakokannalta abstrahoi-
miaan olettamuksia varten. Téastd johtuu hanen liikkumisensa
ristiin rastiin pitkin kaikkia maita, hdnen valtaisa ja epakriitti-
nen tilastoaineistonsa, hédnen luettelomainen lukeneisuutensa.
Bastiat sitd vastoin esittdd mielikuvituksellisen historian, omat
abstraktionsa milloin paattelyn muodossa, milloin taas oletet-
tujen tapahtumien muodossa, joita ei ole kuitenkaan milloinkaan
eikd missddn sattunut, aivan samoin kuin teologi kiasittelee syn-
tid milloin ihmisolemukseen kuuluvana lakina, milloin taas syn-
tiinlankeemuskertomuksena.

Niin ollen he kummatkin ovat yhtd epédhistoriallisia ja anti-
historiallisia. Mutta Careyn epihistoriallinen momentti on Poh-
jois-Amerikan nykyisend historiallisena prinsiippind, kun taas
Bastiatin epahistoriallinen elementti on pelkkd muistuma 1700-
luvun ranskalaisten yleistamistyylistd. Niin muodoin Carey on
vailla muotoa ja sekava, Bastiat teeskentelevd ja muodollisen
looginen. Jialkimmaiisen suurimpana saavutuksena ovat paradok-
saalisesti ilmaistut pinnalta hiotut latteudet. Careylld on alussa
muutamia yleisid teeseja, jotka hidn esittdda ennakolta teorian
muodossa. Niitd seuraa todisteena muodoton materiaali, muok-
kaamaton kokooma-aineisto. Han ei ole lainkaan muokannut al-
kuteesiensda aineistoa. Pelkidt taloustieteilijoiden yleiset teesit
ovat ainoata Bastiatin esittam#dd materiaalia, jos erindiset pai-
kalliset esimerkit ja mielikuvituksellisesti kaunistellut englan-
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tilaiset normaali-ilmidt jatetaan sivuun. Careyn padvastustajana
on Ricardo, yleensd nykyajan englantilaiset taloustieteilijit;
Bastiatin padvastustajina ovat ranskalaiset sosialistit.

XIV: TYOPALKOISTA *

[III—5] Bastiatin paddvaittamit ovat seuraavat: Kaikki ih-
miset pyrkivit kiinteisiin tuloihin, fixed revenue. {Esimerkki
on aidosti ranskalainen: jokainen ihminen haluaa olla virkamies
tai tehdd poikansa virkamieheksi. (Ks. s. 371.)} Tyopalkka on
kiinted palkkion muoto (s. 376) ja niin ollen se on sangen tdy-
delliseksi kehittynyt sellaisen yhteenliittymisen muoto, jonka
alkuperidisessda muodossa on vallalla »sattumanvaraisuus», koska
»kaikki vhteenliittymidn jdsenet ovat yrityksen kaikkien sattu-
mien» alaisia (s. 380).

{Silloin kun padoma ottaa riskit omalle tililleen, tyon saama korvaus
vakiintuu tydpalkan nimiseksi. Jos ty6 haluaa ottaa hyvéit ja huonot seurauk-
set itselleen, niin korvaus irrottautuu pdfdomasta ja vakiintuu koron nimi-
seksi (s. 382; katso tdtd koskevaa padttelya edelleen s. 382—383)}.

Mutta jos sattumanvaraisuuden elementti alun perin hallit-
sikin tvolaisen asemaa, niin ei hdnen asemansa pysyvyys ole vie-
1a kyllin varmistettu tyopalkkajarjestelméassakaan. Tyopalkka-
jarjestelma on

sviliaste, joka erottaa sattumanvaraisen pysyviasté» [s. 384].
Kyseinen pysyvyysvaihe saavutetaan

»sadstamalld niind ty6épaivind, jolloin tydldinen tekee tyotd tyydyttdak-
seen vanhuuden ja sairauden ajan tarpeet» (s. 388).

Viimeiseen vaiheeseen paidstiadn »keskindistd apua antavien
yhdistysten» (sama sivu) ja viime kiadessid »tyolaisten eldkekas-
sojen»® (s. 393) nojalla. (Kuten tarve pani ihmisen ldhtemain siité,
ettd han ryhtyy virkamieheksi, siten hin on elamiansid lopulla
tyvtyviinen saadessaan eldkkeen.)

Kohtaan 1. Olettakaamme, ettd kaikki se mitd Bastiat sanoo
tyopalkan kiinteydesta pitaa paikkansa. Silloin emme saisi viela
tietdaa tyopalkan todellista luonnetta, sen luonteenomaista maa-
ritteisyvtta silld perusteella, ettd tyodpalkka sijoitetaan kiin-
teisten tulojen késitteeseen. Siina olisi silloin korostettu yhté tyo-
palkan puolta, joka on sille yhteinen muiden tuloldhteiden kans-
sa. Siind olisi kaikki. Kylldhdan sekin olisi jo jotakin sellaiselle
puolustelijalle, joka haluaisi puhua tyopalkkajirjestelman puo-
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lesta. Sen sijaan se ei olisi yhtddn mitdédn taloustieteilijdlle, joka
tahtoo ymmartad kyseisen suhteen omalaatuisuuden sen koko
laajuudessa. Jonkin suhteen, jonkin taloudellisen muodon yk-
sipuolinen maarittaminen, niiden ylistely vastakkaisen maarityk-
sen kustannuksella — siind tavanomainen advokaatti- ja apolo-
geettikdytdnto, joka on varsin tunnusmerkillistd viisastelija Bas-
tiatille. |

Olettakaamme siis, ettd tyopalkan sijaan asetetaan tulojen
kiinteys. Eiko tulojen kiinteys ole hyva asia? Eiko itse kukin
piddkin siitd, ettd voi tehda laskelmansa varmalle pohjalle?
Eiko tama koske etenkin jokaista poroporvarillista, pikkusieluis-
ta ranskalaista, alati tarpeessa olevaa ithmistd? Myo0s maaorjuut-
ta on puolusteltu samalla tavalla ja ehkd paremmalla oikeutuk-
sella.

Painvastainen viite voitaisiin esittda ja on esitettykin. Aset-
takaamme yhtaldisyysmerkki tyopalkan ja kiinteyden puutteen
vialille, ts. tietyn pisteen ylittimisen mielessi. Kukapa ei ha-
luaisi padsta eteenpdin paikalleen pysdhtymisen sijasta? Olisiko
sellainen suhde siis kehno, missad porvarillinen edistyminen lo-
puttomiin asti kdy mahdolliseksi? Luonnollisesti Bastiat itsekin
esittdd erddssa toisessa kohdassa, ettd tyopalkkajiarjestelma mer-
kitsee kiinteyden puutetta. Minkd muun kuin kiinteyden puut-
teen, heilahtelujen nojalla olisi tyoldiselle mahdollista lopettaa
tyonteko ja ryhtya kapitalistiksi, kuten Bastiat haluaa tapah-
tuvan? Tyopalkkajirjestelmd on siis hyvd, koska se merkitsee
pysyvyytta, kiinteyttd; se on hyva, koska se merkitsee kiintey-
den puutetta; se on hyvi, koska se ei merkitse joko toista tai
toista, vaan sekid toista ettd toista. Mikédpda suhde ei olisi hyva,
kun se supistetaan yksipuoliseksi maaritykseksi, ja tatd madri-
tystda tarkastellaan myodntdmisend (Position) eikd kieltdmisena
(Negation)? Kaikki tuumaileva, puoleen jos toiseenkin liikkuva
jaarittelu, kaikki apologetiikka, kaikki hyvda tarkoittava sofis-
tiikka perustuu tdméan kaltaiselle abstraktiolle.

Siirtykddmme tdmaian yleisen alkuhuomautuksen jdlkeen Bas-
tiatin todelliseen rakennelmaan.

(Ohimennen huomautettakoon vield, ettd hinen mainitseman-
sa landesilainen osaviljeliji, mies, jossa palkkatyodldisen onnet-
tomuus yhdistyy pikkukapitalistin ahdinkoon, saattaisi todella-
kin tuntea itsensd onnelliseksi, jos alkaisi saada kiintedtd palk-
kaa).

— Proudhonin »kuvaileva ja filosofinen historia»® vetda
tuskin vertoja hinen vastustajansa Bastiatin vastaavalle historial-
le. Bastiatin mukaan yhteenliittymisen alkuperiistd muotoa,
jossa kaikki osalliset jakavat kaikki sattuman seuraukset, seu-
raisi korkeampi ja molempien osapuolien vapaaehtoisesti [II11—6]
aloittama vhteeliittymisen vaihe, jossa tyontekijan korvaus
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on kiinted. Me emme kiinnita tiassa huomiota siihen nerokkaaseen
ajatukseen, joka edellyttdd toisaalta kapitalistia ja toisaalta tyo-
ldista, jotta sitten voidaan jilkeenpain synnyttdd ndiden kahden
viliselld sopimuksella padoman ja palkkatyon valinen suhde.

Se yhteenliittymisen muoto, jossa tyoldinen on tulonsaannin
kaikkien sattumanvaraisuuksien alainen, jossa kaikki tuottajat
ovat yhtildisesti ndiden satunnaisuuksien alaisia ja joka vailit-
tomasti edeltda, aivan kuten teesi edeltdd antiteesid, palkkatyon
muotoa, jossa tyostd saatava palkkio saavuttaa kiinteyden, tulee
stabiiliksi — tdm&a muoto merkitsee Bastiatin kertoman mukaan
sita yhteiskuntatilaa, missa kalastus, metsiastys ja karjanhoito
ovat hallitsevia tuotanto- ja kanssakdymismuotoja. Ensinni
vaeltava kalastaja, metsidstdji ja paimen — ja sitten palkkatyo-
ldinen. Missd ja milloin tdma historiallinen siirtyminen puoli-
villistd tilasta nykyaikaiseen tilaan on tapahtunut? Se on tapah-
tunut korkeintaan Charivarissa’.

Todellisessa historiassa palkkatyo syntyy orjuuden ja maaor-
juuden hajoamisesta tai yhteisomistuksen rappeutumisesta, ku-
ten on tapahtunut itamaisten ja slaavilaisten kansojen kohdalla,
ja adekvaatissa, kaanteentekevissa, tyon koko yhteiskunnallista
olemassaoloa kouraisevassa muodossa se syntyy ammattikunta-
talouden, sdatylaitoksen, luontoismuodossa tehdyn tyon ja luon-
toismuodossa saatujen tulojen, maaseudulla sivutoimena harjoi-
tetun teollisuuden, yha feodaalisen pienimittaisen maatalouden
yms. havidmisestd. Kaikissa néissa todella historiallisissa siirty-
missa palkkatyo ilmenee sellaisten suhteiden hajoamisena, tuhou-
tumisena, joissa tyo oli maaratty kaikilta puoliltaan, tuloltaan,
sisalloltadn, paikallisuudeltaan, laajuudeltaan jne. Palkkatyo
siis ilmenee tyon ja siitd maksettavan palkkion kiinteyden kieltimise-
nd. Suora siirtyméa afrikkalaisen fetissistd Voltairen »korkeim-
paan olioon»® tai pohjoisamerikkalaisen villi-ihmisen metséstys-
~ aseesta Englannin pankin pddomaan ei ole yhtd typerdsti histo-
rianvastainen kuin siirtymé Bastiatin kalastajasta palkkatyolai-
seen.

(Sita paitsi kaikissa niissd kehityskuluissa ei nay jdlkedkadn
vapaaehtoisista muutoksista, jotka perustuisivat molemmin-
puoliselle sopimukselle.)
| Se lopputeesi, missd englantilaiset keskindisapua antavat

vhdistykset ja sHistokassat ilmenevidt palkkatyo6jirjestelmén
viimeisend sanana ja kaikkien yhteiskunnallisten antinomioiden
kumoamisena, on tdysin tamidn historiallisen rakennelman ar-
voinen, jossa Bastiat kuvittelee lattean abstraktionsa todelliseksi
tapahtumaksi.

Tyopalkkajirjestelmén luonteenomaisena piirteena on siis
historiallisesti ollut kiinteyden puuttuminen: Bastiatin raken-
nelman vastakohta. Mutta miten han ylipdinsd tuli konstruoi-
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neeksi kiinteyden kaiken korvaavaksi tyopalkkajirjestelmén
madritykseksi? Entd miten han paatyi siihen, etta halusi esittaa
tyopalkkajarjestelméan historiallisesti timén méaaritteisyyden mu-
kaisena palkkion korkeampana muotona, muissa yhteiskunta- tai
yhteenliittymismuodoissa tyolle maksetun korvauksen korkeam-
pana muotona?

Kun taloustieteilijat kasittelevdt padoman ja palkkatyon,
voiton ja tyopalkan olemassa olevaa suhdetta ja todistelevat tvo-
laiselle, ettd hdanelld ei ole mitadn oikeutta vaatia osuutta voiton-
mahdollisuuksista, ja kun he ylipddtadan haluavat rauhoitella
hintd hidnen alistetusta osastaan kapitalistiin ndhden, silloin he
tiahdentdviat hianelle, ettd hanelld on painvastoin kuin kapitalis-
tilla osanaan tietty tulon kiinteys, enemmain tai vihemman riip-
pumattomana padoman suuresta riskistd. Aivan samalla tavoin
Don Quijote lohdutti Sancho Panzaa, ettd vaikkakin tdma joutuu
kestamaan kaikki selkdasaunat, niin toisaalta tamin ei tarvitse
olla urhea. Siis méiarityksen, jonka taloustieteilijat liittavat tyo-
palkkaan voiton vastakohtana, Bastiat muuttaa tyopalkan maa-
ritykseksi, jonka se saisi vastakohtana tyon varhaisemmille muo-
doille, ja pitdd tyopalkkaa edistysaskelena verrattuna palkkion
maksamiseen tyoélle nédissd varhaisemmissa suhteissa. Siis ole-
massa olevaan suhteeseen sujuttautuneen latteuden, jolla suhteen
toista puolta on lohduteltu ja lepytelty toista kohtaan, on herra
Bastiat irrottanut kyseisestd suhteesta ja tehnyt suhteen historial-
lisen synnyn perustaksi.

Taloustieteilijat sanovat, ettd tyopalkan suhteessa voittoon,
palkkatyon suhteessa padomaan tyopalkka saa osakseen kiintey-
den edun.

Herra Bastiat sanoo, ettd kiinteys, ts. yksi tyopalkan ja voi-
ton suhteen puolista, on tyopalkkajarjestelméan historiallisen
synnyn perusta (eli tyopalkka ei asetu voiton, vaan tyon varhai-
sempien palkitsemismuotojen vastakohdaksi), siis myos voiton,
ts. koko suhteen historiallinen perusta. Siten tydpalkan ja voi-
ton suhteen toista puolta koskeva latteus muuttuu Bastiatilla
vaivihkaa koko suhteen historialliseksi perustaksi. Niain kay,
koska hanen ajatuksensa ovat jatkuvasti kiinni sosialismissa,
jonka hidn sitten kuvittelee olleen kaikkialla yhteenliittymisen
ensimmaisena muotona. Tassa on esimerkki siita, miten tarkean
muodon Bastiatin kisissd saavat sellaiset apologeettiset latteudet,
sia.

[ITI—7] On palattava takaisin taloustieteilijoihin. Mista
tyopalkan sanottu kiinteys muodostuu? Onko palkka muuttumat-
toman kiinted? Se olisi tdysin ristiriidassa kysynnén ja tarjon-
nan lain, palkan maiarityksen perustan kanssa. Yksikididn talons-
tieteilija ei kielld palkan heilahteluja, nousua ja laskua. Vai olisi-
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ko palkka riippumaton kriiseistd? Vai koneista, jotka tekevit
palkkatyon tarpeettomaksi? Vai tyonjakotoimista, joilla palkka-
tyotd siirrellaan paikasta toiseen? Kaikki tédllaiset viitteet ovat
vadraoppisia, eikd niitd siksi esiteta.

Tassd tarkoitetaan, ettd tietyllda keskitasolla tyopalkka
on jonkinlaisen keskimaéérdisluvun suuruinen, ts. ldhenee Bastia-
tin niin paljon vihaamaa minimipalkkaa koko tydévdenluokan
osalta, ja ettd tietty tyon keskimididridinen keskeytymattéomyys
on vallalla, niin ettd esimerkiksi palkka voi juosta edelleen, jopa
niissikin tapauksissa, joissa voitto pienenee tai loppuu tilapai-
sesti kokonaan. Tama merkitsee vain sitd, ettd jos palkkatyo
edellytetdan tyon vallitsevaksi muodoksi, tuotannon perustaksi,
niin tyovaenluokka on olemassa palkan varassa, ja yksittdisella
tyoldiselld on keskimaaridisesti se kiinted asema, ettd hin tyos-
kentelee palkan vuoksi. Se merkitsee toisin sanoen tautologiaa.
Sielld missd paddoma ja palkkaty6é muodostavat hallitsevan tuo-
tantosuhteen, sielld on olemassa palkkatyon keskimédrdinen
keskevtymattomyys, ja sikdli on tyolidiselle olemassa palkan
kiintevs. Siella missd palkkatyo on olemassa, se on olemassa. Ja
tata Bastiat pitdd palkkatyon kaiken korvaavana ominaisuutena.

Edelleen kun sanotaan, ettd yhteiskuntatilassa, jolle on omi-
naista kehittynyt pddoma, yhteiskunnallinen tuotanto on koko-
naisuudessaan saidnnollisempi, jatkuvampi, kaikinpuolisempi,
siis myd6s tdssd tuotannossa toimivien elementtien tulo on »kiin-
teimpi» kuin sielld missd pddoma, ts. tuotanto, ei ole vield ke-
hittynyt sanotulle asteelle — niin tdmé& on toinen tautologia, joka
on annettu pidoman ja pddomalle perustuvan tuotannon kasit-
teen myotd. Toisin sanoen kukapa kieltdd, ettd palkkatyon yleinen
olemassaolo edellyttia tuotantovoimien korkeampaa kehitysta
kuin palkkatyotd edeltédvissd kehitysasteissa? Entd miten sosia-
listien paahén pidlkahtidisi esittdd korkeampia vaatimuksia ellei-
viat he ensin edellyttiisi, ettd palkkatyon synnyttamien yhteis-
kunnallisten tuotantovoimien! sanottu korkeampi kehitys on
tapahtunut? Mainittu kehitys on pédinvastoin edellytyksend hei-
dan vaatimuksilleen.

Huomautus Ensimmiinen muoto, missd tyopalkka
tuli yleisesti esiin, oli sotavden palkka, joka ilmenee kan-
callisarmeijoiden ja kansalaismiliisien ollessa havidmaéssa.
Sotilaan palkkaa maksettiin ensin kansalaisille. Pian sen
jalkeen kansalaisten tilalle astuu palkkasotilaita, jotka ovat
lakanneet olemasta kansalaisia.

2) (Tdtd potyd on mahdotonta seurata pitemmdlle. Szksz ]atam~
me herra Bastiatin.) [111—7]

Kirjoitetiu heindhuussa 1857

Julhaistu ensi herran aikRahauslehdessd
Di¢ Neue Zeit, Bd. 2, n:o 27, 1903—1904
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I. TUOTANTO, KULUTUS, JAKAANTUMINEN
JA VAIHTO (KIERTOKULKU) 10

1. TUOTANTO

[M—1] a) Kasiteltavand aiheena on ensi sijassa aineellinen tuo-
tanto.

Yhteiskunnassa on tuottavia yksiloitd — tasta syysta yksi-
16iden yhteiskunnallisesti madrdytynyt tuotanto on luonnollises-
ti ldhtokohta. Yksindinen ja muista erillddn eldvd metsastdja
ja kalastaja, mistd Smith ja Ricardo!! ldhteviat, kuuluu 1700-lu-
vun Robinson-tarinoiden mielikuvituksettomiin kuvitelmiin, jot-
ka eivat millddn muotoa ilmaise pelkkda vastavaikutusta lii-
kahienostukselle ja paluuta vaarin ymmérrettyyn luonnonela-
madn, kuten kulttuurihistorioitsijat luulevat. Yhtd vahan tdl-
laiselle naturalismille pohjautuu Rousseaun contrat social?, joka
saattaa luonnostaan riippumattomat subjektit sopimuksella suh-
teisiin ja yhteyteen toistensa kanssa. Téallainen naturalismi on
pienten ja suurten robinsonadien luomaa lumetta ja nimenomaan
esteettisti lumetta. Tédssd ennakoidaan itse asiassa sitd »kansa-
laisyhteiskuntaa», joka valmistui 1500-luvulta ldhtien ja eteni
1700-luvulla jattilaisaskelin kypsyvyteensi. Tassd vapaan kil-
pailun yhteiskunnassa erillinen ihminen on vapaa niista luonnon-
siteistd yms., jotka varhaisempina historian kausina tekivit
hdnestd tiettyyn rajattuun ihmiskasaumaan kuuluvan. 1700-lu-
vun profeetoilla, joilla Smith ja Ricardo vield tdysin ratsastavat,
tama 1700-luvun yksilo — yhtaaltd feodaalisten yhteiskunta-
muotojen hajoamisen, toisaalta 1500-luvulta lahtien uudelleen
kehittyneiden tuotantovoimien tuote — vidikkyy mielessd ihan-
teena, jonka olemassaolo kuuluu menneisyyteen. Hin ei nédytd
heistd historialliselta tulokselta, vaan historian liahtokohdalta,
koska luonnonmukainen yksilé ei heidian ihmisluontoa koskevan
késityksensd mukaan synny historiallisesti, vaan on luonnon
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madrdami. Tama harha on tdhidn saakka ollut ominainen jokaisel-
le uudelle aikakaudelle. Steuart, joka on monessa suhteessa 1700-
luvun vastakohta ja aristokraattina seisoo historiallisemmalla
maaperalld, on valttinyt tadmén rajoittuneisuuden.

Mita pitemmalle historiassa palaamme, sitd enemman yksilg,
ja ndin ollen myods tuottava yksilo, ilmenee epéditseniisené, suu-
rempaan kokonaisuuteen kuuluvana: ensiksi vield aivan luonnol-
lisella tavalla perheessd ja heimoksi laajentuneessa perheessi,
myOohemmin heimojen vastakkaisuudesta ja sulautumisesta syn-
tyvissd erimuotoisissa yhteisdissd. Vasta 1700-luvulla, »kansa-
laisyhteiskunnassa», yhteiskunnallisen yhteyden eri muodot ovat
suhteessa erilliseen ihmiseen pelkkénd keinona hinen yksityisten
tavoitteittensa saavuttamiseksi, ulkoisena vilttamattomyytena.
Mutta se aikakausi, joka synnyttad tdméan katsantokannan, muis-
ta erillddn olevan yksﬂon kannan, on nimenomaan kehlttynelm-
pien yhteiskunnallisten (tésta nakokulmasta yleisten) suhteiden
kausi. Ihminen on sananmukaisimmassa merkityksessd jwov
nohtt uxOV!3, ei ainoastaan eldin, jolle on ominaista kanssakdymi-
nen, vaan eléin, joka voi eristdytyd muista vain yhteiskunnassa
[M—2]. Muista erillisen yksilon yhteiskunnan ulkopuolella har-
joittama tuotanto — harvinaisena tapauksena se voi kylldkin
olla sattumalta erimaahan joutuneen sivistyneen ihmisen koh-
dalla, jonka persoonassa yhteiskuntavoimat jo ovat potentiaa-
lisina — on yhtédldinen tolkuttomuus kuin kielen kehittyminen
ilman yhdessi elivid ja yhdessdi puhuvia yksiloitd. Tédssd emme
viivy tdmin pitempaidn. Asiaan ei tarvitsisi lainkaan puuttua,
elleivat Bastiat, Carey*, Proudhon! jne. toisi jilleen vakavissaan
keskelle nykyaikaisinta taloustiedettd tdatad jarjettomyyttd, joka
on tdysin ymmaérrettavdd 1700-luvun ihmisten kohdalla. Esi-
merkiksi Proudhon antaa taloudellisen suhteen alkuperille, jonka
historiallista taustaa hdn ei tunne, tietenkin mielelldin historian-
filosofisen selityksen tekemilld siitd mytologiaa: Aadam tai
Prometheus dkkidsi ajatuksen valmiissa ja tdydellisessi muodos-
saan, sitten se otettiin kdytdntoon jne. Mikddn ei ole sen pitkis-
tyttdavimpéda ja kuivempaa kuin haaveileva locus communis**,

Kun siis puhutaan tuotannosta, on aina puhe tuotannosta tie-
tylld yhteiskunnallisella kehitysasteella — yhteiskunnallisten yk-
siloiden tuotannosta. Tastd syystd voisi ndyttdd siltd, ettd mei-
diu tuotannosta ylipdansa puhuaksemme taytyisi joko seurata
historiallista kehitysprosessia sen eri vaiheissa tai ilmoittaa alusta
asti kasittelevimme yhta tiettyid historian aikakautta, siis esi-
merkiksi nykyajan porvarillista tuotantoa, joka todella onkin
varsinainen aiheemme. Kuitenkin kaikilla tuotannon kausilla on

* Ks. timén teoksen I osan, s. 28, 30—31. Toim.
** — kulunut latteus. Toim.
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tiettyjd yhteisid tunnuspiirteitd, yhteisid maarityksia. Tuotanto
yleensd on abstraktio, mutta jarjellinen abstraktio sikali kuin se
todellakin tuo esiin yhteisen, maarittelee sen ja saastaa meidat
siten toistolta. Kuitenkin tdma yleinen tai vertailulla esiin ero-
teltu yhteinen on itse moninkertaisesti jasentynyt, eri maéri-
tyksiksi hajoava. Jokin siitd kuuluu kaikkiin aikakausiin, jokin
muu on muutamille kausille yhteistd. Erddt masritykset ovat
vhteisia sekd kaikkein uusimmille ettd kaikkein vanhimmille
kausille. [lman naitd madrityksid ei voida ajatella mitaan tuotan-
toa. Mutta jos kehittyneimmilla kielilla on yhteisid lakeja ja
maareita kehittymattomimpien kanssa, kuitenkin niiden kehitys
muodostuu juuri siitd miké erottaa ne tistéd yleisesti ja yhteisestd,
Tuotantoa ylipddtdan koskevat méairitykset on nimenomaan ero-
tettava erilleen, jotta yhteisyyden takia — se ilmenee jo siité,
ettd subjekti, ihmiskunta, ja objekti, luonto, ovat samat — ei
unohdeta olennaista erilaisuutta. Tamén unohtamiseen sisdltyy
esimerkiksi niiden nykyajan taloustieteilijéiden viisaus, jotka
todistelevat olemassaolevien yhteiskunnallisten olosuhteiden ikui-
suutta ja sopusointua. Mikddn tuotanto ei esimerkiksi ole mah-
dollinen ilman tuotantovilinettd, olkoonpa tidma viline vaikka
vain kisi. Mikdin tuotanto ei ole mahdollinen ilman mennyttd,
kasattua tyotd, olkoon tamid tyo vaikka vain se taito, joka on
toistuvalla [M—3] harjoituksella kerddntynyt ja keskittynyt vil-
li-ihmisen kidteen. Pddoma on muun muassa myos tuotantovéline,
myos mennyttd, objektivoitua tyotd. Siis pddoma on yleinen,
ikuinen luonnonsuhde [nykyiset taloustieteilijat paattelevitl;
toisin sanoen se on tdta sikdli kuin jidtetdan pois juuri se spesifi-
nen, mikd vasta tekee »tuotantovidlineen», »kasatun tyon» paa-
omaksi. Niinpa esimerkiksi Careylld tuo tuotantosuhteiden koko
historia ilmenee hallitusten pahansuopaisesti aiheuttamana vaa-
rennoksena.

Kun ei ole mitdan tuotantoa yleensi, ei ole myoskdidn mitdan
vleista tuotantoa. Tuotanto on aina tuotannon erityinen haara —
esimerkiksi maanviljelysta, karjanhoitoa, manufaktuuria jne.—
tai se on niiden kokonaisuus. Kuitenkaan poliittinen taloustiede ei
ole teknologiaa. Tuotannon yleisten maéiritysten suhdetta eri-
tyisiin tuotantomuotoihin annetussa yhteiskunnallisessa vai-
heessa on kehiteltdva toisaalla (jdljempédna).

Vihdoin tuotanto ei myodskain ole vain erityista tuotantoa,
vaan aina on tietty yhteiskuntaorganismi, yhteiskunnallinen sub-
jekti toimimassa laajemmassa tai suppeammassa tuotantohaa-
rojen kokonaisuudessa. Se suhde, mikéa tieteellisella esitykselld
on todelliseen liikkeeseen, ei myo6skddn kuulu vield tdhdn. Tuo-
tanto yleensid. Erityiset tuotantohaarat. Tuotanto kokonaisuu-
tena. i

Nyt on muotia liittdd taloustieteellisten esitysten alkuun
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yleinen osa, ja juuri tassd, »Tuotanto»-otsikon alla esitetyssa
jaksossa (katso esimerkiksi John Stuart Mill®®) kisitellddn kaiken
tuotannon yleisid ehtoja.

Tama yleinen osa koostuu tai sen sanotaan koostuvan:

1) Niistd ehdoista, joita ilman tuotanto ei ole mahdollinen.
Se ei siis ole todellisuudessa mitddn muuta kuin kaiken tuotan-
non olennaisten momenttien esittimistd. Kuten mydéhemmin
ndemme, tama kutistuu tosiasiassa muutamiksi hyvin yksinker-
taisiksi maarityksiksi, jotka latistetaan pelkiksi tautologioiksi.

2) Niista ehdoista, jotka edistdvdt tuotantoa enemmain tai
vihemmain, kuten esimerkiksi Adam Smithin edistyvd tai py-
sihtynyt yhteiskuntatila'®. Jotta ndmi seikat, joilla on Smithin
esityksessa yleiskatsauksena (aper¢u) oma arvonsa, kohotettaisiin
tieteelliseen merkitsevyyteen, tarvittaisiin tutkimuksia tuotta-
vuusasteen kausista yksittaisten kansojen kehityksessd. Sellainen
tutkimus jaa aiheemme varsinaisten rajojen ulkopuolelle; mutta
sikdli kuin se kuuluu aiheeseen, se on esitettidva kilpailun, ka-
sautumisen jne. kehitystd kisittelevissd luvuissa. Yleisessa esi-
tysmuodossaan vastaus typistyy siihen yleiseen viittdméan, ettd
teollisuuskansa péaisee tuotantonsa huippuun sind hetkend, jol-
loin se on ylipddnsd historiallisen kehityksensd huipussa. Ja
todellakin, kansa on teollisessa huippukohdassaan niin kauan
kun péiasia sille ei ole vield voitto (Gewinn), vaan saavuttaminen
(Gewinnen). Sikdli jenkit ovat edelld englantilaisia. Tai sitten
vastataan: esimerkiksi tietyt rodulliset taipumukset, ilmasto,
luonnonolot, kuten sijainti meren rannalla, maaperin hedelmail-
lisyys jne. ovat tuotannolle suotuisampia kuin toiset. Tadméikin
typistyy jidlleen tautologiaksi, ettd rikkauden luominen on sitd
helpompaa mitd suuremmassa méarin sen subjektiiviset ja objek-
tiiviset elementit ovat saatavissa.

[M—4] Kaikki tama ei silti ole sitd, mikid on taloustieteili-
joille kyseisessd yleisessia osassa todella asian ydin. Pidinvastoin
tuotanto erotukseksi jakaantumisesta jne. on heiddn mukaansa
esitettavd — katso esimerkiksi Mill'? — historiasta riippumat-
tomien ikuisien luonnonlakien puitteisiin sisdltyviana, ja sitten
tdmin tilaisuuden tullen porvarilliset suhteet sujutetaan aivan
vaivihkaa yhteiskuntaa in abstracto* koskeviksi kumoamattomik-
si luonnonlaeiksi. Tdméa on koko menettelyn enemmaén tai vihem-
méin tietoinen tarkoitus. Jakaantumisessa he sanovat sen sijaan
ihmisten sallineen itselleen todellakin kaikenlaista mielivaltai-
suutta. Puuttumatta nyt lainkaan tuotannon ja jakaantumisen
karkeaan erottamiseen toisistaan ja niiden todelliseen suhteeseen,
on sen verran oltava alun alkaen selviid, ettd miten erilaista ja-
kaantuminen yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa sitten lieneekian,

* — vyleensid. Toim.
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tiytyy siind voida yhtd hyvin kuin tuotannossa saada esiin yh-
teiset madritykset ja kaikki historialliset erot tiytyy voida yhtd
hyvin sekoittaa tai haivyttaa yleisinhimillisiksi laeiksi. Esimer-
kiksi orja, maaorja ja palkkatyoéldinen saavat tietyn ravintoerin,
joka mahdollistaa heiddn olemassaolonsa orjana, maaorjana ja
palkkatyolaisend. Pakkoverosta eldva valloittaja tai verosta
eliva virkamies tai maankorosta eldvi maanomistaja tai al-
muista eldva munkki tai kymmenyksistia elava leviitta saavat
kaikki yhteiskunnallisesta tuotteesta miadrdosan, jonka saatavat
toiset lait kuin orjan jne. osuuden. Ne molemmat padkohdat,
jotka kaikki taloustieteilijat esittdvit tamén otsikon alla, ovat:
1) omistus, 2) omistuksen turvaaminen oikeuslaitoksen, poliisin
jne. avulla.

Naihin on vastattava hyvin lyhyesti:

Kohtaan 1). Kaikki tuotanto on yksilon luontoon kohdista-
maa haltuunottoa tietyn yhteiskuntamuodon puitteissa ja sen
avulla. Tdssd mielessd on tautologiaa sanoa, ettd omistus (hal-
tuunotto) on tuotannon ehto. Mutta naurettavaa on hypita tasta
tiettyyn omistuksen muotoon, esimerkiksi yksityisomistukseen
(mikd lisdksi edellyttdd ehdoksi vield vastakkaistakin muotoa,
omistuksen puuttumista). Historia osoittaa pdinvastoin yhteis-
omistuksen (esimerkiksi intialaisilla, slaaveilla, muinaisilla kelteil-
la jne.) alkuperdiseksi muodoksi — muodoksi, joka esittdd yh-
teisbomistuksen asussa vield pitkdan merkittivaa osaa. Téassa
emme puutu viela lainkaan kysymykseen, kasvaako rikkaus
paremmin tissd vai tuossa omistusmuodossa. Mutta on tautologiaa
sanoa, etta sielld missa ei ole olemassa mitdan omistuksen muotoa,
ei voi olla puhettakaan mistadn tuotannosta eikid siis myoskdan
mistdan yhteiskunnasta. Omaksi ottaminen eli haltuunotto, joka
ei tee mitdidn omaksi, on contradictio in subjecto*.

Kohtaan 2). Hankitun turvaaminen jne. Kun ndméi latteudet
pelkistetdin todelliseen sisdllykseensd, ne ilmaisevat enemmén
kuin niiden saarnaajat tietdvidtkaan. Nimittdin sen, etta jokai-
nen tuotantomuoto synnyttad omat oikeussuhteensa, hallitus-
muotonsa jne. Ymmaiartidmisen karkeus ja sen puute sisiltyy ni-
menomaan siihen, ettd elimellisesti [M — 5] yhteenkuuluvat
ilmi6t asetetaan satunnaisesti keskindiseen suhteeseen ja pelkis-
tddan harkintaan perustuvaan yhteyteen. Porvarillisten taloustie-
teilijéiden mielessd vaikkyy vain, ettd poliisin ollessa nykyisen
kaltainen tuotanto on helpompaa kuin esimerkiksi nyrkkivallan
aikana. He unohtavat ainoastaan sen, ettd nyrkkioikeuskin on
oikeutta ja ettd vahvemman oikeus eliii toisessa muodossa edelleen
myos heidan »oikeusvaltiossaann.

Tiettyd tuotantovaihetta vastaavien yhteiskunnallisten olo-

®* — ristiriita asiassa itsessiaan. Toim.
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jen vasta syntyessd tai niiden jo hivitessd tulee tuotannossa
luonnollisestikin héiriéita, joskin asteeltaan ja tulokseltaan
erilaisia.

Tehkddmme yhteenveto: On kaikille tuotantovaiheille yhtei-
sida maarityksia, jotka ajattelu méaarittaa yleisiksi; mutta kaiken
tuotannon niin sanotut yleiset ehdot eivit ole mitddn muuta kuin
naitd abstraktisia momentteja, joiden avulla on mahdotonta
ymmartdd yhtakaidn todellista historiallista tuotantovaihetta.

2. TUOTANNON YLEINEN SUHDE JAKAANTUMISEEN,
VAIHTOON JA KULUTUKSEEN

Ennen kuin paneudutaan tuotannon enempéidn analysointiin,
on kiinnitettdvd huomiota niihin eri nimikkeisiin, joita talous-
tieteilijat asettavat tuotannon rinnalle.

Ensimmaéinen ja pinnallinen mielikuva on: tuotantoprosessissa
yhteiskunnan jidsenet mukauttavat (valmistavat, muovaavat)
luonnontuotteita inhimillisiin tarpeisiin. Jakaantuminen mairaa
sen suhteen missd yksilo ottaa osaa ndihin tuotteisiin. Vaihto toi-
mittaa hdnelle ne erityiset tuotteet, joihin hdn haluaa vaihtaa
jakaantumisessa osakseen tulleen osuuden. Kulutuksessa tulee
tuotteista vihdoin nautinnon, yksilollisen haltuunoton esineita.
Tuotanto valmistaa tarpeita vastaavat esineet; jakaantuminen
jakaa ne yhteiskunnallisten lakien mukaan; vaihto jakaa uudel-
leen jo jaetun yksildllisen tarpeen mukaan; kulutuksessa vihdoin
tuote erkanee tastd yhteiskunnallisesta liikkeestda, siitd tulee
valittomasti yksittdisen tarpeen esine ja palvelija ja se tyydyttaa
tidman tarpeen nautinnassa. Nédin tuotanto ilmenee lahtokohtana,
kulutus péaatekohtana, jakaantuminen ja vaihto vilitermini,
joka puolestaan sisaltda taas kaksi momenttia, koska jakaantumi-
nen on maaritelty yhteiskunnasta lahtevaksi, vaihto yksiloista
lahtevaksi momentiksi. Tuotannossa henkilo objektivoituu, ku-
lutuksessa esine subjektivoituu; jakaantumisessa yhteiskunta
ottaa itselleen yleisten, hallitsevien mdairitysten muodossa vilit-
tamisen tuotannon ja kulutuksen vililld, vaihdossa niita, valit-
taa yksilon satunnainen maaritteisyys.

Jakaantuminen maiadrdaa sen suhteen (paljouden), missd tuot-
teet tulevat yksilon osaksi; vaihto maaraa ne tuotteet, joina yksilo
[M — 6] vaatii jakaantumisen hénelle osoittaman osuuden.

Tuotanto, jakaantuminen, vaihto ja kulutus muodostavat siis
sidnnonmukaisen syllogismin, padidtelman: tuotanto muodostaa
siind yleisyyden, jakaantuminen ja vaihto erityisyyden, kulutus
yksittiisyyden, joka on viimeinen rengas kokonaisuuden ketjussa.
Tédssé on epdilematta yhteys, mutta pinnallinen yhteys. Tuotannon
maidradvat [taloustieteilijoiden mukaan] yleiset luonnonlait, ja-
kaantumisen yhteiskunnallinen satunnaisuus, ja tdstd syystd se
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voi vaikuttaa enemmain tai vihemman edistidvasti tuotantoon;
vaihto sijaitsee ndiden molempien vilissd muodollisesti yhteis-
kunnallisena liikkeend, ja paadtostapahtuma, kulutus, jota ei
pidetd ainoastaan loppupisteenda, vaan myos lopullisena padmaa-
rand, on oikeastaan taloustieteen ulkopuolella, lukuun ottamatta
sitd, ettd se vuorostaan vaikuttaa takaisin lahtokohtaan ja aloittaa
koko prosessin uudelleen.

Taloustieteilijoiden vastustajat — ovatpa nama vastustajat
sitten tdmaéan tieteen piiristd tai sen ulkopuolelta — jotka moitti-
vat heita yhtendisen kokonaisuuden barbaarisesta pirstomisesta,
ovat heiddn kanssaan joko samalla pohjalla tai heidan alapuolel-
laan. Mikéén ei ole sen latteampi kuin moite, ettd taloustieteilijat
ovat kiinnittdneet liian yksipuolisesti huomiota tuotantoon pitiden
sitd itsetarkoituksena. Jakaantumisella olisi muka yhtd suurt
merkitys. Tdmédn moitteen perustana on nimenomaan se talous-
riippumattomana alueena tuotannon rinnalla. Tai esitetdan se
moite, ettei nditd momentteja muka tarkastella niiden yhtenai-
syydessd. 1kadn kuin tdmaéa erilleen repeytyminen ei olisi tunkeu-
tunut todellisuudesta oppikirjoihin, vaan pdinvastoin oppikirjois-
ta todellisuuteen ja ikddn kuin tassd olisi kyse kasitteiden dia-
lektisesta yhteensovittamisesta eika todellisten suhteiden erit-
telysta.

a) [TUOTANTO JA KULUTUS]

Tuotanto on valittomasti myos kulutusta. Kaksinaista kulu-
tusta, subjektiivista ja objektiivista. [Ensiksi:] yksil6, joka
kehittda kykyjddn tuotantoprosessissa, panee ne samaan aikaan
myos kulumaan, kdyttda niita kuluttavasti tuotantotapahtumas-
sa, aivan samoin kuin luonnollinen siittdminen on elinvoimien
kulutusta. Toiseksi tuotanto on tuotantovilineiden kulutusta,
niitd pidetddn kaytossad ja kulutetaan loppuun ja osa niistd (kuten
esimerkiksi polttamisessa) hajoaa jidlleen perusalkuaineiksi. Edel-
leen tuotanto on raaka-aineen kulutusta, raaka-aine ei sailyta
luontaista muotoaan ja ominaislaatuaan, vaan painvastoin me-
nettda ne. Nidin ollen tuotantotapahtuma on kaikilta momen-
teiltaan myo6s kulutustapahtuma. Mutta kaiken tdmén taloustie-
teilijait myontaviatkin. Tuotantoa, joka on valittomasti identti-
nen kulutuksen kanssa, kulutusta, joka yhtenee valittomasti
tuotannon kanssa, he sanovat tuottavaksi kulutukseksi. Tama tuo-
tannon ja kulutuksen identtisyys palautuu Spinozan vaittdméin:
determinatio est negatio!®.

[M — 7} Kuitenkin tdma tuottavan kulutuksen miiritys esi-
tetdan vain siksi, jotta tuotannon kanssa identtinen kulutus ero-
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tettaisiin varsinaisesta kulutuksesta, joka painvastoin kisite-
tdaan tuotannon tuhoavaksi vastakohdaksi. Tarkastelkaamme siis
varsinaista kulutusta.

Kulutus on valittomasti myos tuotantoa, samoin kuin alku-
aineiden ja kemiallisten aineiden kulutus luonnossa on kasvien
tuottamista. On selvdid, ettd esimerkiksi ravitsemisprosessissa,
eraassa kulutuksen muodossa, ihminen tuottaa omaa ruumistaan.
Mutta sama koskee jokaista muutakin kulutuksen lajia, joka ta-
valla tai toisella tuottaa ihmista joltakin puolelta. Tama on
kuluttavaa tuotantoa. Mutta, taloustiede sanoo, tama kulutuksen
kanssa identtinen tuotanto on toinen tuotanto, joka syntyy ensim-
maisen tuotannon tuotteen tuhoamisesta. Ensimmaisessa tuottaja
aineellistuu, toisessa hidnen luomansa esine henkilollistyy. Siis
tama kuluttava tuotanto — vaikkakin se on tuotannon ja kulu-
tuksen vilitéonta ykseyttd — eroaa olennaisesti varsinaisesta tuo-
tannosta. Se valiton ykseys, jossa tuotanto kdy yhteen kulutuksen
ja kulutus tuotannon kanssa, sailyttda niiden valittoman kaksi-
naisuuden.

Tuotanto on siis valittomasti kulutusta, kulutus on valitto-
masti tuotantoa. Kumpikin on vilittoméasti oma vastakohtansa.
Mutta samaan aikaan tapahtuu naiden molempien kesken valitta-
vaa liikettd. Tuotanto valittda kulutusta, jolle se luo materiaalin,
mita ilman kulutukselta puuttuisi kohde. Mutta kulutus valittaa
myos tuotantoa, silld vasta se luo tuotteille subjektin, jolle ne
ovat tuotteita. Tuote saa viimeisen silauksen vasta kulutuksessa.
Rautatie, jolla ei liikenndida, jota ei siis kayteta hyviksi, ei
kuluteta, on rautatie ainoastaan Juvvapet®, ei todellisuudessa.
Ilman tuotantoa ei ole mitdan kulutusta, mutta ilman kulutusta
ei liioin ole mitdan tuotantoa, koska tuotanto olisi siind tapauk-
sessa pddmadaratonta.

Kulutus tuottaa tuotannon kahdessa suhteessa:

1) Siten, ettd tuotteesta tulee vasta kulutuksessa todellinen
tuote. Esimerkiksi puvusta tulee todellinen puku vasta silloin
kun sitd pidetdan; talo, jossa ei asuta, ei itse asiassa ole mikdan
todellinen talo. Siis tuote, toisin kuin pelkka luonnonesine, osoit-
tautuu hyodylliseksi, tulee tuotteeksi vasta kulutuksessa. Kulutus
antaa tuotetta havittdessddn sille vasta viimeistelyn, sillda tuote
ei ole tuotantoa vain aineellistuneena toimintana, vaan pikem-
minkin vain esineena toimivaa subjektia varten.

2) Siten, ettd kulutus luo uuden tuotannon tarpeen, siis tuo-
tannon ideaalisen sisdisen liikkeellepanevan motiivin, joka on
tuotannon edellytys. Kulutus luo tuotannon vaikuttimen, se luo
myos kohteen (Gegenstand), joka vaikuttaa tuotantoon maéariten
sen tavoitteen. Kun on selvdid, ettd tuotanto antaa kulutukselle

*  mahdollisuuden mukaan. Toim.
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kohteen sen ulkoisessa muodossa, niin [M — 8] on yhta lailla
selvda, ettd kulutus luo ideaalisesti tuotannon esineen, sisdisena
kuvana, tarpeena, vaikuttimena ja tavoitteena. Se luo tuotannon
esineet vield subjektiivisessa muodossa. Ilman tarvetta ei ole
mitddn tuotantoa. Mutta kulutus uusintaa tarpeen.

Tatd vastaa tuotannon puolella se, ettd tuotanto

1) toimittaa kulutukselle materiaalin, kohteen. Kulutus ilman
kohdetta ei ole mitddn kulutusta. Siis tdltad kannalta tuotanto
luo, tuottaa kulutuksen.

2) Mutta tuotanto ei luo kulutukselle ainoastaan kohdetta.
Se antaa kulutukselle myos sen méaritteisyyden, sen luonteen,
sen viimeistelyn. Samoin kuin kulutus viimeistelee tuotteen tuot-
teena, tuotanto antaa viimeistelyn kulutukselle. Mutta ennen
kaikkea esine, kohde ei ole esine, kohde ylipadnsd, vaan maaratty
esine, kohde, joka on kulutettava tietylld, taaskin tuotannon
ennakolta madrdamalla tavalla. Ndlkd on nalkda, mutta haaru-
kalla ja veitselld syodylla keitetylld lihalla tyydytettdva ndlka
on toista kuin ndlki, johon hotkitaan raakaa lihaa kasin, kynsin
ja hampain. Tuotanto ei tiaten luo ainoastaan kulutuksen kohdetta,
vaan myos kulutustavan, ei ainoastaan objektiivisesti, vaan myads
subjektiivisesti. Tuotanto luo siis kuluttajan.

3) Tuotanto ei anna vain tarpeelle materiaalia, vaan myds
materiaalille tarpeen. Kun kulutus paisee alkuperiisestda luonnon-
varaisesta karkeudestaan ja valittomyydestaan — viipyminen til-
14 asteella olisi sekin vield tulosta luonnonvaraiseen karkeuteen
juuttuneesta tuotannosta — niin esine, kohde vilittaa itse kulu-
tusta vaikuttimena. Se tarve, jota kulutus tuntee esinettd koh-
taan, on esineen havainnoimisen luoma. Taide-esine, samoin
kuin jokainen muu tuote, luo yleison, joka ymmaértad taidetta ja
jolla on kyky nauttia kauneudesta. Tuotanto ei niin ollen tuota
ainoastaan esinettd subjektille, vaan myo6s subjektin esineelle.

Tédten tuotanto luo kulutuksen 1) luomalla sille materiaalin,
2) madradamaialla kulutustavan, 3) synnyttaméalld kuluttajassa
tarpeen, jonka kohteen tuotanto vasta on luonut tuotteissa. Niin
ollen tuotanto tuottaa kulutuksen kohteen, kulutuksen tavan ja
kulutuksen vaikuttimen. Aivan samoin kulutus synnyttda tuot-
tajan kyvyn herattaméalld hidnessd tiettyyn tavoitteeseen suuntau-
tuvan tarpeen.

Kulutuksen ja tuotannon identtisyys ilmenee siis kolmella
tavalla:

1) Viliton identtisyys: tuotanto on kulutusta, kulutus on tuo-
tantoa. Kuluttava tuotanto. Tuottava kulutus. Poliittiset talous-
tieteilijit nimittavdt molempia [M — 9] tuottavaksi kulutuk-
seksi, mutta tekevat vield yhden eron: edellinen esiintyy uusinta-
misena, jilkimmainen tuottavana kulutuksena. Kaikki edelliseen
kohdistuvat tutkimukset kisittelevat tuottavaa tai tuottamatonta
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tyotd; jalkimmaiseen kohdistuvat tutkimukset kisittelevat tuot-
tavaa tai tuottamatonta kulutusta.

2) Siten, etti kumpikin ilmenee vidlineend toiselleen ja toi-
nen valittda toista, mika saa ilmauksensa niiden keskiniisessa
riippuvuudessa. Tdma on liike, minkd ansiosta ne tulevat suhtee-
seen keskenddn ja ilmenevit toisilleen ehdottomasti tarpeellisina,
mutta pysyvat silti vield ulkopuolisina toisilleen. Tuotanto
luo materiaalin ulkopuolisena esineend kulutukselle; kulutus luo
tarpeen sisdisend kohteena, tavoitteena tuotannolle. Ilman tuo-
tantoa ei ole kulutusta, ilman kulutusta ei ole tuotantoa. Tama
identtisyys esiintyy taloustieteessi monissa muodoissa.

3) Tuotanto ei ole vain valittémasti kulutusta eika kulutus
valittomaéasti tuotantoa; liioin ei tuotanto ole vain véaline kulu-
tukselle ja kulutus tavoite tuotannolle, ts. siind mielessd, ettd
kumpikin antaa toiselle sen esineen, kohteen: tuotanto kulutuk-
selle ulkoisen esineen, kulutus tuotannolle mielletyn kohteen.
Eika kumpikaan vain ole vialittomasti toinen eika liioin vain
valitd toista, vaan toteuttamalla itsensd kumpikin niistd luo
toisen, luo itsensd toisena. Vain kulutus saattaa tuotantotapah-
tuman paidtokseen viimeistelemdlld tuotteen tuotteena, hajotta-
malla sen, havittamalla sen itsendisen aineellisen muodon; kohot-
tamalla ensimmaéisessid tuotantotapahtumassa kehittyneen kyvyn
toistamistarpeen vilitykselld taidoksi; kulutus ei siis ole ainoas-
taan se paatostapahtuma, minka ansiosta tuote tulee tuotteeksi,
vaan myos se tapahtuma, jonka vilityksella tuottaja tulee tuot-
tajaksi. Toisaalta tuotanto aikaansaa kulutuksen luomalla maa-
ratyn kulutustavan sekd luomalla sitten kulutusheratteen, itse
kulutuskyvyn tarpeena. Taméa viimeksi mainittu, kohdassa
3 madaritelty identtisyys selitetddn taloustieteessd lukuisia kertoja
kysynnédn ja tarjonnan, esineiden ja tarpeiden, yhteiskunnan luo-
mien ja luontaisten tarpeiden suhteissa.

Tamén jialkeen ei mikddn olekaan hegelildiselle sen yksinker-
taisempaa kuin asettaa tuotanto ja kulutus identtisiksi. Ja sen
ovat tehneet paitsi sosialistiset kaunokirjailijat'®, myos proosalli-
set taloustieteilijatkin, esimerkiksi Say siind muodossa, etta
tarkasteltaessa kansaa tai myos ihmiskuntaa in abstracto olisi
sen tuotanto, sen kulutus. Storch on osoittanut Sayn virheen
muistuttamalla, ettd kansa ei esimerkiksi kuluta tuotetta koko-
naan, vaan luo myos tuotantovilineitd, kiintedd paaomaa jne®°.
Sitd paitsi yhteiskunnan tarkasteleminen yhtena ainoana sub-
jektina merkitsee sen tarkastelemista vaidrin — spekulatiivisesti.
Yhden subjektin kohdalla tuotanto ja kulutus ilmenevit yhden
tapahtuman momentteina. Tdssd on vain korostettava [M — 9’}
sitd tdrkeda seikkaa, ettd jos tuotantoa ja kulutusta pidetaidn
yhden subjektin tai lukuisien yksiloiden toimina, ne ilmenevit
joka tapauksessa prosessin momentteina, ja tdssd prosessissa tuo-
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tanto on todellinen ldhtokohta ja siksi myos hallitseva momentti.
Kulutus itse on vilttaméattomyytend, tarpeena tuottavan toi-
minnan sisidinen momentti, mutta tuottava toiminta on realisoin-
nin lahtokohta ja siitd syystd myos sen hallitseva momentti,
tapahtuma johon koko prosessi jdlleen palaa. Yksilo tuottaa
esineen ja palaa sen kuluttamalla taas itseensid, mutta tuottavana
ja itseddn uusintavana yksilond. Ndin kulutus ilmenee tuotannon
momenttina.

Mutta yhteiskunnassa on tuottajan suhde tuotteeseen, heti
kun taméa on valmis, ulkopuolinen, ja tuotteen paluu subjektille
riippuu timén suhteista muihin yksiloihin. Subjekti ei saa tuo-
tetta valittomasti omistukseensa. Myoskdaan tuotteen vialiton
haltuunotto ei ole hanen tavoitteensa, mikili subjekti tuottaa
vhteiskunnassa. Tuottajan ja tuotteiden viliin astuu jakaantumi-
nen, joka mairda yhteiskunnallisilla laeilla tuottajan osuuden
tuotteiden maailmasta, tulee siis tuotannon ja kulutuksen viliin.

Onko jakaantuminen sitten itsendinen alue tuotannon rinnalla
ja sen ulkopuolella?

b) TUOTANTO JA JAKAANTUMINEN

Kun tutkii tavallisia taloustieteellisiad teoksia, niin huomiota
herdattia ennen muuta se, ettd niissa esitetaan kaikki kaksinker-
taisena. Esimerkiksi jakaantumista kasittelevidssd jaksossa esiin-
tyvat maankorko, tyopalkka, korko ja voitto, kun taas tuotantoa
kisittelevissd jaksossa esiintyvdt tuotantotekijoind maa, tyo
ja pddoma. Alun alkaen on selvid, ettd pddoma maaritetaan kak-
sinaisesti: 1) tuotantotekijdna, 2) tuloldhteend, joka madraa tietyt
jakaantumisen muodot. Korko ja voitto esiintyvdat nadin ollen
myos sellaisinaan tuotannossa, sikdli kuin ne esittavat niitd
muotoja, joissa padoma lisddntyy, kasvaa, esittdvat siis itse
pidoman tuotannon momentteja. Korko ja voitto jakaantumisen
muotoina edellyttivat pddomaa tuotantotekijanid. Ne ovat ja-
kaantumistapoja, joiden edellytyksena on padoma tuotantoteki-
jana. Ne ovat myos piddoman uusintamisen tapoja.

Tyopalkka on yhta lailla toisen nimikkeen alla tarkasteltu
palkkatyd: se méadritteisyys, mikd tyolld on tdssd tuotantoteki-
jdnd. ilmenee jakaantumisen méadarityksend. Ellei tyota olisi méaa-
ritetty palkkatyoksi, ei se tapa milla ty6 ottaa osaa tuotteisiin,
ilmenisi tyépalkkana, kuten se ei ilmenekddn esimerkiksi orjuu-
dessa. Vihdoin maankorko, ottaaksemme heti sen kehittyneim-
min jakaantumismuodon, millda [M — 10] maanomistus osallistuu
tuotteisiin, edellyttdd suurmaanomistusta (oikeastaan suurvilje-
lyd) tuotantotekijani, muttei maata sellaisenaan yhta vahian kuin
tyopalkan edellytyksend on tyo sellaisenaan. Niain ollen jakaan-
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tumissuhteet ja -tavat ilmenevit vain tuotantotekijoiden kadn-
teispuolina. Yksilo, joka osallistuu tuotantoon palkkatyon muo-
dossa, ottaa osaa tuotteisiin, tuotannon tuloksiin tyépalkan muo-
dossa. Tuotannon rakenne maiédrda tidysin jakaantumisen raken-
teen. Jakaantuminen on itsekin tuotannon tuote, ei yksin kohteen
kannalta, silld ainoastaan tuotannon tulokset voidaan jakaa,
vaan myo6s muodon kannalta, silld maardatty tuotantoon osallis-
tumisen tapa madrdd jakaantumisen erityiset muodot, ne muodot,
joissa ihmiset ottavat osaa jakaantumiseen. On pelkkaa harha-
kuvitelmaa sijoittaa maa tuotantoon, maankorko jakaantumiseen
jne.

Ricardon kaltaiset taloustieteilijat, joita useimmiten moiti-
taan siitd, ettd he kiinnittdvdt muka huomiota yksinomaan tuo-
tantoon, méaarittelevit jakaantumisen taloustieteen ainoaksi koh-
teeksi, koska he tarkastelevat jakaantumismuotoja tarkimpina
ilmauksina, jotka annetussa yhteiskunnassa maarittavat tuotan-
totekijoita.

Suhteessa erilliseen yksiloon jakaantuminen ilmenee tieten-
kin yhteiskunnallisena lakina, joka maéarittdd hinen asemansa
siind tuotannossa, jonka puitteissa yksilé tuottaa — aseman,
joka siis edeltda tuotantoa. Yksilolld esimerkiksi ei alkuaan ole
piddomaa eikd maaomaisuutta. Yhteiskunnallinen jakaantuminen
osoittaa hanet syntymaéastdan ldhtien palkkatyohon. Mutta itse
tama maaraytyminen on tulos siitd, ettd padoma, maanomistus
ovat olemassa itsendisind tuotannontekij6éina.

Tarkasteltaessa kokonaisia yhteiskuntia jakaantuminen nayt-
tda vield yhdeltd kannalta edeltdvéan tuotantoa ja madraavin sita
ikddn kuin esitaloudellisena tosiasiana. Valloittajakansa jakaa
maan valloittajien kesken ja velvoittaa ndin tiettyyn maaomai-
suuden jakoon ja muotoon, madridd taten tuotannon. Se muutiaa
valloitetut orjiksi ja tekee nidin orjatyon tuotannon perustaksi.
Tai jokin kansa jakaa vallankumouksella suurmaaomaisuuden
palstoiksi ja antaa siis talla uudella jakamisella tuotannolle
uuden luonteen. Tai lainsddddnto ikuistaa maanomistuksen
tietyille suvuille tai jakaa tyon periytyvédna etuoikeutena ja
maarittda ndin sen kastimaiseksi. Kaikissa naissa tapauksissa —
ja ne ovat kaikki historiallisia tapauksia — tuotanto ei nayta
organisoivan ja maéaaraavan jakaantumista, vaan jakaantuminen
painvastoin tuotantoa.

[M — 11] Pintapuolisen kisityksen mukaan jakaantuminen
ilmenee tuotteiden jakaantumisena, ja on ndin etadlla tuotannosta
ja on muka itsendinen sen suhteen. Mutta ennen kuin jakaantu-
minen on tuotteiden jakaantumista, se on: 1) tuotantovilineiden
jakaantumista, sekd 2) — mikd on saman suhteen lisiméaaritys —
yhteiskunnan jdsenten jakaantumista tuotannon eri lajien kesken
(yksildiden alistaminen tiettyihin tuotantosuhteisiin). Tuotteiden
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jakaantuminen on selvésti vain tulosta tastd jakaantumisesta,
joka siséltyy itse tuotantoprosessiin ja miidrdad tuotannon orga-
nisaation. Tuotannon tarkasteleminen tuotantoon siséltyvista
jakaantumisesta riippumatta on selvistikin tyhjaa abstraktiota,
kun sitd vastoin tuotteiden jakaantuminen on itsestddn annettu
alun perin tuotannon momentin muodostavan jakaantumisen
kanssa. Ricardo, joka pyrki kasittaméaan nykyaikaisen tuotannon
sen maardatyn yhteiskunnallisen organisaationsa mukaisesti ja
joka on par excellence* tuotannon taloustieteilija, ei nimeno-
maan tasta syysta esita tuotantoa, vaan jakaantumisen nykyaikai-
sen taloustieteen varsinaiseksi aiheeksi. Téastd on jalleen nahtéa-
vissd niiden taloustieteilijoiden latteus, jotka esittdvit tuotannon
ikuisena totuutena samaan aikaan kun karkottavat historian
jakaantumisen alueelle.

Mika suhde tidlld itse tuotannon méarddvalla jakaantumisella
on tuotantoon, on selvistikin kysymys, joka kuuluu tuotannon
alueelle. Jos sanotaan, ettd ainakin silloin kun tuotannon on
lahdettava tietysti tuotantovilineiden jakaantumisesta, jakaan-
tuminen tassd merkityksessd edeltdd tuotantoa ja muodostaa sen
edellytyksen, niin tdhdn on vastattava, ettd tuotannolla on to-
siaankin ehtonsa ja edellytyksensd, jotka muodostavat sen momen-
tit. Naméa voivat ensi alussa ilmetd luonnonsyntyisina. Itse tuo-
tantoprosessi muuttaa ne luonnonsyntyisistd historiallisiksi, ja
jos ne yhden kauden osalta ilmenivdt tuotannon luonnollisena
edellytyksend, olivat ne toisen kauden osalta tuotannon histo-
riallinen tulos. Itse tuotantoprosessissa ne muuttuvat jatkuvasti.
Esimerkiksi koneiden kiytté muutti sekd tuotantovidlineiden
ettd tuotteiden jakaantumista. Itse moderni suurmaanomistus on
vhtd hyvin modernin kaupan ja teollisuuden tulos kuin tulos vii-
meksi mainitun soveltamisesta maatalouteen.

Kaikki ylld esitetyt kysymykset palautuvat viime kadessa
sithen, milld tavoin yleishistorialliset olosuhteet vaikuttavat
tuotantoon sekd miten vaikuttaa tuotannon suhde historialliseen
liikkkeeseen yleensd. Kysymys kuuluu selvisti itse tuotannon ké-
sittelyyn ja kehittelyyn.

[M — 12] Mutta kysymyksiin voidaan siind triviaalissa muo-
dossa, missd ne ylla esitettiin, antaa myos yhtd lyhyt vastaus.
Kaikissa valloituksissa on kolme mahdollista lopputulosta. Val-
loittajakansa alistaa valloitelun omaan tuotantotapaansa (ndin
tekiviat esimerkiksi englantilaiset tdlla vuosisadalla Irlannissa,
osittain Intiassa); tai valloittajakansa antaa entisen tuotanto-
tavan siilya ja tyytyy pakkoveroon (esimerkiksi turkkilaiset ja
roomalaiset); tai tapahtuu vuorovaikutusta, mista syntyy uutta,
synteesi (osaksi germaanien valloituksissa). Kaikissa tapauksissa

* _ ennen kaikkea. Toim.
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tuotantotapa — olkoon se sitten valloittavan tai valloitetun
kansan tuotantotapa tai ndiden molempien sulautumisesta synty-
nyvt — maaraa tilalle tulevan uuden jakaantumisen. Vaikkakin
tama jakaantuminen ilmenee edellytyksena uudelle tuotantokau-
delle, on se itse jdlleen tuotannon tuote — eikd vain historialli-
sen ylipaatdan, vaan maaratyn historiallisen tuotannon.

Havittdessddn Vendjiad mongolit esimerkiksi toimivat oman
tuotantonsa, karjan laiduntamisen, mukaisesti, silla tdmadn paa-
ehtona ovat suuret asumattomat maa-alat. Germaaniset barbaarit,
joiden perinnédisend tuotantotapana oli maaorjavoimin harjoitettu
maanviljelys ja jotka elivat eristdytyneind maaseudulla, pystyi-
vit alistamaan Rooman maakunnat naihin ehtoihin sitd helpom-
min kun maakunnissa tapahtunut maaomaisuuden keskittyminen
oli jo kokonaan syrjayttidnyt aiemmat maanviljelysolot.

Perinnaisend kéasityksend on, ettd tiettyind aikakausina on
eletty yksinomaan ryostelemisestd. Jotta voitaisiin ryovitd, on
kuitenkin oltava jotain rydvattavaa, siis tuotantoa. Ryoviddmisen
tavankin maérda jalleen tuotantotapa. Esimerkiksi stockjobbing
nationia* ei voida ryostda kuten paimentolaiskansaa.

Orjan henkilossd varastetaan suoraan tuotantoviline. Mutta
sitten on tuotanto siinid maassa, jota varten orja varastetaan,
organisoitava sellaiseksi ettd se mahdollistaa orjatyon kiyton
tai on luotava orjatyotd vastaava tuotantotapa (kuten Eteld-
Amerikassa jne.).

Laeilla voidaan jokin tuotantoviline, esimerkiksi maa, ikuis-
taa tiettyjen sukujen kisiin. Nama lait saavat taloudellista mer-
kitystd vain silloin kun suurmaanomistus on sopusoinnussa yhteis-
kunnallisen tuotannon kanssa, kuten esimerkiksi Englannissa.
Ranskassa harjoitettiin pienviljelystd huolimatta suurmaanomis-
tuksesta, ja vallankumous pirstoikin suurmaanomistuksen. Enta
palstoituksen ikuistaminen esimerkiksi laeilla? Omistus keskittyy
uudelleen tdllaisista laeista huolimatta. Jakaantumissuhteiden
pysyttamiseen pyrkivien lakien vaikutus ja niiden vaikutus sitd
tietd tuotantoon on madriteltavd erikseen.

c) LOPUKSI VAIHTO JA KIERTOKULKU.
VAIHTO JA TUOTANTO

[M — 13] Kiertokulku itse on vain tietty vaihdon momentti
tai sitten vaihto kokonaisuudessaan tarkasteltuna.

Sikdli kuin vaihto on vain valittivA momentti tuotannon ja
sen maidraaman jakaantumisen sekd siihen liittyvan kulutuksen
vililld, mutta itse kulutuskin ilmenee tuotannon momenttina,

* — porssikeinottelijoiden kansakuntaa. Toim.



JOHDANTO 49

sikali myos vaihto sisdltyy ilmeisesti tuotantoon sen momenttina.

Ensiksi on selvii, ettd itse tuotannossa tapahtuva toimintojen
ja kykyjen vaihto kuuluu suoraan tuotantoon ja muodostaa sen
olennaisen puolen. Toiseksi sama koskee tuotteiden vaihtoa,
sikdli kuin tdma vaihto on valine valmiin, valittomaan kulutuk-
seen maaratyn tuotteen valmistamista varten. Sikali itse vaihto
on tuotantoon sisdltyvd tapahtuma. Kolmanneksi niin sanottu
itse yrittdjien valinen vaihto?! on seka organisaatioltaan kokonaan
tuotannon madrddma ettd itsekin tuottavaa toimintaa. Vaihto
ilmenee riippumattomana tuotannon rinnalla, yhdentekevina
suhteessa siihen vain viimeisessd vaiheessa, missid tuote vaihde-
taan valittomasti kulutusta varten. Mutta 1) ei ole olemassa
mitddn vaihtoa ilman tyonjakoa, olipa tdma sitten alkukantaista
tai jo historiallisen kehityksen tuote, 2) yksityisvaihto edellyttida
yksityistuotantoa, 3) vaihdon voimaperdisyyden, sen laajenta-
misen samoin kuin sen muodonkin méaidrad tuotannon kehitys ja
organisaatio. Esimerkiksi kaupungin ja maaseudun vilinen vaih-
to, vaihto maaseudulla, kaupungissa jne. Nidin vaihto ilmenee
kaikissa momenteissaan joko suoraan tuotantoon sisdltyvand tai
sen madraamana.

Tuloksena, johon olemme padtyneet, ei ole se, ettd tuotanto,
jakaantuminen, vaihto ja kulutus ovat identtisid, vaan etti ne
kaikki muodostavat kokonaisuuden osat, ovat eroavuuksia yksey-
den sisdlld. Tuotanto ulottuu koskemaan hallitsevana sekd omia
vastakohtaisia maéaarityksiddn ettd muita momentteja. Tuotan-
nosta prosessi alkaa jatkuvasti uudelleen. On itsestididn selvii, ettei
vaihdolla ja kulutuksella voi olla hallitsevaa merkitystd. Sama
koskee jakaantumista tuotteiden jakaantumisena. Mutta tuotan-
non tekijéiden jakaantumisena jakaantuminenkin on tuotannon
momentti. Tietty tuotanto méaarda siis tietyn kulutuksen, ja-
kaantumisen, vaihdon ja ndiden eri momenttien tietyt keskindiset
suhteet. Tietenkin puolestaan tuotannon sen yksipuolisessa muodossa
maaradvat muut momentit. Esimerkiksi kun markkinat, ts. vaih-
don alue laajenee, tuotanto kasvaa ja sen eriytyminen syvenee.
Jakaantumisen muuttuessa tuotanto muuttuu, esimerkiksi paa-
oman keskittyessa, vieston jakaantuessa eri lailla kaupungin ja
maaseudun kesken jne. Vihdoin kulutustarpeet maiadraavat tuo-
tantoa. Eri momenttien vililla tapahtuu vuorovaikutusta. Niin
on jokaisessa elimellisessd kokonaisuudessa.

3. POLIITTISEN TALOUSTIETEEN METODI

[M — 14} Kun tarkastelemme tiettyd maata poliittisen talous-
tieteen kannalta, lihdemme sen viestdstd, sen jakautumisesta
luokkiin, kaupungin, maaseudun ja meren elinkeinoihin, eri tuo-

b—09
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tantohaaroihin, viennista ja tuonnista, vuosituotannosta ja -ku-
lutuksesta, tavaroiden hinnoista jne.

Nayttad oikealta aloittaa reaalisesta ja konkreettisesta, todel-
lisesta edellytyksestd, siis esimerkiksi taloustieteessa vaestostd,
joka on koko yhteiskunnallisen tuotantotapahtuman perusta ja
subjekti. Lahemmin tarkastellen tama osoittautuu kuitenkin
vaaraksi. Viesto on abstraktio, jos sivuutan esimerkiksi luokat,
joista vaesto koostuu. Nama luokat ovat jalleen tyhja sana, ellen
tunne niitd elementteja, joille luokat pohjautuvat, esimerkiksi
palkkatyotd, pidomaa jne. Ndma edellyttavit vaihtoa, tyonjakoa,
hintoja jne. Esimerkiksi padoma ilman palkkatyotd, arvoa, rahaa,
hintaa jne. ei ole mitddn. Jos siis lahtisin viestostd, lahtokohta-
nani olisi sekasortoinen mielle kokonaisuudesta ja tarkemmin
maéaaritellessini tulisin analyyttisesti yhd yksinkertaisempiin
kasitteisiin. Tulisin konkreettiseksi mieltdméastiani yha ohuem-
piin abstraktioihin kunnes olisin tullut kaikkein yksinkertai-
simpiin maarityksiin. Niistd olisi sitten lahdettivd palaamaan
jalleen takaisinpdin kunnes paisisin lopulta taas viestoon, mutta
talla kerralla ei sekasortoisena kisityksend kokonaisuudesta,
vaan monien maaritysten ja suhteiden rikkaana totaliteettina.

Ensimmaé&inen tie on se, jonka taloustiede on syntyessddn
historiallisesti kulkenut. Esimerkiksi 1600-luvun taloustietei-
lijat aloittivat aina elollisesta kokonaisuudesta, vaestostd, kan-
sakunnasta, valtiosta, useista valtioista jne., mutta he paatyivat
aina siihen, ettd l0ysivat analyysin avulla erditd maardavia
abstraktisia yleisid suhteita, kuten tyonjaon, rahan, arvon jne.
Niin pian kuin nadma yksittdiset momentit oli enemmaéan tai
vihemmé&n maaritetty ja abstrahoitu, syntyivat taloustieteelliset
jarjestelmat, jotka nousevat yksinkertaisesta, kuten tyostd,
tyonjaosta, tarpeesta, vaihtoarvosta aina valtioon, kansakuntien
viliseen vaihtoon ja maailmanmarkkinoihin asti.

Viimeksi mainittu on ilmeisesti tieteellisesti oikea metodi.
Konkreettinen on konkreettista siksi, ettd se on yhteenveto mo-
nista madrityksistd, siis moninaisen ykseys. Tasta syystd se
esiintyy ajattelussa yhteenvetoprosessina, tuloksena, ei lahto-
kohtana, vaikka se onkin tosiasiallinen ldhtékohta ja nain ollen
myo6s havainnon ja mieltdmisen lahtokohta. Ensimmaiselld tielld
koko mielle hupeni abstraktiseksi maaritykseksi; toisella tiella
johtavat abstraktiset madritykset konkreettisen reprodusointiin
ajattelun avulla.

Tasta syystd Hegel johtui sithen harhakuvitelmaan, ettd ka-
sitti reaalisen itsestddn synteesid tekevdn, itsessddn syvenevin
ja itsestddn kisin itseddn kehittavian ajattelun tulokseksi, kun
sitd vastoin se metodi, jossa noustaan abstraktisesta konkreetti-
seen, on vain ajattelun keino omaksua konkreettinen, reprodu-
soida se ajatuksissa konkreettisena. Mutta se ei missadn tapauk-
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sessa ole itse konkreettisen syntyprosessi. Esimerkiksi yksin-
kertaisinkin taloustieteellinen kategoria, vaikkapa vaihtoarvo,
edellyttda vaestod — tietyissd olosuhteissa tuottavaa viestéd —
ja myos [M — 15] tiettyd perhe-, yhteiso- tai valtiojarjestelmén
lajia jne. Vaihtoarvo ei voi koskaan olla olemassa muutoin kuin
jo annetun konkreettisen, eldvdn kokonaisuuden abstraktisena,
vksipuolisena suhteena.

Kategoriana vaihtoarvo on sitd vastoin ollut olemassa aata-
min ajoista asti. Nédin ollen sellaiselle tajunnalle — ja filosofinen
tajunta on juuri tidllainen — jolle késittdvd ajattelu merkitsee
todellista ihmistd ja tdmén vuoksi késitetty maailma sellaisenaan
vastaa todellista maailmaa, ilmenee kategorioiden liike todelli-
sena (vaikka se valitettavasti saakin jonkin sysdyksen ulkoapiin)
tuotantotapahtumana, jonka tulos maailma on. Ja tama — vaik-
ka tdssd meilld on jdlleen tautologia — on oikein sikdli kuin
konkreettinen kokonaisuus ajatuskokonaisuutena, ajatuksellisena
konkreettisuutena on todellakin ajattelun, késittdmisen tuote;
mutta ei mitenkddn havainnon ja mieltamisen ulko- tai yldpuo-
lella ajattelevan ja itsensd synnyttdvan késitteen tuote, vaan
kiisitteissd tapahtuvan havainnon ja mielteen muokkauksen
tuote. Kokonaisuus, kun se ilmenee padssa ajatuskokonaisuutena,
on ajattelevan péadn tuote, ja tdma ajatteleva pad omaksuu maail-
man ainoalla sille mahdollisella tavalla, joka eroaa tdmén maail-
man taiteellisesta, uskonnollisesta ja kéaytédnndllis-henkisesta
omaksumisesta. Reaalinen subjekti pysyy olemassa kuten ennen-
kin pdan ulkopuolella jonakin itsendisend, nimittdin niin kauan
kuin pda suhtautuu siihen vain spekulatiivisesti, vain teoreetti-
sesti. Tasta syystd myos teoreettista metodia kaytettaessd taytyy
subjektin, yhteiskunnan, aina vaikkya mielteillemme edellytyk-
send.

Mutta eiko néilld yksinkertaisilla kategorioilla ole myds
riippumaton historiallinen tai luonnollinen olemassa>lonsa ennen
konkreettisempien kategorioiden olemassaoloa? Ca dépend*. Hegel
esimerkiksi aloittaa oikeusfilosofian aivan oikein hallinnasta
subjektin yksinkertaisimpana oikeussuhteena. Mutta ei ole ole-
massa mitddn hallintaa ennen perhettd tai herruus- ja alistussuh-
teita, jotka suhteina ovat huomattavasti konkreettisempia. Sitd
vastoin olisi oikein sanoa, ettd on olemassa perheitd, heimoko-
konaisuuksia, jotka vield vain pitdvat hallinnassaan, mutta eivat
omista. Yksinkertaisempi kategoria ilmenee siis yksinkertaisten
perhe- ja heimoyhdyskuntien suhteena omistamiseen. Kehitty-
neemmissd yhteiskunnassa se ilmenee kehittyneen organismin
vksinkertaisempana suhteena. Se konkreettisempi perusta (Sub-
strat), jonka suhteena hallinta on, on kuitenkin aina edellytetty.

* — Se riippuu asianhaaroigta. Toim.
4
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Voidaan kuvitella yksi muista erilldan oleva villi-ihminen, jolla
on hallintaa. Mutta hallinta ei ole tdlloin mikdan oikeussuhde.
Ei pida paikkaansa, ettid hallinta kehittyi historiallisesti per-
heeksi. Padinvastoin hallinta edellyttda aina tdata »konkreetti-
semapaa oikeuskategoriaa». Tassd on sentddn sen verran totta,
ettd yksinkertaisemmat kategoriat ovat ilmausta niille suhteille,
joissa kehittymattomampi konkreettinen on voinut realisoitua
saamatta vield aikaan sitd monipuolisempaa yhteytta tai suh-
detta, joka on ilmaistu ajatuksellisesti konkreettisemmassa kate-
goriassa; samaan aikaan kehittyneempi konkreettinen sidilyttda
tdmian yksinkertaisemman kategorian alistettuna suhteena.

Rahaa voi olla ja on historiallisesti ollut olemassa ennen
kuin pddomaa, pankkeja, palkkatyotd jne. on olemassa. Taltad
kannalta voidaan sanoa, ettd yksinkertaisempi kategoria voi
ilmaista kehittymattomémmin kokonaisuuden hallitsevia suh-
teita tai kehittyneemmin kokonaisuuden alistettuja suhteita, ts.
suhteita, jotka olivat historiallisesti olemassa jo ennen kuin
kokonaisuus kehittyi siltd puolelta, joka on ilmaistu konkreetti-
semmassa kategoriassa. Tassd mielessd vastasi yksinkertaisim-
masta monimutkaiseen nousevan abstraktisen ajattelun kulku to-
dellista [M — 16] historiallista prosessia.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd on sangen kehittyneitd, mutta
historiallisesti kuitenkin epdkypsempid yhteiskuntamuotoja, jois-
sa esiintyy talouden korkeimpia muotoja, esim. kooperaatiota,
yhteistoimintaa, kehittynyttd tyonjakoa jne. vaikka minkédénlais-
ta rahaa ei ole olemassa, — esimerkiksi Peru??. Myoskddn slaa-
vilaisissa yhteisOissd rahaa ja sitd edellyttdvaa vaihtoa ei esiinty-
nyt joko lainkaan tai vain merkityksettomidn vihan yksittaisten
yhteis6jen sisdlld, mutta sen sijaan sitd esiintyy yhteison ra-
joilla, kanssakdymisessd muiden yhteisdjen kanssa. On yleensikin
vadrin sijoittaa vaihto yhteison sisiddn alun pitden olennaisena
elementtind. Alussa vaihtoa pédinvastoin esiintyy ennen eri yhtei-
sojen kesken kuin yhden ja saman yhteison jasenten kesken.
Edelleen: vaikkakin raha alkaa esittdd tiettyd osaa hyvin var-
hain ja monipuolisesti, kuitenkin se on vanhalla ajalla hallit-
sevana elementtind vain yksipuolisesti méadraytyneilld kansakui.-
nilla, kauppakansoilla. Ja sivistyneimmissikin antiikissa, kreik-
kalaisilla ja roomalaisilla, ilmenee rahan tiydellistd kehitystd —
mitd nykyajan porvarillinen yhteiskunta edellyttdd — ainoas-
taan kyseisten yhteiskuntien hajoamisen kautena. Siis tdmé& aivan
yksinkertainen kategoria ei esiinny tdydessd voimassaan histo-
riallisesti kuin yhteiskunnan kehittyneimmissd oloissa.” Se ei
suinkaan tunge kaikkien taloudellisten suhteiden ldpi. Esimer-
kiksi Rooman valtakunnassa, sen kehityksen ollessa huipussaan,
pysyivit luontoisvero ja luontoissuoritukset perustana.. Rahata-
lous oli sielld tdydellisesti kehittynyt oikeastaan vain armeijassa.
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Raha ei myoskddn milloinkaan vallannut tyoprosessia kokonai-
suudessaan. |

Vaikka siis yksinkertaisempi kategoria on saattanut olla
historiallisesti olemassa ennen konkreettisempaa kategoriaa, voi
yksinkertaisempi intensiivisimmillddn ja ekstensiivisimmilldin
olla ominainen juuri monimutkaiselle yhteiskuntamuodolle, kun
sitd vastoin konkreettisempi kategoria on tdydellisemmin kehit-
tynyt vdhemmaéan kehittyneessd yhteiskuntamuodossa.

Ty6 nayttda aivan yksinkertaiselta kategorialta. Myds mieli-
kuva tyostd tassd yleisyydessid — tyond ylipdatdan — on ikivan-
ha. Kuitenkin »tyo» taloudellisesti tdssd yksinkertaisessa muo-
dossa tarkasteltuna on yhta uudenaikainen kategoria kuin ne olo-
suhteet, jotka synnyttdvidt tdmin yksinkertaisen abstraktion.
Esimerkiksi monetaarijarjestelmd mairitteli rikkauden vield tay-
sin objektiivisesti, itsensd ohella rahassa olevaksi esineeksi (als
Sache ausser sich im Geld). Tdhén ndkékantaan verrattuna mer-
kitsi suurta edistysaskelta kun manufaktuuri- eli kaupallinen
jarjestelméd siirsi rikkauden ldhteen kohteesta subjektiiviseen
toimintaan, kaupalliseen ja manufaktuurityohon, joskin se yhé
viela kisitti itse tdméan toiminnan pelkistdin rajoitetusti rahaa
tuottavana toimintana. Tatd jarjestelmdsd vastassa on fysiokraat-
tinen jirjestelmd, joka asetti tyon tietyn muodon — maanvilje-
lyksen — rikkautta luovaksi eikd*ndhnyt itse objektia enda ra-
hanasuisena, vaan tuotteena ylipdétédn, tyon yleisend tuloksena.
Kuitenkin tdta tuotetta toiminnan rajoittuneisuuden mukaisesti
tarkastellaan yha vield luonnon méadrdaména tuotteena, maan-
viljelystuotteena, maan tuotteena par excellence. 1

[M — 17] Adam Smith otti valtavan edistysaskelen hylkii-
malld rikkautta luovan toiminnan jokaisen maééireellisyyden;
hanelld se on ilman rajoituksia tyotd, ei manufaktuuria eikéi
kaupallista eikd maanviljelystyotd, vaan niin toista kuin toista-
kin. Rikkautta luovan toiminnan abstraktisen yleisyyden mukana
tunnustetaan nyt myds rikkaudeksi maéritetyn esineen yleisyys;
timé on tuote ylipddtiadn eli taas ty6td ylipddtadn, mutta mennyt-
td, esineellistynyttd tyotd. Kuinka vaikea ja suuri tdmai siirty-
minen oli, ilmenee siita, ettd Adam Smithkin hairahtaa vield
silloin tdlloin takaisin fysiokraattiseen jarjestelmiddn. Nyt saat-
taisi nayttda siltd kuin olisi loydetty vain abstraktinen ilmaus
sille yksinkertaisimmalle ja kaikkein ammoisimmalle suhteelle,
missd ihmiset — olkoon yhteiskuntamuoto sitten mika tahansa —
tuottajina ovat. Taméd pitda erddltd kannalta paikkansa, mutta
toiselta kannalta ei.

Yhdentekevyys tyon maéadrdttyyn lajiin ndhden edellyttda
sangen kehittynyttid todellisten tyé6lajien kokonaisuutta, joista
mikddn ei endd hallitse kaikkia muita. Niinpa yleisimmait abstrak-
tiot ylipd#tddn syntyvit vain konkreettisen kehityksen ollessa
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rikkaimmillaan, jolloin yksi ja sama ilmenee yhteisend monille
tai kaikille elementeille. Silloin loppuu se, ettd asiaa voidaan
ajatella vain erityisessi muodossa. Toisaalta tdméa abstraktio
tyosta ylipddtadn ei ole vain tydlajien konkreettisen kokonaisuu-
den ajatuksellinen tulos. Yhdentekevyys suhteessa tiettyyn tyo-
hon vastaa yhteiskuntamuotoa, missa yksilot siirtyvdt helposti
yhdesta tyosta toiseen ja tyon tietty laji on heille sattumanvarai-
nen ja siksi yhdentekevé. Tyo ei ole ollut tdssd vain kategoriana,
vaan todellisuudessa on tullut vilineeksi luoda rikkautta ylipaa-
tddn ja on menettdnyt erityisen yhteytensa madriattyihin yksiloi-
hin. Téllainen tila on kehittyneimmillddn porvarillisen yhteis-
kunnan moderneimmassa olomuodossa: Yhdysvalloissa. Siis vasta
tadlld abstraktinen kategoria »tyo», »ty0 ylipddtdan», tyo sans
phrase*, tdman modernin taloustieteen lahtokohta, tulee kaytén-
nossa todeksi.

Se yksinkertaisin abstraktio, jonka moderni taloustiede asettaa
etusijalle ja joka ilmaisee ikivanhaa ja kaikissa yhteiskuntamuo-
doissa voimassa olevaa suhdetta, ilmenee kuitenkin vain tassa
abstraktisuudessa kidytdnnollisend totena moderneimman yhteis-
kunnan kategoriana. Voitaisiin sanoa ettd se mikd esiintyy
Yhdysvalloissa historian tuotteena — tami yhdentekevyys suh-
teessa tiettyyn tyon lajiin — ilmenee esimerkiksi venildisilld
luontaisena taipumuksena. Mutta on kerrassaan valtava ero, voi-
daanko barbaareita kayttdd kaikkeen vai voivatko sivistyneet
itse kayttdd itseddn kaikkeen. Ja lisdksi venilaisilla tdtd tyon
méidrdlajin yhdentekevyyttd vastaa kaytdnnossi perinndinen
sidonnaisuus aivan madrattyyn tyohon, mista heidat ravistavat
irti vain ulkopuolelta tulevat vaikutukset.

[M — 18] Tami tyén antama esimerkki osoittaa sattuvasti,
kuinka abstraktisimmatkin kategoriat, huolimatta siita ettd ne —
juuri abstraktisuutensa ansiosta — patevat kaikkiin aikakausiin,
ovat kuitenkin tdmén abstraktisuuden maéaareellisyydessd yhta
lailla historiallisten olosuhteiden tuotetta, ja niilld on tdysi
merkitsevyys vain nditd olosuhteita varten ja niiden puitteissa.

Porvarillinen yhteiskunta on tuotannon kehittynein ja moni-
puolisin historiallinen organisaatio. Taman vuoksi sen suhteita
ilmaisevat kategoriat, sen organisaation ymmaéartdminen auttavat
samalla ymméartdmiddn organisaatiota ja tuotantosuhteita kai-
kissa aikansa eldneissd yhteiskuntamuodoissa, joiden jdanteistd
ja elementeistd porvarillinen yhteiskunta rakentuu, joiden viela
syrjayttamattomiid jddnteitd osaksi kulkeutuu porvarillisen yh-
teiskunnan mukana ja joista osaksi on kehittynyt tayteen merki-
tykseensd se, mikd aikaisemmin oli pelkkia viittauksia jne.
Thmisen anatomia on avain apinan anatomiaan. Sitd vastoin voi-

* — ilman varauksia. 7oim.



JOHDANTO 95

daan viittaukset korkeampaan alemmissa eldinlajeissa ymmartaa
vain kun itse korkeampi laji jo tunnetaan. Porvarillinen talous
antaa siten avaimen antiikin talouteén jne. Mutta ei lainkaan siina
mielessd kuin asian kasittavit sellaiset taloustieteilijat, jotka
pyyhkaisevat kaikki historialliset erot olemattomiin ja nakevat
kaikissa yhteiskuntamuodoissa porvarillisen muodon. Pakkovero,
kymmenykset jne. voidaan ymmartidd kun ftunnetaan maankorko.
Niita ei pida kuitenkaan samastaa.

Koska lisdksi porvarillinen yhteiskunta itse on vain anta-
gonistinen kehitysmuoto, siind tavataan aikaisempien [yhteis-
kuntal muotojen suhteita usein vain tdysin surkastuneina tai
vadristyneen mukailtuinakin, kuten esimerkiksi yhteis6omistus.
Jos ndin ollen on totta, ettd porvarillisen talouden kategorioihin
sisdltyy kaikkia muita yhteiskuntamuotoja koskeva totuus, niin
timan on otettava vain cum grano salis*. Kategoriat voivat sisil-
tad ndita muotoja kehittyneessi, surkastuneessa, karrikoidussa
jne., joka tapauksessa olennaisesti muuntuneessa asussa. Niin
sanottu historiallinen kehitys on ylipddnsid sen varassa, ettd vii-
meisin muoto pitdd aikaisempia itseensd johtavina askelmina ja
kasittdd ne aina yksipuolisesti, koska se pystyy arvostelemaan
itseddn harvoin ja vain aivan tietyissd olosuhteissa; tidssi ei luon-
nollisestikaan ole puhe sellaisista historian kausista, jotka pita-
viat itseddn rappeutumiskausina. Kristinusko kykeni antamaan
apua aikaisempien mytologioiden objektiivisessa ymmaértdmi-
sessa vasta sen jalkeen kun sen itsekritiikki oli tietyssa maiarin,
niin sanoakseni mahdollisuuksien mukaan, Ovvaper valmis.
Samoin alkoi porvarillinen taloustiede vasta ymmartaa feodaa-
lista, antiikkista, itimaista yhteiskuntaa kun porvarillisen yhteis-
kunnan itsekritiikki oli alkanut. Sikéli kuin porvarillinen talous-
tiede ei mytologisoiden puhtaasti samasta itseidn menneeseen,
sen kritiikki aikaisempia yhteiskuntia kohtaan, etenkin feodaa-
lista yhteiskuntaa, jonka kanssa sen oli vield suoraan taisteltava,
muistuttaa kritiikkia, jota kristinusko kohdisti pakanuuteen tai
protestanttisuus katolisuuteen.

(M — 19] Kuten ylipadnsa jokaisen historiallisen, yhteiskun-
nallisen tieteen kohdalla, on taloudellisten kategorioiden kehi-
tyksessd pidettdvi aina kiinni siitd, ettd kuten todellisuudessa,
niin ajatuksissakin subjekti — tdssa tapauksessa moderni porva-
rillinen yhteiskunta — on annettu, ja ettd kategoriat tastid syysta
ilmaisevat tdméin tietyn yhteiskunnan, timién subjektin reaalisen
olemisen (Dasein) muotoja, olemassaolon (Existenz) maarityksia,
usein vain sen yksittaisia puolia, ja ettei tdméd yhteiskunta ndin
ollen mydskdin tieteen kannalta suinkaan ala vasta siitd, mista

* — sananmukaisesti: »suolan hiukkasella»; kuvaannollisesti: »tietyin
varauksins, »ei kovin kirjaimellisesti.» Toim.
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siitd sellaisena on ensimmaéista kertaa puhe. Tassd kisityskannassa
on pysyttivi, koska se tuo heti saataville asian jaottelua koskevia
ratkaisevia perusteita.

Mikéin ei esimerkiksi ndytd sen luonnonmukaisemmalta kuin
aloittaa maankorosta, maanomistuksesta, silld sehin on sidottu
maahan, kaiken tuotannon ja kaiken reaalisen olemisen lihtee-
seen, ja maanviljelykseen, tdhin kaikkien jossain maéirin vakiin-
tuneiden yhteiskuntien ensimmadiiseen tuotantomuotoon. Mikaidn
ei kuitenkaan olisi sen virheellisempéda. Kaikissa yhteiskuntamuo-
doissa tietty tuotanto maarda kaikkien muiden aseman ja vai-
kutuksen ja ndin ollen sen suhteet myos madraaviat kaiken muun
tuotannon ja vaikutuksen. Se on yleisvalaistus, joka sdvyttaa
kaikkia muita viareja ja jota ne erityisyydessiaan muuntavat. Se on
erityistd eetterid, joka madrdd kaiken siind esille tulevan ole-
massaolevan ominaispainon.

Esimerkiksi paimentolaiskansat (pelkdt metsastdja- ja kalas-
tajakansat jadvit sen pisteen ulkopuolelle, mistd todellinen ke-
hitys alkaa). Niilld esiintyy tietty maanviljelyksen muoto, ha-
javiljely. Tama madrad maanomistuksen. Se on yhteismaanomis-
tusta ja sdilyttdd tdmén muodon suuremmassa tai pienemmissa
maarin aina sen mukaan, pitdvatké nadma kansat suuremmassa
vai pienemmaéssd madrin vield kiinni perinteestédn; esimerkkina
slaavien yhteiséomistus. Niilld kansoilla, joilla on kiinted maan-
viljelys — tdmaé paikoilleen asettuminen on jo suuri edistysaskel —
ja joilla maanviljelys vallitsee, kuten antiikin ja feodaaliajan
kansoilla, on jopa teollisella toiminnalla, sen organisaatiolla ja
sitd vastaavilla omistusmuodoilla enemmén tai vihemmén maan-
omistuksellinen luonne. Teollisuus on joko tdysin maanviljelyk-
sestd riippuvaista kuten varhaisemmilla roomalaisilla, tai kau-
punkia ja sen oloja leimaa maaseudun organisaatio kuten keski-
aikana. Myo6s padomalla — mikédli se ei ole puhdasta rahapaé-
omaa —on keskiajalle perinteellisten kasityokalujen jne. muodossa
tdllainen maanomistuksellinen luonne.

Porvarillisessa yhteiskunnassa asia on pédinvastoin. Maan-
viljelystd tulee yhd enemmin teollisuuden haara ja se on tdysin
pddoman hallitsema. Aivan samoin on maankoron laita. Kaikissa
niissd yhteiskuntamuodoissa, joissa maanomistus on hallitsevana,
on luonnonsuhde vield- vallalla. Niissd yhteiskuntamuodoissa,
joissa pédoma on hallitsevana, on vallalla yhteiskunnallisesti,
historiallisesti syntynyt elementti. Maankorkoa ei voida ymmairtia
ilman péddomaa, mutta pddoma voidaan kyllda ymmairtda ilman
maankorkoa. Pddoma on kaikkea hallitseva porvarillisen yhteis-
kunnan taloudellinen mahti. Sen on*muodostettava sekd lihto-
kohta ettd padtepiste ja se on eriteltivd ennen maanomistusta.
Sen jidlkeen kun molempia on tarkasteltu erikseen, on tarkastel-
tava niiden vuorovaikutusta.
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[M — 20] Olisi siis luvatonta ja virheellistd esittda taloudelli-
set kategoriat siind perattdisjarjestyksessd, missd ne historialli-
sesti ovat olleet médradvia. Painvastoin niiden peradttidisjarjestyk-
sen méarad se suhde, missd ne ovat toisiinsa modernissa porvarilli-
sessa yhteiskunnassa, ja tdmd suhde on suoraan vastakkainen
sille, mikéd ilmenee niiden luonnonmukaisena perattdisjarjestyk-
send tai vastaa historiallisen kehityksen perattaisjarjestystd. Ei
ole kysymys siitd asemasta, minkd taloudelliset suhteet historialli-
sesti saavat toisiaan seuraavissa eri yhteiskuntamuodoissa, ja
vield vihemman niiden perattdisjarjestyksestd »ideassa» (Proud-
hon*®?) (mikd osoittaa sekapdistd kéisitystd historian liikkeestd).
Sen sijaan on kysymys taloudellisten suhteiden paikasta moder-
nin porvarillisen yhteiskunnan rakenteessa.

Se puhtaus (abstraktinen maairitteisyys), milla kauppakan-
sat — foinikialaiset, karthagolaiset — esiintyvat vanhassa maail-
massa, aiheutuu nimenomaan viljelijikansojen vallitsevuudesta.
Pidoma kauppa- tai rahapiddomana ilmenee juuri tidllaisena abst-
raktiona sielld missd pddoma ei vield ole yhteiskuntien hallitseva
elementti. Panttilainaajat ja juutalaiset saavat saman aseman
suhteessa maanviljelysta harjoittaviin keskiaikaisiin yhteiskun-
tiin.

Lisdesimerkki siitd erilaisesta asemasta, minkd samat katego-
riat saavat yhteiskunnan eri kehitysasteissa, on yksi porvarillisen
yhteiskunnan viimeisimmistd muodoista, osakeyhtiot (joint-stock
companies). Tosin ne esiintyvat myos porvarillisen yhteiskunnan
alussa suurten etuoikeutettujen ja monopolilla varustettujen
kauppakomppanioiden muodossa.

Itse kansallisrikkauden kasite pujahtaa 1600-luvun talous-
tieteilijoille siind muodossa — kisitystd jatkavat osittain vield
1700-luvun taloustieteilijat — ettd rikkautta luodaan pelkéstddn
valtiota varten, ja ettd valtion mahti on suhteessa tdhan rikkau-
teen. Tadma oli vield tiedottoman tekopyhd muoto, missid itse
rikkaus ja sen tuottaminen julistettiin modernien valtioiden
padmaardksi ja valtioita tarkasteltiin endd vain rikkauden tuot-
tamisen vilineina.

Aiheen jaottelu on selvistikin tehtdvad néin:

1) Yleiset abstraktiset maaritykset, jotka siis enemmaén tai
vihemman koskevat kaikkia yhteiskuntamuotoja, mutta ylla
esitetyssa mielessd. 2) Ne kategoriat, jotka muodostavat porva-
rillisen yhteiskunnan sisdisen organisaation ja joiden varassa
perusluokat lepdavit. Pddoma, palkkatyo, maaomaisuus. Niiden
keskindinen suhde. Kaupunki ja maaseutu. Kolme suurta yhteis-
kuntaluokkaa. Vaihto ndiden vililld. Kiertokulku. Luotto (yksi-
tyinen). 3) Porvarillisen yhteiskunnan keskittyminen ilmenee
valtion muodossa. Sen tarkasteleminen suhteessa itseensd. »Tuot-
tamattomat» luokat. Verot. Valtionvelka. Yleinen luotto. Viesto.
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Siirtomaat. Maastamuutto. 4) Tuotannon kansainviliset suhteet.
Kansainvélinen tyonjako. Kansainvélinen vaihto. Vienti ja tuon-
ti. Vaihtokurssi. 5) Maailmanmarkkinat ja kriisit.

4. TUOTANTO. TUOTANTOVALINEET JA TUOTANTOSUHTEET.
TUOTANTOSUHTEET JA KANSSAKAYMISSUHTEET. VALTIO-
JA TAJUNTAMUOTOJEN SUHDE TUOTANTO-

JA TAVARANVAIHTOSUHTEISIIN. OIKEUSSUHTEET.
PERHESUHTEET

[M — 21} Niistd kohdista, jotka tissia on mainittava ja joita
ei saa unohtaa, on pantava merkille seuraavaa:

1) Sota on kehittynyt aikaisemmin kuin rauha: se tapa, milld
tietyt taloudelliset suhteet kuten palkkatyo, koneiden kaytto
jne. ovat sodan vaikutuksesta ja armeijoissa jne. kehittyneet
aikaisemmin kuin kansalaisyhteiskunnan sisdlla. Myos tuotanto-
voiman ja kanssakdymissuhteiden keskinaissuhde omn erityisen
havainnollinen armeijan kohdalla.

2) Tdidhidnastisen idealistisen historiankirjoituksen suhde rea-
listiseen. Etenkin ns. kulttuurihistorioissa, jotka kaikki ovat uskon-
non ja valtioiden historiaa. (Tilaisuuden tullen voi sanoa jotain
myos tdhdnastisen historiankirjoituksen eri lajeista. Ns. objek-
tiivisesta. Subjektiivisesta (mm. moraalisesta). Filosofisesta.)

3) Toissijaiset ja kolmassijaiset, ylipaansa johdetut, siirretyt,
ei-alkuperdiset tuotantosuhteet. Tdssd vaikuttavat kansainviliset
suhteet.

4) Moitteet tdmdn kdsitystavan materialistisuudesta. Suhde natu-
ralistiseen materialismiin.

0) Tuotantovoima- (tuotantovdline-) ja tuotantosuhdekdsitteiden
dialektiikka, jonka rajat on méadrattiva ja joka ei poista reaalista
eroa.

6) Materiaalisen tuotannon kehityksen epdsuhde esimerkiksi tai-
zeelliseen tuotantoon ndhden. Ylipddnsid ei edistyksen Kkasitetta
ole ymmairrettivid tavanomaisena abstraktiona. Taiteen yms.
kohdalla tdma epdsuhde ei ole vield niin tidrked eiki sitéd ole viela
niin vaikea ilmaista kuin itse kidytannollis-yhteiskunnallisten
suhteiden piirissid. Esimerkiksi vertailu sivistyksen asemasta
Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Mutta varsinaisesti vaikea kysy-
mys, jota tdssd on kisiteltdvi, sisdltyy siihen, miten tuotantosuh-
teet oikeussuhteina joutuvat epiitasaiseen kehitykseen. Siis esi-
merkiksi roomalaisen siviilioikeuden (sama ei koske niinkdin
rikosoikeutta ja yleensd julkista oikeutta) suhde nykyaikaiseen
tuotantoon.

7) Tdmd kdsitys* ilmenee vidlttimittomdind kehityksend. Kui-

* Marx tarkoittaa todennidkoisesti historiaa, sen kasittdmista tallai-
seksi. Toim.
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tenkin sattuman oikeutus. Miten. (Myds vapaus on oikeutettu).
(Kommunikaatiovdlineiden vaikutus. Maailmanhistoriaa ei ole
ollut aina olemassa; historia maailmanhistoriana on tulos.)

8) Ldhtikohtana on tietenkin luonnon mddritteisyys; subjektii-
visesti ja objektiivisesti. Heimot, rodut jne.

1)?3 Taiteessa on tunnettua, etteivit tietyt taiteen kukoistus-
ajat ole mitenkadan suhteessa yhteiskunnan yleiseen kehitykseen,
eivit siis myoskaddn yhteiskunnan materiaaliseen perustaan, mika
muodostaa niin sanoakseni sen organisaation luurakenteen. Esi-
merkiksi kreikkalaiset verrattuina nykyajan kansoihin tai myos
Shakespeare. Tiettyjen taidemuotojen, esimerkiksi eepoksen koh-
dalla tunnustetaan jopa, ettei niitd maailmanhistoriallisesti
kadnteentekevéssd, klassisessa muodossaan endd voida lainkaan
tuottaa heti kun taidetuotanto sellaisenaan on alkanut; siis ettad
itse taiteen alalla ovat tietyt merkittdviat muodot mahdollisia
vain taiteen kehityksen alhaisessa vaiheessa. Kun nédin tapahtuu
eri taidelajien suhteissa itse taiteen alueen sisidlld, on jo vihem-
man yllattavaid, ettd tilanne on sama koko taiteen alueen suhtees-
sa yhteiskunnan yleiseen kehitykseen. Vaikeus on vain yleisen
esitysmuodon loytdmisessd ndille ristiriidoille. Heti kun ne on
maéaritelty ldhemmin, ne on jo selitetty.

M — 22] Ottakaamme esimerkiksi kreikkalaisen taiteen ja
sitten Shakespearen suhde nykyaikaan. On tunnettua, ettd kreik-
kalainen mytologia ei muodosta vain kreikkalaisen taiteen arse-
naalia, vaan myos sen kasvupohjan. Onko se késitys luonnosta ja
yhteiskunnallisista suhteista, joka on kreikkalaisten mielikuvi-
tuksen ja siten kreikkalaisen [taiteen] perustana, mahdollinen
konerukkien, rautateiden, veturien ja sdhkolennédttimien aikana?
Missd on sijaa Vulcanukselle Roberts & Co:n?', Juppiterille?®
ukkosenjohdattimen ja Hermekselle Crédit Mobilierin® rinnalla?
Kaikki mytologia voittaa ja hallitsee ja muovaa luonnonvoimat
mielikuvituksessa ja mielikuvituksella; siis mytologia katoaa
kun luonnonvoimat todella hallitaan. Mihin joutuu Fama Prin-
ting House Squaren?’ rinnalla? Kreikan taiteen edellytyksend on
Kreikan mytologia, ts. luonto ja itse yhteiskunnalliset muodot
kansan mielikuvituksen jo tiedottomasti taiteellisella tavalla
muokkaamina. Se on Kreikan taiteen materiaali, mutta ei mika
tahansa mielivaltainen mytologia, ts. ei mikd tahansa tiedotto-
masti taiteellinen luonnon muokkaus (luonnolla ymmairretddn
tassd kaikkea esineellistd, siis myds yhteiskunta mukaanluettu-
na). Egyptin mytologia ei voinut milloinkaan olla Kreikan tai-
teen maaperda tai kohtu. Mutta siind oli joka tapauksessa erds
mytologia. Missddn tapauksessa ei siis ollut kyse sellaisesta
vhteiskunnallisesta kehityksestd, joka sulkee pois kaiken myto-
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logisoivan suhteen siihen, joka siis vaatii taiteilijalta mytolo-
giasta riippumatonta mielikuvitusta.

Toiselta puolen onko Akhilleus mahdollinen ruudin ja lyijyn
aikakaudella? Tai yleensad »Iliadi» késipainimen saati sitten pai-
nokoneen rinnalla? Eivdtkoé sankarilaulut ja tarut ja muusat
havid vaistamattd kirjapainannan ilmaantuessa, eividtko siis
eeppisen runouden valttdmattomat edellytykset katoa?

Mutta vaikeus ei tdlloin ole sen ymmairtdmisessd, ettd kreik-
kalainen taide ja eepos yhdistyvit tiettyihin yhteiskunnallisiin
kehitysmuotoihin. Vaikeutena on, ettd ne tarjoavat meille yha
taidenautintoa ja kidyvat tietyssid suhteessa vield normista ja
saavuttamattomasta esikuvasta.

Mies ei voi tulla uudelleen lapseksi lankeamatta lapselli-
suuteen. Mutta eikd lapsen naiivius ilahdutakin hantd, ja eiko
hénen itsensd olekin pyrittava jdlleen korkeammalle tasolle luo-
dakseen uudelleen oman todellisen olemuksensa? Eiko lapsen
luonteessa herddkin jokaisena aikakautena kauden oma luonne
eloon luonnollisessa totuudessaan? Miksi ei ihmiskunnan histo-
riallisella lapsuudel la sen avautuessa kauneimmillaan olisi mil-
loinkaan palaamattomana vaiheena ikuista viehdtystd? On huo-
nosti kasvatettuja lapsia ja pikkuvanhoja lapsia. Monet vanhan
ajan kansoista kuuluvat tdhdn kategoriaan. Kreikkalaiset olivat
sen sijaan normaaleja lapsia. Viehitys, jota heiddn taiteensa
meissd herdttdd, ei ole ristiriidassa sen kehittymittoméan yhteis-
kunnallisen vaiheen kanssa, josta se kasvoi. Tama taide on piin-
vastoin kyseisen vaiheen tulosta ja liittyy erottamattomasti
sithen, ettd ne epidkypsit yhteiskunnalliset olosuhteet, joiden
vallitessa tama taide syntyi ja saattoi yksin syntyd, eivdat voi
koskaan palata.

Kirjoitettu elohuun lopulla 1857

Julkaistu ensi kherran aikakauslehdessd
Die Neue Zeit, Bd. 1, n:0 23—25, 1902—1903
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II. RAHAA KASITTELEVA LUKU

{A) PROUDHONILAISTEN KESTAMATON »TYURAHAN» KASITE.
RAHA TUOTTEEN TAVARAMUODON KEHITYKSEN
VALTTAMATTOMANA TULOKSENA]

[1) PROUDHONILAISTEN KYVYTTOMYYS YMMARTAA

TUOTANNON, JAKAANTUMISEN JA KIERRON SISAISIA

YHTEYKSIA JA TUOTANTOSUHTEIDEN ENSISIJAISTA
MERKITYSTA]

[a) Proudhonilaisen Darimonin harhakuvitelmat: rahankierron
virheellinen samastaminen luottoon ja pankkien osuuden
vlikorostaminen rahamarkkinoiden saitelyssi]

[ — 1] »Kaikki paha juontaa alkunsa siitd hallitsevasta asemasta, joka
itsepintaisesti annetaan jalometalleille rahankierrossa ja vaihdossa» (Dari-
mon Alfred. De la Réforme des Banques. Pariisi 1856, s. 1—2.)

Teos alkaa tarkastelemalla niitd toimenpiteitd, joihin Rans-
kan pankki ryhtyi lokakuussa 1855 pysdyttddkseen kassavarojensa
kiihtyvdn hupenemisen (s. 2). Darimon haluaa esittdd tilastotau-
lukon pankin tilasta viideltd viimeiseltd kuukaudelta, jotka
edelsivdat Pankin lokakuussa toteuttamia toimia. Téssda tarkoi-
tuksessa Darimon vertaa Pankin metalliharkkovarastoja kunkin
kyseisen viiden kuukauden aikana ja »salkussa tapahtuvia hei-
lahtelujan, ts. Pankin (salkussaan olevilla arvopapereilla, vek-
seleilld) tekemien diskonttausten maéadrdd. Darimonin mukaan
Pankin hallussa olevien arvopapereiden arvoa osoittava luku

redustaa sitd suurempaa tai picnempdid tarvetta, jota yleiso tuntee
pankin palveluksia kohtaan, tai — mikd johtaa samaan — kierron asettamia
vaatimuksia» (s. 2).

Johtaako samaan? Ei lainkaan. Jos diskontattavaksi esitet-
tyjen vekseleiden miédrd olisi identtinen »kierron asettamien
vaatimusten», varsinaisen rahankierron kanssa, taytyisi diskon-
tattujen vekseleiden paljouden méidridtd pankkiseteleiden kierto.
Paitsi ettd edellinen liike ei keskimairiisesti ole yhdensuuntainen
jalkirnmaisen kanssa, niin usein se on sille vastakkainenkin.
Diskontattujen vekseleiden paljous ja siind tapahtuneet heilah-
telut ilmaisevat luoton tarpeita, kun taas aivan erilaiset vai-
kutukset madradvét kiertdvdn rahan paljouden. Jotta Darimon
olisi jotenkin voinut pddstd rahankiertoa koskeviin johtopaiték-
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siin, hdnen olisi ennen kaikkea pitdnyt ottaa metalliharkkovaras-
ton ja diskontattujen vekseleiden sarakkeiden viereen kierrossa
olevien pankkiseteleiden paljoutta esittivid sarake. Jotta olisi
voinut puhua kierron tarpeista, ei olisi todellakaan tarvinnut
kaukaa etsid ensimmdiistd edellytystd, todellisen kierron heilah-
telujen toteamista. Kun tdmé yhtdlon valttamaton jasen on jitet-
ty pois, se paljastaa heti harrastelijamaisen tunaroinnin ja luo-
ton tarpeiden tarkoituksellisen sekoittamisen rahankierron tar-
peisiin, juuri tdhén sekoittamiseen tosiasiassa kédtkeytyy proud-
honilaisen viisauden koko salaisuus. (Tdm& muistuttaa kuollei-
suustilastoa, jossa yhdessd sarakkeessa olisi esitetty sairaudet ja
toisessa kuolemantapaukset, mutta syntyneet olisi unohdettu.)

Darimonin esittdmait kaksi saraketta (ks. s. 3), Pankin metalli-
varasto huhtikuusta syyskuuhun toisella puolella ja Pankin
salkussa tapahtuvat liikkeet toisella puolella, ilmaisevat vain
sen tautologisen tosiasian, joka ei olisi kaivannut mitdan ti-
lastollista havaintoaineistoa, ettd samassa madrin kuin Pankille
esitettiin vekseleitd metallin saamiseksi siltd, Pankin salkku
tayttyi vekseleista ja sen kellari tyhjeni metallista. Eika edes
tdma tautologia, jonka Darimon haluaa taulukollaan todistaa,
tule puhtaasti silld ilmaistuksi. Taulukko todistaa pdinvastoin,
ettd 12. huhtikuuta — 13. syyskuuta 1855 Pankin metallivarasto
pieneni noin 144 miljoonaa frangia kun taas arvopaperit sen sal-
kussa kasvoivat noin 101 miljoonaa. Metalliharkkovaraston pie-
neneminen ylitti siis 43 miljoonalla diskontattujen arvopaperei-
den kasvun. Kyseinen viiden kuukauden yhteistulos ei vahvista
molempien liikkeiden identtisyyttd. Kun lukuja vertaillaan tar-
kemmin tulee esiin muitakin epidsuhtaisuuksia.

Pankin metallivarasto Pankin diskonttaamat arvopaperit
12. huhtikuuta — 432 614 797 fr. 12. huhtikuuta — 322 904 313 fr.
10. toukokuuta — 420 914 028 fr. 10, toukokuuta — 310 744 925 fir.

Toisin sanoen huhtikuun 12. ja toukokuun 10. pidivdn vilisend
aikana metallivarasto pieneni 11 700 769 frangilla, kun sitd vas-
toin arvopapereiden luku viheni 12 159 388 frangilla; arvopape-
reiden viheneminen ylitti siis noin !/, miljoonalla (458 619 fr.)
metallivaraston pienenemisen. Kun vertaamme toukokuuta kesi-
kuuhun, tulee esiin sama seikka, mutta laajuudeltaan paljon
yllattavampéana:

Pankin metallivarasto Pankin diskonttaamat arvopaperit
10. toukokuuta — 420 914 028 10. toukokuuta — 310 744 925
14. kesikuuta — 407 769 813 14. kesikuuta — 310 369 439

[I — 2] Tdmén mukaan metallivarasto pieneni toukokuun 10. ja
kesikuun 14. pdivdn vilisend aikana 13 144 215 frangilla. Kas-
voivatko pankin arvopaperit samassa mitassa? Saman ajanjakson
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kuluessa ne péinvastoin pieneniviit 375 486 frangilla. Niin ollen
meilld ei tassd endd ole pelkédstian maédrédllista epidsuhtaa toisen
puolen pienenemisen ja toisen kasvun muodossa. Molempien
liikkeiden kadnteinen suhdekin on havinnyt. Valtavaan pienene-
miseen toisella puolen liittyy suhteellisen vahédinen pieneneminen
toisella puolen.

Pankin metallivarasto Pankin diskonttaamat arvopaperit
14. kesikuuta — 407 769 813 14. kesikuuta — 310 369 439
12. heindkuuta — 314 629 614 12. heindkuuta — 381 699 256

Verrattaessa kesdkuuta ja heindkuuta nihdadn metallivaraston
pienentyneen 93 140 199 frangilla ja arvopapereiden lisdantyneen
71 329 818 frangilla, ts. metallivaraston pieneneminen on
21 810 381 fr. suurempi kuin arvopaperisalkun kasvu.

Pankin metallivarasto Pankin diskonttaamat arvopaperit
12. heindkuuta — 314 629 614 12. heindikuuta — 381 699 256
9. elokuuta — 338 784 444 9. elokuuta — 458 689 605

Naemme kasvua molemmilla puolilla, metallivaraston kohdalla
24 154 830 ja arvopaperisalkun kohdalla paljon merkittivimmain
66 990 349 frangin kasvun.

Pankin metallivarasto Pankin diskonttaamat arvopaperit
9. elokuuta — 338 784 444 9. elokuuta — 458 689 605
13. syyskuuta — 288 645 333 13. syyskuuta — 431 390 562

Metallivaraston pienenemiseen 50 139 111 frangilla liittyy
tassa arvopapereiden pieneneminen 27 299 043 frangilla. (Joulu-
kuussa 1855 Ranskan pankin hillitsevistd toimenpiteistd huoli-
natta sen kassavarat pieneniviit jalleen 24 miljoonalla.)

Mikd on soppaa uroshanhelle on soppaa naarashanhellekin.
Niitd totuuksia, jotka saadaan esiin vertailtaessa peridjilkeen
viisi kuukautta, voi viaittad yhta varmoiksi kuin niitd, joihin
herra Darimonin tekem# sarjan alun ja lopun vertailu paityy.
Mita tami vertailu sitten antaa tulokseksi? Totuuksia, jotka
kumoavat toisensa. Kaksi kertaa esiintyy kasvua arvopaperisal-
kussa metallivaraston pienentyessii, mutta niin, ettid jalkimmaéisen
piencneminen e¢i ylitd edellisen kasvua (huhti—toukokuu ja
kesi—heinikuu). Kaksi kertaa liittyy metallivaraston pienene-
miseen arvopaperisalkun pieneneminen, mutta niin, etta jalkim-
maiisen pieneneminen ei ole yhta nopeaa kuin edellisen (touko—
kesikuu ja elo—syyskuu); vihdoin yhdessd tapauksessa metalli-
varasto ja arvopaperisalkku kasvavat, mutta niin, ettd edellisen
kasvu ei ole yhtd nopeata kuin jialkimméisen [heind—elokuul.

Siis yhtidilla pienenemistd ja toisaalla kasvua; pienenemisté
molemmilla tahoilla; kasvua molemmilla tahoilla; siis kaikkea
esiintyy, mutta ei samana pysyvaa lakia, eikd ennen muuta
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mitdan kdanteista suhdetta, ei edes vuorovaikutusta, koska arvo-
paperisalkussa tapahtuva pieneneminen ei voi olla metallivaraston
pienenemisen syy eika salkun kasvu metallivaraston kasvun syy.
Kéaanteinen suhde ja vuorovaikutus eivit ole tulleet todetuiksi
edes Darimonin ensimmadiisen ja viimeisen kuukauden valilla
tekemé@lla erilliselld vertailulla. Kun salkun kasvu 101 miljoo-
nalla ei peitd metallivaraston pienenemistd 144 miljoonalla, jaa
se mahdollisuus, ettd yhtaalld tapahtuva kasvu [I — 3] ja toi-
saalla tapahtuva pieneneminen eivat ole missddn syysuhteessa
toisiinsa. Kun Darimon on vastauksen sijasta antanut tilastollista
havaintoaineistoa, hian on tullut painvastoin heittdneeksi esiin
koko joukon ristiriitaisuuksiin johtavia kysymyksii, yhden arvoi-
tuksen sijaan kahmalollisen arvoituksia.

Tosiasiassa arvoitukset héavidisivat heti kun herra Darimon
sijoittaisi metallivarastoa ja (diskontattujen arvopapereiden)
salkkua esittdvien sarakkeiden viereen pankkiseteleiden kierron
ja talletusten sarakkeet. Jos pieneneminen metallivaraston koh-
dalla on vahdisempdd kuin kasvu arvopaperisalkun kohdalla, téa-
ma selittyisi silla, ettd metallin talletukset olisivat samaan aikaan
kasvaneet tai ettd osaa diskonttauksessa liikkeelle lasketuista
pankkiseteleistd ei olisikaan vaihdettu metalliin, vaan ne olisivat
jddneet kiertoon, tai vihdoin silld, ettd liikkeelle lasketut pank-
kisetelit eivat olisikaan lisdnneet kiertoa, vaan olisivat palanneet
heti takaisin talletusten tai maksettavaksi langenneiden vekse-
leiden muodossa. Metallivaraston pieneneminen ja siihen liittyva
arvopaperisalkun vihédisempi pieneneminen selittyisi silla, etta
talletuksia olisi otettu Pankista tai ettd Pankille olisi tuotu pank-
kiseteleitd vaihdettavaksi metalliin ja nostettujen talletusten tai
hopeaan vaihdettujen pankkiseteleiden omistajat olisivat néin
ehkdisseet pankin omaa diskonttotoimintaa. Vihdoin metalli-
varaston vdhdisempi pieneneminen ja siihen liittyva arvopaperi-
salkun sitdkin vahdisempi pieneneminen selittyisi samoilla syilla.
- (Jatdmme kokonaan huomioon ottamatta metallin virtaamisen
pois Pankista hopearahan korvaamiseksi maan sisidlla, koska
Darimon ei ole ottanut tdtd tapausta tarkasteltavakseen.)

Mutta ne sarakkeet, jotka olisivat nidin selittdneet vasta-
vuoroisesti toinen toisensa, olisivat todistaneet myds sellaista
mita ei pitdnytkdan todistaa, nimittdin sen etta Pankin tyydyt-
tamien kaupallisten tarpeiden lisddntyminen ei valttamitta edel-
lytd sen pankkisetelikierron kasvua, ettd taméan kierron vihene-
minen tai kasvu ei vastaa Pankin metallivaraston vdhenemista
tai kasvua, ettd Pankki ei kontrolloi kiertovdlineiden paljoutta
jne. — saataisiin siis pelkdstdidn sellaisia tuloksia, jotka eivat
sopisi herra Darimonin piirustuksiin. Yrittdessadn hitdisesti rii-
kedssda muodossa esittdd ennalta muodostamansa kasityksen siité,
etti Pankin metalliperusta, jota edustaa sen metallivarasto, ja
He
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kierron tarpeet, joita hanen kisityksensd mukaan edustaa arvo-
paperisalkku, ovat vastakohtia, Darimon irrottaa kaksi saraketta
valttamattomasta taydentdvastd aineistostaan, jolloin ne téssa
eristyksessaan menettavat kaiken ajatussisdllon ja todistavat
korkeintaan hanta vastaan. Olemme viipyneet tidmén tosiasian
kohdalla selvittddksemme konkreettisen esimerkin avulla proud-
honilaisten tilastollisten ja positiivisten havaintoesitysten koko
arvon. Sen sijaan ettd taloudelliset tosiasiat vahvistaisivat proud-
honilaisten teorian, ne todistavatkin, ettd he eivat hallitse tosi-
asioita eivatka siten voi kayttaa niitd hyvikseen. Heiddn tapansa
kayttaa tosiasioita hyvikseen osoittaa painvastoin miten heidén
teoreettinen abstraktionsa on syntynyt.

Seuratkaamme Darimonia eteenpiin.

Kun Ranskan pankki havaitsi metallivarastonsa pienentyneen
144 miljoonalla ja arvopaperisalkkunsa kasvaneen 101 miljoo-
nalla, se lokakuun 4. ja 18. pdivdand 1855 ryhtyi puolustamaan
kellariaan salkkuaan vastaan. Se korotti diskonttokorkoaan peri-
jalkeen neljasta viiteen ja viidestd kuuteen prosenttiin ja lyhensi
diskontattavaksi esitetyn vekselin erddntymisaikaa 90 paivasta
75 paivaan. Toisin sanoen Pankki kiristi niita ehtoja, joilla se
antoi metalliaan kaupan kaytettavaksi. Mitd tdma sitten todistaa?

Darimon vastaa: »Sen ettd nykyisten periaatteiden mukaan organisoitu,
ts. kullan ja hopean valta-asemaan perustuva, Pankki kieltdytyy antamasta
palveluksiaan yleisolle juuri silld hetkelld, jolloin yleisd niitd kipeimmin
tarvitsisi.» (Sama, s. 3.)

Mahtoiko herra Darimon tarvita lukujaan todistaakseen, etta
kysyntd tekee pankin palvelukset samassa madrin kalliimmiksi
kuin kysyntaa kohdistetaan naihin palveluksiin (ja sitakin kal-
JHimmiksi)? Entd eivatko ne herrat, jotka edustavat Pankkiin
pain »yleisod» sitten noudata samoja »eldmén miellyttavia tapo-
jan2?? Lahtivatko ne filantrooppiset viljakauppiaat, jotka esitti-
viat vekselinsd Pankille saadakseen pankkiseteleitd ja vaihtaak-
seen ne Pankin kultaan vaihtaakseen vuorostaan Pankin kullan
ulkomaiseen viljaan ja vaihtaakseen ulkomaisen viljan puolestaan
ranskalaisen yleison rahaan, lahtivatko he ehka siita ajatuksesta,
ettd koska yleiso tarvitsee nyt kipeimmin viljaa, heiddn velvolli-
suutenaan on antaa sille viljaa huokeammilla ehdoilla? Eividtko
he tukeutuneet pdinvastoin Pankkiin kédyttddkseen hyvikseen
viljan hintojen nousua, yleison hatda ja viljan kysynndn ja tar-
jonnan epasuhdetta? Entad pitdisik6 Pankin olla poikkeuksena
ndille yleisille taloudellisille laeille? Quelle idée!* Entdpi jos
pankkien nykyinen organisaatio johtaa siihen, ettd kultaa on
kasattava ndin suuria madrida, jotta ostovidline tuomittaisiin

* — Millainen ajatus! Toim.
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joutilaisuuteen ja sitd voitaisiin viljapulan kohdatessa kayttaa
hyodyllisimmalla tavalla kansakunnan hyviksi, etta ylipaatain
paaoma, jonka piti kdyda lapi [I — 4] tuotannon tuottoisat muo-
donmuutokset, tehdaankin kierron tuottamattomaksi ja toi-
mettomaksi perustaksi? Tassa tapauksessa olisi siis kysymys siita,
ettd pankkien nykyisen jarjestyksen vallitessa tuottamaton me-
tallivarasto on yha valttamattoméan miniminséd ylapuolella, koska
kierron puitteissa tapahtuvaa kullan ja hopean saidstamistd ei
ole vield viety taloudellisesti mahdolliseen &daripisteeseensa.
Kysymys olisi suuremmista tai pienemmistd paljouksista, mutta
perusta pysyisi samana. Silloin kysymys kuitenkin romahtaisi
sosialistisista korkeuksista sille porvarilliselle kdytannon tasolle,
jolla ndemme sen liikkuvan Englannin pankin useimpien
englantilaisten porvarillisten vastustajien kohdalla. Quelle
chute!*

Vai eiko kyseessa olekaan metallin suurempi tai vahaisempi
sadstaminen pankkiseteleiden ja muiden pankkikeinojen avulla,
vaan koko metalliperustasta eli metallikannasta [Metallgrund-
lage] luopuminen? Mutta siina tapauksessa tilastollinen sepitys ei
taaskaan kelpaa eika liioin sen moraalikaan. Jos Pankin on méaara
kadon kohdattua lahettda milla ehdoilla hyvidnsad jalometalleja
ulkomaille, sen on tidytynyt ensin kasata niitd, ja jos ulkomaiden
on méara ottaa niitd vaihdossa tavaroitaan vastaan, on jalometal-
lien taytynyt sailyttad valta-asemansa.

Darimonin mukaan ne syyt, jotka veivat Pankilta sen jalome-
tallin, olivat kato ja siitd johtuva ulkomaisen viljan tuonti-
pakko. Han unohtaa, ettd silkkisadossa syntyi vajaus ja etta
silkkia oli ostettava runsain mairin Kiinasta. Edelleen Darimon
mainitsee ne suuret ja lukuisat liiketoimet, jotka osuivat yhteen
Pariisin teollisuusndyttelyn3® viime kuukausien kanssa. Hén
unohtaa jidlleen ne suuret ulkomailla tehdyt keinottelut ja muut
liiketoimet, joihin Crédit mobilier3 ja sen kilpailijat ryhtyivat
osoittaakseen, kuten Isaac Péreire asian ilmaisi, etta ranska-
laisella pddomalla on muihin padomiin verrattuna etunaan kosmo-
poliittinen luonteensa, aivan kuin ranskan kielelld muihin kieliin
verrattuna. Lisdksi tulevat itdmaisen sodan3®® aiheuttamat tuot-
tamattomat kulut: 750 miljoonan laina.

Yhtaaltd syntyi siis Ranskan tuotannon kahdelle merkitta-
vimmalle haaralle suuri ja akillinen vajaus! Toisaalta ranska-
laista pddomaa kaytettiin tavallisuudesta poiketen ulkomaisilla
markkinoilla sellaisiin liiketoimiin, jotka eivat suinkaan luo-
neet vilitontd vastiketta eiviatkd ehkd koskaan peitd osaa tuo-
tantokustannuksistaan! Jotta yhtdalta kotimaisen tuotannon viahe-

* — Millainen pudotus! Toim.
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neminen saatiin katetuksi tuonnilla ja toisaalta ulkomaisten
teollisuushankkeiden kasvu peitetyksi, ei tarvittu kierron sym-
boleja, jotka palvelevat vastikkeiden vaihdossa, ei rahaa, vaan
piadomaa. Ranskan kotimaisen tuotannon vajaus ei missdan ta-
pauksessa ollut vastike ranskalaisen piddoman toiminnalle ulko-
mailla. Oletetaan nyt, ettd Ranskan pankki ei olisi nojautunut
metalliperustaan ja ettd ulkomaat olisivat halunneet ottaa rans-
kalaisen vastikkeen eli padoman vastaan sen kaikissa muodoissa
eikd vain spesifisessd jalometallin muodossa. Eik6é Pankki olisi
joutunut samoin kiristiméaan diskonttoehtojaan juuri silld het-
kelld jolloin »yleiso» kipeimmin kaipasi sen palveluita? Ne pank-
kisetelit, joina Pankki diskonttaa kyseisten asiakkaiden vekselit,
ovat nyt pelkkia kultaan ja hopeaan kohdistettuja maksusitou-
muksia. Meiddn olettamuksessamme ne olisivat kansakunnan tuo-
tevarastoon ja sen vilittomasti kaytettivissi olevaan tyévoimaan
kohdistettuja maksumaarayksid: naistd edellistd voidaan lisdta
vain rajoitetusti ja toista vain hyvin kiinteissa rajoissa ja tietty-
jen ajanjaksojen puitteissa. Toisaalta paperipainokoneet toimi-
vat herkeamidttd ja kuin taikaiskusta. Samaan aikaan kun vilja-
ja silkkikadot ovat valtavasti vidhentdneet kansakunnan suoraan
vaihdettavissa olevaa rikkautta, ovat ulkomaiset rautatie-, kai-
vos- ym. yritykset kiinnittdneet saman suoraan vaihdettavissa
olevan rikkauden sellaiseen muotoon, joka ei luo mitdan valiton-
td vastiketta ja niin ollen nielaisee kyseisen rikkauden toistai-
seksi ilman vastiketta! Kansakunnan suoraan vaihdettavissa
oleva, kiertokykyinen, ulkomaille ldhetettdvissd oleva rikkaus
on siis ehdottomasti pienentynyt! Toisaalla esiintyy pankkisi-
toumusten rajoittamatonta kasvua. Viliton seuraus: tuotteiden,
raaka-aineiden ja tyon hinnat nousevat. Toisaalta pankkisitou-
musten hinnoissa tapahtuu laskua. Pankki ei olisi lisdnnyt kan-
sallisrikkautta taikaiskulla, vaan olisi vain alentanut omien
papereidensa arvoa hyvin tavanomaisella operaatiolla. Johtaako
tdma arvon aleneminen é&killiseen tuotannon lamaantumiseen?
Eihan toki! huudahtaa proudhonilainen. Meiddn uusi pankkijar-
jestyksemme [I — 5] ei tyytyisi siihen negatiiviseen palveluk-
seen, ettd se poistaisi metalliperustan ja jattadisi kaiken muun enti-
selleen. Se loisi aivan uusia tuotannon ja kaupankadynnin ehtoja,
puuttuisi siis asioihin aivan uusien edellytysten vallitessa. Eiko
myos nykyisten pankkien perustaminen aikoinaan mullistanut
tuotantoehdot? Olisiko moderni suurteollisuus ollut mahdollinen
ilman pankkien aiheuttamaa luoton keskittymistd, ilman niiden
maankoron vastakohdaksi luomaa wvaltiollista korkoa ja siten
ilman maaomaisuuden vastakohdaksi luotuja finansseja, ilman
rahasta saatuja tuloja vastakohtana maasta saaduille tuloille —
olisiko siis ilman nditd uusia kierron instituutioita moderni suur-
teollisuus ollut mahdollinen, tai osakeyritykset jne., tai kierrossa
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olevien arvopapereiden lukemattomat muodot, jotka ovat yhté
hyvin modernin kaupan ja modernin teollisuuden tuotteita kuin
niiden tuotantoehtoja?

Olemme tédssa tulleet peruskysymykseen, joka ei endad ole yh-
teydessa lahtokohtaan. Yleisesti muotoiltuna kysymys kuuluisi:
voidaanko olemassa olevat tuotantosuhteet ja niitd vastaavat
jakautumissuhteet muuttaa kiertokulkuvilineessa, kierron orga-
nisaatiossa tehdylla muutoksella? Herdd uusi kysymys: voidaanko
tillaiseen kierron muuttamiseen ryhtyad koskematta olemassa
oleviin tuotantosuhteisiin ja niille perustuviin yhteiskunnalli-
siin suhteisiin? Jos jokainen tdllainen kierrossa tehty muutos itse
edellyttéisi jalleen muiden tuotantoehtojen muutoksia ja yhteis-
kunnallisia mullistuksia, kumoutuisi luonnollisestikin siind sa-
massa oppi, jolla ehdotetaan kierrossa tehtdaviksi joitakin temp-
puja, jotta yhtadlta valtettdisiin muutosten vidkivaltainen luonne
ja toisaalta saataisiin kyseiset muutokset tehdyksi edellytysten
sijasta pédinvastoin kierron muuttumisen vahittdiseksi tulok-
seksi. Tamén perusedellytyksen virheellisyys riittdisi todista-
maan, ettd samanlainen vairinkasitys on vallalla tuotanto-,
jakautumis- ja kiertosuhteiden sisdisestd yhteydesta.

Se historiallinen esimerkki, johon edelld viitattiin, ei tieten-
kaan voi ratkaista asiaa, koska nykyaikaiset luottolaitokset
ovat olleet yhtd lailla pddoman keskittymisen syy kuin sen seu-
raus, koska ne muodostavat vain tdméin keskittymisen yhden
momentin ja koska omaisuuden keskittymistd nopeuttavat yhta
hyvin kierron puute (kuten antiikin Roomassa) kuin sen helpottu-
minenkin.

Edelleen olisi tutkittava — tai asia liittyisi pikemminkin
osana yleiseen kysymykseen — tdyttavatké rahan erilaiset sivi-
lisoidut muodot, metalliraha, paperiraha, luottoraha, tyoéraha
(viimeksi mainittu sosialistisena muotona), sen mitd niiltd vaa-
ditaan kumoamatta rahan kategoriassa ilmaistua tuotantosuhdetta
itseadn ja toisaalta olisiko jalleen kyseessd itse itsensd kumoa-
va vaatimus, jos halutaan vapautua suhteen olennaisista eh-
doista kyseisen suhteen muotoa koskevalla muutoksella. Tdma tai
tno rahan muoto saattaa eri kehitysvaiheissa vastata yhteiskun-
nallista tuotantoa paremmin kuin muut muodot, yksi muoto
saattaa selviytya sellaisista epdkohdista, jotka ovat toisille muo-
doille ylivoimaisia; kuitenkaan mitkdan muodot, niin kauan kuin
ne pysyvit rahan muotoina ja niin kauan kuin raha pysyy olen-
naisena tuotantosuhteena, eivat voi kumota ristiriitoja, jotka
ovat ominaisia rahan ilmaisemalle suhteelle, vaan ne voivat vain
edustaa kyseisia ristiriitoja muodossa tai toisessa. Vaikka jokin

palkkatyon muoto voi selviytyd palkkatyon toisen muodon epé-
kohdista, ei yksikddn muoto voi voittaa itse palkkatyon epakohtia.
Yhdelld vipusimella voidaan lepddvan materian vastus voittaa
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paremmin kuin toisella. Mutta kaikki vipusimet perustuvat sii-
hen, ettd vastus pysyy voimassa.

Taméa yleinen kysymys kiertokulun suhteesta muihin tuotan-
tosuhteisiin voidaan tietenkin asettaa vasta lopussa. On alun
alkaen silti epdilyttavia, ettd Proudhon ja kumppanit eivit esita
kysymystd edes sen puhtaassa muodossa, vaan tyytyvit silloin
tdlloin deklamoimaan asiasta. Aina kun kysymysta sivutaan, on
sithen kiinnitettdva tarkasti huomiota.

Heti Darimonin teoksen alussa kdy selville, ettd han samastaa
taysin rahankierron ja luoton, mikd on taloustieteen kannalta
virheellistd. (Ohimennen sanottuna koroton luotto on vain tees-
kentelevd poroporvarillinen ja arkaileva muoto sanonnalle:
Omaisuus on varkautta33. Sen sijaan ettd tyoldiset ottavat padomaa
kapitalisteilta, on kapitalistit pakotettava antamaanrn pédoma
heille.) Tahadnkin on palattava myohemmin.

Itse kisiteltdvan aiheen osalta Darimon on paassyt vain
niin pitkalle, ettd luottokauppaa harjoittavat pankit — samoin
kuin tavaroilla kauppaa kiayvat kauppiaat tai tyolla kauppaa
kayvat tyoldiset — myyvat kalliimmalla silloin kun kysynta
kasvaa suhteessa tarjontaan, ts. tekevdt palvelustensa saannin
yleisolle vaikeammaksi silld hetkelld kun yleis6 niita kipeimmin
tarvitsee. Olemme ndhneet, ettd pankin on tehtdva nain laskeepa
se liikkeelle sitten vaihdettavia tai ei-vaihdettavia pankkiseteleita.

Ranskan pankin menettely lokakuussa 1855 aiheutti »valtavan
kohun» (s. 4) ja »suuren keskustelun» Pankin ja yleison edusta-
jien valilla. Darimon esittdd tai on esittavindan yhteenvedon
tasta keskustelusta. Seuraamme hdntd vain tuon tuostakin. silla
hidnen yhteenvetonsa sisdltia kummankin vastapuolen heikkou-
den, alituisen hajanaisen hyppimisen syrjain itse asiasta, hapui-
lun ulkoisten syiden parissa. Kumpikin taistelija heittad yhta
mittaa aseensa maahan etsiikseen uuden. Kumpikaan ei paise
aloittamaan taistelua, eikd vain siksi, etta he vaihtavat alitui-
sesti aseita, vaan yhta hyvin siksi, ettd padstyidin tuskin yhdella
tantereella vastakkain he karkaavatkin saman tien toiselle.

(Vuosien 1806 ja 1855 wvililla diskonttokorko ei Ranskassa
kohonnut 6 prosenttiin; 50 vuotta oli kauppavekseleiden pisin
erdintymisaika pysynyt muuttumatta 90 paivana.)

Esim. seuraavasta Darimonin esittdmaistd fiktiivisestd dialo-
gista kdy selville, miten heikosti Darimon panee Pankin puolus-
tautumaan ja millaisia ovat hidnen omat vaariat [[ — 6] kasityk-
sensa:

Pankin vastustaja sanoo:

»Monopolinne ansiosta te olette luoton jakaja ja sdénteliji. Kun te ryh-
dytte tiukaksi, diskonttaajat ecivdat vain jaljittele teitd, vaan puolestaan
liioittelevat teidan tiukkuuttanne... Teiddn toimenpiteenne ovat saattaneet
liikketoiminnan pysdhdyksiin.» (S. 5.)



RAHAA KASITTELEVA LUKU 73

Pankki sanoo — ja nimenomaan »noyrastis:

»Mitd haluaisitte minun tekevidn? Pankki kysyi néyréasti... Puolustau-
tuakseni ulkomaalaisia vastaan minun on puolustauduttava omia kansa-
laisia vastaan... Minun on ennen muuta estettdva metallirahan virtaaminen
maasta, ilman sitd en ole mitddn enkd voi tehdd mitddn.» (S. 5.)

Pankin kontolle on pantu typeryyksid. Sen annetaan sivuuttaa
itse kysymys ja sotkeutua yleiseen fraasiin, jotta sille voidaan
vastata yleiselld fraasilla. Tassd dialogissa Pankki jakaa Dari-
monin harhaluulon, ettd monopolinsa vuoksi se todella saantelisi
Juottoa. Tosiasiassa Pankin valta alkaa vasta siitd mihin yksi-
tyisten »diskonttaajien» valta loppuu, se alkaa siis hetkena jolloin
Pankin oma mahti on jo tavattoman rajoitettua. Ajatelkaamme
ettd rahamarkkinoiden ollessa 16ysat ja kaikkien diskontatessa
2!, prosentilla Pankki pysahtyykin o prosenttiin, niin sen sijaan
ettd jaljittelisivat Pankkia, diskonttaajat vetavat kaikki liiketoi-
mensa pois sen nendn alta. Mikaan ei osoita tata niin hyvin kuin
Englannin pankin historia sitten vuoden 1844 lain®!, joka teki
Pankista diskonttaamisessa yms. liiketoiminnassa yksityispank-
kiirien todellisen kilpailijan. Varmistaakseen rahamarkkinoiden
l6ysyvden kausina itselleen osuuden ja lisiksi kasvavan osuuden
diskontoista, Englannin pankki joutui yhtenddn alentamaan
diskonttokorkoaan, eikd vain yksityispankkiirien yllapitamalle
tasolle, vaan useasti sen allekin. Sen harjoittama »luoton sdan-
tely» on siis otettava cum grano salis®*, kun taas Darimon tekee
oman taikauskonsa Pankin harjoittamasta rahamarkkinoiden
ja luoton ehdottomasta valvonnasta ldhtékohdaksi.

Sen sijaan ettd Darimon tutkisi kriittisesti Pankin todellista
valtaa rahamarkkinoihin, han takertuu heti siithen fraasiin, etta
metalliraha merkitsee Pankille kaikkea ja ettd Pankin on estetta-
vd sen virtaaminen ulkomaille. Erds Collége de Francen® pro-
fessori (Chevalier) on antanut vastauksen asiaan:

»Kulta ja hopea ovat tavaroita siind missd kaikki muukin... Pankin
metallireservi kelpaa vain siihen, ettd kriittisina hetkina metallia lahetetdan
ulkomaille ostoja varten.»

Pankki vastaa:

_ »Metalliraha ei ole muiden tavoin tavara; se on vaihtoviline ja timén
oikeusperusteensa ansiosta silli on etuoikeus laatia kaikille muille tava-
roille lakeja.»

Téssd Darimon hypahtda taistelijoiden viliin:
»Siis tdmd kullan ja hopean etuoikeus olla kierron ja vaihdon ainoana

autenttisena vilineend on nahtdvi paitsi ajankohtaisen kriisin, myds jaksoit-
taisten kauppakriisien syyksi.»

* — varauksin. Toim.
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Kriisien kaikkien ikavien puolien hoitamiseksi

sriittdisi, ettd kullasta ja hopeasta tulisi muiden kaltaisia tavaroita,
tai tdsmallisesti sanottuna, ettd kaikista tavaroista tulisi vaihtovilineita,
joilla olisi samat oikeudet (au méme titre) (saman oikeusperusteen nojalla)
kuin kullalla ja hopealla; ettd tuotteet todellakin vaihtuisivat tuotteisiin»
(s. 5—=T).

Miten latteasti kiistakysymys tassi esitetadnkain. Kun Pank-
ki laskee liikkeelle rahaan kohdistettuja maksusitoumuksia (pank-
kiseteleitd) ja pddomaan kohdistettuja velkasitoumuksia, jotka
ovat maksettavissa takaisin kullassa (hopeassa) (arvopapereita),
niin on itsestdin selvia, ettd Pankki voi katsella ja sietda metalli-
varastonsa pienenemista vain tiettyyn rajaan asti reagoimatta sita
vastaan. Moisilla ajatuksilla ei ole mitddn tekemistd metallirahan
teorian kanssa. Palaamme my6hemmin Darimonin kriisioppiin.

Luvusta »Kierron kriisien lyhyt historia»* herra Darimon on
jattanyt pois Englannissa vuosina 1809—1811 vallinneen kriisin
ja vuoden 1810 osalta hén mainitsee vain metalliharkkokomitean
nimittdmisen ja vuoden 1811 osalta hidn jattada jdlleen todellisen
(vuonna 1809 alkaneen) kriisin pois ja tyytyy mainitsemaan vain
alahuoneen tekemidn paidtoksen, jonka mukaan

»pankkiseteleiden arvon aleneminen harkkoihin verrattuna ei johdu
paperirahan arvon alenemisesta, vaan harkkojen hinnan kallistumisestas,

sekd Ricardon pamfletin®®, missi esitetddn vastakkainen viite,
josta Darimonin mukaan pitdisi vetdad seuraava johtopditds:

»Raha on tdydellisimmaissd tilassaan paperirahaa.» (S. 22—23.)

Vuosien 1809 ja 1811 Kkriisit olivat tassd yhteydessa tarkeiti,
silla Pankki laski silloin liikkeelle ei-vaihdettavia pankkiseteleitd
eivatkd kriisit siis suinkaan johtuneet mahdollisuudesta vaihtaa
pankkisetelit kullaksi (metalliksi) eikd niita siis olisi myodskain
missddn tapauksessa ehkéisty poistamalla vaihdettavuus. Kuin
nappira riaatdli Darimon harppaa yli ndiden tosiasioiden, jotka
kumoavat hidnen kriisioppinsa. Hdn takertuu Ricardon aforismiin
[paperirahan etuisuuksistal, jolla ei ole mitddn tekemistd varsi-
naisen pamfletissa késitellyn aiheen, pankkiseteleiden arvon
alenemisen kanssa. Han ei ota huomioon, ettd Ricardon rahaoppi
on osoitettu tdydellisesti paikkansapitdmdttomaéksi virheellisine
asettamuksineen, joiden mukaan Pankki kontrolloisi kierrossa
olevien pankkiseteleiden lukumaéairaa ja kiertovilineiden paljous
maaraisi hinnat, vaikka pdinvastoin hinnat maaraavat kiertova-
lineiden paljouden jne. Ricardon aikoihin ei ollut viela olemassa
mitadn rahankierron ilmioita koskevia yksityiskohtaisia tutki-
muksia. Tdma mainittakoon ohimennen.

* Darimonin kirjassa luvun otsikkona on »Kierron pankkien lyhyt
historia» (Darimon A. De la réforme des banques. Pariisi 1856, s. 20). Toim.
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[b) Kriisien virheellinen selittiminen kullan ja hopean
etuoikeutetulla asemalla. Kysymys pankkiseteleiden
vaihdettavuudesta kultaan ja hopeaan. Pankki-
ja rahauudistuksilla ei voi mullistaa
porvarillisia tuotantosuhteita]

IKulta ja hopea ovat tavaroita niin kuin kaikki muutkin.
Kulta ja hopea eivat ole tavaroita niin kuin kaikki muut: ylei-
send vaihtovidlineend ne ovat etuoikeutettuja tavaroita ja alen-
tavat muita tavaroita juuri timan etuoikeutensa ansiosta. Tama
on se pohjimmainen analyysi, johon Darimon antagonismin pa-
lauttaa. Poistakaa kullan ja hopean etuoikeus, alentakaa ne
kaikkien muiden tavaroiden arvoasemaan — ndin Darimon rat-
kaisee viime kadessd asian. Silloin te ette poista vain kulta- ja
hopearahan tai kultaan ja hopeaan vaihdettavien pankkiseteleiden
ominaislaatuisia epakohtia. Te poistatte kaikki epakohdat. Tai
korottakaa painvastoin kaikki tavarat kullan ja hopean nyt
vksinomaisesti hallussaan pitdmaddn monopoliasemaan. Jattakaa
paavi valtaan, mutta tehkdd kaikki paaveiksi. Poistakaa raha
tekemalla kaikki tavarat rahaksi ja antamalla niille rahan spe-
sifiset ominaisuudet. Téssd herdd kysymys nimenomaan siitd,
eik6 ongelma ilmaise omaa mielettomyyttdédn ja eikd ndin ollen
ratkaisun mahdottomuus sisidlly jo tehtdvan asettamiin ehtoihin.
Vastaus voi usein sisdltya vain kysymyksen kritiikkiin ja kysymys
voidaan usein ratkaista vain [I — 7] sen itsensd kieltamisella

Todellinen kysymys kuuluu: eiké itse porvarillinen vaihto-
jirjestelmd tee spesifistd vaihtovélinetta valttaméattoméaksi? Eiko
se luo viistamatta kaikille arvoille erityista vastiketta? Taméin
vaihtovidlineen tai tdmin vastikkeen yksi muoto saattaa olla
kateviampi, sopivampi, tuoda mukanaan vihemman haittoja kuin
muut. Mutta erityisen vaihtovilineen, erityisen ja kuitenkin
vieisen vastikkeen olemassaolosta johtuvien haittojen olisi syn-
nyttdva yhd uudelleen jokaisessa muodossa, joskin erilaisina.
Darimon ohittaa tietysti innoissaan koko kysymyksen. Poistakaa
raha dlkaika poistako sitd! Poistakaa se poikkeuksellinen etu-
oikeus, joka kullalla ja hopealla on niiden rahana saaman poik-
keuksellisuuden nojalla, mutta tehkaa kaikki tavarat rahaksi,
ts. antakaa niille kaikille yhteisesti sellainen ominaisuus, jota
ei enda ole poikkeuksellisuudesta irrallaan olemassakaan.

Jalometallien virratessa maasta tulee todella esiin erds risti-
riita, jonka Darimon ymmirtdad ja ratkaisee yhtd latteasti.
Tulee ilmi, ettd kulta ja hopea eivdt olekaan tavaroita kuten
kaikki muutkin, ja ettd moderni taloustiede joutuu yha uudelleen
havaitsemaan, ettd se on akkid kauhukseen paatynyt — joskin
tilapdisesti — merkantiilijarjestelmén ennakkoluuloihin. Englan-
tilaiset taloustieteilijat pyrkivat ratkaisemaan vaikeuden teke-
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malla erottelun. He sanovat, ettd tdllaisten rahakriisien hetkina
ei vaadita kultaa ja hopeaa rahana, kultaa ja hopeaa metallira-
hana, vaan kultaa ja hopeaa paiomana. He unohtavat lisdta:
vaaditaan padomaa, mutta pddomaa kullan ja hopean madratyssa
muodossa. Jos paaomaa olisi vietdvissd maasta kaikissa muodois-
saan, niin mistd muutoin johtuisi, etta juuri nama tavarat virtaa-
vat maasta samaan aikaan kun useimpien muiden tavaroiden
arvo alenee maasta virtaamisen puutteessa?

Ottakaamme tasmallisia esimerkkeja: jalometalleja virtaa
maasta jonkin kotimaisen paaravintoaineen (esim. viljan) kadon
vuoksi, jonkin maahan tuodun péaakulutustavaran (esim. teen)
ulkomailla tapahtuneen kadon ja siita johtuvan hinnan nousun
vuoksi; jalometalleja virtaa maasta teollisuuden ratkaisevan
tarkeiden raaka-aineiden (puuvillan, villan, silkin, pellavan)
kadon seurauksena; jalometalleja virtaa maasta seurauksena
liiallisesta tuonnista (syyna spekulaatio, sota jne.). Kun dkillinen
tai pysyva vajaus (viljassa, teessd, puuvillassa, pellavassa jne.)
korvataan kotimaisen kadon aikana, se merkitsee kansakunnalle
kaksinkertaista tappiota. Osa sen sijoitetusta padomasta tai
tyostd el tule uusinnetuksi — tuotannossa syntyy todellinen
vajaus. Osa uusinnetusta paddomasta taytyy luovuttaa tamaén
aukon paikkaamiseksi, ja tarkemmin sanottuna tama osa ei ole
vksinkertaisessa aritmeettisessa suhteessa vajaukseen, koska puut-
tuvan tuotteen hinta nousee ja sen tdytyy nousta maailmanmark-
kinoilla pienentyneen tarjonnan ja kasvaneen kysynnidn seurauk-
sena.

On tutkittava tarkoin miltd tallaiset kriisit nayttaisivat
ellei rahaa otettaisi huomioon ja millaisen maéiritteisyyden
raha toisi tdssd annettuilin olosuhteisiin. (Viljakadot ja liika-
tuonti ovat padtapaukset. Sota on itsestddn selvd asia, silld se
merkitsee vilittémilta taloudellisilta seurauksiltaan samaa kuin
jos kansakunta heittdisi osan padomastaan kaivoon.)

Viljakadon tapaus: kun kansakuntaa verrataan toisiin kansa-
kuntiin, on selvéd, ettd sen pddoma (ei vain sen todellinen rik-
kaus) on pienentynyt — se on yhtid selvda kuin etta talonpoika,
joka polttaa leipataikinansa ja joutuu sitten ostamaan leivin
leipurilta, on kéyhtynyt ostoksensa hinnan verran. Oman maan
kannalta ndyttdd siltd, ettd sikdli kuin puhutaan arvosta, viljan
hinnan nousu jattdisi kaiken ennalleen. TillGin jatetddn ottamat-
ta huomioon, ettd pienentynyt viljamaara kerrottuna todellisten
katojen kohdatessa nousseella hinnalla ei ole milloinkaan sama
kuin normaali méadrd kerrottuna alennetulla hinnalla.

Oletetaan ettd Englannissa tuotettaisiin vain 1 quarter vehnéa
ja ettd tama 1 quarter kohoaisi samaan hintaan kuin aikaisemmin
30 miljoonaa vehnidquarteria. Kansakunnan pitaisi tidssid tapauk-
sessa — kun jatetddn ottamatta huomioon. ettd siltd puuttuisivat
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vialineet niin eldméan kuin viljankin uusintamiseen ja kun 1 quar-
terin uusintamiseen tarvittavaa tyopdivda merkitddn a:lla —
vaihtaa a X 30 000 000 tyopdivaa (tuotantokustannukset3’) 1 X a
tvopaivdan (tuote); sen pddoman tuotantovoima olisi pienentynyt
miljoona kertaa ja maassa olevien arvojen summa olisi pienenty-
nyvt, koska jokainen tyopdiva olisi vidhentynyt arvoltaan 30 mil-
joonaa kertaa. Jokainen padomayksikko edustaisi endd Y34 900 000
aikaisemmasta arvostaan, vastikkeestaan tuotantokustannuksis-
sa, vaikkakaan nyt késiteltdvassa tapauksessa kansallisen paa-
oman nimellisarvo ei olisi pienentynyt (lukuun ottamatta maan
arvon alenemista). silla 1 vehnaquarterin kohonnut arvo korvaisi
tarkasti muiden tuotteiden pienentyneen arvon. Vehnin hinnan
kohoaminen 30 miljoonaa kertaa olisi ilmaus kaikkien muiden
tuotteiden yhtad suurelle arvon vidhenemiselle.

Muutoin tédllainen kotimaan ja wulkomaiden markkinoiden
erottaminen on tdysin illusorista. Viljavajauksen kéarsinyt kan-
sakunta suhtautuu vieraaseen kansakuntaan, jolta se ostaa, aivan
samoin kuin jokainen kansakuntaan kuuluva yksilé suhtautuu
viljelijadn tai viljakauppiaaseen. Se ylimddrdinen summa, joka
kansakunnan on kéaytettidva viljan ostoon, merkitsee suoraan
viahennystd sen padomaan, sen kaytettavissd oleviin varoihin.

Jotta kysymystd ei sekoitettaisi epioleellisilla seikoilla, on
oletettava, ettd kyseinen kansakunta harjoittaa vapaakauppaa
viljalla. Siindkin tapauksessa, ettd maahan tuotu vilja olisi
vhtd halpaa kuin kotimainen, kansakunta kéyhtyisi sen pddoman
verran, jota viljelijat eivat uusinna. Mutta tehdyn olettamuksen
mukaan kansakunta toisi aina vain yhta paljon ulkomaista viljaa
kuin normaalilla hinnalla olisi tuotavissa. Tuonnin kasvu edel-
Ivttiisi siis hinnan nousua.

Viljan hinnan nousu merkitsee laskua kaikkien muiden tava-
roiden hinnoissa. Ne (hinnoissa edustettuina olevat) kohonneet
tuotantokustannukset, joilla viljaquarter saadaan, ovat samat
kuin kaikissa muissa muodoissa olemassa olevan padaoman alen-
tunut tuottavuus. Viljan ostoon kaytettyd ylimaardda taytyy
vastata vihennys kaikkien muiden tuotteiden ostossa ja jo tasta
syystd aleneminen niiden hinnoissa. Onpa kansakunnalla sitten
metalli- tai jotakin muuta rahaa tai ei, se joutuisi kriisiin, joka
ei ulottuisi koskemaan vain viljaa, vaan myoés kaikkia muita
tuotantohaaroja, eikd vain siksi, ettd ndiden alojen tuottavuus
olisi alentunut tosiasiallisesti, niiden tuotannon hinta olisi
vahentynyt arvovaltaan verrattuna normaaleiden tuotantokustan-
nusten maaraamaan arvoon, vaan myos siksi, etta kaikki sopi-
mukset, velvoitteet jne. perustuvat tuotteiden keskimadiraisille
hinnoille. Esim. valtiovelan maksamiseen on pantava r vakkaa
raista, mutta ndaiden z vakan tuotantokustannukset ovat nousseet
tietyssa suhteessa.
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Kansakunta olisi siis joutunut yleiseen kriisiin [1—8] koko-
naan rahasta riippumatta. Silloinkin jos rahan lisdksi jdtetaan
ottamatta huomioon vaihtoarvokin, tuotteiden arvo olisi alentu-
nut, kansakunnan tuottavuus olisi pienentynyt, koska sen kaikki
taloudelliset suhteet perustuvat sen tyon keskiméairiiselle tuot-
tavuudelle.

Viljakadon aiheuttama kriisi ei siis suinkaan johtuisi jalo-
metallien virtaamisesta maasta, vaikkakin tata virtaamista vas-
taan asetetut esteet voivat pahentaa kriisia.

Liioin ei missdan tapauksessa voida myoskaan yhtya siihen
Proudhonin esitykseen, ettda kriisi syntyy, koska vain jalometal-
leilla vastakohtana kaikille muille tavaroille on autenttinen arvo;
silla viljan hinnan nousu merkitsee ennen muuta vain sita, etta
tietysta viljaerasta on vaihdossa annettava enemmin kultaa ja
hopeaa, ts. ettd kullan ja hopean hinta on alentunut suhteessa
viljan hintaan. Kulta ja hopea jakavat siis kaikkien muiden
tavaroiden kanssa suhteessa viljaan tapahtuneen arvon vahenemi-
sen eikd mikaan etuoikeus suojaa niitd taltd. Kullan ja hopean
arvon viaheneminen viljaan verrattuna on identtinen viljan hinto-
jen nousun kanssa. {Tdma ei pidd aivan paikkaansa. Olettakaam-
me, ettd viljaquarter nousee 50 shillingista 100 shillinkiin, siis
100 %, mutta puuvillatavarat alenevat 80 %. Hopea on alentu-
nut viljaan verrattuna vain 50 %, puuvillatavarat ovat alentu-
neet hopeaan verrattuna — kysynndn pysdhtymisen seuraukse-
na — 80 %. Toisin sanoen muiden tavaroiden hinnat laskevat
alemmaksi kuin viljan hinta nousee. Mutta péinvastaistakin
tapahtuu. Kun viime vuosina esim. vilja nousi tilapaisesti 100 %,
teollisuustuotteet eivdat huomanneetkaan alentua samassa suh-
teessa kuin kulta siis oli alentunut viljaan nahden. Tama seikka
ei kuitenkaan koske vidlittomaisti yleista vaittamaéda.} Kullan ei
voi myoskddn sanoa saavan mitaan etuoikeutta siitd, ettd metal-
lirahan ominaisuudessa sen paljous on tdsmallisesti ja autentti-
sesti méaaritetty. Taaleri (hopeinen) pysyy kaikissa olosuhteissa
taalerina. Samoin yksi vakka vehndad pysyy yvhtend vakkana ja
yksi kyynédrd liinakangasta pysyy yhtend kyynérani.

Huomattavan viljakadon sattuessa ei siis useimpien tavaroi-
den (tyo mukaan luettuna) arvon vidhenemistd ja siitd johtuvaa
kriisid voi panna primitiivisesti kullan maasta viennin syyksi,
silla arvon vdheneminen ja kriisi seuraisivat, vaikka yhtédin
kotimaista kultaa ei vietdisikdin ulkomaille eikd yhtddn ulko-
maista viljaa tuotaisikaan maahan. Kriisi supistuu yksinkertai-
sesti koskemaan kysynndn ja tarjonnan lakia, joka vaikuttaa
tunnetusti — kansallisessa mittakaavassa katsottuna — verrat-
tomasti jyrkemmin ja voimaperdisemmin perustarpeiden alueella
kuin millddn muulla alueella. Kullan vienti maasta ei ole vilja-
kriisin syy, vaan viljarkriisi on kullan viennin syy.
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Jos kultaa ja hopeaa tarkastellaan sellaisenaan, niiden voi
vaittda vaikuttavan kriisiin ja pahentavan sen oireita vain
kahdelta kannalta: 1) mikali kullan vientid maasta vaikeutetaan
niiden metallikatteen ehtojen vuoksi, joihin pankit on sidottu;
mikali ne toimet, joihin pankki tastd syystd ryhtyy hillitdkseen
kullan vientid, vaikuttavat puolestaan haitallisesti kotimaiseen
kiertoon; 2) mikali kullan vienti kay valttamattomaksi siita
syystd, ettd ulkomaat haluavat ottaa vastaan pddomaa vain
kullan muodossa eikd missddn muussa muodossa.

Vaikeus n:o 2 voi jadda vaikuttamaan silloinkin kun n:o 1
on sivuutettu. Englannin pankki sai kokea taman juuri sina
ajanjaksona, jolloin se oli saanut lailliset valtuudet laskea liik-
keelle vaihtamattomia pankkiseteleitd. Pankkiseteleiden arvo
laski verrattuna kultaharkkoihin, mutta kullan metallirahahinta
laski samoin verrattuna sen harkkohintaan. Kullasta oli tullut
suhteessa pankkiseteliin erityinen tavaralaji. Voidaan sanoa,
ettd pankkiseteli pysyi sikidli viela kullasta riippuvaisena, etta
se edusti nimellisesti tiettyd kultaerdd, joka todellisuudessa ei
ollut pankkisetelilla lunastettavissa. Kulta oli pysynyt pankki-
setelin nimellisarvona, vaikka seteli ei enda lain mukaan ollut
vaihdettavissa pankissa kyseiseen kultamaidrdin.

Ei kai ole epailystdkddn siitd (?) (asiaa on tutkittava myo-
hemmin eikd se kuulu suoraan kisiteltdvddn kysymykseen), etta
niin kauan kuin paperiraha saa nimellisarvonsa kullasta (siis
esim. 5 punnan pankkiseteli on o sovereignin paperinen edustaja),
sailyy pankkisetelin vaihdettavuus kultaan setelid koskevana
taloudellisena lakina, onpa tdma laki poliittisessa mielessa sitten
olemassa tai ei. Myo6s vuosina 1799—1819% Englannin pankin
pankkisetelit jatkoivat sen asian ilmaisemista, ettd ne esittiviat
tietyn kultaerdn arvoa. Miten tatd vaittdmaa voitaisiin muutoin
koetella kuin silld tosiasialla, ettd pankkiseteli médédrad niin ja
niin suurta kultaharkon erdaa? Siitd hetkesta alkaen jolloin
5 punnan pankkisetelilla ei ollut endd saatavissa harkkoarvoa,
joka olisi ollut yhtd kuin 5 sovereignia, oli pankkisetelin arvo
alentunut, vaikkakaan pankkisetelia ei lain mukaan enda voinut
vaihtaa. Pankkisetelin arvon ja sen nimellisarvon ilmaiseman
tietyn kulta-arvon yhtidsuuruus joutui heti ristiriitaan pankki-
setelin ja kullan tosiasiallisen erisuuruuden kanssa.

Kiistakysymykseni niilld englantilaisilla, jotka pitavat kiinni
kullasta pankkisetelin nimellisarvona, ei siis tosiasiassa ole
pankkisetelin vaihdettavuus kultaan — tdmd merkitsee vain
kavtannossd tapahtuvaa yhtdsuureksi asettamista, minkd pank-
kisetelin nimellisarvo ilmaisee teoriassa — vaan kiistakysymyk-
send heilld on, miten vaihdettavuus on varmistettava, varmista-
vatko pankille lainsdddinnolla asetetut rajoitukset timin vaih-
dettavuuden vai onko vaihdettavuus jatettivd oman itsensd
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varaan. Jilkimmadiisen ndkemyksen kannattajat vaittavat, etta
setelipankki, joka antaa lainoja vekseleitd vastaan ja jonka
pankkiseteleiden takaisinvirtaaminen on siis varmistettu, toteut-
taa keskimaéaarin kyseisen vaihdettavuuden ja etta heiddn vastusta-
jansa eividt kuitenkaan koskaan ylita tata keskimiaaraista var-
muutta. Viimeksi mainittu seikka on tosiasia. Sivumennen
sanottuna keskimaaraisyytta ei pida ylenkatsoa ja keskimadraiset
laskelmat voivat ja niiden tdytyykin muodostaa perusta niin
hyvin pankeille kuin kaikille vakuutuslaitoksille yms. Talta
kannalta on oikeutetusti otettu malliesimerkiksi ennen kaikkea
skotlantilaiset pankit.

Tiukat bullionistit* puolestaan sanovat, ettd he ottavat
vaihdettavuuden [1—9] vakavasti, ettd itse pankkiseteleiden
nimellisarvo tekee taman vaihdettavuuden valttamattomaksi,
ettd pankille asettuva vaihtamisvelvoite pitdaa pankkisetelit vaih-
dettavina ja muodostaa esteen liian suurelle emissiolle ja etta
heiddn vastustajansa ovat ei-vaihdettavuuden valheellisia kan-
nattajia. Ndiden kahden osapuolen vililld on erilaisia vivahteita,
kokonainen joukko »muunnoksia». Vihdoin ei-vaihdettavauden
puolustajat, jyrkdt antibullionistit, ovat tietdmattadan yhta val-
heellisia vaihdettavuuden kannattajia kuin heiddn vastustajansa
ovat ei-vaihdettavuuden kannattajia, silld he sadilyttavat pankki-
setelin nimellisarvon, tekevat siis nimellisarvoltaan tietyn suu-
ruisen pankkisetelin ja tietyn kultaerdn asettamisen kaytdnnossa
yhta suuriksi pankkiseteleidensd tdysiarvoisuuden mitaksi.

Preussissa on paperiraha, jolla on pakkokurssi. (Sen takai-
sinvirtaaminen on varmistettu sikali, ettd osa veroista on mak-
settava paperirahassa.) Nama paperitaalerit eivit ole mitdéan
hopeaan kohdistettuja maksusitoumuksia, ne eivit ole lakisadtei-
sesti vaihdettavissa missddn pankissa hopeaan jne. Yksikdan
kauppapankki ei diskonttaa niilla vekselid, vaan hallitus maksaa
niilld kulujaan. Kuitenkin niilldA on hopean nimellisarvo. Pape-
ritaaleri ilmaisee edustavansa samaa arvoa kuin hopeataaleri.
Jos luottamus hallitukseen horjuisi perusteellisesti tai tatd
paperirahaa laskettaisiin liikkeeseen suurempia madria kuin
kierron tarpeet vaativat, niin paperitaaleri lakkaisi kdytadnnossa
olemasta yhtid kuin hopeataaleri ja se menettaisi arvoaan, koska
se olisi laskenut nimellisarvonsa osoittaman arvon alapuolelle.
Se menettaisi arvoaan silloinkin kun mikédidn edelld mainituista
seikoista ei olisi vaikuttamassa, vaan erityinen hopean tarve
esim. vientid varten loisi hopealle etuoikeutetun aseman paperi-
taaleriin nidhden.

Vaihdettavuus kultaan ja hopeaan on siis arvon kaytannoén
mittana jokaisella paperirahalla, joka saa nimellisarvonsa kul-

* — jalometallirahan kannattajat. Toim.
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lasta ja hopeasta, onpa paperiraha sitten lakisditeisesti vaih-
dettavissa tai ei. Nimellisarvo juoksee vain varjona ruumiinsa
vierelld; jos nama molemmat peittdvit toisensa, rahan todellisen
konvertibiliteetin (vaihdettavuuden) on osoitettava se. Rahan
reaaliarvon lasku nimellisarvon alapuolelle on arvonmenetysta.
Todellinen rinnakkainen liike, toisiinsa vaihtuminen on vaih-
dettavuutta. Vaihtamattomien pankkiseteleiden kohdalla vaihdet-
tavuus ei tule esiin pankin kassassa, vaan jokapdividisessd vaih-
dossa metallirahan nimellisarvoa kantavan paperirahan ja metal-
lirahan vilisessd vaihdossa. Itse asiassa vaihdettavien pankkise-
teleiden vaihdettavuus on jo vaarantunut silloin kun se ei enéda
saa vahvistustaan jokapdiviaisessd liikenteessi maan kaikissa
osissa, vaan se on vahvistettava erityisillda pankin kassassa
tehtavilla suurilla kokeilla.

Skotlannin maaseudulla pidetddn paperirahaa jopa metalli-
rahaa parempana. Ennen vuotta 1845, jolloin Skotlanti pakotet-
tiin noudattamaan vuoden 1844 lakia®’, maa joutui luonnollisesti-
kin myds kokemaan kaikki Englannin yhteiskunnalliset kriisit
ja momnet niistd voimakkaampina, koska maan »puhdistaminen»*®
eteni taalld haikailemattomammin. Siitd huolimatta Skotlanti
el joutunut kokemaan mitddn varsinaisia rahakriiseja (tdhian
vhteyteen eivat kuulu ne muutamat pankkien vararikot, jotka
muodostivat poikkeuksen ja johtuivat kevytmielisestd luotonan-
nosta), ei pankkiseteleiden arvon viahenemista, sielld ei esitetty
valituksia eikd jouduttu tutkimaan onko kiertdvidn rahan paljous
riittava vai ei jne.

Skotlanti on tassa tarkead, koska se yhtaidltd osoittaa miten
rahajirjestelmia voidaan taydellisesti sdadnnelld nykyiselld poh-
jalla — kaikki ne epidkohdat, joita Darimon valittelee, on pois-
tettu luopumatta yhteiskunnan nykyisesta perustasta; samaan
aikaan jopa talle yhteiskuntaperustalle ominaiset ristiriidat,
antagonismit, luokkavastakohdat jne. kehittyvat pitemmalle kuin
missddn muussa maailman maassa.

On kuvaavaa, ettd Darimon ja hanen suojelijansa ja teoksen
esipuheen kirjoittaja Emile Girardin, joka liittida kiaytdnnon
huijarimaisuuteensa teoreettisen utopismin, eivat loyda vasta-
kohtaisuutta Englannin Pankin ja Ranskan Pankin kaltaisille
monopolipankeille Skotlannista, vaan etsivit sitd Yhdysvalloista,
missi pankkijirjestelma on vaaditun valtion luvan vuoksi vain
nimellisesti vapaa, missa ei ole vallalla pankkien vapaa kilpailu,
vaan monopolipankkien liittoutumisjirjestelma.

Skotlannin pankki- ja rahajirjestelma on ollut epdilematta
vaarallisin karikko rahankierron taiteilijoiden illuusioille. Kulta-
rahan tai hopearahan (sielld missi ei ole olemassa naiden molem-
pien metallirahojen laillista kantaa) ei sanota menettidvan ar-
voaan silloin, kun niiden suhteellinen arvo kaikkiin muihin
6~09
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tavaroihin nahden vaihtelee. Miksi ei? Koska ne itse muodostavat
oman nimellisarvonsa, koska niiden nimitys ei ole arvon nimitys,
ts. niiden arvoa ei ole mitattu kolmannella tavaralla, vaan ne
ilmaisevat vain oman materiansa tasajakoisia osia: 1 sovereign
on yvhtd kuin sen ja sen suuruinen kultaerd, joka on painoltaan
niin ja niin paljon.

Siis nimellisesti kullan arvo ei ole vidhennettavissi, mika
ei johdu siitd, ettd kulta yksin ilmaisisi autenttista arvoa, vaan
siita, etta kulta ei rahana ilmaise lainkaan arvoa, vaan oman
materiansa tiettya eraa, kantaa otsallaan omaa kvantitatiivista
madritteisyyttaadn. (Myohemmin on tutkittava ldhemmin, onko
tama kulta- ja hopearahan erottava tunnusmerkki viime kaddessd
kaiken rahan immanenttinen ominaisuus.) Pettyneind tdhéin
metallirahan nimelliseen kyvyttomyyteen menettaa arvoaan Dari-
mon ja kumppanit nikevéat vain yhden kriiseissa esiin puhkeavan
puolen: kullan ja hopean arvonnousun miltei kaikkiin muihin
tavaroihin verrattuna; he eividt nde toista puolta, kullan ja
hopean eli rahan arvon vihenemistd kaikkiin muihin tavaroihin
verrattuna (poikkeuksena ehka tyo, joskaan ei aina) ns. kukois-
tuksen kausina, hintojen tilapadisen yleisen nousun kausina.
Koska tama metallirahan (ja kaikkien sille pohjautuvien rahan
lajien) arvon vaheneminen aina edeltda sen arvon nousua, Dari-
monin ja kumppanien olisi pitanyt asettaa ongelma pdinvastai-
sesti: on torjuttava jaksoittain uusiutuva rahan arvon vdhenemi-
nen (heiddn kielellddn sanottuna: on poistettava tavaroiden
etuoikeudet rahaan ndhden). Jos tehtdva olisi muotoiltu viimeksi
mainitulla tavalla, se olisi palautunut heti seuraavaksi tehtavaksi:
on poistettava hintojen nouseminen ja laskeminen. Viimeksi
mainittu olisi palautunut seuraavaksi: on poistettava hinnat.
Ja tdmd puolestaan: on poistettava vaihtoarvo. Tdmid ongelma
merkitsee: on poistettava vaihto sellaisena kuin se vastaa porva-
rillista [1—10] yhteiskuntajiarjestystd. Tadma viimeinen ongelma
merkitsee: porvarillinen yhteiskunta on mullistettava taloudel-
lisesti. Alun alkaen olisi kdynyt selviksi, etta porvarillisen
yhteiskunnan epidkohtia ei voida parantaa pankkien »muuttami-
sella» tai rationaalisen »rahajirjestelmidn» perustamisella.
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[2) PROUDHONIN KIERTOTEORIAN YHTEYS

HANEN VIRHEELLISEEN ARVOTEORIAANSA.

VAIHDON KEHITYS JOHTAA VAISTAMATTA
RAHAN SYNTYYN]

[a) Proudhonilaisten harhaluulo, ettd porvarillisen
yYhteiskunnan epikohdat voidaan poistaa ottamalla
kiyttoon »ntyorahan]

[a) »Tydraha» ja -40n tuottavuuden
kasvu eivit sovi yhteen)

Vaihdettavuus — lakisdateinen tai ei — pysyy siis vaati-
muksena kaikelle rahalle, jonka nimellisarvo tekee arvonmerkik-
si, ts. asettaa yhta suureksi jonkin kolmannen tavaran erian kans-
sa. Yhtad suureksi asettaminen sulkee jo sisddnsd vastakkainaset-
telun, mahdollisen erisuuruuden; vaihdettavuus sulkee sisdédnsa
vastakohtansa, ei-vaihdettavuuden; arvon nousu sulkee sisddnsa
arvon viahenemisen Ouvvaper*, kuten Aristoteles sanoisi. Olet-
takaamme esimerkiksi, ettd sovereignin nimityksend ei ole pel-
kastddn sovereign, joka on pelkkd kunnianimi kultaunssin tie-
tylle tasajakoiselle osalle (laskunimi), kuten metri on tietylle
pituudelle, vaan sovereignin nimena on vaikkapa x tuntia tydaikaa.
Mainittu kultaunssin osa ei tosiasiassa ole mitddn muuta kuin x
tuntia materialisoitunutta, esineellistynytta tyodaikaa. Mutta
kulta on mennytta tydaikaa, maarattya tyoaikaa. Sen nimitys
»r tuntia tyocaikaa» tekisi ylipdatdan tietyn tyderdn mittapuuk-
seen. Naulan kultaa taytyisi silloin olla vaihdettavissa r tuntiin
tyoaikaa, tamia olisi voitava milloin tahansa ostaa naulalla
kultaa; heti kun silld voisi ostaa enemman tai vihemmaén, naula
kultaa olisi noussut tai laskenut arvoltaan; viimeksi mainitussa
tapauksessa sen vaihdettavuus olisi lakannut.

Arvoa ei mairaa tuotteissa ruumiillistuva tyoaika, vaan kul-
lakin hetkelld tarvittava tyoaika. Otetaan naula kultaa sellai-
senaan: olkoon se 20 tunnin tyoajan tuote. Oletetaan, ettd joiden-
kin seikkojen vaikutuksesta kultanaulan tuottamiseen tarvittai-
siin myohemmin 10 tuntia. Naula kultaa, jonka nimitys sanoi,
ettd se on yhta kuin 20 tuntia tybaikaa, olisi nyt endd yhtd kuin
10 tuntia tyoaikaa, koska 20 tuntia tydaikaa on yhta kuin 2 nau-
laa kultaa. 10 tuntia tyotd vaihtuu tosiasiallisesti 1 naulaan
kultaa; siis 1 naula kultaa ei voi endd vaihtua 20 tyo6tuntiin.

Se kultaraha, jolla olisi plebeijinen nimitys: x tystuntia,
olisi suurempien heilahdusten alainen kuin mikddn muu raha
ja etenkin suurempien kuin nykyinen kultaraha; kulta ei niet

* — mahdollisuuden mukaan. Toim.
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voi nousta tai laskea kultaan néhden (se on yhta kuin oma itsensa),
mutta tiettyyn kultaerddn sisdltyvian menneen tydajan tiaytyy
kylldkin nousta ja laskea nykyiseen elolliseen tybéaikaan nahden.
Jotta kyseinen kulta sdilytettdisiin vaihdettavana, taytyisi
tyotunnin tuottavuus pitdd muuttumattomana. Taméan kultaisen
tyorahan vaistaméattomana kohtalona olisi alituinen arvon véhe-
neminen sen yleisen taloudellisen lain nojalla, jonka mukaan
tuotantokustannukset laskevat alituisesti ja elollinen tyo tulee
alituisesti tuottavammaksi, siis tuotteissa esineellistynyt tydaika
menettdd alituisesti arvoaan. Voitaisiin sanoa, ettd tdmén epa-
kohdan hallitsemiseksi kullan ei pida saada tyotuntinimitysta,
vaan paperirahan, pelkdn arvonmerkin on saatava tima nimitys,
kuten Weitling?! ehdotti ja ennen hdntid englantilaiset ja hinen
jilkeensd ranskalaiset, muun muassa Proudhon ja kumppanit.
Itse paperissa ruumiillistuva tyodaika tulisi tdlléin yhta vahan
huomioiduksi kuin pankkiseteleiden paperin arvo. Edellinen olisi
pelkka tyotuntien edustaja samoin kuin jilkimmainen on pelkka
kullan ja hopean edustaja. Jos tyotunti muuttuisi tuottavam-
maksi, nousisi sitd edustavan paperipalasen ostovoima ja piin-
vastoin, aivan samoin kuin 5 punnan setelilld voi nyt ostaa
enemman tai vihemmaéin aina sen mukaan miten kullan suhteel-
linen arvo nousee tai laskee muihin tavaroihin néhden.

Sen saman lain nojalla, jonka mukaan kultainen tydraha
kokisi alituista arvon vidhenemistd, kokisi paperinen tyoraha
alituista arvon nousua. Juuri sitdhdn me haluamme: tydldinen
saisi olla iloinen tyonsd kasvavasta tuottavuudesta sen sijaan ettd
hian nyt luo suhteessa tdhin kasvuun rikkautta vieraalle ja arvon
vihenemisti itselleen. Nain sanovat sosialistit. Kuitenkin asias-
sa ikdvd kylla tulee eteen pientd pohtimisen aihetta.

Ensiksikin: jos olemme kerran olettaneet rahan olemassaolon,
vaikkapa kyseessd olisi vain tuntiseteli, niin meididn on myos
oletettava tdmén rahan kasaantuminen ja kyseisen rahan muodos-
sa tehdyt sopimukset, obligaatiot, kiinteit rasitukset jne. Kasaan-
tuneiden lappujen arvo nousisi alituisesti samoin kuin vasta
liikkeeseen laskettujenkin ja siten yhtdédltd tyon kasvava tuot-
tavuus tulisi tyotatekemattomien hyviksi ja toisaalta aikaisem-
min sovitut rasitukset liikkuisivat samaan tahtiin tyon lisdtuot-
tavuuden kanssa. Kullan ja hopean arvon lasku tai nousu olisi
aivan yhdentekeva jos maailma voitaisiin joka hetki aloittaa
alusta eivitki tehdyt sitoumukset maksaa tietty erd kultaa sii-
lyisikddn voimassa ldpi kullan arvon heilahtelujen. Samom on
tdssd tuntisetelin ja tunnin tuottavuuden laita.

Tassa tutkittavaksi asettuvana kysymyksend on tuntlsetelm
vaihdettavuus. Tulemme samaan maéadrdnpaiahdn, vaikka lahti-
simmekin tdssd kulkemaan kiertotietd. Vaikka onkin vield liian
varhaista puuttua asiaan, voidaan jo sanoa jotakin niistd harha-
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kuvitelmista, joille tuntiseteli perustuu; nédin pddsemme néke-
maan sen syvimman salaisuuden, joka yhdistda Proudhonin
kiertoteorian hidnen yleiseen teoriaansa, hénen teoriaansa arvon
[I—11] madrityksestd. Tapaamme saman yhteyden esim. Braylla
ja Graylld. Ja8 myohemmin tutkittavaksi onko pohjana ehkéi
jotakin totta. (Ensin huomautettakoon vield ohimennen: jos
pankkiseteleitd tarkastellaan pelkidstdan kultaan kohdistettuina
velkasitoumuksina, ei niitd saisi milloinkaan laskea liikkeeseen
vli sen kultarahaerdn, joka niiden pitadisi korvata, jotta niiden
arvoa ei viahennettdisi. Jos annan 3 eri velkojalle kolme 15 pun-
nan velkasitoumusta, jotka kohdistuvat samaan 15 punnan kul-
taerddn, on jokainen niistd tosiasiassa vain 15 : 3 puntaan = 5
puntaan kohdistettu velkasitoumus. Kukin nédistd pankkiseteleista
olisi siis alun alkaen alentunut 33'/; prosenttiin arvostaan.)

{) »Tyoraha» ja tavaran arvon ja sen hinnan reaalinen
ero eividt sovi yhteen]

Kaikkien tavaroiden (tyé6 mukaan luettuna) arvon (reaalisen
vaihtoarvon) maaradviat naiden tavaroiden tuotantokustannukset,
toisin sanoen se tyoaika, joka tarvitaan niiden valmistamiseen.
Hinta on timi tavaroiden vaihtoarvo rahassa ilmaistuna. Jos
metalliraha (ja siltd nimellisarvonsa saava paperi- tai luottoraha)
korvattaisiin tyoérahalla, joka saa nimellisarvonsa itse tyoajasta,
se asettaisi siis tavaroiden reaalisen arvon (vaihtoarvon) ja niiden
nimellisen arvon, hinnan, raha-arvon yhta suuriksi. Reaalinen
arvo ja nimellinen arvo, arvo ja hinta asetettaisiin yhtalaisiksi.
Tahan paastaisiin kuitenkin vain silla edellytyksella, ettd arve
ja hinta eroavat vain nimellisesti toisistaan. Mutta néin ei tilanne
suinkaan ole. Tyo6ajalla maaratty tavaroiden arvo on vain niiden
keskimddrdinen arvo. Taméa keskiarvo ilmenee ulkoisena abstrak-
tiona, mikdli se lasketaan jonkin ajanjakson keskiarvolukuna
(esim. 1 naula kahvia maksaa 1 shillinki laskettaessa kahvin
hinnan keskiarvoa vaikkapa 25 vuodelta); kuitenkin tdma keskiar-
vo on hyvin reaalinen, jos se samalla tunnistetaan tavaroiden
hintojen tiettynd ajanjaksona kokemien heilahtelujen kayttovoi-
maksi ja liikkeelle panevaksi prinsiipiksi.

Tama reaalisuus ei ole tarked vain teorian kannalta: se muo-
dostaa perustan kaupallisel e spekulaatiolle, jonka todennikoi-
syyslaskenta ldhtee sekd heilahtelujen keskikohtana pidetyista
vleisista keskihinnoista ettd keskikohdan yli ja alle menevien
heilahtelujen keskimé&ardisistda huippu- ja pohja-arvoista. Tava-
ran markkina-arvo eroaa alituisesti tidstd sen keskimadridisestd
arvosta ja on aina joko jalkimmaéisen ala- tai yldpuolella.

Alituiset heilahtelut tasoittavat markkina-arvon reaaliarvoksi,
tama tasoittuminen ei milloinkaan tapahdu asettamalla markki-
na-arvo yhta suureksi kolmanneksi jidseneksi otetun reaaliarvon
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kanssa, vaan asettamalla se alituisesti erisuureksi itsensa kanssa
(se ei tapahdu, kuten Hegel sanoisi, abstraktisen identiteetin
nojalla, vaan alituisella kieltamisen kieltamiselld, ts. markkina-
arvon kieltdessd itsensa reaaliarvon kieltdmisend). Proudhonia
vastaan kirjoittamassani pamfletissa!? olen osoittanut, ettd
reaaliarvokin — riippumatta siita, etta se hallitsee markkinahin-
nan heilahteluja (riippumatta reaaliarvon toiminnasta kyseisten
heilahtelujen lakina) — jidlleen kieltda itsensa ja saattaa tavaroi-
den reaaliarvon alituisesti ristiriitaan oman maarityksensa kanssa
nostamalla tai laskemalla olemassa olevien tavaroiden reaaliar-
voa, eikd asiaan tarvitse talla kohden puuttua yksityiskohtaisem-
min.

Hinta eroaa siis arvosta eika vain siten kuin nimellinen eroaa
reaalisesta, ei vain kullassa ja hopeassa ilmaistun nimellisarvon
nojalla, vaan siten, ettd arvo ilmenee niiden liikkeiden lakina,
jotka hinta kdy ldpi. Ne ovat kuitenkin alituisesti toisistaan
eroavat eividtkd kay yksiin koskaan tai tekeviat sen vain aivan
satunnaisesti ja poikkeuksellisesti. Tavaran hinta on alituisesti
tavaran arvon ylad- tai alapuolella ja itse tavaran arvo on ole-
massa vain tavaroiden hintojen ylos ja alas suuntautuvassa liik-
keessi. Kysyntd ja tarjonta madrdavat alituisesti tavaroiden
hinnat; ne eivdat milloinkaan kay yksiin tai tekevdat sen vain
satunnaisesti; mutta tuotantokustannukset puolestaan mairaavat
kysynndn ja tarjonnan heilahtelut.

Kulta tai hopea, jossa tavaran hinta, sen markkina-arvo
ilmaistaan, on itse tietty erda kasattua tyotd, tietty mitallinen
materialisoitunutta tyoaikaa. Silld edellytykselld, ettd tavaran
tuotantokustannukset ja kullan ja hopean tuotantokustannukset
pysyvit samoina, merkitsee tavaran markkinahinnan nousu tai
lasku vain sitd, ettd tavara, joka on yhtd kuin z tyoaikaa, maa-
rad alituisesti markkinoilla tyodaikaa, joka on suurempi tai
pienempi kuin z, on tydajan madradmin keskimairidisen arvonsa
ylda- tai alapuolella.

Tuntisetelin kannattajien ensimmaisend perusilluusiona on,
ettd poistaessaan reaaliarvon ja markkina-arvon valisen, vaihto-
arvon ja hinnan vilisen nimellisen eroavuuden — ilmaistessaan
siis arvon yhden maé&dratyn tydajan esineellistymidn, vaikkapa
kullan ja hopean, sijasta itse tydajassa — he kuvittelevat syrjayt-
tavinsa myos hinnan ja arvon vilisen todellisen eron ja ristirii-
dan. Niin kdy itsestadn selvdksi, miten pelkdllda tuntisetelin
kayttoonotolla paidstdisiin porvarillisen tuotannon kaikista krii-
seistd, kaikista sen epidkohdista. Tavaroiden rahahinta on sama
kuin niiden reaaliarvo; kysyntd on sama kuin tarjonta; tuotanto
on sama kuin kulutus; raha poistetaan ja siailytetdin samanaikai-
sesti; tarvitsee vain todeta mikd on tyodaika, jonka tuote tavara
on ja joka materialisoituu tavarassa, jotta luotaisiin sitd vastaava
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kaksoiskappale arvonmerkin, rahan, tuntisetelin muodossa. Jokai-
nen tavara olisi muuttunut ndin suoraan rahaksi, ja kulta ja
hopea olisi puolestaan alennettu kaikkien muiden tavaroiden
arvoasemaan.

Ei ole tarpeen selvittda yksityiskohtaisesti, etta ristiriitaa
vaihtoarvon ja hinnan valilla — keskiméadraisen hinnan ja tdmaén
keskiarvon muodostavien hintojen vililla —, eroa suureiden ja
niiden keskimé#idrdissuureen vialilldi [I—12] ei tehdad tyhjiksi
silld, ettd niiden molempien vidlinen nimitysero poistetaan, siis
ei sanotakaan, ettd 1 naula leipad maksaa 8 shillinkii, vaan etta

1 naula leipdad on — tyotuntia. Painvastoin jos 8 shillinkié on ~
tyotuntia, ja jos yhdessd leipdnaulassa materialisoituva tyodaika
on enemman tai vahemmain kuin ?tyotuntla, nin siita syysta,

ettd arvon mitta olisi samalla se elementti, missa hinta ilmaistaan,
tulisi arvon ja hinnan vilinen ero vain rdikeéasti esiin, kun taas
kullassa ja hopeassa ilmaistujen hintojen kohdalla kyseinen ero

on kitkettyna. Tulokseksi saataisiin pdattyméaton yhtalo. ;13- tyo-
tuntia (jotka sisdltyvat 8 shillinkiin tai on ilmaistu tuntisetelilld)
olisi enemman tai vihemman kuin é— tyotuntia (jotka sisaltyvit

leipanaulaan).

Tuntiseteli, joka edustaa keskimddrdistd tydaikaa, ei vastaisi
milloinkaan todellista tyéaikaa eikd olisi milloinkaan vaihdetta-
vissa siihen; ts. tavarassa esineellistyvd tyoaika ei milloinkaan
kykenisi maaraamaan sen kanssa yhtd suurta tyérahan paljoutta
eikd liioin pdinvastainenkaan madaaraaminen olisi mahdollinen,
vaan maarattavaksi tulisi suurempi tai pienempi paljous, aivan
kuin nyt jokainen markkina-arvojen heilahdus tulee ilmaistuksi
niiden kulta- ja hopeahintojen nousussa tai laskussa.

Tavaroiden alituinen — pitempind ajanjaksoina tapahtuva —
arvon vaheneminen tuntiseteliin ndhden, josta puhuimme aikai-
semmin®*, johtui tyoajan kasvavan tuottavuuden laista, itse
suhteellisessa arvossa tapahtuvista hairiéistd, jotka luo arvon
oma sisdinen prinsiippi: tyodaika. Tuntisetelin vaihtamattomuus,
joka nyt on puheenamme, ei ole muuta kuin toinen ilmaus reaa-
liarvon ja markkina-arvon, vaihtoarvon ja hinnan véiliselle
vaihtamattomuudelle. Tuntiseteli edustaisi vastakohtana kaikille
tavaroille ideaalista tydaikaa, joka vaihtuisi milloin pitempéaéin,
milloin lyhyempéédn todelliseen ty6aikaan ja saisi setelissa erilli-
sen, oman olemassaolon, joka vastaisi tdtd todellista erisuuruutta.
Yleinen vastike, kiertoviline ja tavaroiden mitta asettuisi jdlleen
tavaroita vastaan yksilollistyneeni, omia lakejaan noudattavana,

* Ks. tamian teoksen I osan s. 83—84. Toim.
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vieraantuneena, ts. varustettuna kaikilla nykyisen rahan omi-
naisuuksilla, mutta tekeméatta sen palveluksia. Kuitenkin sekaan-
nus yltaisi nyt aivan toiselle tasolle kun se viline, jossa tavaroita,
naita tyoajan esineellistyneita eria, verrataan, ei olisikaan kolmas
tavara, vaan esineiden oma arvon mitta, tyoaika itse.

Tavara a, 3 tunnin tyodajan esineellistyméd, on yhtd kuin 2
tyotuntisetelid, tavara b, joka samoin on 3 tyotunnin esineellis-
tymd, on yhtd kuin 4 tyotuntisetelia. Tama ristiriita on todel-
lisuudessa ilmaistuna rahahinnoissa, joskin ainoastaan verhot-
tuna. Ero hinnan ja arvon vililla, ero tavaran tuottaneella tyo-
ajalla mitatun tavaran ja sen tydajan, johon sanottu tavara vaih-
tuu, tuotteen valilla — tdma ero tarvitsee kolmannen tavaran
mitaksi, jossa tavaran todellinen vaihtoarvo tulee ilmaistuksi.
Koska hinta ei ole yhtd kuin arvo, ei arvoa mddrddvd elementti —
tyoaika — voi olla se elementti, jossa hinnat ilmaistaan, koska
tyoaika olisi ilmaissut itsensd samalla sekd mddrddvind ettd ei-
mddrddvand, sekd itsensd kanssa yhtdsuurena ettd erisuurena.
Koska tyoaika on olemassa arvon mitan ominaisuudessa ainoas-
taan ideaalisesti, ei se voi toimia hintojen vertailun aineksena.
(Tassa saadaan samalla valaistusta siihen, miten ja miksi rahassa
ilmaistu arvosuhde saa materiaalisen ja eriytyneen olemassaolon.
Tdtd asiaa on selvitettava ldhemmin tuonnempana.) Hinnan
ja arvon ero vaatii, ettd hinnat arvojen ominaisuudessa mitataan
jollakin toisella mittapuulla kuin niiden omalla. Hinta erotuk-
seksi arvosta on vaistamatta rahahinta. Tassa ilmenee, etta hinnan
ja arvon vélinen nimellinen eroon riippuvainen todellisesta erosta.

[b) Tuotteen muuttuminen tavaraksi ja tavaran arvon
muuttuminen rahaksi vaihtoprosessissa]

Tavara a = 1 shillinki (ts. =—17 hopeaa); tavara b = 2

shillinkia (ts. % hopeaa). Nidin ollen tavara b on kaksi kertaa

tavaran a arvoinen. Tavaroiden a ja b valinen arvosuhde on il-
maistu siind méaardsuhteessa, missd molemmat vaihtuvat kol-
mannen tavaran erdan, hopeaan; ei siind maardasuhteessa, missa
ne olisivat arvosuhteeseen.

Jokainen tavara (tuote tai tuotantovialine) on yhtd kuin mai-
ratyn tyoajan esineellistyma. Tavaran arvo, se suhde, missa
tavara vaihtuu muihin tavaroihin tai muut tavarat vaihtuvat
sithen, on yhtid kuin tavarassa realisoitu tyodajan eria. Jos tavara
on esim. yhtd kuin 1 tunti tyoéaikaa, niin se vaihtuu kaikkiin
muihin tavaroihin, jotka ovat 1 tunnin tyocajan tuote. (Koko tama
padttely perustuu sille olettamukselle, ettd vaihtoarvo on yhta
kuin markkina-arvo, reaaliarvo on yhta kuin hinta.)
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Tavaran arvo eroaa itse tavarasta. Tavara on arvo (vaihto-
arvo) ainoastaan vaihdossa (todellisessa tai kuvitellussa); arvo
ei ole vain kyseisen tavaran kyky tulla vaihdetuksi yleensd,
vaan sen spesifinen vaihdettavuus. Arvo on samalla sen suhteen
ilmentdja, missd tavara vaihtuu muihin tavaroihin, ja sen suh-
teen ilmentaja, missd tavara on jo tuotannossa vaihtunut muihin
tavaroihin (materialisoituneeseen tyoaikaan); arvo on kvantita-
tiivisesti madratty [[—13] vaihdettavuus. Tavarat, esim. kyynira
puuvillakangasta ja mitallinen 6ljyd, ovat puuvillana ja 6ljynéa
tarkasteltuina tietystikin erilaisia, niilla on erilaisia ominaisuuk-
sia, niitd mitataan erilaisilla mitoilla, ne ovat yhteismitatto-
mia. Arvoina kaikki tavarat ovat kvalitatiivisesti yhtaldisia ja
vain kvantitatiivisesti eroavia, ne siis ovat mittana toinen toi-
silleen ja korvaavat toisensa tietyissd mdééardllisissd suhteissa
(vaihtuvat toisiinsa, ovat keskendin vaihdettavia).

Arvo on tavaroiden yhteiskunnallinen suhde, niiden taloudel-
linen kvaliteetti. Kirja, jolla on maardtty arvo, ja leipa, jolla
on sama arvo, vaihtuvat toisiinsa, ovat sama arvo, jolla on vain
eri materiaali. Arvona tavara on samalla kaikkien muiden tava-
roiden vastike tietyssd médrdsuhteessa. Arvona tavara on vastike;
vastikkeena tavaran kaikki luonnolliset ominaisuudet on pyyh-
kdisty siitd pois; tavara ei ole endd missédn laadullisessa erityis-
suhteessa toisiin tavaroihin, vaan tavara on seka kaikkien muiden
tavaroiden yleinen mitta ettd niiden yleinen edustaja ja niiden
vleinen vaihtoviline. Arvona tavara on rahaa.

Mutta koska tavara tai pikemminkin tuote tai tuotantoviline
eroaa omasta itsestaan arvon ominaisuudessa, eroaa tavara arvon
ominaisuudessa omasta itsestadn tuotteen ominaisuudessa otettu-
na. Tavaran arvo-ominaisuus ei vain voi, vaan samalla sen
taytyy saavuttaa luonnollisesta olemassaolostaan eroava olemas-
saolo. Miksi? Koska tavarat ovat arvoina vain kvantitatiivisesti
toisistaan eroavia, taytyy jokaisen tavaran erota kvalitatiivisesti
omasta arvostaan. Tavaran arvolla tdytyy ndin ollen olla myos
tavarasta kvalitatiivisesti eroava olemassaolo ja todellisessa
vaihdossa tiaytyy tamian erotettavuuden tulla todelliseksi erossa
olemiseksi, koska tavaroiden luonnollisen erilaisuuden taytyy
joutua ristiriitaan niiden taloudellisen vastikkeisuuden kanssa,
ja nama molemmat voivat olla olemassa rinnakkain vain siten,
etta tavara saa kaksinkertaisen olemassaolon, saa luonnollisen
olemassaolonsa rinnalle puhtaasti taloudellisen olemassaolon,
jossa tavara on pelkkd tuotantosuhteen merkki, kirjain, pelkki
oman arvonsa merkKki.

Arvona jokainen tavara on yhtiliisesti jaettavissa; luon-
nollisessa olemassaolossaan tavara ei tatd ole. Arvona tavara
pysyy samana, kidypd se ldpi miten monta metamorfoosia ja
olemassaolomuotoa tahansa; todellisuudessa tavaroita vaihdetaan
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vain siksi, ettd ne ovat erilaisia ja vastaavat erilaisia tarpeiden
jarjestelmid. Arvona tavara on yleinen, todellisena tavarana se
on jotakin erityistd. Arvona tavara on aina vaihdettavissa;
todellisessa vaihdossa tavara on sitd vain, jos se tayttaa erityisia
ehtoja. Arvona maaraa tavaran vaihdettavuuden mitan tavara
itse: vaihtoarvo ilmaisee juuri sen suhteen, missa tavara korvaa
muita tavaroita; todellisessa vaihdossa tavara on vaihdettavissa
vain sellaisina maarina, jotka liittyvat tavaran luonnollisiin
ominaisuuksiin ja vastaavat vaihtajien tarpeita.

(Lyhyesti sanottuna kaikki rahan erityisiksi ominaisuuksiksi
lasketut ominaisuudet ovat vaihtoarvona otetun tavaran omi-
naisuuksia — siis arvona otetun tuotteen erotukseksi tuotteena
otetusta arvosta.) (Tavaran vaihtoarvo erityisena olemassaolona
itse tavaran rinnalla on raha; se on muoto, missa kaikki tavarat
tulevat yhtalaisiksi, vertautuvat keskendin, missa ne mitataan,
miksi kaikki tavarat liukenevat, mika liukenee kaikiksi tavaroik-
si,— yleinen vastike.)

Joka hetki, laskiessamme, pitdessimme kirjaa jne. muutamme
tavarat arvomerkeiksi, maaritimme ne pelkkina vaihtoarvoina
ja jatamme tdlloin huomioon ottamatta niiden materiaalin ja
kaikki luonnolliset ominaisuudet. Paperilla, padssd tamid meta-
morfoosi tapahtuu pelkdlla huomiotta jattadmiselld; mutta todel-
lisessa vaihdossa on vilttdaméatontd todellinen wvdlitys, valine
timdn huomiotta jattdmisen toteuttamiseksi. Luonnolliset omi-
naisuudet eivat tee tavaraa joka hetki vaihdettavissa olevaksi
eikd jokaisen toisen tavaran kanssa vaihdettavaksi; tavara ei saa
tata vaihdettavuutta ollessaan luonnollisella tavalla yhtédldinen
itsensa kanssa, vaan tavara saa sen ollessaan asetettuna?® itsensa
kanssa erilaiseksi, joksikin itsestddn eroavaksi, ollessaan asetet-
tuna vaihtoarvon ominaisuuteen. Meiddn taytyy ensin muuntaa
tavara tavaraksi vaihtoarvona voidaksemme sitten verrata tata
vaihtoarvoa muihin ja vaihtaa sitd niiden kanssa.

Kun karkeimmassa vailitokaupassa kaksi tavaraa vaihdetaan
toisiinsa, kumpikin asetetaan ensin yhtélidiseksi sen vaihtoarvon
ilmaisevan merkin kanssa, esim. tietyt Lansi-Afrikan rannikon
neekerit asettavat jokaisen tavaran = r rautatankoa. Jokin
tavara on yhta kuin 1 tanko, jokin toinen on yhtd kuin 2 tankoa.
Niitd vaihdetaan tissd suhteessa. Tavarat muutetaan ensin paassi
ja kielessd tangoiksi ennen kuin ne vaihtuvat toisiinsa*. Ne
arvioidaan ennen kuin ne vaihdetaan ja niiden arvioimiseksi
ne on taytynyt saattaa keskendidn tiettyyn lukusuhteeseen. Jotta

* |11—8] »Sivilisaation alkuaskelista pitden ihmiset eivit asettaneet
tyonsa tuotteiden vaihtoarvoa vertaamalla niité kulloinkin vaihdettavaksi
tarjottuihin tuotteisiin, vaan vertaamalla niitd kaikkien suosimaan tuottee-

seen» (Ganilh. Des systémes d'économie politique. Tome second. Pariisi 1809,
8. 64—65)%, [I1—8]
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ne voitaisiin saattaa tdllaiseen lukusuhteeseen ja tehda yhteismi-
tallisiksi, niiden tdytyy saada sama nimellisarvo (sama yksikko).
(Tangolla on pelkéstddn kuvitteellinen olemassaolo, kuten ylipaa-
tddn jokin suhde voi saada erityisen ruumiillistuman ja tulla
itse jdlleen yksilollistetyksi vain abstrahoinnilla.) Jotta toisen
arvon vli menevd toisen arvon osa katettaisiin, jotta tasapaino
saavutettaisiin, tulee rahassa tapahtuva maksu karkeimmassa
vaihtokaupassa tarpeelliseksi, kuten se on tullut nykyisessa
kansainvilisessd kaupassa.

Tuotteet (tai toiminnat) vaihtuvat toisiinsa vain tavaroina;
tavarat ovat itse vaihdossa olemassa vain arvoina; vain arvoina
ne vertautuvat toisiinsa. Voidakseni maarittaa minka painomaa-
ran leipda voin vaihtaa kyynidrdan liinakangasta, asetan ensin

liinakangaskyynéardn yhtd suureksi vaihtoarvonsa kanssa, ts. P
tyoaikaa kanssa. Samoin asetan leipidnaulan yhtd suureksi vaih-

1 . 2. -
toarvonsa kanssa, - tai — jne. tyoaikaa kanssa. Asetan kumman-

kin tavaran yhtd suureksi kolmannen kanssa, ts. [[-—14] erisuu-
reksi itsensd kanssa. Tama kolmas eroaa molemmista muista.
koska se ilmaisee suhteen, ja se on aluksi olemassa vain péissa,
mielikuvissa, kuten ylipadataan suhteita voidaan vain ajatella
silloin kun ne on maarattava, kun taas johonkin keskindiseen
suhteeseen asettuvien subjektien®® laita on toisin.

Kun tuotteesta (toiminnasta) tulee vaihtoarvo, se ei vain
muutu tietyksi maéaarélliseksi suhteeksi, suhdeluvuksi — nimit-
tdin luvuksi, joka ilmaisee mika paljous toisia tavaroita on sen
kanssa yhta suuri, on sen vastike, tai missa suhteessa se on vastike
toisille tavaroille — vaan tuotteen (toiminnan) on muututtava
laadullisesti, se on muunnettava toiseksi elementiksi, jotta molem-
mista tavaroista tulee tietyn suuruisia, jotta ne mitataan samalla
vksikolla, tulevat siis yhteismitallisiksi.

Tavara on ensin muunnettava tyodajaksi, siis joksikin siitd
laadullisesti eroavaksi, laadullisesti eroavaksi ensinnakin silla
perusteella, ettd se ei ole tyoaikaa tydaikana, vaan materiali-
soitunutta tyoOaikaa; ei tyoaikaa liikkuvassa muodossa, vaan
lepotilassa; ei prosessin, vaan tuloksen muodossa; toiseksi silld
perusteella, ettd se ei ole yleensd otettu tydajan esineellistyma,
joka on olemassa vain mielikuvissa (joka itse on vain omasta
laadustaan erotettua, vain madarillisesti erilaista tyo6td), vaan
tietyn, luonnollisesti maardtyn, muista toista laadullisesti eroa-
van tyon tietty tulos) jotta sitd sitten voidaan verrata tyoajan
maarattyna erand, madrattyna tyon suuruutena muihin tyoén
eriin, muihin tyoén suuruuksiin.

Pelkkddn tuotteiden vertaamiseen tai arvioimiseen, niiden
ajatukselliseen arvon madritykseen, riittad, ettd tama transfor-
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maatio tehdddn ajatuksissa (transformaatio, jossa tuote on ole-
massa pelkkdnd maéarillisten tuotantosuhteiden ilmauksena).
Tavaroita verrattaessa on tdma abstraktio riittava; todellisessa
vaihdossa abstraktio taytyy jdlleen esineellistdd, symbolisoida,
realisoida merkilla. Tamid kiy valttaméattoméiksi seuraavista
syistd. 1) Kuten olemme jo sanoneet, molemmat vaihdettavat
tavarat muunnetaan ajatuksissa molemminpuolisiksi suuruussuh-
teiksi, vaihtoarvoiksi ja ndin ne arvioidaan toinen toisellaan.
Mutta jos tavarat on nyt todella vaihdettava, niin niiden luon-
nolliset ominaisuudet joutuvat ristiriitaan sen maarityksen
kanssa, jolla ne on tehty vaihtoarvoiksi sekd pelkidstddn nimetty-
jen lukujen kanssa. Tavarat eivit ole jaettavissa mielen mukaan
jne. 2) Todellisessa vaihdossa vaihdetaan aina erityinen tavara
erityistd tavaraa vastaan ja jokaisen tavaran vaihdettavuus samoin
kuin se suhde, missd tavara on vaihdettavissa. riippuu paikalli-
sista ja ajallisista ehdoista jne.

Tavaran muuttuminen vaihtoarvoksi ei kuitenkaan aseta
tavaraa yhtaladiseksi tietyn toisen tavaran kanssa, vaan ilmaisee
kyseisen tavaran vastikkeena, ilmaisee sen vaihdettavuussuhteen
kaikkiin muihin tavaroihin. Tdma vertailu, joka paidssd tehdain
yhdelld iskulla, realisoituu todellisuudessa vain tietyssid, tar-
peen maaraamassa tavaroiden joukossa ja vain perattaisessa jar-
jestyksessd. (Esim. vaihdan perdjalkeen 100 taalerin tulon tar-
peitteni mukaan kokonaiseen tavaroiden piiriin, jonka summa on
yhtd kuin 100 taalerin vaihtoarvo.)

Yhden erityisen tavaran kanssa tapahtuva vaihto ei siis
riitd jotta tavara realisoitaisiin vaihtoarvona yhdelld iskulla
ja jotta sille annettaisiin vaihtoarvon yleinen merkitys. Tavara
tdytyy vaihtaa kolmannen esineen kanssa, joka itse puolestaan
ei ole erityinen tavara, vaan tavarana otetun tavaran symboli,
itse tavaran vaihtoarvon symboli; joka siis edustaa vaikkapa
tyoaikaa sellaisenaan, on vaikkapa paperin tai nahan pala, joka
edustaa tydajan jotakin tasajakoista osaa. (Tdllainen symboli
edellyttda yleistd tunnustamista; se voi olla vain yhteiskunnal-
linen symboli; se ilmaisee tosiasiassa vain yhteiskunnallisen
suhteen.)

Tama symboli edustaa tydajan tasajakoisia osia, vaihtoarvoa
sellaisina tasajakoisina osina, jotka pystyvidt yksinkertaisilla
aritmeettisilla yhdistelmilld ilmaisemaan keskendan kaikki vaih-
toarvojen suhteet. Tiama symboli, taméa vaihtoarvon materiaa-
linen merkki on itse vaihdon tuote eikd a priori* muotoillun
idean toteutusta. (Tosiasiassa vaihdon valittdjana kaytetty tava-
ra muuttuu vasta vidhitellen rahaksi, symboliksi; niin pian kuin
tama on tapahtunut, voi tietyn tavaran symboli puolestaan korva-

* — ennakolta 7Toim.
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ta itse tavaran. Tavarasta tulee nyt vaihtoarvon tiedostettu merk-
ki.)

Prosessi on siis yksinkertaisesti seuraava: tuotteesta tulee
tavara, ts. pelkkd vaihdon momentti. Tavara muuttuu vaihtoar-
voksi. Jotta tavara itse voidaan asettaa yhtaldiseksi vaihtoarvon
kanssa, tavara muutetaan merkiksi, joka edustaa tavaraa vaihto-
arvon ominaisuudessa sellaisenaan. Téallaisena symbolisoituna
vaihtoarvona tavaraa voidaan sitten jdlleen vaihtaa tietyissa
suhteissa jokaisen muun tavaran kanssa. Sen nojalla, ettd tuote
tulee tavaraksi ja tavara vaihtoarvoksi, tuote saa ensiksi ajatuk-
sissa kaksinkertaisen olemassaolon. Tama ajatuksellinen kaksin-
kertaistuminen johtaa (ja sen taytyy johtaa) siihen, etta tavara
ilmenee todellisessa vaihdossa kaksinkertaisena: yhtailla luon-
nollisena tuotteena, toisaalla vaihtoarvona. Toisin sanoen tava-
ran vaihtoarvo saa materiaalisesti tavarasta eroavan olemassa-
olon. '

[I—15] Siis tuotteen madrittaminen vaihtoarvona tuo véis-
tamattd mukanaan sen, ettd vaihtoarvo saa erillisen, tuotteesta
irrotetun olemassaolon. . Itse tavaroista irrotettu ja niiden rin-
nalla itse tavarana olemassa oleva vaihtoarvo on raha. Kaikki
vaihtoarvona otetun tavaran ominaisuudet ilmenevat rahassa
tavarasta eroavana objektina, luonnollisesta olemassaolomuodos-
taan irrottautuneena sosiaalisena olemassaolomuotona. (Tama
on osoitettava lahemmin luettelemalla rahan tavanomaiset omi-
naisuudet.) (Se materiaali, missd tama symboli saa ilmaisunsa,
ei ole suinkaan yhdentekevd, niin erilaisena kuin se historialli-
sesti esiintyykin. Yhteiskunnan kehitys tuo symbolin mukaan
esiin myos tdtd symbolia yhd paremmin vastaavan materiaalin,
josta kehitys sittemmin pyrkii taas vapautumaan; ellei symboli
ole mielivaltainen, se vaatii tiettyja ehtoja siltd materiaalilta,
jossa symboli ilmaistaan. Niinpa esim. sanoja esittavilla merkeil-
ld on historiansa. Kirjainkirjoitus jne.)

Tuotteen vaihtoarvo synnyttaid siis rahan tuotteen rinnalle.
Samoin kuin on mahdotonta poistaa rahan olemassaolosta erityis-
ten tavaroiden rinnalla johtuvia sekaannuksia ja ristiriitoja muut-
tamalla rahan muotoa (vaikkakin rahan johonkin kehittymatto-
mampaan muotoon liittyviat vaikeudet voidaan ehkd valttaa
kehittyneemmmin muodon avulla), niin yhtd mahdotonta on
poistaa itse raha niin kauan-kuin vaihtoarvo pysyy tuotteiden
yhteiskunnallisena muotona. Taméi on oivallettava selvisti jotta
ei asettaisi itselleen mahdottomia tehtdvid ja tuntisi ne rajat,
joiden puitteissa rahareformit ja kierron muutokset voivat muo-
- kata tuotantosuhteita ja niille perustuvia yhteiskunnallisia
- suhteita. -

Ne rahan ominaisuudet, ettd se on 1) tavaranvaihdon mitta,
2) vaihtoviline, 3) tavaroiden edustaja (tdstd syystd sopimusten
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kohde), 4) yleinen tavara erityisten tavaroiden rinnalla, ovat
vksinkertaisesti seurausta rahan maarittam.sestd itse tavaroista
erotetuksi ja esineellistyneeksi vaihtoarvoksi. (Se rahan ominai-
suus, ettd se on yleisend tavarana kaikkia muita tavaroita vas-
tassa, on vaihtoarvon ruumiillistumana, tekee rahan samalla
realisoiduksi ja alituisesti realisoitavissa olevaksi piddoman muo-
doksi, jatkuvasti kdyvidksi pddoman ilmenemismuodoksi. Tama
ominaisuus tulee esiin jalometallien maastavirtaamisessa ja
aiheuttaa sen, ettd padoma esiintyy historiallisesti ennen muuta
vain rahan muodossa; vihdoin tama ominaisuus selittidd rahan
yhteyden korkokantaan ja rahan wvaikutuksen tahén.)

[c) Tuotteen tavaramuodolle ja siihen perustuvalle
kapitalistiselle tuotantotavalle ominaisten
vastakchtaisuuksien kehittyminen rahassa.

Kriisien mahdollisuus]

Mitd enemmaéan tuotanto muotoutuu siten, etta jokainen tuot-
taja tulee riippuvaiseksi tavaransa vaihtoarvosta, ts. miti suu-
remmassa maadrin tuote tulee todelliseksi vaihtoarvoksi ja vaih-
toarvo tuotannon vialittomaiksi objektiksi, sitd pitemmaille taytyy
rahasuhteiden kehittya, samoin rahasuhteelle, tuotteen suhteelle
omaan itseensd rahan ominaisuudessa immanenttisten ristiriito-
jen. Vaihdon tarve ja tuotteen muuttuminen puhtaaksi vaihtoar-
voksi edistyy samaa tahtia kuin tyonjako, ts. tuotannon yhteis-
kunnallinen luonne. Mutta samassa mitassa kuin dsken mainittu
etenee, kasvaa rahan mahti, ts. vaihtosuhde juurtuu tuottajiin
nahden ulkopuolisena ja heistd riippumattomana mahtina. Se
mika ilmeni alun perin tuotannon edistimisen vilineena, tulee
tuottajille vieraaksi suhteeksi. Samassa maiidrin kuin tuottajat
tulevat riippuvaisiksi vaihdosta, nidyttaa vaihto tulevan riippu-
mattomaksi heistd ja kuilu tuotteena otetun tuotteen ja vaihtoar-
vona otetun tuotteen vililld kasvavan. Raha ei tuo niita vasta-
kohtaisuuksia ja ristiriitoja esiin, vaan ndiden ristiriitojen ja
vastakohtaisuuksien kehitys tuo rahan nidenndisesti transsenden-
taalisen mahdin esiin.

(On kehiteltavd kaikkien suhteiden rahasuhteiksi muuttumi-
sen vaikutusta: luontoisveron muuttumista rahaveroksi, luontois-
maankoron rahamaankoroksi, sotapalveluksen muuttumista palk-
kajoukoiksi, ylipdatdaan kaikkien henkil6kohtaisten tyopalvelus-
ten muuttumista rahamaksuiksi, patriarkaalisen, orjuusjarjestel-
man, maaorjuusjarjestelmin, ammattikuntalaitoksen alaisen tyon
muuttumista puhtaaksi palkkatyodksi.)

Tuote tulee tavaraksi; tavara tulee vaihtoarvoksi; tavaran
vaihtoarvo on sen immanenttinen rahaominaisuus; tama sen
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rahaominaisuus irrottautuu tavarasta rahana, saa yleisen, kaikista
erityisista tavaroista ja omasta luonnollisesta olemassaolotavas-
taan erottautuneen yhteiskunnallisen olemassaolon; tuotteen
suhde itseensd vaihtoarvona otettuna tulee tuotteen suhteeksi
sen itsensa rinnalla olemassa olevaan rahaan eli kaikkien tuottei-
den suhteeksi niiden kaikkien ulkopuolella olemassa olevaan
rahaan. Samoin kuin tuotteiden todellinen vaihto synnyttaa tuot-
teiden vaihtoarvon, siten niiden vaihtoarvo synnyttda rahan.

Seuraavaksi vastaan tuleva kysymys kuuluu: onko asia niin
ettd rahan olemassaolo tavaroiden rinnalla katkee alun alkaen
sisadnsa ristiriitoja, jotka on annettu itse suhteen mukana?

Ensiksi: sen yksinkertaisen tosiseikan, ettd tavara on olemassa
kaksinkertaisesti, ensin maarattyna tuotteena, joka sisdltda
vaihtoarvonsa ajatuksellisesti luonnollisessa olemassaolomuodos-
saan (sisdltaa sen latentisti), ja sitten ilmi tulleena vaihtoarvona
(raha), joka on jalleen pyyhkinyt pois kaikki yhteydet tuotteen
luonnolliseen olemassaolomuotoon, tamén kaksinkertaisen erilai-
sen olemassaolon taytyy kehittyd edelleen eroksi ja eron taytyy
kehittya edelleen vastakohtaisuudeksi ja [1—16] ristiriidaksi. Sama
ristiriita tuotteena otetun tavaran erityisen luonteen ja vaihtoar-
vona otetun tavaran yleisen luonteen vililla, joka synnytti
valttimattomyyden méaadrittdd tavara kaksinkertaisesti, yhtaalta
tana maarattyna tavarana, toisaalta rahana, ristiriita <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>