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LOUIS BONAPARTEN
BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA

K. MARXIN ESIPUHE TOISEEN PAINOKSEEN

Varhain kuollut ystidvdni Joseph Weydemeyer! aikoi ryhtya
julkaisemaan New Yorkissa poliittista viikkolehted tammikuun
1. pdivastd 1852. Hidn pyysi minua kirjoittamaan sitd varten val-
tiokaappauksen historian. Niinpi kirjoitinkin hdnelle helmikuun
puoliviliin asti joka viikko artikKelia nimeltd ,,Louis Bonaparten
brumairekuun kahdeksastoista”. Mutta silld vilin Weydemeye-
rin alkuperdinen suunnitelma raukesi. Sen sijaan kevdilld 1852
hdn ryhtyi julkaisemaan kuukausijulkaisua ,,Die Revolution”,
jonka ensimmdisen vihkon muodostaa kirjoitukseni ,,Brumaire-
kuun kahdeksastoista”. Muutama sata kappaletta 16ysi silloin
tien Saksaan joutumatta kuitenkaan varsinaisille kirjamarkki-
noille. Muuan dirimmdisen radikaaliksi tekeytyvd saksalainen
kirjakauppias, jolle tarjosin levitystyotd, vastasi todellisella
siveelliselld kauhistuksella sellaiseen ,,ajallisesti sopimattomaan
pyyntdon”.

Sanotusta selviiii, ettd kyseinen kirjoitelma syntyi tapausten
valittdméin paineen alla eikd sen historiallinen aineisto ulotu
helmikuuta (1852) pidemmaille. Sen nykyinen uusintapainos
johtuu osittain kysynnidstd kirjakaupoissa, osittain Saksassa
olevien ystdvieni vaatimuksesta.

! Amerikan kansalaissodan aikana St. Louisin piirin sotilaskomendantti.
(Marxin huomautus.)
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Teoksista, jotka ovat késitelleet samaa aihetta suunnilleen
samaan aikaan kuin mind, on syytid mainita vain kaksi: Victor
Hugon ,,Napoléon le Petit” ! ja Proudhonin ,,Coup d’état” 2.

Victor Hugo rajoittuu esittdmdin purevia ja alykkaitd syy-
toksid valtiokaappauksen vastaavaa toimittajaa vastaan. Itse
tapahtuma nidyttdd hdnen kuvaamanaan olevan kuin salama
kirkkaalla taivaalla. Han pitdd sitd vain yksityisen henkilon
vikivallantekona. Hén ei huomaa, ettd hin tekee tuosta yksilosta
suuren pienen asemesta, katsoessaan tdmin omanneen sellaisen
persoonallisen aloitevoiman, jollaiselle ei ole vertaa maailman-
historiassa. Proudhon puolestaan koettaa esittdd valtiokaappauk-
sen edellikdyneen historiallisen kehityksen tulokseksi. Valtio-
kaappauksen historiallinen rakennelma muuttuu hénelld kuitenkin
véahitellen tuon kaappauksen sankarin historialliseksi puolusta-
miseksi. Han tekee siis niin sanottujen objektiivisten historioitsi-
joiftemme virheen. Mind sitd vastoin osoitan, miten luokkatais-
telu Ranskassa loi tilanteen ja olosuhteet, jotka antoivat keskin-
kertaiselle ja groteskille persoonalle mahdollisuuden esittda
sankarin osaa.

Kyseisen kirjasen uudelleenmuokkaaminen olisi riistinyt siltd
sen omalaatuisen véirityksen. Siksi olen tyytynyt vain korjaa-
maan painovirheet ja poistamaan erditd nykyisin jo kdsittamatto-
mii viittauksia.

Kirjoitelmani loppulause: ,,Mutta jos keisarinviitta viimein
putoaa Louis Bonaparten hartioille, on Napoleonin pronssinen
kuvapatsas romahtava maahan Venddme-pylvddn huipulta” on jo
kdynyt toteen.

Eversti Charras aloitti hyékkdyksen Napoleon-kulttia vastaan
vitoden 1815 sotaretked kisittelevdlld teoksellaan. Sittemmin ja
etenkin viime vuosina Ranskan kirjallisuus on historiantutkimuk-
sen, arvostelun, satiirin ja sukkeluuksien asein tehnyt kokonaan
lopun Napoleon-legendasta. Ranskan ulkopuolella tdmi perin-
niisen kansanuskon valtava romahdus, timi suunnaton henki-
nen vallankumous sai osakseen vidhdn huomiota ja vield vihem-
min sitd ymmarrettiin.

Lopuksi toivon, ettd kirjoitelmani auttaa poistamaan varsin-
kin nyt Saksassa yleiseksi tulleen koulufraasin niin sanotusta
caesarismista. Tamin pintapuolisen historiallisen analogian
ohella unohdetaan p&iasia, nimittiin se, ettd vanhassa Roomassa
luokkataistelua kaytiin vain pienen etuoikeutetun vihemmiston
piirissd, vapaiden rikkaiden ja vapaiden kéyhien vililld, samalla
kun suuri, tuottavaa tyota tekevd véestonjoukko, orjat, muodosti
vain passiivisen jalustan taisteleville. Unohdetaan Sismondin

1 ,Napoléon le Petit” — ,Napoleon Pieni”. Toim.
2 ,,Coup d’état” — ,Valtiokaappaus”. Toim.
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saftuva lausunto: Rooman proletariaatti eli yhteiskunnan kustan-
nuksella, kun taas nykyajan yhteiskunta eldd proletariaatin
kustannuksella. Kun antiikin pdivien ja nykyajan luokkataistelun
aineelliset, taloudelliset ehdot ovat niin tdysin erilaiset, ei tuon
taistelun synnyttdmilld poliittisillakaan luomuksilla voi olla
enempdd yhteistd kuin Canterburyn arkkipiispalla ja ylipappi
Samuelilla.

Karl Marx
Lontoo, kesdkuun 23. pdivini 1869
Kirjoittanut K. Marx teoksensa ,,Louis Julkaistaan toisen painoksen tekstin
Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista’” mukaan
toista painosta varten, joka ilmestyi Kadnnds saksasta

Hampurissa 1869

F. ENGELSIN ESIPUHE
KOLMANTEEN SAKSALAISEEN PAINOKSEEN

Se, ettd kolmenkymmenen kolmen vuoden kuluttua teoksen
w»Brumairekuun kahdeksastoista” ensimmdisen painoksen ilmes-
tymisen jadlkeen on kdynyt tarpeelliseksi sen uusintapainos, on
todistuksena siitd, ettei tuo teos ole tahdn mennessd kadottanut
yhtdan arvoaan.

Ja se oli todella nerokas teos. Vilittémisti sen tapahtuman
jédlkeen, joka oli hdmmdistyttinyt koko poliittista maailmaa kuin
salama kirkkaalta taivaalta, tapahtuman, jota erdit kirosivat
siveellisen suuttumuksen d4nekkdin huudoin ja jonka toiset hyvik-
syivat pelastuksena vallankumouksesta ja rangaistuksena vallan-
kumouksen hairahduksista, mutta jota kaikki vain kummastelivat
ja jota kukaan ei ymmartinyt — vilittéméasti tdméan tapahtuman
jalkeen Marx kirjoitti lyhyen ja purevan teoksen, jossa hin,
alkaen helmikuun péivistd, esitti koko Ranskan historian tapah-
tumat sisdisine yhteyksineen, selitti joulukuun 2. pdivdn ihmeen
tuon yhteyden luonnolliseksi ja valttimattoméksi tulokseksi eikd
hdnen tdlléin tarvinnut kertaakaan kohdella valtiokaappauksen
sankaria muutoin kuin ansaitun ylenkatseellisesti. Ja tuo kuva
oli piirretty niin mestarillisesti, ettd jokainen mydhemmin tehty
uusi paljastus on tuonut vain uusia todistuksia siitd, kuinka
oikein se kuvastaa todellisuutta. Téillainen pdividnhistorian erin-
omainen ymmartdminen, t&llainen tapahtumien selvd oivalta-
minen niiden tapahtumishetkelld on todella verratonta.

Mutta siihen tarvittiinkin Marxin tarkkaa Ranskan historian
tuntemusta. Ranska on se maa, missi historialliset luokkatais-
telut on enemmaén kuin missddn muualla viety joka kerta ratkai-
suun asti ja missd siis myos ovat jyrkkdpiirteisimmin tulleet
esiin ne vaihtelevat poliittiset muodot, joiden sisédlld nuo
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luokkataistelut liikkuvat ja joissa niiden tulokset ilmenevit.
Ranska, tuo feodalismin keskus keskiajalla, yhtendisen sdaty-
monarkian mallimaa renessanssin ajoista asti, murskasi suuressa
vallankumouksessa feodalismin ja pystytti porvariston puhtaan
herruuden klassillisemmin, kuin mikddn muu maa Euroopassa. Ja
myd6s ylos pyrkivén proletariaatin taistelu hallitsevaa porvaristoa
vastaan esiintyy tdssd maassa niin kdrkevdssd muodossa, ettei
sellaista missaan muualla tunneta. Tdma oli se syy, jonka vuoksi
Marx tutki erikoisen halukkaasti ei ainoastaan Ranskan aikai-
sempaa, vaan myos sen nykyhistoriaa kaikissa yksityiskohdis-
saan, kokosi aineistoa myohempdd kayttdmistd varten ja siksi
tapahtumat eividt koskaan tulleet hinelle ylldtyksena.

Mutta tdhédn liittyi vield toinenkin seikka. Nimenomaan Marx
sai ensimmdisend selville historian suuren liikunnanlain, jonka
mukaan kaikkinainen historiallinen taistelu — kaytdkoon sita
sitten politiikan, uskonnon, filosofian tai muulla ideologian
alalla —on todellisuudessa vain yhteiskunnallisten Iuokkien
taistelun enemmén tai vihemmain selvdi ilmenemistd, ja ndiden
luokkien olemassaolo ja samalla myods niiden véliset yhteentér-
méykset johtuvat vuorostaan niiden taloudellisen aseman kehitys-
asteesta, tuotannon luonteesta ja tuotantotavasta seka siitd méaa-
raytyvistd vaihdosta. Tdmi laki, jolla on historialle samanlainen
merkitys kuin energian muuttumisen lailla luonnontieteelle, antoi
hinelle myos tdssd tapauksessa avaimen Ranskan toisen tasaval-
lan historian ymmairtdmiseen. Héin kokeili lakiaan tissd timain
historian perustalla, ja kolmenkymmenen kolmen vuoden kulut-
tuakin meiddn tdytyy sanoa, ettd tuo kokeilu on onnistunut
loistavasti.

Friedrich Engels

Kirjoittanut F. Engels esipuheeksi

K. Marxin , Louis Bonaparten brumagire- Julkaistaan kolmannen painoksen tekstin
kuun kahdeksastoista’ teoksen kolman- mukaan
teen painokseen, joka ilmestyi Hampu- Suomennos saksasia

rissa 1885
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Hegel huomauttaa jossakin, ettd maailmanhistorian kaikki
suuret tapahtumat ja henkil6t esiintyvét niin sanoaksemme kah-
desti. Han on unohtanut lisdtd: kerran murhendytelméissé, toisen
kerran farssissa. Caussidiére Dantonina, Louis Blanc Robespier-
rend, vuosien 1848—1851 vuoripuolue vuosien 1793—1795 vuori-
puolueena, veljenpoika setdnd. Ja samanlaisena karikatyyrina
ovat olosuhteet, joissa brumairekuun kahdeksannentoista toinen
laitos julkaistiin!

Ihmiset tekevidt itse omaa historiaansa, mutta he eivit tee sité
mielensd mukaan, he eivit tee sitd omavalintaisissa, vaan vilit-
tomasti olemassaolevissa, annetuissa ja perinndksi jddneissa
olosuhteissa. Kaikkien kuolleiden sukupolvien perinteet painavat
vuorenraskaina eldvien aivoja. Ja juuri kun he ndyttdvit olevan
suorittamassa kumousta olosuhteissa ja omassa itsessdin, luo-
massa jotakin sellaista, jota vield koskaan ei ole ollut olemassa,
juuri sellaisina vallankumouksellisen kriisin kausina he manaavat
hdtddntyneind menneisyyden henkid palvelukseensa, lainaavat
niiden nimet, taistelutunnukset ja puvut, esittdikseen maailman-
historian uutta néaytéstd nidissd kunnianarvoisissa vanhoissa
valepuvuissa ja lainakielelld. Niin naamioi Luther itsensd apos-
toli Paavaliksi, vuosien 1789—1814 vallankumous koristautui
milloin Rooman tasavallaksi, milloin Rooman keisarikunnaksi, ja
vuoden 1848 vallankumous ei keksinyt mitddn parempaa, kuin
parodioida viliin vuotta 1789, viliin vuosien 1793—1795 vallan-
kumouksellisia perinteitd. Niinpid vasta-alkaja, joka on opetellut
uuden kielen, aina kdintda sen didinkielelleen, mutta vasta sitten
hidn on omaksunut uuden kielen hengen ja vasta sitten hin
saattaa kayttda sitd vapaasti, kun han tulee toimeen ilman
kddnnostd eikd muistele siind perinndistd kieltdan.

Tuota vainajien maailmanhistoriallista esiinmanaamista tark-
kaillessa havaitsee heti silmiinpistdvdd erilaisuutta. Camille
Desmoulins, Danton, Robespierre, St. Just, Napoleon — ndmé
Ranskan vanhan vallankumouksen sankarit samoin kuin puolueet
ja kansan suuret joukot suorittivat roomalaisissa puvuissa ja
roomalaiset fraasit huulillaan oman aikansa tehtdvan — vapaut-
tivat kahleista ja pystyttivit nykyaikaisen porvarillisen yhteis-
kunnan. Toiset murskasivat pirstaleiksi feodalismin perustan ja
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niittivat ne feodaalipdit, jotka silld olivat kasvaneet. Toinen loi
Ranskassa olosuhteet, joiden vallitessa vasta voitiin kehittda
vapaata kilpailua, kdyttda parsellisoitua maaomaisuutta hyvéksi
ja ottaa kansakunnan teollinen kahleista vapautunut tuotanto-
voima kdytdntdoon, ja Ranskan rajojen ulkopuolella se lakaisi
kaikkialla pois feodaaliset laitokset, mikili se oli tarpeellista
vastaavanlaisen, ajanmukaisen ympariston luomiseksi Ranskan
porvarilliselle yhteiskunnalle Euroopan mannermaalla. Kun uusi
yhteiskuntamuodostuma oli valmis, katosivat oitis ikivanhat
jattildiset ja niiden mukana jilleen henkiinherdnnyt rooma-
laisuus — nuo Brutukset, Gracchukset, Publicolat, tribuunit,
senaattorit ja itse Caesarkin. Porvarillinen yhteiskunta oli jarke-
van kdytinnollisend synnyttinyt todelliset tulkkinsa ja danitor-
vensa: Sayt, Cousinit, Royer-Collardit, Benjamin Constantit- ja
Guizot’'t. Sen todelliset sotapdillikot istuivat liikekonttorien
poytien takana ja paksupdinen Ludvig XVIII oli sen valtiollisena
pddmiehend. Antauduttuaan kokonaan rikkauden luomiseen ja
rauhalliseen kaupalliseen kilpataisteluun tima yhteiskunta ei
endd kisittdnyt, ettd roomalaisajan haamut olivat vartioineet sen
kehtoa. Mutta epdsankarillisenakin, jollainen porvarillinen yhteis-
kunta on, se oli kuitenkin tarvinnut sankarillisuutta, uhrautu-
vaisuutta, hirmuvaltaa, kansalaissotaa ja kansojen taistelua
tullakseen maailmaan. Ja sen gladiaattorit 19ysivdt Rooman tasa-
vallan klassillisen ankarista perinteistd ne ihanteet ja taidemuo-
dot, sen itsepetoksen, jota he tarvitsivat salatakseen itseltddn
taistelunsa ahtaan porvarillisen sisdllon ja pysyttddkseen intonsa
suuren historiallisen murhenéytelméan tasolla. Samalla tavoin oli
Cromwell ja Englannin kansa vuosisataa aikaisemmin, toisella
kehitysasteella, lainannut Vanhan Testamentin kielen, intohimot
ja illuusiot porvarillista vallankumoustaan varten. Kun todellinen
paddmairi oli saavutettu, kun Englannin yhteiskunnan porvaril-
linen muodonvaihdos oli suoritettu loppuun, Locke syrjdytti
Habakukin.

Vainajien eloonherdttimisen tarkoituksena nédissd vallanku-
mouksissa oli siis uusien taistelujen saattaminen kunniaan eika
vanhojen parodioiminen, sen tarkoituksena oli liioitella annettua
tehtdvdd mielikuvituksessa eikd paeta ratkaisemasta sitd todelli-
suudessa, sen tarkoituksena oli 16ytdd jdlleen vallankumouksen
henki eikd toimittaa sen aavetta uudelleen vaellukselle.

Vuosina 1848—1851 kierteli maata vain vanhan vallanku-
mouksen aave alkaen Marrastista, tuosta keltahansikkaisesta
ukko Baillyksi naamioituneesta tasavaltalaisesta aina siihen seik-
kailijaan asti, joka kéatki triviaalisen inhottavat piirteensd
Napoleonin rautaisen kuolinnaamion peittoon. Kokonainen kansa,
joka luulee wvallankumouksella kiihdyttdneensd historiallisen
lilkkkeen voimaa, havaitseekin dkkid joutuneensa siirretyksi takai-
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sin edesmenneeseen aikakauteen, ja ettei entisyyden paluusta olisi
mitddn epdilystd, herdtetddn henkiin vanha todellisuus, vanha
ajanlasku, vanhat nimet, vanhat asetukset, joiden luultiin jo
kauan sitten kuulnvan muinaistutkimuksen piiriin, ja vanhat
katyrit, joiden luultiin jo ammoin madinneen. Kansakunta on
kuin se Bedlamin ! hullu englantilainen, joka kuvittelee eldvdnsa
muinaisten faaraoitten aikaa ja valittaa pdivdstd pdivdadn, miten
ankarasti hanen tdytyy raataa kullankaivajana Etiopian vuori-
kaivoksissa maanalaiseen vankiluolaan teljettynd, otsallaan
himmedisti valaiseva lamppu, takanaan orjavouti pitkine ruos-
kineen ja kaivosaukolla sekava joukko barbaarisotamiehid, jotka
eivit ymmarrd enempdi toistensa kuin pakkotydldistenkdan
puhetta, silld kaikki puhuvat eri kieltd. ,Ja minun tdytyy alistua
kaikkeen tdhdn”, huokaa hullu englantilainen, ,,minun, vapaana
syntyneen brittildisen, hankkiakseni kultaa muinaisille faaraoil-
le”. ,,Maksaakseni Bonaparte-suvun velat”, huokaa Ranskan
kansa. Tuo englantilainen, ollessaan tdydessd jérjessadn, ei
voinut pddstd eroon pdadhin piintyneestd kullanhankkimisajatuk-
sesta. Ranskalaiset eividt vallankumousta suorittaessaan voineet
paastd eroon Napoleon-muistoista, mitd todisti vuoden 1848
joulukuun 10. pdivdn vaali. He kaipasivat vallankumouksen
vaaroista takaisin Egyptin lihapadoille, ja vastauksena oli vuo-
den 1851 joulukuun 2. pdivd. He eivat saaneet vain vanhan
Napoleonin karikatyyria, vaan he saivat myos itse vanhan Napo-
leonin karikoituna, sellaisena, jollaiselta hdn olisi pakostakin
ndyttinyt yhdeksédnnentoista vuosisadan puolivilissa.

Yhdeksdnnentoista vuosisadan yhteiskunnallinen vallanku-
mous voi ammentaa runoutensa vain tulevaisuudesta, muttei
menneisyydestd. Se ei voi alkaa, ennen kuin se on pyyhkéissyt
olemattomiin kaiken menneisyyteen kohdistuvan taikauskon.
Varhaisemmat vallankumoukset tarvitsivat menneisyyden maail-
manhistoriallisia muistoja ollakseen tajuamatta omaa sisdltodan.
Yhdeksannentoista vuosisadan vallankumouksen taytyy antaa
kuolleiden haudata kuolleensa tajutakseen oman sisdlténsa.
Ennen fraasi oli sisdlt6d tdrkedmpi, nyt on sisdltd fraasia
tarkedmpi.

Helmikuun vallankumous oli yllakks, ylldtys vanhalle yhteis-
kunnalle, ja kansa julisti tdmin odottamattoman dkkiylldkdn
maailmanhistorialliseksi teoksi, josta uusi aikakausi oli alkava.
Joulukuun 2. pdivind helmikuun vallankumous katoaa taitavan
huijarin tempun ansiosta, eikd haviolle ndykddn jddvén enai
monarkia, vaan ne liberaaliset myonnytykset, jotka vuosisatai-
sella taistelulla oli monarkialta otettu. Sen sijaan, eftd yhteis-
kunta olisi valloittanut itselleen uuden sisillén, valfio nayttda

! Bedlam — mielisairaala Englannissa. Toim.

14 vaittut teokset, I osa
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vain palanneen vanhimpaan muotoonsa, miekan ja papinkaavun
havyttéomattoman yksinkertaiseen herruuteen. Niinpd vuoden
1848 helmikuun coup de main’iin! on vastauksena vuoden 1851
joulukuun coup de téte 2. Millainen voitto, sellainen havié. Eika
védliaika kuitenkaan kulunut hyédyttomasti. Vuosina 1848—1851
ranskalainen yhteiskunta kivi jdlkeenpdin, vieldp4 lyhinta tietd,
koska se oli vallankumouksellinen, 14pi ne opetukset ja kokemuk-
sen, joiden olisi sidnnonmukaisen, niin sanoakseni akateemisesti
oikean kehityksen puitteissa pitdnyt edeltdd helmikuun vallanku-
mousta, jotta tdma olisi ollut jotain enemmin kuin pelkkda pinta-
jarkytysta. Yhteiskunta nidyttid nyt taantuneen laht6kohtaansa-
kin taemmaksi; todellisuudessa sen on ensin luotava itselleen
vallankumouksellinen 14ht6kohta, tilanne, olosuhteet, edellytykset,
joiden vallitessa uudenaikainen vallankumous vain muodostuukin
totiseksi todeksi.

Porvarilliset vallankumoukset, kuten esim. kahdeksannen-
toista vuosisadan vallankumoukset, ryntddvit nopeasti voitosta
voittoon, niiden dramaattiset efektit ovat toinen toistaan voimak-
kaampia, ihmiset ja tapahtumat erottuvat taustastaan kuin tulen-
palavat timantit, hurmos on jokaisen arkipdivdnkin henkeni;
mutta ne ovat lyhytikiisi, ne ovat pian saavuttaneet huippukoh-
tansa, ja yhteiskuntaa vaivaa pitkillinen kohmelo, ennen Kuin se
kykenee selvin pdin omaksumaan myrsky- ja kiihkokautensa
saavutukset. Sitd vastoin proletaariset vallankumoukset, jollaisia
ovat yhdeksidnnentoista vuosisadan vallankumoukset, arvostele-
vat alati itseddn, keskeyttdvit tuon tuostakin kulkunsa, palaavat
takaisin siihen, mikd naytti jo loppuun suoritetulta, alkaakseen
sen jélleen alusta, pilkkaavat sddlim4ttémén perinpohjaisesti ensi
yritystensd puolinaisuuksia, heikkouksia ja surkeuksia, ne niyt-
tdvat iskevan kumoon vastustajansa vain siksi, ettd tdmai imisi
maasta uusia voimia ja nousisi jalleen entist4 jattildismiisempéana,
perddntyvit yhd uudelleen oman padmaiidrinsd epadmdidriisen
valtavuuden edessd, kunnes muodostuu tilanne, joka tekee
kaikkinaisen perddntymisen mahdottomaksi ja kunnes itse olo-
suhteet vaativat:

Hic Rhodus, hic saltal?
Tédssd on ruusu, tanssi tdssa!

Jokaisen keskitason tarkkailijankin, vaikkei hidn olisikaan
askel askeleelta seurannut Ranskan tapahtumien kehitysté, taytyi

V coup de main — dkkiyllakko. Toim.

2 coup de téte — ajattelematon teko. Toim.

3 Sanonta on erdistd Aisopoksen faabelista, missd kerrotaan erdista
kerskailijasta, joka todistajiin vedoten viitti kerran Rhodos saarella teh-
neensd mainion hypyn. Hinelle vastattiin: ,,Jos se on totta, niin et tarvitse
todistajia; tdssi om Rhodos, hyppda tadssal” Toisin sanoen, todista teoin,
mihin pystyt. Toim.
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muuten aavistaa, ettd tuota vallankumousta odotti ennenkuulu-
maton hdped. Ei tarvinnut muuta kuin kuunnella sitid itsetyyty-
viistd voitonriemuista nalkutusta, milld herrat demokraatit
onnittelivat toisiaan vuoden 1852 toukokuun toisen sunnuntain!
ihmeitdtekevien seurausten johdosta. Tuo vuoden 1852 touko-
kuun toinen sunnuntai oli heididn aivoissaan kiteytynyt padhin-
pinttyméiksi, dogmiksi, samanlaiseksi kuin kiliastien aivoissa se
pdiva, jona piti tapahtua Kristuksen uuden tulemisen ja alkaa
tuhatvuotisen valtakunnan. Heikkous oli nytkin kuten aina pelas-
tautunut luottamalla ihmeeseen, se luuli voittaneensa vihollisen,
kun oli manannut sen mielikuvituksessaan olemattomiin ja
kadottaen kaiken todellisuudentajun ylistdessddn toimettomana
pilviin tulevaisuutta ja suurtekoja, joita se hautoi mielessdén,
muttei vield halunnut saattaa julkisuuteen. Nuo sankarit, jotka
koettavat kieltdd toteen naytetyn kyvyttdmyytensd osoittamalila
myotatuntoisuutta toisiaan kohtaan ja yhdistymélld ryhméksi,
olivat jo sitoneet kimpsunsa kasaan ja otettuaan ennakkomak-
suna laakeriseppeleensd puuhasivat paraikaa arvopaperimarkki-
noilla diskontatakseen oletetut tasavallat, joita varten he olivat
kaikessa hiljaisuudessa heille ominaisella vaatimattomuudella
jarjestineet huolehtivasti hallitushenkilokunnan. Joulukuun
2. paiva oli heille kuin salaman isku kirkkaalta taivaalta, ja
kansat, jotka aran mielenmasennuksen aikoina antavat mielel-
1a4dn kovaddnisimméin huutajan vaientaa salaisen pelkonsa,
vakuuttuivat ehkid siitd, ettd olleet ja menneet ovat nyt ajat,
jolloin hanhien kaakatus saattoi pelastaa Kapitoliumin.

Perustuslaki, kansalliskokous, dynastiset puolueet, siniset ja
punaiset tasavaltalaiset, Afrikan sankarit, ukkosenjylind puhuja-
-lavoilla, piivdlehdiston kalevantulet, koko kirjallisuus, politiikan
nimimiehet ja tieteen kuuluisuudet, siviililaki ja rikosoikeus,
veljeys, vapaus, tasa-arvoisuus ja vuoden 1852 toukokuun toinen
sunnuntai — kaikki tuo katosi kuin harhakuva sellaisen miehen
manaussanoista, jota hédnen vihollisensakaan eivdat tunnusta
velhoksi. Yleinen ddnioikeus sai jddda hetkeksi eloon ndhtdvasti
vain sitd varten, jotta se kaiken maailman nihden omakatisesti
kirjoittaisi testamenttinsa ja julistaisi itse kansan nimessa:
,,Kaikki mikd syntynee, hdvionsa ansaitsee”.?

Ei riitd, jos sanotaan niinkuin ranskalaiset, ettd heidan kansa-
kuntansa yllatettiin. Kansakunnalle ja naiselle ei anneta anteeksi
sitd varomattomuuden hetked, jona ensimmdiinen vastaantullut
seikkailija voi tehdd asianomaiselle vikivaltaa. Sellaisilla sanan-
kdanteilla arvoitusta ei ratkaista, vaan sanotaan asia vain toisin

! Mainittuna péivdnad kului umpeen tasavallan presidentin toiminta-
kausi, jota paitsi perustusiain mukaan ei entinen presidentti voinut tulla
valituksi uudelleen. Toim.

? Mefistofeleen sanat Coethen ,Faustista”. Toim.
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sanoin. Yhd jdi selitettdvaksi, kuinka kolme huijaria noin vain
kykeni yllattam&an 36-miljoonaisen kansakunnan ja vastarintaa
kohtaamatta vieméédn sen vankeuteen.

Kerratkaamme péépiirteissddn Ranskan vallankumouksen
vaiheet helmikuun 24. pstd 1848 vuoden 1851 joulukuuhun.

Kolme pidjaksoa ovat ilmeisen selvda: helmikuunjakso;
toukokuun 4. pstd 1848 toukokuun 28. pidivddn 1849: tasavallan
muodostumisjakso eli perustavan kansalliskokouksen jakso;
toukokuun 28. psti 1849 joulukuun 2. paivddn 1851: perustus-
laillisen tasavallan eli lakiasddtivin kansalliskokouksen jakso.

Easimmdistd jaksoa helmikuun 24. pstd eli Louis-Philippen
kukistamisesta toukokuun 4. pdivddn 1848, jolloin perustava
kokous kokoontui, varsinaista helmikuunjaksoa, voidaan nimit-
tdd vallankumouksen prologiksi. Sen luonne ilmeni virallisesti
siind, ettd sen improvisoima hallitus itse julisti itsensd vdliaikai-
seksi, ja kuten hallitus, niin myos kaikki muukin, mitd tuona
ajanjaksona pantiin alulle, koeteltiin ja sanottiin, oli olevinaan
vdliaikaista. Ei kukaan eikd mikddn rohjennut ottaa itselleen
oikeutta olla olemassa ja todella toimia. Kaikki vallankumousta
valmistaneet tai sen kulkua méidrdnneet ainekset: dynastinen
oppositio, tasavaltalainen porvaristo, demokraattis-tasavaltalai-
nen pikkuporvaristo, sosialidemokraattinen tydviki saivat vali-
aikaisesti paikan helmikuun-hallituksessa.

Ja toisin ei voinutkaan olla. Helmikuun péivien tarkoituksena
oli alkuaan saada aikaan vaalireformi, jonka avulla itse omista-
van luokan keskuudessa laajennettaisiin valtiollisesti etuoikeu-
tettujen piirid ja kukisteftaisiin rahaylimystén ehdoton herruus.
Mutta kun tilanne kehittyi todella yhteenotoksi, kun kansa nousi
barrikadeille ja kansalliskaarti pysytteli passiivisena eika
armeija ryhtynyt vakavaan vastarintaan ja hallitsija pakeni
maasta, niin silloin tasavallan perustaminen néytti olevan ‘itses-
tddn selvdid. Jokainen puolue tulkitsi sen omalla tavallaan.
Proletariaatti, joka oli valloittanut tasavallan ase kddessd, iski
siihen oman leimansa ja julisti sen sosiaaliseksi tasavallaksi.
Niin tuli osoitetuksi undenaikaisen vallankumouksen yleissisaltg,
joka oli mitd merkillisimmalld tavalla ristiriidassa kaiken
sen kanssa, mitd 1dhinnd olisi vélittoméasti voitu silloisten olo-
suhteiden ja asianhaarojen vallitessa saada toteutetuksi huo-
mioonottaen kdytettdvdn ainehiston ja joukkojen saavuttaman
kehitystason. Toisaalta tyydytettiin kaikkien muidenkin helmi-
kuun vallankumoukseen mydtavaikuttaneiden ainesten vaatimuk-
- set antamalla niille leijonanosa hallitusta muodostettaessa.
Siksipd emme tapaakaan mindin kautena sen kirjavampana
sotkuna korkealentoisia korulauseita ja tosiasiallista epavar-
muutta ja avuttomuutta, kiihkedd uudistusintoa ja vanhan rutii-

nin perusteellista herruutta, nienndistd koko yhteiskunnan
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harmoniaa ja sen ainesten syvéllistd vieraantuneisuutta. Silla
aikaa kun Pariisin proletariaatti yhd hekumoi eteensd avautu-
neen suuren nikoalan ihanuudesta ja antautui vakavissaan
keskustelemaan yhteiskunnallisista ongelmista, yhteiskunnan
vanhat voimat ryhmittyivat, yhtyivat, tointuivat ja saivat odotta-
matonta tukea kansakunnan véesténjoukoilta, talonpojilta ja
pikkuporvareilta, jotka heindkuun monarkian aidakkeiden mur-
ruttua ryntisivat kaikki yhtaikaa politiitkan ndyttdmolle.

Toinen jakso toukokuun 4. pstd 1848 toukokuun loppuun 1849
on porvarillisen tasavallan konstituoimisen, perustamisen
jakso. Vilittémasti helmikuun péivien jilkeen eividt yksinomaan
tasavaltalaiset tuottaneet ylliatystd dynastiselle oppositiolle ja
sosialistit tasavaltalaisille, vaan myos Pariisi ylldtti koko Rans-
kan. Toukokuun 4. pnd 1848 kokoontunut kansalliskokous, jonka
kansakunta oli valinnut, edusti koko kansakuntaa. Se oli eldva
vastalause helmikuun péivien vaatimuksia vastaan, ja sen piti
nyt saada vallankumouksen tulokset jilleen porvarillisen mitta-
kaavan mukaisiksi. Pariisin proletariaatti, joka heti tajusi kan-
salliskokouksen luonteen, yritti turhaan tehdd kansalliskokouk-
sesta vikivaltaisesti lopun toukokuun 15. pnid, muutamia paivia
sen kokoontumisen jidlkeen, hajottaa sen, pirstota jilleen alku-
muksen henki uhkasi proletariaattia. Kuten tieddmme, toukokuun
15. psté ei ollut muuta tulosta, kuin ettd Blanqui tovereineen, ts.
proletariaatin puolueen todelliset johtajat, syrjdytettiin julkisen
elimin nidyttdmoltid koko sen jakson ajaksi, joka nyt on tarkas-
teltavanamme.

Louis-Philippen porvarillista monarkiaa saattaa seurata vain
poruarillinen tasavalta, ts. jos kuninkaan nimissi oli hallinnut
vdhdinen osa porvaristoa, niin nyt on kansan nimissd hallitseva
koko porvaristo. Pariisin proletariaatin vaatimukset ovat utooppi-
sia haihatteluja, joista on tehtdvd loppu. Perustavan kansallis-
kokouksen téllaiseen selitykseen Pariisin proletariaatti vastasi
kesdkuun kapinalla, joka on Euroopan kansalaissotien historian
valtavimpia tapahtumia. Porvarillinen tasavalta voitti. Sen puo-
lella olivat rahaylimystd, teollisuusporvaristo, keskisdaty, pikku-
porvaristo, armeija, mobiilikaartiksi jdrjestetty ryysykoyhalisto,
henkiset kyvyt, papit ja maalaisvdest6. Pariisin proletariaatin
puolella ei ollut muita kuin se itse. Yli 3 000 kapinallista tapettiin
voiton jilkeen, 15000 karkotettiin ilman oikeudenkédyntid. Tdmdin
tappion seurauksena proletariaatti siirtyy wvallankumouksen
nayttdmolld faustalle. Se koettaa jilleen tunkeutua eteenpiin
aina, kun liike ndyttdd saavan uutta vauhtia, mutta joka kerta
yhd heikommin voimin ja yhd vdhdisemmin tuloksin. Heti kun
jokin sen yldpuolella olevista yhteiskuntakerroksista joutuu
vallankumoukselliseen kdymistilaan, se liittoutuu tdméin kanssa
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ja jakaa siten ne kaikki tappiot, joita eri puolueet toinen toisensa
jalkeen karsivdt. Mutta ndmi jilki-iskutkin heikontuvat yha
enemmadn sitd mukaa kuin ne jakautuvat yli koko yhteiskunta-
pinnan. Parlamentissa ja lehdistdssid olevat proletariaatin huo-
mattavimmat johtajat kaatuvat toinen toisensa jilkeen tuomio-
istuinten uhreina, ja yha epdilyttdvimpid yksil6itd kohoaa johta-
ville paikoille. Osa proletariaatista antautuu doktrinddriseen
vaihtopankkien ja tyovdenyhtymien kokeiluun, toisin sanoen
siirtyy liikkeeseen, jossa se kieltdytyy mullistamasta vanhaa
maailmaa kdyttdmdlld tamdn kaikkia omia valtavia keinoja, ja
yrittdd pdinvasfoin yhteiskunnan seldn takana, yksityiskeinoin,
omien rajoitettujen olemassaolomahdollisuuksiensa puitteissa
saavuttaa vapautensa, joskin sellaisen yrityksen on pakko epd-
onnistua. Proletariaatti ei ndytd saavan takaisin omaa vallan-
kumouksellista suuruuttaan eikd myoskddn ammentavan uutta
voimaa &dskeisistd liitoistaan, ennen kuin kaikki [uokaf, joiden
kanssa se taisteli kesidkuussa, makaavat menehtyneind maassa
sen rinnalla. Mutta se sortuu sentddn maailmanhistoriallisen
suurtaistelun arvoa vastaavalla kunnialla; ei yksin Ranska, vaan
koko Eurooppa vapisee kesdkuun maanjéristyksestd, jota wvas-
toin ylempien luokkien mychemmait tappiot ovat niin helppohin-
taisia, ettd voitolle pddsseen puolueen on pakko niitd hdikdile-
mattd paisutella, jotta edes huomattaisiin jotakin tapahtuneen,
jota paitsi nuo tappiot kidyvit sitd hdpedllisemmiksi, mita
kauemmas on hédvion kirsinyt puolue etddntynyt proletariaatin
puolueesta.

Kesdkuun kapinallisten tappio oli tosin muokannut ja tasoit-
tanut maaperd4, jolle porvarillinen tasavalta voitiin perustaa ja
rakentaa, mutta se oli myos osoittanut, ettd Euroopassa on nyt
kysymyksessd muu kuin ,tasavalta vaiko yksinvalta”. Se oli
osoittanut, ettd porvarillinen tasavalta tddlld merkitsi yhden
luokan rajoittamatonta despotiaa toisten yli. Se oli osoittanut,
ettd vanhoissa sivistysmaissa, missd luokkajédrjestelmd on kehit-
tynyttd, tuotantoehdot uudenaikaiset ja henkinen tietoisuus sel-
laista, johon vuosisatain tyolld on liuotettu kaikki perinnéis-
aatteet, tasavalta yleensd merkitsee vain poliiftista porvarillisen
yhteiskunnan kumousmuotoa eikd sen olemassaoloa konservoivaa
eldmdnmuotoa, kuten esim. Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa,
missd luokat, vaikka ne jo ovatkin olemassa, eivat ole vield
vakiintuneet, vaan ollen alituisessa liikkeessd vaihtavat aines-
osiaan ja luovuttavat niitd toisilleen, missd uudenaikaiset tuo-
tannonvilineet eivdt merkitse pysyvaa liikavdest6d, vaan piin-
vastoin korvaavat tyontekijdin suhteellista puutetta, ja missi
kuumeisesti ja nuorekkaasti edistyvd aineellinen tuotanto, jolla
on valloitettavanaan uusi maailma, ei antanut aikaa eiki tilai-
suutta vanhan henkimaailman hivittimiseen.
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Kesdkuun pdivind kaikki luokat ja puolueet yhtyivit jarjestys-
puolueeksi tydvienluokkaa — anarkian puoluetta, sosialismin,
kommunismin puoluetta vastaan. Ne olivat ,,pelastaneet” yhteis-
kunnan , yhteiskunnan vihollisilta”. Ne olivat ottaneet joukkojensa
tunnukseksi vanhan yhteiskunnan tunnussanat: ,,omaisuus,
perhe, uskonto, jdrjestys” ja huusivat vastavallankumouksen
ristiretkelle: ,,Tdlld merkilld olet wvoittava!” Jokainen niistd
lukuisista puolueista, jotka timin tunnuksen nimissd yhtyivat
kesakuun kapinallisia vastaan, on tdsta ldhtien, yrittdessddn
luokkaetujensa vuoksi pitdd kiinni vallankumouksellisesta lin-
jasta, kukistuva huutoon: ,,omaisuus, perhe, uskonto, jarjestys”.
Yhteiskunta pelastetaan joka kerta, kun sen vallanpitdjien piiri
supistuu ja kun omakohtainen etu pdédsee voitolle yleisemmasta
edusta. Kaikkinaisesta  yksinkertaisimmankin porvarillisen
finanssiuudistuksen, jokapdivdisimméinkin liberalismin, muo-
dollisimmankin tasavaltaisuuden, latteimmankin demokratismin
vaatimisesta tullaan rankaisemaan kuin ,murhayrityksesta
yhteiskuntaa vastaan” samalla kun se leimataan ,,sosialismiksi”.
Ja loppujen lopuksi ,,uskonnon ja jirjestyksen” ylimmaiset papit
itsekin potkaistaan Pythian-istuimeltaan, raastetaan yo6lld vuo-
teistaan, sullotaan vankivaunuun, heitetddn tyrmédan tai ajetaan
maanpakoon, heiddn temppelinsid hajotetaan maan tasalle, hei-
din suunsa tukitaan, heiddn kynamsd katkaistaan ja heiddn
lakinsa revitddn palasiksi — uskonnon, omaisuuden, perheen
ja jarjestyksen nimessd. Humalaiset sotamiesjoukot ampuvat
yhteislaukauksia parvekkeillaan seisoviin jarjestyskiihkoisiin
porvareihin, heidan perhepyhikkoénsd havaistdan, heiddn talojaan
pommitetaan huvin vuoksi — omaisuuden, perheen, uskonnon ja
jérjestyksen nimessi. Lopuksi porvarillisen yhteiskunnan hylky-
joukko muodostaa jdrjestyksen pyhdn falangin ja sankari
Krapiilinski ! marssii ,,yhteiskunnan pelastajana” Tuilerie’hin.

11

Mutta palatkaamme jélleen esityksemme juoneen.

Kesakuun péivistd ldhtien perustavan kansalliskokouksen
historia on tasavaltalaisen porvariryhman vallan ja hajaannuksen
historiaa, tuon ryhman, joka tunnetaan mm. nimilld kolmivérin
tasavaltalaiset, aidot tasavaltalaiset, poliittiset tasavaltalaiset,
muodolliset tasavaltalaiset jne.

V Krapiilinski — Heinrich Heinen ,Kaksi ritaria” runon henkiléhahmo,
jonka muodossa Heine tekee pilaa omaisuutensa hurvitelleesta puolalaisesta
aatelismiehestd (Krapiilinski nimi on johdettu ranskalaisesta sanasta crapule,
mika tarkoittaa heittiotd, renttua). Tidssa Marx tarkoittaa Krapilinskilla
Louis Bonapartea. Toim.
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Louis-Philippen porvarillisen monarkian aikana tdma ryhma
muodosti julkisen tasavaltalaisen opposition ja oli siten silloisen
poliittisen maailman tunnustettu ainesosa. Silld oli edustajansa
edustajakamareissa ja huomattava vaikutus lehdistdssd. Sen
pariisilainen ddnenkannattaja -, National” oli tavallaan yhtd
arvossapidetty kuin ,,Journal des Débats”. Sen asema perustus-
laillisen monarkian aikana vastasi sen luonnetta. Se ei ollut
mikddn suurten yhteisten etujen ja omalaatuisten tuotantoehtojen
erottama porvariston ryhma. Se oli tasavaltalaisesti ajattelevien
porvareiden, kirjailijain, asianajajain, upseerien ja virkamiesten
nurkkakunta, jonka vaikutus perustui Louis-Philippen persoonaan
kohdistuvaan maan antipatiaan, vanhan tasavallan muistoihin,
muutamien haaveilijain tasavalta-uskoon, mutta ennen kaikkea
ranskalaiseen nationalismiin, jonka vihaa Wienin sopimuksia ja
Englannin kanssa tehtya liiftoa kohtaan se piti jatkuvasti ylla.
Louis-Philippen aikana nauttimastaan kannatuksesta ,,National”
lehti sai suurelta osalta kiittdd juuri tuota salaista imperialis-
mia, joka siitd syystd saattoi myShemmin tasavallan aikana
Louis Bonaparten muodossa nousta musertavana Kkilpailijana
vastustamaan itse ,Nationalia”. ,National” taisteli rahayli-
mystdd vastaan niin kuin koko muukin porvarillinen oppositio.
Polemiikki budjettia vastaan, mikd Ranskassa oli samaa kuin
taistelu rahaylimyst6d vastaan, tuotti niin helpostiansaittua
kansansuosiota ja niin runsasta aineistoa puritaanisia paakirjoi-
tuksia varten, ettei ,National” voinut olla kayttimatta sitd hyvak-
seen. Teollisuusporvaristo oli ,,Nationalille” kiitollinen Ranskan
suojatullijédrjestelmin orjallisesta puolustamisesta, mihin se
muuten ryhtyi enemmaén kansallisista kuin kansantaloudellisista
syistd, ja koko porvaristo oli sille kiitollinen kommunismia ja
sosialismia vastaan suunnattujen vihamielisten ilmiantojen
vuoksi. Muuten ,Nationalin™ puolue oli aifo tasavaltalainen, ts.
se vaati porvariston herruudelle tasavaltaista muotoa kuningas-
valtaisen asemesta ja ennen kaikkea itselleen leijonanosaa tuosta’
herruudesta. Tadllaisen muutoksen edellytyksistd silld ei ollut
mitddn selvdd kidsitystd. Mutta sen sijaan sillekin oli pdivan-
selvdd — ja tdmd myos sanottiin selvdsti julki Louis-Philip-
pen valtakauden loppuaikoina toimeenpannuissa reformibanke-
teissa —, ettei se nauttinut kansansuosiota demokraattisten
pikkuporvarien eikd varsinkaan vallankumouksellisen proleta-
riaatin keskuudessa. Nimi aidot tasavaltalaiset olivat — niin
kuin aitojen tasavaltalaisten kuuluukin — jo tyytymadisilldan
Orleansin herttuattaren hallitukseen, kun helmikuun vallan-
kumous puhkesi ja nosti heiddn tunnetuimmat edustajansa vili-
aikaiseen hallitukseen. Heilld oli tietenkin alusta alkaen porva-
riston luottamus ja perustavan kansalliskokouksen enemmisto
takanaan. Toimeenpanevasta komissiosta, jonka kansalliskokous
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kokoonnuttuaan asetti, jitettiin heti pois viliaikaisen hallituksen
sosialistiset ainekset, ja ,Nationalin” puolue kdytti hyvikseen
kesdkuun kapinan puhkeamista pédastdkseen eroon myos
toimeenpanevasta komissiosta ja sitd tietd 1ihimmistd kilpaili-
joistaan, pikkuporvarillisista eli demokraafttisista tasavaltalai-
sista (Ledru-Rollinista jne.). Cavaignac, porvarillis-tasavalta-
laisen puolueen kenraali, joka johti kesidkuun teurastusta, tuli
erddnlaisin diktaattorinvaltuuksin toimeenpanevan komission
tilalle. ,National” lehden entisestd pdatoimittajasta Marrastista
tuli vakituinen perustavan kansalliskokouksen puhemies, ja
ministerinsalkut kuten kaikki muutkin huomattavat virat joutui-
vat aitojen tasavaltalaisten huostaan.

Tuo tasavaltalainen porvariryhmai, joka jo ajat sitten oli
pitdnyt itseddn heindkuun monarkian laillisena perijdné,
havaitsi siis ihanteensa toteutuneen odotettua paremmin. Mutta
valtaan se kuitenkaan ei tullut nousemalla porvariston liberaa-
liseen kapinaan valtaistuinta vastaan, kuten se Louis-Philippen
aikana oli kuvitellut, vaan kukistamalla kartessitulella pddomaa
vastaan nousseen proletariaatin kapinan. Se, mitd se oli kuvi-
tellut vallankumouksellisimmaksi tapahtumaksi, muuttui todelli-
suudessa mitd wvastavallankumouksellisimmaksi tapahtumaksi.
Hedelma putosi sen helmaan, mutta se putosi tiedonpuusta eiki
eliméanpuusta.

Porvarillis-tasavaltalaisten yksinomaista herruutta kesti vain
kesdkuun 24:nnestd joulukuun 10:nteen 1848. Sen tuloksena oli
tasavaltalaisen perustuslain laatiminen ja Pariisin julistaminen
piiritystilaan,

Uusi perustusiaki oli pohjaltaan vain vuoden 1830 perustus-
lain tasavaltalaistettu laitos. Heindkuun monarkian tiukka vaali-
sensus, joka syrjaytti poliittisesta vallasta jopa suuren osan
porvaristoakin, ei sopinut yhteen porvarillisen tasavallan ole-
massaolon kanssa. Helmikuun vallankumous oli tuon sensuksen
tilalle julistanut oitis valittdmin yleisen &ddnioikeuden. Porva-
rilliset tasavaltalaiset eivdt voineet tehdi olemattomaksi tuota
tapahtumaa. Heiddn oli tyydyttdvi rajoittavaan lisiméaéraykseen,
joka vaati kuuden kuukauden vakituista oleskelua vaalipaikka-
kunnalla. Hallinnon, kunnallishallinnon, oikeuslaitoksen, armei-
jan jne. jarjestely pysyi entisellddn, tai mikédli uusi perustuslaki
sitd muutti, muutokset koskivat sisillysluetteloa eivitkd sisidltoa,
nimid eivdtkd asioita.

Vuoden 1848 vapauksien vilttiméaton yleisesikunta — persoo-
nallinen vapaus, paino-, puhe-, yhdistymis-, kokoontumis-, oppi-,
uskonnonvapaus jne.— sai perustuslaillisen sotisovan, joka teki-
sen haavoittumattomaksi. Jokainen néistid vapauksista julistetaan
ndet Ranskan kansalaisen ehdoftomaksi oikeudeksi, mutta kui-
tenkin aina reunahuomautuksella, ettd se on rajoittamaton,
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mikili sitd eivdt rajoita ,foisten yhtildiset oikeudet ja yleinen
turvallisuus” tai ,lait”, joiden tulee pitdd juuri sopusoinnussa
nuo henkil6kohtaiset vapaudet ja yleinen turvallisuus. Esimer-
kiksi: ,,Kansalaisilla on oikeus yhdistyd, kokoontua rauhallisesti
ja ilman aseita, tehdd anomuksia ja esittdd ajatuksiaan lehdistén
vélitykselld tai muulla tavoin. Naiden oikeuksien nauttimista ei
ole rajoittamassa muu kuin toisten yhtdldiset oikeudet ja yleinen
turvallisuus”. (Ranskan perustuslain II luku, § 8.)— ,,Opetus on
vapaata. Opetusvapautta nautiffakoon lain sdidtimin ehdoin ja
valtion ylivalvonnan alaisena”. (Sama, § 9.) — ,,Jokaisen kansa-
laisen asunto on loukkaamaton paitsi lain sddtdmissd tapauk-
sissa”. (Luku II, § 3.) jne. jne.— Perustuslaki viittaa siis aina
vastaisuudessa sdddettdviin elimellisiin lakeihin, joiden tulee
selittdd noita reunamuistutuksia ja sddnndstelld ndiden rajoit-
tamattomien vapauksien nauttimista niin, etteivdt vapaudet louk-
kaa toinen toistaan tai yleistd turvallisuutta. Myohemmin jérjes-
tyksen ystiavat sditivatkin nuo elimelliset lait, ja kaikki ,,vapau-
det” sdannisteltiin  silli tavoin, ettei porvaristolla niiden
nauttimisessa ole haittaa muiden luokkien yhtéldisistd oikeuk-
sista. Aina kun porvaristo kokonaan kielsi ndma oikeudet
,muilta” tai salli nauttia niitdi médardtyin ehdoin, jotka kaikki
tyynni olivat poliisiansoja, tapahtui se aina vain ,yleisen tur-
vallisuuden”, ts. porvariston turvallisuuden, etujen nimessa,
kuten perustuslaissa sdddetddn. Sen tdhden myohemmin molem-
mat puolet, niin jirjestyksen ystdvét, jotka kumosivat kaikki nuo
vapaudet, kuin demokraatitkin, jotka vaativat kaikkien niiden
ennallistamista, vetosivat tdysin oikeutetusti perustuslakiin.
Perustuslain jokainen pykdld ndet sisdltdd oman antiteesinsa,
oman yld- ja alahuoneensa, nimittdin yleisen fraasin vapaudesta
ja reunahuomautuksen vapauden kumoamisesta. Siis niin kauan
kuin kunnioitettiin vapauden nimed ja estettiin vain vapauden
voimaansaattaminen — laillista tietd luonnollisesti —, niin kauan
pysyi vapauden perustuslaillinen olemassaolo loukkaamattomana
ja koskemattomana, vaikka sen olemassaolosta jokapdivdisessd
eldmassa olisikin tehty perusteellinen loppu.

Tédssd niin nerokkaasti haavoittumattomaksi laitetussa perus-
tuslaissa oli kuitenkin kuin Akilleella erds haavoitettavissa
oleva kohta, joka ei silti ollut kantapdd, vaan péi eli oikeam-
minkin ne molemmat piit, joihin se pidattyi: toisaalta lakiasda-
tdvd kokous, toisaalta presidentti. Silmaillessimme perustus-
lakia havaitsemme, ettd vain ne pykilét, joissa méaritellddn
presidentin suhde lakiasddtdvdin kokoukseen, ovat ehdottomia,
positiivisia, ristiriidattomia, yhdelld ainoalla tavalla selitettdvia.
Porvarillisten tasavaltalaisten oli nimittdin . tdssd pidettdva
huolta oman turvallisuutensa takaamisesta. Perustuslain
§§ 45—70 on laadittu siten, ettd kansalliskokous voi perustus-
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laillisesti syrjdyttdd presidentin, mutta presidentti voi syrjayttaa
kansalliskokouksen vain perustuslainvastaisesti, vain syrjaytta-
milld samalla myos perustuslain. Siind siis sen tuhoamiseksi
vaaditaan vdkivaltaa. Se ei ainoastaan siunaa vuoden 1830 kartan
tavoin vallan jakamista, vaan laajentaa tuon jaon sietimatts-
maksi ristiriidaksi. Perustuslaillisten voimien peli, joksi Guizot
sanoi lainsddddnnéllisen ja toimeenpanevan vallan parlamentaa-
rista jupakkaa, on vuoden 1848 perustusiain mukaisesti alituista
uhkapelid. Toisella puolen on 750 yleiselld &idnioikeudella
valittua kansanedustajaa, jotka voidaan valita uudelleenkin ja
jotka muodostavat kontrolloimattorman, hajottamattoman, jaka-
mattoman kansalliskokouksen, joka nauttii lainsdddannollista
kaikkivaltaa, pdattda lopullisesti sodasta, rauhasta ja kauppa-
sopimuksista, omaa yksin armahdusoikeuden ja pysyy jatku-
vaisuutensa ansiosta alati etundyttdmélld. Toisella puolen on
kaikilla kuninkaallisen vallan attribuuteilla varustettu presi-
dentti, joka kansalliskokouksen mieltd kysyméittd nimittad ja
erottaa ministerinsd, pitda kéasissddn koko toimeenpanovaltaa,
jakaa kaikki virat ja miarda siten vdhintddn puolentoistamiljoo-
nan ranskalaisen leivdstd, silld niin suuri ihmisjoukko on riippu-
vainen 500000 virkamiehestd ja kaikenarvoisista upseereista.
Hénen kaytettivissddn ovat kaikki asevoimat. Hénelld on oikeus
armahtaa yksityisid rikoksentekij6itd, laskea hajalle kansallis-
kaarti, erottaa valtioneuvoston suostumuksesta kansalaisten
itsensi valitsemia yleisneuvoston, kantoni- ja kunnallisneuvosto-
jen valtuutettuja. Héanelld on aloite- ja johto-oikeus kaikkiin
ulkovaltojen kanssa solmittaviin sopimuksiin ndhden. Samaan
aikaan kun kansalliskokous on aina etundyttimolla ja joka piiva
alttiina yleiselle arvostelulle, presidentti viettdid huomaamatonta
eldmddnsd Elysiumin kentilld, mutta silti silmiensd edessid ja
syddmessddn perustuslain 45. artikla, joka muistuttaa hinelle
jok’ikinen pédiva: ,Frére, il faut mourir!”! Valtasi paittyy kau-
niin toukokuun toisena sunnuntaina neljidntend vuonna valituksi-
tulosi jalkeen! Silloin on tdmi ihanuus lopussa, niytelmdi ei
esitetd toiseen kertaan, ja jos sinulla on velkoja, pidi varasi, ettéd
saat ne maksetuiksi perustuslain sinulle myoéntdmalld 600 000
frangilla, ellet mieluummin muuta kauniin toukokuun toisena
maanantaina Clichyhin 2! — Jos kohta perustuslaki ndin antaa
presidentille todellisen vallan, niin moraalisen voiman se yrittda
taata kansalliskokoukselle. Paitsi sitd, ettd moraalista voimaa ei
luoda lakipykélilld, perustuslaki kumoaa itsensd tdssdkin suh-
teessa sallimalla koko Ranskan kansan valita presidentin véilit-
tomén dinioikeuden tietd. Kansalliskokousta valittaessa Ranskan

! Veli, sinunkin on kuoltaval Toim.
2 Clichy — velkavankila Pariisissa. Toim.
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ddnet hajaantuvat 750 kansanedustajan kesken, presidentin-
vaalissa ne keskittyvdt yhteen henkil66n. Kun jokainen yksityi-
nen kansanedustaja edustaa vain jotakin puoluetta, jotakin
kaupunkia, jotakin sillanpdin tienoota tai jopa vajn siti vilttd-
mattémyyttd, ettd on valittava joku seitsemistdsadasta viidesta-
kymmenesti piittaamatta sen kummemmin itse asiasta kuin mie-
hestdkdan, niin presidentti sitd vastoin on kansan valittu, ja
hinen vaalinsa on painava valtti, jonka suvereeninen kansa
kerran neljassd vuodessa lyd poytdan. Valittu kansalliskokous on
metafyysisessa, jota vastoin valittu presidentti on persoonalli-
sessa suhteessa kansakuniaan. Tosin kansalliskokouskin edustaa
yksityisten kansanedustajien persoonassa kansallishengen mitéa
erilaisimpia vivahteita, mutta presidentti on tuon hengen lihaksi-
tulo. Presidentilli on kansalliskokoukseen verraten erdinlainen
jumalallinen oikeus, hdn on valtias kansan armosta.

Merenjumalatar Thetis ennusti Akilleen kuolevan nuoruuden
kukoistuksessa. Perustuslaki, jolla, kuten Akilleella, oli heikko
kohtansa, aavisti Akilleen tavoin, ettd sen oli varhain kuoltava.
Perustuslakia laativien aito tasavaltalaisten tarvitsi vain vilkaista
ihannetasavaltansa pilvien lomitse jumalatonta maata havaitak-
seen, kuinka kuningasmielisten, bonapartelaisten, demokraattien
ja kommunistien julkeus ja heidin oma huono maineensa lisddn-
tyi pdivé pdiviltd sitd mukaa, kuin heidin suuri lainsdddannolli-
nen taideteoksensa ldheni valmistumistaan; Thetiksen ei
tarvinnut nousta merestd ja 1dhted kertomaan heille titi salai-
suutta. He koettivat puijata kohtaloa perustuslakioveluudella,
perustuslain 111. pykaldlld, minkd mukaan jokaisen perustfus-
lakimuutosesityksen on oltava kolmessa peréttdisessd késitte-
lyssd, joiden vililld pitdd aina olla koko kuukauden véliaika, ja
saatava, tullakseen hyvaksytyksi, vahintddn 3/, ddnistd, minka
lisdksi ainakin 500 kansalliskokouksen jidsenen on osallistuttava
ddnestykseen. He tekividt siten vain voimattoman yrityksen voi-
dakseen vield parlamentaarisena vdhemmistonikin, joksi he jo
profeetallisesti hengessddn itsensd nikivat, pitdd valtaa, joka
jo nyt, kun heilld vield oli kdytettivdnddn parlamentaarinen
enemmistd ja hallitusvallan kaikki vilineet, luisui pdivd péivalta
yhd enemmain heiddn heikoista kasistdan.

Lopuksi erddssd melodraamallisessa pykaldssi perustuslaki
uskoo itsensi ,koko Ranskan kansan samoin kuin jokaisen yksi-
tyisen ranskalaisen valppauden ja isdnmaallisuuden” huomaan,
vaikka se jo aikaisemmin erZidssid toisessa pykdldssd on jatta-
nyt nuo ,valppaat” ja ,isdnmaalliset” varta vasten keksimédnsa
ylioikeuden, ,haute cour’in” hellddn, rikosoikeudelliseen huo-
maan.

Sellainen oli vuoden 1848 perustuslaki, jonka kumoamiseen
joulukuun 2. pdivdna 1851 ei tarvittu edes paita, vaan joka kei-
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kahti pelkdstd hatun kosketuksesta; tuo hattu oli tosin Napoleo-
nin kolmikolkkahattu.

Samaan aikaan kun porvarillis-tasavaltalaiset kansallis-
kokouksessa puntaroivat tdtd perustuslakia, viittelivdt ja dines-
tivat siitd, Cavaignac piti kokoussalin ulkopuolella Pariisia
piiritystilassa. Pariisin piiritystila oli perustavan kokouksen
lapsenpéidstijand sen tasavaltalaisissa synnytystuskissa. Jos
kohta tdmaé perustuslaki toimitettiin my6hemmin pois maailmasta
pistimen avulla, niin ei ole unohdettava, ettd pistin — ja vieldpi
kansaa kohti ojennettu pistin — oli suojellut sitd sen ollessa viel
didinkohdussa ja ettd pistimelld oli autettava sen syntymistikin.
»Kunniallisten tasavaltalaisten” esi-isdt olivat *panneet vertaus-
kuvansa, kolmivérilipun, tekemadn kiertueen ympéari Eurooppaa.
Itse he puolestaan tekivit keksinnén, joka omin pdin 16ysi tiensi
yli koko mannermaan, mutta palasi aina uutta rakkautta hehkuen
takaisin Ranskaan, kunnes se vihdoin sai hankittua itselleen
kansalaisoikeudet puolessa maan departementeista: tuo keksintd
on piiritystila. Oivallinen keksintd, jota tavan takaa sovellettiin
jokaisessa Ranskan vallankumouksen kulussa seuranneessa
kriisikohdassa. Mutta saattoivatko kasarmi ja kenttdleiri, jotka
ndin pantiin tdméin tdstd painamaan Ranskan yhteiskunnan
pdidtd tarkoituksena puristaa kasaan sen aivot ja tehdd se hil-
jaiseksi; miekka ja musketti, jotka tdmén tdstid pantiin jakamaan
oikeutta ja hallitsemaan, holhoamaan ja sensuroimaan, toimit-
tamaan poliisi- ja yovahtipalvelua; sotilasviikset ja asetakki,
jotka timan tdstd kuulutettiin yhteiskunnan suurimmaksi viisau-
deksi ja yhteiskunnan rehtoreiksi — saattoivatko kasarmi ja
kenttileiri, miekka ja musketti, sotilasviikset ja asetakki olla
tulematta loppujen lopuksi siihen ajatukseen, ettd parasta on
kerta kaikkiaan pelastaa yhteiskunta julistamalla oma komento
ylimmaéksi vallaksi ja vapauttamalla porvarillinen yhteiskunta
kokonaan itsehallinnon huolista? Kasarmin ja kenttileirin, mie-
kan ja musketin, sotilasviiksien ja asetakkien tdytyi pditya tal-
laiseen ajatukseen sitdkin suuremmalla syylld, koska ne tilloin
saattoivat odottaa parempaa kéteismaksua suuremmista palve-
luksistaan, silld pelkdstddn milloin minkin porvariryhmin kéis-
kystd julistettavasta aika-ajoittaisesta piiritystilasta ja tilapéi-
sestd yhteiskunnan pelastamisesta tuli niukasti kovaa rahaa
muutaman kuolleen ja haavoittuneen ja muutaman porvareilta
saadun ystdvillisen virnistyksen lisdksi. Miksei sotavoima kerran
omin pdin ja omaksi edukseen leikkisi piiritystilaa ja panisi
samalla piiritykseen kansalaisten rahakukkaroita? Alk66n muuten
sivumennen sanottuna unohdettako sitdkdin, ettd Pariisissa toi-
mivien sotilaskomissioiden johdossa heiluu tilld haavaa jilleen
eversti Bernard, sama sotilaskomissioiden johtaja, joka Cavaig-
nacin aikana tutkimatta tuomitsi 15 000 kapinallista maanpakoon.
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Vaikka kunnialliset, aito tasavaltalaiset, julistamalla Parii-
sin piiritystilaan, perustivatkin taimilavan, jossa vuoden 1851
joulukuun 2. pidivdn pretoriaanien oli hyvd kasvaa tdyteen mit-
taan, ansaitsevat he kuitenkin tunnustuksen siitd, ettd he sen
sijaan, eftd kiihottaisivat kansallistunnetta, kuten Louis-Philip-
pen aikana, nyt, kun heididn kdytettdvdndan on koko kansakunnan
voima, ryomivat ulkomaiden edessi ja sallivat itdvaltalaisten ja
napolilaisten valloittaa jilleen Italian, sen sijaan etti olisivat
sen vapauttaneet. Louis Bonaparten valitseminen presidentiksi
joulukuun 10. pdivdna 1848 teki lopun Cavaignacin ja perustavan
kokouksen diktatuurista.

Perustuslain 44. pykildssd sanotaan: ,Ranskan tasavallan
presidenttind ei voi olla se, joka on joskus menettdnyt Ranskan
kansalaisoikeudet”. Ranskan tasavallan ensimmdéinen presidentti
L. N. Bonaparte ei ollut ainoastaan menettidnyt kansalaisoikeut-
taan Ranskassa eikd vain toiminut englantilaisena erikoiskons-
taapelina, vaan hin oli myos kansalaistunut sveitsildinen.

Olen toisessa yhteydessd selittdnyt joulukuun 10. pdivan
vaalien merkitystd, joten en tdssd endi siihen kajoa. Riittad kun
huomautan, ettd ne muodostuivat kansakunnan muita luokkia
vastaan suuntautuneeksi talonpoikien reaktioksi, talonpoikien,
joiden tdytyi maksaa helmikuun vallankumouksen viulut,—
kaupunkia vastaan suuntautuneeksi maaseudun reaktioksi. Vaalit
otettiin hyvin suopeasti vastaan armeijassa, jolle ,Nationalin”
tasavaltalaiset eivit olleet toimittaneet enempdid kunniaa kuin
palkanlisdystdkdan, suurporvariston piireissd, jotka tervehtivat
Bonapartea monarkiaan johtavana astinlautana, ja proletaarien
ja pikkuporvareitten keskuudessa, jotka tervehtivdt hdntd Cavaig-
nacin vitsauksena. Alempana tulen l&hemmin koskettelemaan
talonpoikien suhdetta Ranskan vallankumoukseen.

Porvarillis-tasavaltalaisten perikadon historia késittdd ajan-
jakson joulukuun 20. pdivdstd 1848 toukokuuhun 1849, jolloin
perustava kokous hajotettiin. Perustettuaan porvaristolle tasa-
vallan, ajettuaan vallankumouksellisen proletariaatin pois aree-
nalta ja tukittuaan toistaiseksi demokraattisen pikkuporvariston
suun he itsekin joutuivat niiden porvarijoukkojen syrjdytta-
miksi, jotka oikeutetusti ottivat tasavallan haltuunsa omana
omaisuutenaan. Mutta ndma porvarijoukotpa olivatkin kuningas-
mielisid. Osa niistd, suurmaanomistajat, oli pitinyt herruutta
restauraation aikana ja oli sen tdhden legitimistinen. Toinen
osa, rahaylimystd ja suurteollisunden harjoittajat, oli pitanyt
herruntta heindkuun monarkian aikana ja oli sen tdhden orlea-
nistinen. Muut silméintekevidt armeijassa, yliopistoissa, kirkossa,
asianajotoimessa, akatemiassa ja sanomalehdistéssd jakautuivat
kummallekin puolelle, joskin suhteellisesti eri tavalla. Téssa
porvarillisessa tasavallassa, jonka lippuna ei ollut enempia



LOUIS BONAPARTEN BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA 217

Bourbonin kuin Orleansinkaan nimi, vaan sana Pddoma, kumpi-
kin porvariston osa oli tavoittanut valtiomuodon, jonka puit-
teissa ne saattoivat hallita yhdessd. Jo kesdkuun kapina oli
yhdistdnyt ne ,jdrjestyspuolueeksi”. Nyt oli aika syrjayttda
niiden porvarillis-tasavaltalaisten nurkkakunta, joilla wvield
oli paikka kansalliskokouksessa. Millaista raakuutta niméi aito
tasavaltalaiset olivat osoittaneet tehdessdin ruumiillista vaki-
valtaa kansalle, samanlaista pelkuruutta, ddnettomyytta, raukka-
maisuutta, heikkoutta ja taistelukyvyttémyyttd he osoittivat
perddntyessddn nyt, kun heiddn olisi ollut puolustettava omaa
tasavaltalaisuuttaan ja lainsdddintovaltaansa toimeenpanoval-
lalta ja kuningasmielisiitd. Ei ole minun asiani selostaa tdssd
heiddn rappeutumisensa hépeéllistd historiaa. Se ei ollut kukis-
tumista, vaan jiljettémiin hadipymistd. Heiddn tarinansa paattyi
ainiaaksi, ja seuraavana kautena he esiintyvidt niin kansallis-
kokouksessa kuin sen ulkopuolellakin vain muistoina, muistoina,
jotka nayttdvit elpyvan heti, kun kysymyksessid on jilleen vain
pelkkd tasavallan nimi, ja joka kerta, kun vallankumouksellinen
konflikti uhkaa aleta alimmalle tasolleen. Huomautan ohimennen,
ettd ,,National” lehti, josta tuo puolue oli saanut nimensé, kdin-
tyy seuraavana kautena sosialismin puoleen.

Ennenkuin jatdmme timan kauden, meiddn on vield luotava
jélkikatsaus niihin molempiin voimiin, joista toinen tuhosi toisen
joulukuun 2. paivdnd 1851, vaikka ne olivat eldneet avioliitossa
joulukuun 20. pdivdstd 1848 perustavan kokouksen loppuhetkeen
saakka. Tarkoitamme toisaalta Louis Bonapartea ja toisaalta
liittoutuneitten kuningasmielisten puoluetta, jéarjestyspuoluetta,
suurporvariston puoluetta. Presidenttikautensa alussa Bonaparte
muodosti jarjestyspuolueen miehistd ministeristén, jonka johtoon
hin asetti Odilon Barrot’'n — huomatkaa — parlamentaarisen
porvariston liberaalisimman ryhmin entisen johtajan. Herra
Barrot oli viimeinkin saanut pyydystetyksi ministerinpaikan, joka
oli kummitellut hinen silmissddn vuodesta 1830 ldhtjen, ja
enemmankin, hin oli saanut piddministerin paikan, mutta hin ei
saanut sitd parlamenttiopposition ylimpidna johtajana, niin kuin
hén oli Louis-Philippen aikana kuvitellut, vaan kaikkien entisten
verivihollistensa, jesuiittain ja legitimistien liittolaisena ja saa-
den tehtdvikseen parlamentin tappamisen. Hin toi vihdoinkin
kotiinsa morsiamen, mutta vasta sitten, kun tdmé oli prostituoitu.
Bonaparte itse tekeytyi tiysin ndkymattéméaksi. Tuo puolue toimi
hdnen puolestaan.

Heti ensimmadisessd ministerineuvoston kokouksessa paéatet-
tiin tehda sotaretki Roomaan, jota paitsi sovittiin, ettd se tehdidan
kansalliskokouksen seldn takana ja tarvittavat varat kynitdin
kansalliskokoukselta valheellisella tekosyyll4. Alettiin siis puijaa-
malla kansalliskokousta ja salaliittoutumalla absolutististen
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ulkovaltojen kanssa Rooman vallankumouksellista tasavaltaa
vastaan. Samalla tavoin ja samaa sotajuonta kdyttden valmisti
Bonaparte joulukuun 2. pdivdn vallankaappauksensa kuningas-
mielistd lakiasddtdvdd kokousta ja sen perustuslaillista tasaval-
taa vastaan. Alkddmme unohtako, ettd joulukuun 2. pdivdni 1851
oli lakiasddtdvin kokouksen enemmistdnd se sama puolue, joka
muodosti Bonaparten hallituksen joulukuun 20. pdivdnd 1848.

Perustava kokous oli elokuussa pdidttdnyt hajaantua vasta
sitten, kun on laadittu ja julkaistu joukko perustuslakia tdyden-
tdvid ja siihen elimellisesti liittyvid lakeja. Jarjestyspuolue esitti
sille tammikuun 6. pdivdnd 1849 edustaja Rateaun suun kautta,
etti se heittdisi sikseen elimelliset lait ja tekisi mieluummin
paitoksen omasta hajaantumisestaan. Ei ainoastaan herra Odilon
Barrot'n johtama ministeristd, vaan myds kaikki kansallis-
kokouksen kuningasmieliset jdsenet jankkasivat nyt kdskevisti
kansalliskokoukselle, ettd sen hajaantuminen oli valttdméatonta
luoton palauttamiseksi, jarjestyksen lujittamiseksi, epdméddrai-
sen valitilan lopettamiseksi ja wvakiintuneiden olosuhteiden
aikaansaamiseksi; he wvaitfivdt kansalliskokouksen ehkiisevin
uuden hallituksen tuloksellista toimintaa ja pyrkivdn pelkdsta
ilkedmielisyydestd pitkittdmaan olemassaoloaan ja maan kyllds-
tyneen koko laitokseen. Bonaparte painoi mieleensd kaikki ndma
lainsdddédntévallalle ladellut loukkaukset, opetteli ne ulkoa ja
osoitti joulukuun 2. pdivdnad 1851 parlamentaarisille kuningas-
mielisille oppineensa niiltd yhtd ja toista. Hédn kohdisti heihin
heiddn omat iskulauseensa.

Barrot'n ministeristd ja jérjestyspuolue ottivat seuraavan
askeleen. Ne hommasivat Ranskan eri puolilta kansalliskokouk-
selle anomuksia, joissa tdta ystavillisesti pyydettiin haipy-
main. Siten ne marssittivat kansan jarjestymittomit joukot
taisteluun kansalliskokousta, kansan tahdon perustuslaillisesti
jarjestettys ilmausta vastaan. Ne opettivat Bonapdrten vetoamaan
kansaan parlamenttikokouksia vastaan. Tammikuun 29:nteni
1849 koitti viimein pdivd, jolloin perustavan kokouksen oli
pdatettdvd hajaantumisestaan. Kansalliskokous havaitsi oitis
istuntotalonsa sotavden miehittdmaksi; Changarnier, jérjestys-
puolueen kenraali, jonka kisiin oli keskittynyt kansalliskaartin
ja linjajoukkojen ylipaillikkyys, jdrjesti Pariisissa suuren jouk-
kojen katselmuksen aivan kuin taistelun edelld, ja yhdistyneet
kuningasmieliset ilmoittivat uhkaavasti perustavalle kokoukselle,
ettd védkivaltaa kiytetddn, ellei se hyvilld suostu. Se suostui
hyvilld ja tinki itselleen endd vain hyvin lyhkdisen elinajan. Mita
muuta oli tammikuun 29. pidivad ellei vuoden 1851 joulukuun
2. paivan vallankaappauksen toisinto; ero oli vain siind, ettad
sen suoritti Bonaparte yhdessd kuningasmielisten kanssa tasa-



LOUIS BONAPARTEN BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA 219

valtalaista kansalliskokousta vastaan. Herrat eivdt huomanneet
tai tahtoneet huomata, ettdi Bonaparte kdytti hyvikseen vuoden
1849 tammikuun 29. pdivdd saadakseen osan joukkoja marssi-
maan paraatimarssia hdnen ohitseen Tuilerien edustalla ja oli
kiarkds kdyttdmadn juuri tdtd ensimmaistd julkista sotilasvoiman
koollekutsumista parlamentaarista voimaa vastaan, vihjaistak-
seen Caligulaan. He néakivat tietenkin vain oman Changar-
nier’'nsa. ' '

Erddand syynd, joka erikoisesti kijhotti jarjestyspuoluetta
lyhentdmddn vikivaltaisesti perustavan kokouksen elinaikaa,
olivat elimelliset, perustuslakia tdydentdvit lait kuten koululaki,
kirkkolaki jne. Yhtyneille kuningasmielisille oli elintirkedd saada
itse laatia ndmé lait ja pitdd epiluuloisiksi kdyneet tasavaltalai-
set erillddn siitd puuhasta. Ndihin elimellisiin lakeihin kuului
kuitenkin myoés laki tasavallan presidentin vastuunalaisuudesta.
Vuonna 1851 oli lakiasddtdvd kokous juuri laatimassa sen-
tapaista lakia, kun Bonaparte ehétti torjumaan tuon iskun omalla
iskullaan joulukuun 2. pdivdnid. Mitd olisivatkaan yhtyneet
kuningasmieliset antaneet, jos heilld parlamentaarisessa talvi-
sodassaan 1851 olisi ollut tdmi vastuunalaisuuslaki valmiina ja
vieldpd epdluuloisen, ilkedmielisen, tasavaltalaisen kokouksen
laatimanal

Sen jilkeen kun perustava kokous tammikuun 29. pna 1849
itse taittoi viimeisen aseensa, Barrot’'n ministeristo ja jarjestyk-
sen ystdvat nddnnyttivit sen hengiltd jattimattd kayttdmatta
mitdan, milld suinkin saattoivat sitd noyryyttda, ja kiristivat
tuolita toivonsa menettineeltd voimattomalta kokoukselta lakeja,
jotka riistivdt siltd suuren yleisdn viimeisenkin arvonannon
rippeet. Bonaparte, joka hautoi piintyneitd Napoleon-haaveitaan,
oli kyllin julkea kayttddkseen avoimesti hyvidkseen titd parla-
mentaarisen vallan alennustilaa. Kun nimittdin kansalliskokous
toukokuun 8. pnd 1849 ilmaisi ministeristélle paheksumisensa
sen johdosta, ettd Oudinot oli miehittdnyt Civitavecchian, ja maa-
rési, ettd Rooman retkikunnan on toimittava alunperin ilmoitettu-
jen padmaddrien hyvidksi, niin Bonaparte julkaisi samana iltana
»Moniteur” lehdessd Oudinot’lle osoitetun avoimen kirjeen, jossa
onnitteli hidntid sankaritekojen johdosta, ja pédinvastoin kuin
panndnpyorittdja-parlamentaarikot tekeytyi jo armeijan jalomieli-
seksi suojelijaksi. Kuningasmieliset nauroivat makeasti tille: he
luulivat voivansa vetdd hantid nendstd mielin mdarin. Kun vih-
doin Marrast, perustavan kokouksen puheenjohtaja, luuli kan-
salliskokouksen turvallisuuden olevan vaarassa ja pyysi perus-
tuslain nojalla suojelusta erdiltd everstiltd ja hdnen rykmentil-
tadn, eversti kieltdytyi vedoten sotilaskuriin ja kehotti Marrastia
kaantvmain Changarnier'n puoleen, joka epdsi pilkallisesti

15 vVaiitut teokset, 1 osa
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pyynnén, huomauttaen, ettei hidn pid4 bayonnettes intelligentes I.
Marraskuussa 1851, jolloin yhdistyneet kuningasmieliset aikoivat
ryhtyd ratkaisevaan taisteluun Bonapartea vastaan, he koettivat
saada pahamaineiseen kvestori-lakiinsa hyvaksytyksi periaatteen,
jonka mukaisesti kansalliskokouksen puheenjohtaja saattoi vaatia
valittomaisti kdytioonsd sotavidked. Le Flo, erds heidin kenraa-
linsa, oli allekirjoittanut lakiesityksen. Turhaan dénesti Changar-
nier esityksen puolesta, turhaan ylisti Thiers entisen perustavan
kokouksen varovaista viisautta. Vuoripuolueen hyvihuutojen
sdestdmdnd sofaministeri St. Arnaud vastasi hédnelle niin kuin
Changarnier oli vastannut Marrastille!

Niin jarjestyspuolue itse iski poltinmerkin parlamentaariseen
hallintojdrjestykseen hetkelld, jolloin se ei ollut vield edes kan-
salliskokous, vaan vasta ministerist6. Ja se nostaa nyt 4ldkin,
kun vuoden 1851 joulukuun 2. pdivd karkottaa sen Ranskasta!

Toivotamme sille onnea matkalle.

11

Lakiasditivd kansalliskokous kokoontui toukokuun 28. pni
1849. Se hajotettiin joulukuun 2. pdivina 1851. TAdm4 kausi kasit-
tad perustuslaillisen eli parlamentaarisen tasavallan elinajan.

Ranskan ensimmadisessd vallankumouksessa konstitutionalis-
tien herruutta seuraa girondistien herruus ja girondistien
herruutta jakobiinien herruus. Kukin ndistd puolueista tukeutuu
edistyksellisempddn puolueeseen. Heti kun kyseinen puolue on
vienyt vallankumouksen niin pitkille, ettei endd kykene seuraa-
maan sitd, saatikka johtamaan, tuon puolueen syrjayttda ja lihet-
tad mestauslavalle rohkeampi liittolainen, joka on sen takana.
Vallankumous kehittyy siis nousevaa linjaa.

Mutta vuoden 1848 vallankumouksen laita on piinvastoin.
Proletaarinen puolue esiintyy pikkuporvarillis-demokraattisen
puolueen lisdkkeend. Viimeksi mainittu puolue pettdd ja antaa
sen joutua tappiolle huhtikuun 16., toukokuun 15. ja kesdkuun
pdivind. Demokraattinen puolue puolestaan nojaa porvarillis-
tasavaltalaisten puolueen olkapddhdn. Porvarillis-tasavaltalai-
set tuskin uskovat itsekddn seisovansa lujasti omilla jaloillaan,
kun ne jo karistavat kiusallisen kaverinsa niskoiltaan ja tukeu-
tuvat jarjestyspuolueen olkapddhdn. Jirjestyspuolue ravistaa
hartioitaan, antaa porvarillis-tasavaltalaisten mennid nurin ja
kimpoaa itsensd aseellisen mahdin hartioille. Se luulee viela
istuvansa sen hartioilla, kun huomaakin erddnd kauniina
aamuna, ettd hartiat ovat muuttuneet pistimiksi. Jokainen puolue
potkii takaa tulevaa eteenpdin pyrkivd3 puoluetta ja toytda

! — intelligenteista pistimistd. Toim.
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edellddnolevaan taaksepdin tunkevaan puolueeseen. Ei ole ihme,
ettd se tdssd hullunkurisessa asennossa kadottaa tasapainonsa ja
kaatuu valttimattomasti irvistettyddn ja merkillisid hardnpyllyja
tehden. Vallankumous kehittyy siis laskevaa linjaa. Se joutuu
tdhdn perdantymisliikkeeseen jo ennen kuin on korjattu pois
helmikuun viimeiset barrikadit ja muodostettu ensimmdiinen
vallankumouksellinen esivalta.

Kysymyksessd olevaan ajanjaksoon sisdltyy mitd kirjavin
vyyhti kiljuvia ristiriitoja: on konstitutionalisteja, jotka vehkei-
levdt avoimesti perustuslakia vastaan, vallankumouksellisia,
jotka ovat tunnustetusti perustuslain kannalla, kansalliskokous,
joka tahtoo olla kaikkivoipa ja jd4 pysyvéisesti parlamentaari-
seksi; vuoripuolue, joka nikee karsivallisyyden kutsumuksekseen
ja torjuu nykyhetken tappiot ennustelemalla tulevaisia voittoja;
siind ovat kuningasmieliset, tasavallan patres conscripti!, joiden
taytyy asemansa vuoksi pitdd ulkomailla pystyssé toisiaan vihaa-
via kuningashuoneita, joihin he ovat kiintyneet, ja Ranskassa —
tasavaltaa, jota he vihaavat; on toimeenpanovalta, joka pitda
heikkouttaan voimana ja herdttdméiinsd halveksumista kunnioi-
tuksena; tasavalta, joka ei ole muuta kuin imperiumin nimilipulla
varustettua kahden monarkian, restauraation ja heindkuun monar-
kian, yhteenkoottua kataluutta; liittoja, joissa eroaminen on tar-
keimpind ehtona, taisteluita, joiden peruslakina on ratkaisematto-
muus; hilliténtd sisillyksetonta kiithotusta rauhan nimessa, mita
juhlallisinta rauhan saarnaamista vallankumouksen nimessa;
intohimoa ilman totuutta, totuutta ilman intohimoa; sankareita
ilman sankaritekoja, historiaa ilman tapahtumia; kehitysta, jonka
ainoana liikkeellepanevana voimana nayttda olevan almanakka ja
joka uuvuttaa ainaisella saman jannittymisen ja holtymisen toistu-
misella; ristiriitoja, jotka ajoittain nayttavat kdrjistyvdn aarim-
milleen vain laimetakseen ja tasoittuakseen johtamatta mihinkdan
ratkaisuun; ponnistelujen ja poroporvarillisen maailmanlopun-
pelon tarkoituksellisesti liioiteltua néytteilleasettelua, maailman-
pelastajien antautuessa samaan aikaan mitd pikkumaisimpiin
juonitteluihin ja hovi-ilveilyihin, joiden antaa-menni-henki joh-
dattaa mieleen enemmankin Fronden ajat kuin viimeisen tuomion
pdivdn; Ranskan julkinen koostunut nerous yhden ainoan yksilén
nokkelan typeryyden pilaamana; kansakunnan yhteinen tahto,
joka, aina kun se ilmenee yleisend d4nioikeutena, etsii itselleen
sopivaa ilmaisua joukkoetujen vanhoista vihollisista, kunnes se
keksii sen viimein erddn merirosvon omavaltaisuudesta. Jos mika
historianlehti on mustalla maalattua, niin juuri timai. Ihmiset ja

! patres conscripti — valitut isdt (muinaisroomalaisten senaattorien
kunnianimitys). Toim.
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tapahtumat nayttivat nurinpuolisilta Schlemihleiltd, varjoilta,
jotka ovat hukanneet ruumiinsa. Vallankumous itse halvaannut-
taa omat edustajansa ja varustaa vain vastustajansa intohimoi-
sella kiihkolla ja voimalla. Kun ,punainen peikko”, jota
vastavallankumoukselliset alinomaa loihtivat ja manaavat esiin,
viimein ilmaantuu, niin se ei ilmaannu anarkistien fryygialainen
suippolakki pddssdan, vaan pukeutuneena jdrjestyksen soti-
sopaan, punaisiin roimahousuihin,

Olemme nihneet, ettd ministerist, jonka Bonaparte muodosti
taivaaseenastumisensa pédivand, joulukuun 20. pnid 1848, oli
jdrjestyspuolueen, yhtyneiden legitimistien ja orleanistien minis-
terist6. Tdma Barrot’'n-Falloux’n ministeristé eli kauemmin kuin
tasavaltalainen perustava kokous, jonka elinikdd se oli lyhenta-
nyt enemméin tai vdhemmin wvikivaltaisesti, ja oli yhd perési-
messd. Yhtyneitten kuningasmielisten kenraali Changarnier
yhdisti edelleenkin omassa persoonassaan armeijan ensimmaisen
divisioonan ja Pariisin kansalliskaartin ylipdallikkyyden. Yleiset
vaalit ovat vihdoin turvanneet jirjestyspuolueelle valtaenemmis-
ton kansalliskokouksessa. T&4lld Louis-Philippen edustajat ja
pddrit kohtasivat legitimistien pyhadn lauman, joille kansakunnan
lukuisat wvaaliliput olivat muuttuneet paasylipuiksi politiikan
ndyttimolle. Bonapartistien kansanedustajia oli niin harvassa,
ettei niistd ollut muodostamaan itsenaistd parlamentaarista
puoluetta. He nayttivdt olevan vain jirjestyspuolueen mauvaise
queue.! Siten jarjestyspuolueella oli késissddn hallitusvalta,
armeija ja lainsdatdjdkunta, sanalla sanoen koko valtiovalta,
jonka moraalisena vahvistuksena olivat yleiset vaalit, minka
valossa sen herruus ndytti kansantahdon ilmaukselta, ja saman-
aikainen vastavallankumouksen voitto koko Euroopan man-
tereella.

Paremmin varustettuna ja suotuisimpien enteiden vallitessa ei
totisesti mikdan puolue ole koskaan ldhtenyt sotaretkelleen.

Haaksirikon kérsineet aifo tasavaltalaiset havaitsivat lakia-
sadtdvissd kansalliskokouksessa sulaneensa noin 50 miehen
suuruiseksi ryhmikunnaksi, jonka johdossa olivat Afrikan ken-
raalit Cavaignac, Lamoriciére ja Bedeau. Mutta suuren opposi-
tiopuolueen muodosti Vuori, joksi sosialidemokraattinen puolue
oli itsensd ristinyt. Kansalliskokouksen 750 ddnestd sen kiytettd-
vissd oli yli 200 44nt4, ja se oli siten ainakin yhtd mahtava kuin
mikd tahansa jirjestyspuolueen kolmesta ryhmikunnasta yksi-
néddn. Sen suhteellinen pienuus verrattuna yhtyneisiin kuningas-
mielisiin ndytti korvautuvan erdiden erikoisolojen ansiosta. Eivit
yksin departementtivaalit osoittaneet sen saavuttaneen huomatta-

! mauvaise queue — kehno hantd. Toim.
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vaa kannatusta maalaisvdeston keskuudessa. Melkein kaikki
Pariisin edustajat olivat sen riveissi; armeija oli tehnyt demo-
kraattisen uskontunnustuksen valitsemalla kolme aliupseeria
edustajaksi, ja vuoripuolueen johtaja Ledru-Rollin, erotukseksi
kaikista jarjestyspuolueen edustajista, oli kohonnut parlamentin
aatelistoon viiden departementin avulla, jotka yhdistivat d4nensa
hdnen puolestaan. Koska yhteentérmiykset kuningasmielisten
omassa keskuudessa ja jirjestyspuolueen ja Bonaparten valilla
olivat vaistimattomia, ndytti vuoripuolueella toukokuun 28. pni
1849 olevan siis kaikki menestymisen mahdollisuudet. Mutta
kaksi viikkoa myohemmin se oli menettinyt kaiken, mydskin
kunniansa.

Ennenkuin jatkamme parlamentaarisen historian kisittelya,
on tehtivd muutamia huoomautuksia vilttydksemme erdiltd
kyseessdolevan aikakauden yleisluonnetta koskevilta tavanomai-
silta erehdyksiltd. Demokraattien kisityksen mukaan oli lakia-
sddtdvan kansalliskokouksen aikana kysymys samasta asiasta
kuin perustavan kokouksenkin aikana: tavallisesta taistelusta
tasavaltalaisten ja kuningasmielisten vililld. Koko liikkeen he
selittdvit lyhyesti yhdelld sanalla: ,,taantumus”, yo, jolloin kaikki
kissat ovat yhtd harmaita ja jolloin he voivat kuin ydvartija tois-
taa yksitoikkoisella ddnelld omia kuluneita lauseparsiaan. Tosin
ensi ndkemiltid jirjestyspuolue tuntuu koostuvan erilaisista
kuningasmielisistd ryhméikunnista, jotka eivdt ainoastaan juo-
nittele toisiaan vastaan, kohottaakseen kukin valtaistuimelle
oman pretendenttinsd ja syrjayttddkseen vastapuolen pretenden-
tin, vaan myos yhdistyvit yhteisessd vihassaan ja yhteisessa
taistelussaan ,tasavaltaa” vastaan. Vuoripuolue puolestaan
ndyttdd tuon kuningasmielisen salaliiton vastakohtana ,tasa-
vallan” puolustajalta. Jirjestyspuolue ndyttdd puuhaavan myo-
tidnsa ,taantumusta”, joka aivan samalla tavoin kuin Preussissa
kohdistuu lehdist6d, yhdistymisvapautta jne. vastaan ja kuten
Preussissa toteutuu virkavallan, santarmiston ja oikeusviran-
omaisten raakana poliisin puuttumisena asioihin. Vuoripuolue
puolestaan on niin ikdan jatkuvasti puuhassa torjuessaan naitad
hyokkidyksid ja puolustaessaan siten ,ikuisia ihmisoikeuksia”,
kuten on tehnyt jokainen niin sanottu kansanpuolue suurem-
massa tai pienemméissid méairin puolentoista vuosisadan aikana.
Mutta tarkasteltaessa lihemmin tilannetta ja puolueita katoaa
tamad hiikdisevd pintakiilto, joka estdd ndkemdistd luokkataistelua
ja kyseessidolevan aikakauden luonteenomaista rakennetta.

Legitimistit ja orleanistit, kuten sanottu, muodostivat jirjes-
tyspuolueen kaksi suurta ryhmdid. Mikd oli yhdistiméssa kum-
paakin ryhmdid omaan kruununtavoittelijaansa ja erottamassa
ryhmid toisistaan? Eiké muu kuin lilja ja kolmivarilippu, Bour-
bonin suku ja Orleansin suku, kuningasmielisyyden eri vivahteet,
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vai oliko se yleensd kuningasmielisten uskontunnustus? Bourbo-
nien aikana oli hallinnut suurmaanomistus pappeineen ja
lakeijoineen, Orleansien aikana — rahaylimyst6, suurteollisuus,
suurkauppa, ts. pddoma asianajajineen, professoreineen ja
kaunopuhujineen. Legitiimi kuninkuus oli vain suurmaanomista-
jain perinnoéllisen herruuden poliittinen ilmaus, niin kuin heina-
kuun monarkia oli porvarillisten nousukkaiden anastaman
herruuden poliittinen ilmaus. Nditd ryhmia eivat siis erottaneet
suinkaan niin sanotut periaatteet, vaan aineelliset olemassaolon
ehdot, kaksi erilaista omistusmuotoa, maaseudun ja kaupungin
vanha vastakohtaisuus, pddoman ja maaomaisuuden kilpailu. Ja
kuka kieltiisi sen, etteivdt samalla my6s vanhat muistot, henkils-
kohtaiset vihamielisyydet, pelko ja toivo, ennakkoluulot ja kuvi-
telmat, myotdtunto ja vastenmielisyys, vakaumukset, uskon-
tunnustus ja periaatteet olisi liittdneet asianomaisia toiseen tai
toiseen hallitsijasukuun? Eri omistusmuotojen, yhteiskunnallisten
olemassaolon ehtojen pohjalla nousee kokonainen péillysraken-
nelma erilaisia ja omalaatuisia tunteita, kuvitelmia, ajattelu-
tapoja ja eldméinkatsomuksia. Koko luokka luo ja muovaa ne
aineellisten ehtojen ja vastaavien yhteiskunnallisten suhteiden
pohjalia. Yksild, joka saa ne perinteiden ja kasvatuksen kautta,
saattaa kuvitella, eftd ne muodostavatkin hdnen toimintansa
varsinaiset vaikuttimet ja ldhtdkohdan. Jos kohta orleanistit ja
legitimistit, kumpikin noista ryhmisté, koetti vakuuttaa itselleen
ja toisille, ettd niitd erottamassa oli uskollisuus kahta eri
kuningashuonetta kohtaan, niin tosiasiat todistavat sittemmin,
ettd pdinvastoin noiden ryhmien omien intressien vastakkaisuus
esti noiden hallitsijasukujen yhtymistd. Ja samoin kuin yksityis-
eldmissd tehdddn ero sen vililld, mitd ihminen itse sanoo ja
ajattelee itsestddn, ja sen valilld, mitd hdn todella tekee ja on,
niin myds historiallisissa taisteluissa, mutta vieldkin tarkemmin,
on erotettava puolueiden korulauseet ja kuvitelmat niiden todelli-
sesta olemuksesta ja todellisista intresseistd, se, mitd ne kuvit-
televat olevansa, siitd, mitd ne todella ovat. Tasavallassa
orleanistit ja legitimistit joutuivat olemaan vierekkiin, ja niiden
vaatimukset olivat samanlaiset. Kun kumpikin puoli yritti lyoda
vastapuolen laudalta oman kuningashuoneensa restauroimiseksi,
niin se ei merkinnyt muuta kuin sitd, ettd kumpikin kahdesfa
suuresta — maanomistuksen ja pddoman — eturyhmdstd, joihin
porvaristo jakautuu, koetti restauroida oman yliherruutensa ja
saada toisen alistettuun asemaan. Puhumme porvariston kah-
desta eturyhméstd, silld huolimatta feodaalisesta keimailustaan
ja sukuylpeydestidn suurmaanomistajat olivat nykyaikaisen
vhteiskunnan kehityksen vaikutuksesta tdydellisesti porvarillistu-
neet. Niinpd Englannin toryt olivat kauan kuvitelleet rakasta-
vansa kuninkuutta, kirkkoa ja Englannin muinaisen perustuslain
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ihanuuksia, kunnes vaaranpidivd pakotti heiddt tunnustamaan,
ettd he olivat rakastaneet vain maankorkoa.

Yhdistyneet kuningasmieliset vehkeilivit toisiaan vastaan
lehdistdssd, Emsissd, Claremontissa, parlamentin ulkopuolella.
Kulissien takana he taas kiskoivat niskaansa vanhan orleanisti-
sen tai legitimistisen livreensi ja jatkoivat vanhoja turnajaisiaan.
Mutta julkisen eldmin ndyttamolld, julkisissa edesottamuksis-
saan, suurena parlamentaarisena puolueena, he antoivat paltiua
edustamilleen kuningashuoneille kohteliaasti kumarrellen ja lyk-
kdsivdt monarkian restauroimista in infinitum!. Tosi toimensa
he suorittivat jdrjestyspuolueena, siis yhteiskunnallista eivitka
poliittista kilped kantaen, porvarillisen maailmanjérjestyksen
edustajina eivdtkd vaeltavien prinsessojen ritareina, muita luok-
kia vastustavana porvarisluokkana eivdtkid tasavaltalaisia vas-
tustavina kuningasmielisind. Ja jarjestyspuolueena heididn yli-
herruutensa muihin yhteiskuntaluokkiin nahden oli rajattomam-
paa ja lujempaa kuin konsanaan restauraation tai heindkuun
monarkian aikana,— ja se oli yleensikin mahdoilista vain parla-
mentaarisessa tasavallassa, silli vain tuollaisessa valtiomuo-
dossa Ranskan porvariston molemmat suuret ryhmit saattoivat
liittoutua, siis asettaa pidivdjarjestykseen oman luokkansa herruu-
den sen sijaan, ettd valta olisi ollut vain tuon luokan yhdelld
etuoikeutetulla ryhmalld. Kun he jirjestyspuolueenakin solvaavat
tasavaltaa ja ilmaisevat vastenmielisyytensd sitd kohtaan, niin
se ei johdu vain rojalistisista muistoista. Vaisto sanoi heille, ettd
tasavalta oli tosin tehnyt taydelliseksi heiddn poliittisen herruu-
tensa, mutta kaivoi samaan aikaan yhteiskunnallista maaperda
sen alta, silld nyt heiddn oli vastustettava sorrettuja luokkia ja
oteltava niiden kanssa valittémaisti, voimatta piiloutua kruunun
taa tai kdantdd kansallista kiinnostusta heiddn toisarvoiseen
keskindiseen ja kuninkuutta vastaan kdymiainsi taisteluun. Se
oli heikkouden tunne, joka pani heidit karttamaan oman luokka-
herruutensa puhtaita ehtoja ja haluamaan takaisin tuon herruu-
den epitdydellisempiin, kehittymattémampiin, mutta juuri sen
vuoksi vaarattomampiin muotoihin. Sitd vastoin joka kerta kun
yhtyneet kuningasmieliset joutuvat vastakkain Bonaparten, heiti
vastustavan vallantavoittelijan, kanssa, joka kerta kun he luule-
vat toimeenpanovallan uhkaavan heiddn parlamentaarista kaikki-
valtaansa, siis joka kerta kun heiddn on esitettivd herruutensa
poliittinen oikeusperuste, he esiintyvat fasavaltalaisina eivitka
kuningasmielisind, alkaen orleanisti Thiersistd, joka varoittaa
kansalliskokousta, ettd tasavallan suhteen on vihiten mielipide-
eroavaisuuksia, aina legitimisti Berryer’'td myoéten, joka joulukuun
2. pnd 1851 kolmivériselld vyolld vydtettynd kiidntyi tasavallan

! in infinitum — loputtomiin. Toim.
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nimissa kuin mikadkin tribuuni kymmenennen piirin kunnallishal-
linnon talon edustalle kokoontuneen kansanjoukon puoleen
puheella. Kaiku tosin vastasi hédnelle pilkallisesti: Henrik V!
Henrik V!

Porvariston liittoutumaa vastaan oli muodostunut pikkupor-
variston ja tyoldisten liittoutuma, niin sanottu sosialidemokraat-
tinen puolue. Pikkuporvarit havaitsivat saaneensa laihan palkan
vuoden 1848 kesdkuun pdivistd, heiddn aineelliset etunsa olivat
uhatut, ja vastavallankumous asetti kyseenalaisiksi ne demo-
kraattiset takeet, joiden tuli turvata heille mahdollisuus noiden
etujen ajamiseen. Siksi he ldhenivit tyoldisid. Toisaalta heidédn
parlamentaarinen edustajistonsa, vuoripuolue, joka porvarillisten
tasavaltalaisten diktatuurin aikana oli sysétty syrjdén, oli perus-
tavan kokouksen olemassaolon jilkipuoliskolla jalleen valloitta-
nut kadottamansa kansansuosion taistelemalla Bonapartea ja
rojalistisia ministereitd vastaan. Vuoripuolue oli tehnyt liiton
sosialististen johtajien kanssa. Sovintobanketit pidettiin helmi-
kuussa 1849. Kaavailtiin yhteinen ohjelma, perustettiin yhteisia
vaalikomiteoita, asetettiin yhteisid ehdokkaita. Proletariaatin
sosiaalisilta vaatimuksilta katkaistiin vallankumouksellinen karki
ja kddnnettiin ne demokraattisiksi, pikkuporvariston demokraat-
tisilta vaatimuksilta riistettiin entinen puhtaasti poliittinen muoto
ja ne laitettiin sosialistiseen kuntoon. Niin syntyi sosialidemo-
kratia. Tahidn kombinaation tulokseen, uuteen vuoripuolueeseen,
kuului — lukuunottamatta muutamia tydvdenluokasta tulleita
statisteja ja muutamia sosialistisia lahkolaisia — samoja aineksia
kuin vanhaan vuoripuolueeseen, mutta vain méiarillisesti enem-
man. Mutta kehityksen kulussa se oli muuttunut sen luokan
mukana, jota se edusti. Sosialidemokratian omalaatuinen luonne
ilmenee siind, ettd se ei vaadi demokraattis-tasavaltalaisia lai-
toksia -sen vuoksi, etti niiden avulla tehtdisiin loppu kahdesta
darimmaéisestd vastakohdasta, pddomasta ja palkkatyodstd, vaan
siksi, etta voitaisiin laimentaa noita vastakohtaisuuksia ja saada
ne sopusointuun keskenddn. Sisdltd pysyy samana, vaikka esi-
tettdisiin kuinka moninaisia toimenpiteitd tdmin padmdadran
saavuttamiseksi tai niytettdisiin pddmé4rd enemmaén tai vahem-
mén vallankumouksellisessa valaistuksessa. Sisiltdonid on yhteis-
kunnan muuttaminen demokraattista tietd, mutta tuo muuttaminen
rajoittun pikkuporvarillisuuden puitteisiin. Ei pidd vain tulla
siihen ahdasmieliseen luuloon, ettd pikkuporvariston periaatteena
olisi sen omien luokkaetujen itsekids tavoittelu. Paremminkin se
uskoo, ettd sen vapautumisen erikoisedellytykset ovat samalla
yleisia edellytyksid, joiden vallitessa vain onkin mahdollista
uudenaikaisen yhteiskunnan pelastaminen ja luokkataistelun
vilttdminen. Eikd pidd myoskddn luulla, ettd kaikki demokra-
tian edustajat olisivat pikkukauppiaita tai ihastuneita niihin.
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Sivistyksensd ja yksilollisen asemansa puolesta he voivat olla
yhtd kaukana pikkukauppiaista kuin taivas on maasta. Pikkupor-
variston edustajiksi heiddt on tehnyt se, efteiviat he kykene astu-
maan aatemaailmassaan sen rajan yli, jota pikkuporvaristo ei
ylitd eldmdassé, ja siksi he pddtyvit teoriassa samoihin tehtdviin
ja ratkaisuihin, joihin aineelliset edut ja yhteiskunnallinen
asema ajaa pikkuporvariston kiytinndssid. Tamantapainen on
yleensdkin jonkin luokan poliittisten ja kirjallisten edustajien
suhde luokkaan, jota he edustavat.

Néiiden selitysten jdlkeen on itsestddn ymmadrrettivia, ettad
kun vuoripuolue kamppailee jatkuvasti jirjestyspuoluetta vastaan
tasavallan ja niin sanottujen ihmisoikeuksien puolesta, niin sen
lopputavoitieena eivit ole enempdi tasavalta kuin ihmisoikeu-
detkaan, samoin kuin ei armeijakaan, jolta tahdotaan riistda aseet,
puolustaudu ja astu taistelutantereelle vain jdidddkseen omien
aseittensa omistajaksi.

Jarjestyspuolue ryhtyi provosoimaan vuoripuoluetta heti
kansalliskokouksen kokoonnuttua. Porvaristo tunsi nyt valttd-
mattémaksi tehdd selvdd demokraattisesta pikkuporvaristosta,
niin kuin se vuosi sitten oli kasittdnyt valttdimattomaksi vallan-
kumouksellisen proletariaatin lopettamisen. Vastustajain asema
oli nyt kuitenkin toisenlainen. Proletaarisen puolueen voima oli
kadulla, pikkuporvariston — itse kansalliskokouksessa. Oli siis
houkuteltava pikkuporvarit kadulle kansalliskokouksesta ja
annettava heidan itse murskata oma parlamentaarinen voimansa,
ennen kuin aika ja tilanne saattavat sen konsolisoida. Vuori-
puolue lasketti tiyttd laukkaa satimeen.

Syéttind, joka sille heitettiin, oli ranskalaisten joukkojen
suorittama Rooman pommitus. Tdméa Iloukkasi perustuslain
V artiklaa, joka kieltdd Ranskan tasavallan kayttimastd sota-
voimaansa toisen kansan vapautta-vastaan. Lisdksi myds perus-
tuslain 54. artikla kieltdd toimeenpanovaltaa julistamasta sotaa
ilman kansalliskokouksen suostumusta, ja toukokuun 8. pna
tekemadllddn paitokselld perustava kokous oli osoittanut, ettei se
hyvaksynyt Rooman retked. Na&illd perusteilla Ledru-Rollin kesa-
kuun 11. pnd 1849 esitti syytoskirjelmin Bonapartea ja hdnen
ministereitddn vastaan. Thiersin ampiaisenpistojen kiihoittamana
hidn meni jopa niinkin pitkélle, ettd uhkasi olevansa valmis
puolustamaan perustuslakia kaikin keinoin, jopa ase kadessa.
Vuoripuolue nousi yhtend miehend ja toisti tdman sotahuudon.
Kesdkuun 12. pna kansalliskokous hylkdsi syytoskirjelmin ja
vuoripuolue 13hti parlamentista. Kesdkuun 13. pdivdn tapahtu-
mat ovat tunnetut: julistus, jolla osa vuoripuolueesta ilmoitti
Bonaparten ja hinen ministeristonsi olevan ,,perustuslain ulko-
puoleila”; demokraattisten kansalliskaartilaisten aseeton katu-
kulkue, joka hajosi oitis kohdattuaan Changarnier’n aseistetut
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joukot jne. jne. Osa vuoripuolueen jdsenistd pakeni ulkomaille,
osa joutui Bourges'n ylioikeuteen ja loput parlamentin ohje-
sddnt6 asetti kansalliskokouksen puheenjohtajan koulumestari-
maisen silméilldpidon alaiseksi. Pariisi julistettiin jilleen
piiritystilaan ja Pariisin kansalliskaartin demokraattinen osa
hajotettiin. Niin oli murrettu vuoripuolueen vaikutus parlamen-
tissa ja pikkuporvariston voima Pariisissa.

Lyon, jolle kesdkuun 13. pdivd antoi merkin veriseen ty6liis-
kapinaan, ja sen viisi naapuridepartementtia julistettiin niin ikdan
piiritystilaan, joka on jatkunut tdhdn hetkeen asti.

Vuoripuolueen valtaenemmistd luopui etujoukostaan kieltdy-
tyessddn allekirjoittamasta sen julistusta. Lehdistd janisti, silld
vain kaksi lehted uskalsi julkaista tuon julistuksen. Pikkuporva-
rit pettivdt edustajansa, silld kansalliskaartilaisia ei ndkynyt tai
nikyi vain silloin, kun ne tulivat estimain barrikadien rakenta-
mista. Edustajat olivat petkuttaneet pikkuporvareita, silld oletet-
tuja liittolaisia armeijan riveistd ei ilmaantunut missddn. Ja
loppujen lopuksi demokraattinen puolue, sen sijaan ettd olisi
ammentanut lisdvoimaa proletariaatista, tartutti siihen oman
heikkoutensa, ja kuten demokraattien suurissa toiminnoissa
tavallisesti kiy, johtajat saattoivat tyydytyksekseen syyttdd
»kansaa” karkulaisuudesta, ja kansa saattoi tyydytyksekseen
syyttda johtajia petturuudesta.

Harvoin on pidetty suurempaa d4ntd jonkin puuhan edelld kuin
pidettiin ennen tdtd vuoripuolueen sotaretked, harvoin on jostain
tapahtumasta toitotettu etukiteen suuremmalla varmuudella ja
kuuluvammin kuin tdsti demokratian kiertimittdméistd voitosta.
Varmaa on: demokraatit luottavat pasuunoihin, joiden pauhuun
Jerikon muurit sortuivat. Ja joka kerta kun he nyt seisovat
despotian vallien juurella, he yrittdvit tehdd uudestaan tuon
ihmeen. Jos vuoripuolue talitoi voittaa parlamentissa, sen ei
pitdnyt kutsua aseisiin. Jos se parlamentissa kutsui aseisiin, sen
ei pitdnyt esiintyd kadulla parlamentaarisesti. Jos todellakin sen
aikomuksena oli rauhallinen mielenosoitus, niin typerdi oli olla
ennakolta arvaamatta, ettd se saisi sotaisen vastaanoton. Jos
tarkoituksena oli tositaistelu, niin kummallista oli panna pois
aseita, joilla sitd piti kdydd. Mutta pikkuporvarien ja heiddn
demokraattisten edustajiensa vallankumoukselliset uhkaukset
ovat vain pelkkid vastustajan pelottamisyrityksid. Ja jos he sitten
joutuvat umpikujaan ja menevat niin pitkélle, ettd uhkaukset on
pakko panna tdytdntéon, niin he tekevdt sen kaksimieliselld
tavalla, karttaen eniten keinoja, jotka johtavat pddmdiiridin, ja
tavoitellen verukkeita, voidakseen lannistua. Taistelua kuulutta-
nut pauhaava alkusoitto vaimenee hiljaiseksi hyrrddmiseksi heti,
kun taistelun pitdisi alkaa; ndyttelijit lakkaavat olemasta tosis-
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saan, ja koko hoito kutistuu kokoon kuin ilmapallo, jota on
pistetty neulalla.

Ei mikddn puolue liioittele keinojaan enemmdén eikd petd-
itseddn kevytmielisemmin tilanteen suhteen kuin demokraattinen.
Kun osa armeijaa dinesti vuoripuoluetta, niin tdmé oli jo varma
siitd, ettd armeija tekisi kapinan sen hyvéksi. Entd mista syysta?
Siitd syystd, joka sotajoukkojenh kannalta katsoen ei merkinnyt
muuta, kuin ettd vallankumoukselliset ovat asettuneet roomalais-
ten sotilaitten puolelle ranskalaisia vastaan. Toisaalta vuoden
1848 kesdkuun muistot olivat vield niin tuoreita, ettd proletariaa-
tin taytyi tuntea syvaa vastenmielisyyttd kansalliskaartia kohtaan
ja salaisten seurojen johtajien olla hyvin epéluuloisia demo-
kraattien johtajia kohtaan. Né&itd erimielisyyksid tasoittamaan
tarvittiin suuria yhteisid intressejd, jotka olisivat olleet vaarassa.
Erddn abstraktisen perustuslakipykdldn rikkominen ei voinut
tarjota sellaista intressid. Eik& perustuslakia, kuten demokraatit
itsekin vakuuttivat, oltu rikottu jo monta kertaa? Eivitkdé popu-
lddrisimmat lehdet olleet leimanneet sitd vastavallankumouksel-
liseksi tekeleeksi? Mutta demokraatti, koska hidn edustaa pikku-
porvaristoa, siis wvdliluokkaa, jossa kahden luokan intressit
samalla tylstyvit, luulee ylipd4nsd olevansa luokkavastakohtien
yldpuolella. Demokraatit myodntdvat, ettd heitd vastassa on
etuoikeutettu luokka, mutta ettd he kansakunnan koko muun osan
kanssa muodostavat kansan. Se, mitd he edustavat, on kansan
oikeutta; heiddn etunsa on kansan etu. Sen vuoksi heiddn ei tar-
vitse ennen tulevaa taistelua tutkiskella eri luokkien etuja ja
asemia. Heidén ei tarvitse liian syvéllisesti punnita omia keino-
jaan. Heiddnhdn on vain annettava merkki, niin kansa on valmis
kaikkine ehtyméattomine voimavaroineen hyokkddmdiin sortajien
kimppuun. Mutta jos toden tullen heiddn intressinsi eivit intres-
seeraakaan ketddn ja heiddn voimansa osoittautuukin voimatto-
muudeksi, niin johtuu se joko turmiollisista sofisteista, jotka
pirstovat jakamatioman kansan erilaisiksi vihamielisiksi leireiksi,
tai siitd, ettd armeija on liiaksi raaistunut ja sokaistu kisittdak-
seen demokratian puhtaat tarkoitusperdt omaksi parhaakseen, tai
kaikki on rauennut jonkin pienen yksityisseikan vuoksi tai jokin
odottamaton sattuma on tehnyt silla kertaa tyhjiksi kaiken. Demo-
kraatti selvidd joka tapauksessa hépeillisimmaistakin tappiosta
yhté tahrattomana kuin hédn on siihen joutunut uskoen entisti var-
memmin, ettd hin on voittava ja ettei hinen ja hdnen puolueensa
ole luovuttava vanhasta kannastaan, vaan painvastoin olosuhtei-
den on kypsyttdvd hdntd vastaaviksi.

Sen tdhden ei pidd kuvitella harvennutta, lydtyd ja uuden
parlamenttijarjestyksen  noéyryyttdimidd vuoripuoluetta kovin
onnettomaksi. Joskin kesdkuun 13. pdivd oli syrjayttinyt sen
johtajat, niin se toisaalta oli tehnyt tilaa pienemmille kyvyille,
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joille timéa uusi asema oli imarteleva. Joskaan heiddn parlamen-
taarista voimattomuuttaan ei voitu endi epdilld, niin oli heilla
nyt myds oikeus rajoittua toiminnassaan siveellisen suuttumuk-
sen purkauksiin ja meluisaan suunsoittoon. Joskin jirjestys-
puolue teki heistd, vallankumouksen viimeisistd virallisista edus-
tajista, anarkian kaikkien hirmujen ruumiillistuman, niin sita
latteampia ja vaatimattomampia he saattoivat olla todellisuu-
dessa. Mutta kesdkuun 13. pdivddn ndhden he lohduttelivat
itseddn sanomalla syvimietieisesti: Mutta jos he uskaltavat
kdyda yleisen ddnioikeuden kimppuun, niin silloin! Slllom ndy-
tdmme, keitd olemme. Nous verrons.!

Ulkomaille paenneisiin vuoripuoluelaisiin nihden riittia tissa
huomautus, ettd Ledru-Rollin, joka oli onnistunut tuhoamaan
miltei parissa viikossa sen voimakkaan puolueen, jonka kdrkimies
hidn oli, huomasi nyt, ettd hdnen kutsumuksenaan oli muodostaa
Ranskan hallitus in partibus; ettd hdn ollessaan kauempana,
syrjdssd toiminnasta nédytti kasvavan siti mukaa kuin vallan-
kumouksen taso laski ja virallisen Ranskan viralliset suuruudet
kivivat kddpiomaisemmiksi; ettd hdn vuonna 1852 saattoi esiin-
tyéd tasavaltalaisena presidenttind, ja ettd hdn aika ajoin ldhetteli
valakeille ja muille kansoille kirjelmid, joissa hidn uhkaili
mannermaan despoottia omilla ja liittolaistensa teoilla. Tokkopa
Proudhon lienee ollut kokonaan vdidrdssd huutaessaan ndille
herroille: ,,Vous n’étes que des blagueurs!” 2

Jarjestyspuolue ei ollut kesidkuun 13. pnd ainoastaan nujer-
tanut vuoripuoluetta, vaan se oli myos saanut aikaan sen, ettd
perustuslaki alistettiin kansalliskokouksen enemmistdpdatésten
alaiseksi. Se ymmarsi tasavallan ndin: tasavallassa porvariston
herruudella on parlamentaariset muodot eikd niitd ole rajoitta-
massa kuten monarkiassa toimeenpanovallan veto-oikeus eiki
parlamentin hajottaminen. Sellainen oli Thiersin sanoman
mukaan parlamentaarinen tasavalta. Mutta eiké porvaristo, kun
se kesdkuun 13. pnid varmisti oman kaikkivaltansa parlamentti-
talossa, tehnyt itse parlamenttia toimeenpanovaltaan ja kansaan
ndhden parantumattoman heikoksi, syrjdyttdessddn sen populda-
risimméin osan? Luovuttaessaan lukuisia edustajia muitita mut-
kitta oikeuden ké&siin se teki lopun omasta parlamentaarisesta
loukkaamattomuudestaan. Se noyryyttdva ohjesddntd, jonka
alaiseksi se alisti vuoripuolueen, kohotti tasavallan presidenttia
samassa madrin, kuin se alensi kutakin kansanedustajaa. Leima-
tessaan perustuslam puolesta tapahtuvan kapinoimisen anarkis-
tiseksi, yhteiskunnan kumoamiseen tdhtddviksi teoksi, porvaristo
kielsi itseltidn mahdollisuuden kutsua kapinaan siind tapauk-
sessa, jos toimeenpanovalta rikkoisi perustuslakia porvaristoa

-—Saammepa ndhdi. Toim.
— Ette ole muuta kuin kerskailijoita. Toim.
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vastaan. Ja historian ironiaa oli, ettd sind kenraalina, jota jarjes-
tyspuolue tarjoaa joulukuun 2. pnd 1851 ndyrasti, mutta tulok-
settomasti kansalle perustuslain kenraalina Bonapartea vastaan,
on juuri se sama Oudinot, joka Bonaparten miiriyksestd oli
pommittanut Roomaa ja siten vilittdmaésti aiheuttanut kesdkuun
13. pdivdan perustuslakimellakan. Toinen kesdkuun 3. pdivdn
sankari, Vieyra, joka kansalliskokouksen'puhujalavalta sai kiitok-
sia niiden raakuuksien johdosta, joita hidn oli tehnyt erdiden
demokraattisten lehtien huoneistoissa finanssiylimystéén kuulu-
vien kansalliskaartilaisten joukkion péaallikkéna, tima sama
Vieyra oli vihitty Bonaparten salaliittoon, ja hin vaikutti olennai-
sesti siihen, ettd kansalliskokouksella ei viime elinhetkendin ollut
odotettavissa pienintikdin tukea kansalliskaartilta.

Kesdkuun 13. pdivd merkitsi vield muutakin. Vuoripuolue oli
tahtonut saada Bonaparten syytteeseen. Sen tappio oli siis
Bonaparten suoranainen voitto, hinen persoonallinen voittonsa
demokraattisista vihollisistaan. Jarjestyspuolue oli hankkinut
tdméan voiton, ja Bonaparten oli vain merkittava se tililleen. Sen
hin tekikin. Kesdkuun 4. pdivdnid oli Pariisin talojen seinilld
luettavana julistus, jonka mukaan presidentti ikddn kuin vasta-
hakoisesti, vain tapahtumien pakosta astuu esiin luostarimaisesta
eristyneisyydestdin, valittaa vdirin ymmaérrettynd hyveen peri-
kuvana vastustajiensa parjauksia ja ollen samaistavinaan oman
persoonansa ja jarjestyksen samaisti pikemminkin jarjestyksen ja
oman persoonansa. Ja sitd paitsi, vaikka kansalliskokous olikin
jdlkeenpdin hyviksynyt sotaretken Roomaa vastaan, niin Bona-
parte oli tehnyt aloitteen asiassa. Johdatettuaan ylipappi Samue-
lin takaisin Vatikaaniin, hdn saattoi toivoa voivansa asettua
kuningas Davidina Tuilerie’hin. Hidn oli valloittanut puolelleen
papit.

Kuten olemme néhneet, kesdkuun 13. pdivdnid mellakka
rajoittui rauhalliseen katukulkueeseen. Sen vastustamisella ei
siis voinut ansaita mitddn sotalaakereita. Jirjestyspuolue teki
kuitenkin tdnd sankareista ja tapahtumista kéyhdna aikana tasta
verettdomista taistelusta toisen Austerlitzin. Puhujat ja sanoma-
lehdet ylistivdt armeijaa jdrjestysmahdiksi, kun taas kansan-
joukot leimattiin voimattomaksi anarkiaksi ja Changarnier julis-
tettiin ,,yhteiskunnan suojamuuriksi”. Mystifikaatio, johon hin
itsekin lopulta uskoi. Mutta silld vilin ne joukko-osastot, jotka
nayttivdat epailtaviltd, poistettiin salaa Pariisista; ne rykmentit,
jotka vaaleissa olivat osoittautuneet demokraattisimmiksi, siirret-
tiin Ranskasta Algeriaan; sotavden rauhattomat ainekset siirret-
tiin rangaistusosastoihin; lopuksi eristettiin jdrjestelméllisesti
lehdist6 kasarmeista ja kasarmi siviiliyhteiskunnasta.

Olemme nyt pdasseet Ranskan kansalliskaartin historian
ratkaisevaan kddnnekohtaan. Vuonna 1830 kansalliskaarti oli
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ratkaissut restauraation kohtalon. Louis-Philippen aikana epa-
onnistui jokainen mellakka, jossa kansalliskaarti asettui sotilas-
osastojen puolelle. Kun se helmikuussa 1848 suhtautui passiivi-
sesti kapinaan ja kaksimielisesti Louis-Philippeen, piti tdmi sita
hdvionddn ja joutuikin haviolle. Siten juurtui vakaumus, ettei
vallankumous voisi voittaa ilman kansalliskaartia eikd armeija
voisi voittaa, jos sen vasfassa on kansalliskaarti. Tdmi oli sitd
armeijan taikauskoa porvarien kaikkivoipaisuuteen (biirgerliche
Allmacht). Vuoden 1848 kesdkuun péivat, jolloin koko kansallis-
kaarti linjajoukkojen kanssa kukisti kapinan, olivat lujittaneet
tata taikauskoa. Bonaparten tultua hallitukseen kansalliskaar-
tin merkitys aleni jonkin verran sen johdosta, etti kansalliskaar-
tin ja ensimméisen sotilasdivisioonan péillikkyys yhdistettiin
perustuslain vastaisesti Changarnier’n kasiin.

Kuten kansalliskaartin péaallikkyys talléin esiintyi vain
pelkkini sotajoukon ylipdillikon attribuuttina, niin myds kansal-
liskaarti itsekin oli endd vain linjajoukkojen lisdke. Kesdkuun
13. pnéd se vihdoin murtui: ei kuitenkaan vain sen vuoksi, etti
sitd tdstd paivasta ldhtien hajotettiin osa osalta Ranskan kaikissa
osissa, kunnes siitd oli jaljelld vain rippeitd. Kesdkuun 13. pn
mielenosoitus oli ennen kaikkea kansalliskaartin demokraattisen
osan mielenosoitus. Se ei tosin asettanut armeijaa vastaan asei-
taan, vaan ainoastaan univormunsa, mutta juuri tima univormu
oli taikakalu. Armeija vakuuttui kuitenkin siitd, ettd tima
univormu oli samanlainen villariepu kuin muutkin univormut.
Lumous katosi. Vuoden 1848 kesdkuun pdivind porvaristo ja
pikkuporvaristo olivat kansalliskaartina yhtyneet armeijan
kanssa proletariaattia vastaan. Kesdkuun 13. pni 1849 porvaristo
hajotti armeijan avulla pikkuporvarillisen kansalliskaartin, joulu-
kuun 2. pnd 185! ei ollut endd porvariston kansalliskaartia, ja
Bonaparte vain totesi tdmin tosiasian allekirjoittaessaan perésta-
pdin hajotusmairidyksen. Niin oli porvaristo itse murtanut vii-
meisen aseensa, jolla se saattoi vastustaa armeijaa, mutta sen
murtaminen oli ollut sille valttimitontd alkaen siitd hetkests,
jolloin pikkuporvaristo ei endd ollut sen vasalli, vaan seisoi
kapinoitsijana sitd vastassa. Ja yleensdkin niin pian kuin se itse
oli tullut yksinvaltiaaksi, sen tiytyi omin kéisin tuhota kaikki
ne puolustusvilineensd, joita se oli kayttdnyt yksinvaltiutta
vastaan.

Silld vélin jdrjestyspuolue juhli valtansa palaamista, vai-
tansa, jonka se niytti kadottaneen 1848 vain ldytddkseen sen
jilleen 1849 rajoituksista vapautuneena. Se juhli sitd solvaa-
malla tasavaltaa ja perustuslakia, sadattelemalla kaikkia tulevia,
nykyisid ja menneitd vallankumouksia, mm. sitd vallanku-
mousta, jonka sen omat johtajat olivat tehneet, ja sdatdmailla
lakeja, joilla lehdistélle pantiin kapula suuhun, tehtiin loppu
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yhdistyksistd ja piiritystila mdaériteltiin elimelliseksi instituu-
tioksi. Sitten kansalliskokous keskeytti istuntonsa elokuun puoli-
vilistd lokakuun puoliviliin nimitettyddn lomallaolonsa ajaksi
pysyvdn komission. Tdmén loman aikana legitimistit juonitteli-
vat Emsin ja orleanistit Claremontin kanssa; Bonaparte juonitteli
tekemdlld ruhtinaallisia kiertueita, ja departementtineuvostot
juonittelivat neuvotellessaan perustuslain tarkistamisesta — siini
ilmidt, jotka uusiintuivat sddnndllisesti kansalliskokouksen ajoit-
taisina loma-aikoina ja joihin tulen kajoamaan vasta, kun ne
muuttuvat tapahtumiksi. Tédssd on vain huomautettava, ettd
kansalliskokous menetteli epépoliittisesti kadotessaan pitemmiksi
véliajoiksi ndyttdmoltd ja jattdessddn ndkyville tasavallan joh-
toon vain yhden, vaikkapa surkeankin Louis Bonaparten hahmon,
samaan aikaan kuin jarjestyspuolue, aiheuttaen yleisen skandaa-
lin, hajosi kuningasmielisiin alkuosiinsa ja seurasi ristiriitaisia
restauraatiohalujaan. Aina kun ndind loma-aikoina parlamentin
eksyttdvd melu vaikeni ja sen jisenistd sulautui kansaan, kavi
selvdsti ilmi, ettd puuttui vain yhtd, jotta tdméin tasavallan todel-
linen olemus olisi tdydellinen: sitd, ettd sen lomat tehdddn pysy-
viksi ja sen tunnuslause: Veljeys, Vapaus, Tasa-arvoisuus, korva-
taan kaksimielisyydestd vapailla sanoilla: Jalkaviki, Ratsuvaki,
Tykisto!

IV

Lokakuun puolivalissd 1849 kansalliskokous kokoontui jalleen.
Marraskuun 1. pdivinid Bonaparte himmaéstytti sen ilmoittamalla
Barrot’n-Falloux’n ministeristén erosta ja uuden hallituksen
muodostamisesta. Lakeijaakaan ei ajeta palveluksesta sen
kursailemattomammin kuin Bonaparte ajoi ministerinsd. Kan-
salliskokoukselle tarkoitetut potkut annettiin ndin ensin Barrot’lle
ja kumppaneille.

Kuten olemme havainneet, Barrot'n ministeristé oli
kokoonpantu legitimisteistd ja orleanisteista. Se oli jarjestys-
puolueen ministeristé. Bonaparte oli tarvinnut sellaista voidak-
seen hajottaa tasavaltalaisen perustavan kokouksen, suorittaa
sotaretken Roomaa vastaan ja murtaa demokraattisen puolueen.
Tédmain ministeristdn seldn takana hén oli pysytellyt ndenndisesti
piilossa, luovuttaen hallitusvallan jirjestyspuolueen késiin ja
kitkien kasvonsa samaan luonnenaamariin, jota Louis-Philippen
aikana kiytti sanomalehden vastuunalainen julkaisija: bulvaanin
naamariin. Nyt hdn heitti pois naamarinsa, joka ei ollut enéi
kevyt huntu, johon hdn saattoi kidtked todelliset piirteensd, vaan
rautanaamio, joka esti hidntd ndyttdméistd omia kasvojaan. Hén
oli muodostanut Barrot’n ministeristén hajottaakseen jarjestys-
puolueen nimissi tasavaltalaisen kansalliskokouksen; hin erotti
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tuon ministeriston julistaakseen oman persoonansa riippumatto-
maksi jirjestyspuolueen kansalliskokouksesta.

Tahdn erottamiseen ei puuttunut patevalti tuntuvia veruk-
keita. Barrot’'n ministeristé laiminldéi jopa ne saiddyllisyyden
vaatimukset, joita olisi tullut noudattaa tasavallan presidentin,
kuten kansalliskokouksen rinnalla olevan esivallan suhteen.
Kansalliskokouksen lomalla ollessa Bonaparte julkaisi Edgar
Neylle osoitetun kirjeen, jossa hidn naytti paheksuvan paavin
epaliberaalista esiintymistd, niinkuin hdn oli vastoin perustavaa
kokousta julkaissut kirjeen, jossa hdn ylisti Oudinot’ta Rooman
tasavaltaa vastaan tehdyn hydkkidyksen johdosta. Kun kansallis-
kokous sitten hyviksyi Rooman-retken menoarvion, Victor Hugo
otti ndenndisessd liberaalisuudessaan tuon kirjeen puheeksi.
Tuon pidhidnpiston, ettd Bonaparten péddhinpistoilla voisi olla
muka jotakin poliittista merkitystd, jirjestyspuolue tukahdutti
halveksivan epduskoisin huudahduksin. Yksikddn ministeri ei
ottanut vastaan Bonapartelle esitettyd haastetta. Erdissé toisessa
tilaisuudessa Barrot puhui tunnetulla ontolla paatoksella
suuttumuksen sanoja niiden ,,inhottavien vehkeilyjen” johdosta,
joita hidnen viitteensd mukaan oli vireilld presidentin ldhimmassa
ympdiristéssd. Lopuksi ministeristd kieltdytyi — samaan aikaan
kun se sai kansalliskokouksen myontdmddn leskeneldkkeen
Orleansin herttuattareile — tekeméstd mitdan esitystd presidentin
madrdrahan korottamisesta. Ja Bonapartessa yhtyivdt keisari-
vallan tavoittelija ja satulasta pudonnut onnenonkija niin kiin-
tedsti toisiinsa, ettd siihen suureen aatteeseensa, jonka mukaan
hanen kutsumuksenaan oli keisarivallan entistdminen, liittyi
aina tdydennykseni toinenkin suuri aate, jonka mukaan Ranskan
kansan kutsumuksena oli maksaa hdnen velkojaan.

Barrot’n-Falloux'n ministeristé oli ensimmainen ja viimei-
nen Bonaparten aikaansaama parlamentaarinen ministeristo.
Siksi sen erottaminen muodostuikin ratkaisevaksi kdadnnekoh-
daksi. Ministeristén mukana jirjestyspuolue kadotti palaamatto-
masti aseman, joka oli vdlttdmaton parlamentaarisen jérjestyksen
sdilyttimiseksi: otteen toimeenpanovaltaan. Ei ole vaikea
vmmartdd, ettd sellaisessa maassa kuin Ranskassa, missd toi-
meenpanovallan kéytettdvissd on yli puolen miljoonaa henkea
kasittdvd virkamiesarmeija ja siis toimeenpanovallasta ovat
alituisesti ehdottomassa riippuvaisuudessa lukemattomien ihmis-
ten intressit ja toimeentulo, missd valtio pauloittaa, valvoo,
sdannostelee, vahtaa ja holhoaa yhteiskuntaa alkaen sen laajim-
mista elimédnilmauksista aina mitd vahipatdéisimpiin ilmioihin
saakka, sen yleisemmistd eliminmuodoista aina yksilén yksityis-
eldmdidn saakka, missd tuo parasiittikunta on tavattoman keski-
tyksen ansiosta muuttunut kaikkitietdvaksi ja kaikkialla ldsna
olevaksi, nopean liikkumakyvyn omaavaksi ja joustavaksi, minka
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verrannoksi kelpaa vain varsinaisen yhteiskunnan avuton epa-
itsendisyys ja runneltt muodottomuus, sellaisessa maassa
kansalliskokous, menettdessddn oikeuden maardtd ministerinsal-
kuista, menettdd samalla kaiken todellisen vaikutusvaltansa, ellei
se samanaikaisesti yksinkertaista wvaltion hallintoa, vihenna
virkamiesarmeijaa niin paljon kuin mahdollista eikd salli vihdoin
yhteiskunnan ja yleisen mielipiteen luoda omia, hallitusvallasta
riippumattomia danenkannattajiaan. Mutta Ranskan porvariston
aineelliset edut on mitd laheisimmin sidottu tuon laajan ja
monihaaraisen valtiokoneiston siilyttdmiseen. Se tyontda siihen
liikkavdesténsd ja nostaa valtionpalkan muodossa sen, mitid se ei
voi kahmaista taskuunsa voittotulojen, korkojen, osinkojen ja
palkkioiden muodossa. Toisaalta porvariston poliittiset edut
pakottivat sitd kiristimdin ohjaksia, siis lisddmaan pdiva péi-
valta valtiovallan henkilokuntaa ja varoja ja kdiymdan samaan
aikaan yhtdmittaista sotaa yleistd mielipidettd vastaan seka
ruhjomaan ja herpaannuttamaan epiluuloisena yhteiskunnan itse-
naisid liikuntaelimia, jollei se ole voinut amputoida niitd koko-
naan. Niin muodoin Ranskan porvariston oli pakko luokka-
asemansa vuoksi toisaalta tehdi loppu joka ainoan parlamen-
taarisen vallan, siis omansakin, elinmahdollisuuksista ja toisaalta
tehdd vihamiehensid toimeenpanovalta vastustamatioman voi-
makkaaksi.

Uutta ministeristéd sanottiin d’Hautpoulin ministeristoksi,
vaikkei kenraali d’Hautpoul saanutkaan pddministerin arvoa.
Barrot’n ohella Bonaparte pdinvastoin teki yksin tein lopun moi-
sesta arvosta, joka oikeastaan oli alentanut tasavallan presiden-
tin lailliseksi mitdttémyydeksi, erddnlaiseksi perustuslailliseksi
kuninkaaksi, mutta sellaiseksi perustuslailliseksi kuninkaaksi,
jolla ei ollut valtaistuinta eikd kruunua, ei miekkaa eikd vattik-
kaa, ei vastuuvapautta, ei midrdajatonta oikeutta valtion kor-
keimpaan arvonimeen eikd, mika kohtalokkainta, hallitsijan
mairarahoja. D’Hautpoulin ministeristéssd oli vain yksi mies,
jolla oli parlamentaarikon nimi, juutalainen Fould, eras rahayli-
myston pahamaineisimpia jdsenid. Hinen huostaansa joutui
rahaministeri6. Kun vilkaisee Pariisin porssinoteerauksiin, niin
huomaa, ettd vuoden 1849 marraskuun 1. pdivin jiikeen Ranskan
arvopaperit nousevat ja laskevat Bonaparten osakkeiden nousun
ja laskun mukaisesti. Kun Bonaparte nidin oli 16ytinyt itselleen
liiketoverin porssistd, hdn laski samalla poliisin valtansa alle
nimittdmalld Carlier’'n Pariisin poliisiprefektiksi.

Ministeristén vaihtumisen seuraukset saattoivat ilmetd kui-
tenkin vasta olosuhteiden kehittyessi. Toistaiseksi Bonaparte oli
astunut vain yhden askeleen eteenpéin joutuakseen pakosta perdin-
tymdédn sitd silmiinpistdvdmmin. Hinen karskia tiedotustaan
seurasi mitd ndyrin alamaisuudenvakuutus kansalliskokoukselle.

16 valitut teosket,0sa I
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Joka kerta kun ministeril rohkenivat arasti tarjota presiden-
tin henkilokohtaisia paddhinpistoja lakiesityksind, he nayttivat
tayttdvan perin vastenmielisesti ja vain asemansa pakottamina
nuo koomilliset tehtdvinsd, joiden tuloksettomuudesta he olivat
etukiteen varmoja. Joka kerta kun Bonaparte laverteli suunni-
telmistaan ja leikitteli ,,Napoleon-aatteillaan” ministerien seldn
takana, hdnen omat ministerinsé kielsivdt hdnet kansalliskokouk-
sen puhujalavalta. Hidnen vallananastushalunsa nayttivat tule-
van julki vain siksi, ettei vastustajain vahingoniloisen pilkka-
naurun tarvitsisi vaieta. Hdn kdyttaytyi kuin vairinymmaérretty
nero, jota koko maailma pitdd holmona. Koskaan ei hidntad oltu
halveksittu niin syvisti kaikkien luokkien keskuudessa kuin tina
kautena. Eikd koskaan ennen porvariston herruus ollut rajatto-
mampaa, koskaan ei porvaristo ollut suurellisemmin asettanut
ndkyville herruutensa merkkeja.

Tehtdvanéni ei ole tidssd kuvata porvariston lainsdadantétyon
historiaa, tyén, jonka tuloksiksi tidltd kaudelta jdi kaksi lakia:
laki, joka sdati uudelleen viiniveron, ja koululaki, joka teki lopun
epduskosta. Samalla kun ranskalaisten viininjuontia vaikeutettiin,
heille anniskeltiin siti runsaammin oikean eldmin vettd. Julis-
taessaan viiniverolailla vanhan, vihatun verotusjarjestelman
loukkaamattomaksi, porvaristo yritti koululain avulla vakiinnut-
taa kansanjoukkojen vanhan tylsyydentilan, joka salli sietdd tuota
verojirjestelmda. Hadmmastellddn, ettd orleanistit, liberaaliset
porvarit, nuo voltairelaisuuden ja eklektisen filosofian vanhat
apostolit, uskovat Ranskan henkisen eldméin johdon perivihollis-
tensa, jesuiittain, kédsiin. Mutta vaikka orleanistit ja legitimistit
saattoivatkin olla eri mieltd kruununtavoittelijoista, niin he
kasittivdt hyvin, ettd heiddn yhteinen herruutensa vaati kahden
aikakauden sortokeinojen yhdistimistid ja ettd heindkuun monar-
kian orjuutusmenetelmia oli tdydennettdvd ja vahvistettava
restauraation ajan orjuutusmenetelmilla.

Talonpojat, jotka olivat pettyneet kaikissa toiveissaan ja
joita enemmain kuin koskaan ennen rasittivat toisaalta alhaiset
viljan hinnat ja toisaalta kasvava verotaakka ja hypoteekkivelka,
alkoivat liikehtid departementeissa. Siihen vastattiin jahtaamalla
koulunopettajia, jotka alistettiin papiston valtaan, jahtaamalla
* maéirejd, jotka alistettiin prefektien valtaan, ja vakoilujdrjestel-
malld, jonka valtaan alistettiin kaikki. Pariisissa ja suuremmissa
kaupungeissa itse taantumuksella on oman aikakautensa piirteet
ja se enemmankin yllyttdd kuin lannistaa. Maaseudulla se muo-
dostuu latteaksi, alhaiseksi, pikkumaiseksi, visyttdvaksi, kiu-
salliseksi, sanalla sanoen santarmiksi. Ymmaértddhin sen, missé
madrin pappiskomennon siunaama santarmikomento saattoi
kolmessa vuodessa turmella kehittymattomid joukkoja.
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Niin intohimoisesti ja kaunopuheisesti kuin jirjestyspuolue
vastustikin kansalliskokouksen puhujalavalta vdhemmistéa, sen
puhe jdi kuitenkin yksitavuiseksi kuin kristityn, jonka sanain
tulee olla: niin, niin, ei, ei! Se jii yksitavuiseksi niin puhuja-
lavalla kuin sanomalehdistossikin. Se oli mautonta kuin
arvoitus, jonka ratkaisu tiedetddn ennakolta. Olipa kysymys
petitio-oikeudesta tai viiniverosta, painovapaudesta tai vapaa-
kaupasta, kerhoista tai kunnallislaista, persoonallisen vapauden
suojelemisesta tai valtiotalouden sdinndstelystd, sama tunnus-
sana esitetddn yha uudelleen, aihe pysyy aina samana, pditos on
aina valmiina ja kuuluu muuttumattomasti: ,,Sosialismi!”. Sosia-
listiseksi julistetaan jopa porvarillinen liberalismiikin, sosialisti-
seksi — porvarillinen  valistus, sosialistiseksi — porvarillinen
finanssireformi. Sosialistista oli rakentaa rautatie sinne, missa
jo ennestdidn oli kanava, ja sosialistista oli puolustaa itsedan
kepilld silloin, kun joku ryntdsi kimppuun miekka kidessa.

Eikd tdma ollut vain puhetapaa, muotia, puoluetaktiikkaa.
Porvaristo tajusi aivan oikein, ettd kaikki aseet, jotka se oli
takonut feodalismia vastaan, kddnnettiin siti itseddn wvastaan,
etld kaikki sen luomat sivistyskeinot nousivat kapinaan sen omaa
sivilisaatiota vastaan, ettd kaikki sen luomat jumalat luopuivat
siitd. Se kdsitti, ettd kaikki ns. kansalaisvapaudet ja edistyksen
vidlikappaleet loukkasivat ja uhkasivat sen luokkaherruutta, tuon
herruuden yhteiskunnallista perustaa ja poliittista huipentumaa,
olivat siis muuttuneet ,,sosialistisiksi”. Téssd uhkassa ja louk-
kauksessa se aivan oikein vainusi sosialismin salaisuuden,
arvioiden sosialismin merkityksen ja pyrkimyksen oikeammin
kuin osaa arvioida itsensd niin sanottu sosialismi, joka sen
vuoksi ei saata ymmaértda, miksi porvaristo paatuneesti eristiy-
tyy siitd, vaikka se ei tekisi muuta kuin uikuttaisi tunteellisesti
ihmiskunnan kérsimyksistd, julistaisi kristillisesti tuhatvuotista
valtakuntaa ja yleistd veljesrakkautta, 16rpottelisi humanistisesti
hengestd, sivistyksestd, vapaudesta tai hautoisi doktrindirisesti
jarjestelmid, joka turvaa kaikkien luokkien sovinnon ja hyvin-
voinnin. Mutta porvaristo kuitenkaan ei kisittinyt sitd, ettd
johdonmukaisesti ajatellen myos sen oma parlamentaarinen jdr-
jestelmd, sen poliittinen herruus yleensid tuli nyt tuomita ylei-
sesti tavallaan sosialistisena. Niin kauan kuin porvariluokan
herruus ei ollut tdydellisesti jdrjestynyttd eikd saanut aitoa
poliittista ilmaisuaan, ei myoskain porvariston ja toisten luok-
kien vastakohtaisuus saattanut esiintyd aitona eikd saada niissé-
kddn tapauksissa, joissa se esiintyi, sitd vaarallista kddnnetts,
mikd muuttaa jokaisen valtiovaltaa vastaan kdytdvidn taistelun
taisteluksi pddomaa vastaan. Kun porvaristo nidki yhteis-
kunnan jokaisen elonmerkin vaarantavan ,rauhaa”, niin
saattoiko se olla halukas siilyttdimdin yhteiskunnan huipulla
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rauhattomuuden jdrjestelmdn, oman jirjestelmansd, parlamen-
taarisen jirjestelmdn, jonka muuan sen omista puhujista sanoi
eldvin taistelussa ja taistelun avulla? Parlamentaarinen jarjes-
telmd elda diskutoinnista, kuinka se voisi kieltdd diskutoinnin?
Jokaisesta intressistéd, jokaisesta yhteiskunnallisesta laitoksesta
tehdddn parlamentissa yleinen aate ja sitd késitellddn aatteena —
kuinka siis jokin intressi, jokin laitos voisi olla ajattelun yli-
puolella ja imponoida uskonkappaleena? Puhujain taistelu
puhujalavalla aiheuttaa lehtinikkarien taistelun, parlamentin
keskustelukerho saa valttiméattémiksi tdydennyksekseen salon-
kien ja kapakoiden keskustelukerhot; kansanedustajat, jotka
alinomaa vetoavat kansan mielipiteeseen, antavat kansan mieli-
piteelle oikeuden ilmaista anomuksissa todellisen mielipiteensa.
Parlamentaarinen jdrjestelma jattda kaiken ememmiston ratkais-
tavaksi, kuinka siis valtava enemmisté parlamentin ulkopuolella
ei haluaisi mitddn ratkaista? Kun vingutatte viulua valtion
huipulla, mitd muuta odotatte tehtivdn alhaalla kuin
tanssittavan?

Tuomitessaan siis ,,sosialismina” sen, mitd se aikaisemmin
juhli ,liberalismina”, porvaristo tunnustaa, ettd sen omat edut
vaativat sitd pelastautumaan itsehallinnon vaaralta, ettid rauhan
palauttamiseksi maahan sen on ennen muuta rauhoitettava oma
porvarillinen parlamenttinsa, ettd sailyttddkseen yhteiskunnalli-
sen mahtinsa koskemattomana sen on murrettava oma poliittinen
mahtinsa, ettd yksiléind porvarit voivat edelleenkin riistdd muita
luokkia ja nauttia huolettomina omaisuudesta, perheestd, uskon-
nosta ja jarjestyksestd vain silld ehdolla, ettd heiddt luokkana
tuomitaan rinnan muiden luokkien kanssa samaan poliittiseen
mitdttomyyteen kuin ne; ettd heiddn rahapussinsa pelastamiseksi
porvaristolta taytyy riistdd kruunu ja ripustaa porvariston oman
padn ylle Damokleen miekkana se miekka, jonka tuli sitd
suojella.

Yleisten kansalaisetujen alalla kansalliskokous osoittautui niin
saamattomaksi, etti esimerkiksi Pariisin—Avignonin rautatiesta
kiyty keskustelu, joka alkoi talvella 1850, ei ollut padttynyt vield
joulukuun 2. pnd 1851. Silloin kun kansalliskokous ei esiintynyt
tukahduttajana eikd taantumuksellisena, sitd vaivasi parantuma-
ton hedelméattdmyys.

Samaan aikaan kuin Bonaparten ministeristd teki toisaalta
lakialoitteita jdrjestyspuolueen hengessd ja toisaalta vield
kovensikin noiden lakien toimeenpanoa ja voimassapitoa,
Bonaparte koetti puolestaan hankkia kansansuosiota tekemdilld
lapsekkaan typerid esityksid, asettamalla itsensd kansallis-
kokouksen vastakohdaksi ja viittailemalla salaperdiseen kitkdon,
johon piilotettuja aarteita vain olosuhteet estivét toistaiseksi
paljastumasta Ranskan kansalle. Niin tuli esitys aliupseerien
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pdivipalkan korottamisesta neljalla soulla. Niin esitettiin ,.kunnia-
lainapankin” perustamista tyoldisille. Rahalahjat ja rahalainat
olivat se tulevaisuuden nékdala, jolla hdn toivoi voivansa vietelld
joukot. Lahjoittaminen ja lainaaminen — siihen supistuu niin
ylhdisen kuin alhaisenkin ryysykoyhélistén finanssitietous. Siihen
supistuivat ne jouset, joita Bonaparte tahtoi kéyttda. Ikind ei
vallantavoittelija ole typerdmmin keinotellut joukkojen type-
ryydella.

Kansalliskokousta raivostuttivat tdméin tistd ndmi ilmeiset
yritykset hankkia kansansuosiota sen kustannuksella ja se
lisdantyva vaara, ettd tdmi velkojen kannustama seikkailija, jota
mikddn aikaisemmin hankittu maine ei ollut hillitsem&ss,
uskaltautuu johonkin epétoivoiseen kepposeen. Jérjestyspuolueen
ja presidentin vilien kiristyminen oli jo saanut uhkaavan luon-
teen, kun muuan odottamaton tapaus palautti hdnet jilleen katu-
vaisena jadrjestyspuolueen syliin. Tarkoitamme wvuoden 1850
maaliskuun 10. pdivdn tdytevaaleja. Ndmi vaalit toimeenpantiin
kesakuun 13. pdivdn jilkeen vankilaan joutuneiden tai maan-
pakoon ajettujen edustajien edustajapaikkojen tdyttdmiseksi.
Pariisi valitsi vain sosialidemokraattisia ehdokkaita. Vieldpéd se
antoi useimmat d4nensid de Flottelle, erdille viuoden 1848 kesa-
kuun kapinalliselie. Niin kosti proletariaatin kanssa liittoutu-
nut Pariisin pikkuporvaristo vuoden 1849 kesdkuun 13. pnéd karsi-
ménsd tappion. Se ndytti kadonneen vaaranhetkelld taisteluken-
tdltd vain palatakseen suotuisammissa olosuhteissa takaisin
entistd lukuisammin taisteluvoimin ja rohkeammin taistelutun-
nuksin. Muuan seikka ndytti lisddvdn tdmdin vaalivoiton vaa-
rallisuutta. Armeija &dédnesti Pariisissa kesdkuun kapinallisen
puolesta ja La Hittea, erdstd Bonaparten ministerid, vastaan, ja
departementeissa suurimmaksi osaksi vuoripuoluelaisten puo-
lesta, jotka sielldkin, joskaan eivdt yhta ratkaisevasti kuin Parii-
sissa, saivat voiton vastustajistaan.

Bonaparte huomasi dkkid jalleen olevansa vastatusten vallan-
kumouksen kanssa. Maaliskuun 10. pnd 1850 hédn piilottautui
jarjestyspuolueen seldn taakse samalla tavoin kuin tammikuun
29. pnd 1849 ja kesdkuun 13. pnd 1849. Héin noyrtyi, pyyteli
arasti anteeksi, tarjoutui nimittdm&idn parlamentaarisen enem-
miston kdskystd millaisen ministeriston tahansa, rukoilipa vield
orleanistien ja legitimistien puoluejohtajia Thiersid, Berryer’ts,
Broglieta, Moléta, sanalla sanoen noita niin kutsuttuja linna-
kreivejd, tarttumaan omin késin valtion perdsimeen. Jérjestys-
puolue ei osannut kidyttdd hyviksi tdtd koskaan palaamatonta
hetked. Sen sijaan, ettd olisi rohkeasti ottanut vastaan tarjotun
vallan, se ei edes pakottanut Bonapartea nimittdméin uudelleen
siti ministeristod, jonka hdn oli erottanut marraskuun 1. péi-
vind; se tyytyi ndyryyttimddn hédntd vain anteeksiannolla ja
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asettamalla herra Barochen d’Hautpoulin ministeristoon. Tdma
Baroche oli kerran yleisend syyttijani riehunut Bourges'n yli-
oikeudessa toukokuun 15. pn vallankumouksellisia ja toisen ker-
ran kesakuun 13. pn demokraatteja vastaan, syyttden niita kum-
massakin tapauksessa kansalliskokousta vastaan tehdystd murha-
yrityksesti. Kukaan Bonaparten ministereistd ei sittemmin
tehnyt Barocheta enemmin kansalliskokouksen arvon alentami-
seksi, ja joulukuun 2. pdivin jdlkeen 1851 tapaamme hinet
senaatin hyvédpaikkaisena ja kallispalkkaisena varapresidenttina.
Hin oli sylkidissyt vallankumouksellisten soppaan Bonaparten
syotdvaksi.

Sosialidemokraattinen puolue puolestaan ndytti vain etsivin
- tekosyitd asettaakseen oman voittonsa jdlleen kyseenalaiseksi ja
katkaistakseen siltd kdrjen. Vidal, muuan Pariisin vastavalituista
kansanedustajista oli valittu samanaikaisesti myos Strassbur-
gissa. Héinet taivutettiin epddmédédn Pariisin vaali ja hyviksy-
mddn Strassburgin wvaali. Siis sen sijaan, ettd olisi antanut
vaalipaikalla saamalleen voitolle ratkaisevan luonteen ja siten
pakottanut jarjestyspuolueen ryhtyméin heti taisteluun parlamen-
tissa, pakottanut vastustajan taisteluun hetkelld, jolloin innostus
vallitsi kansan keskuudessa ja suotuisa mieliala armeijassa,
demokraattinen puolue visytti Pariisin maalis- ja huhtikuun
aikana uudella vaaliagitaatiolla, antoi kansan kiihkon laimeta
tdssd uusiintuneessa tilapdisessd vaalileikissd, kyllddnnytti
vallankumouksellista toimintatarmoa perustuslaillisilla menes-
tyksilld, tuhlasi sitd pikku juoniin, tyhjddn deklamointiin ja
ndenndiseen liikehtimiseen, antoi porvariston koota rivinsd ja
ryhtyd toimenpiteisiin, ja keksi vihdoin maaliskuun vaalien mer-
kitykselle lieventdvidn sentimentaalisen kommentaarion huhti-
kuun lisdvaaleista, Eugéne Suen vaalista. Sanalla sanoen: se
teki maaliskuun 10. pstd aprillipdivan.

Parlamentaarinen enemmistd tajusi vastustajansa heikkou-
den. Sen seitsemintoista linnakreivid — silla Bonaparte oli jatta-
nyt hyokkdyksen sen johdettavaksi ja vastuulle — laativat uuden
vaalilain, minkd esittdminen uskottiin herra Faucher’lle, joka ol
itse anonut tatd kunniaa. Toukokuun 8. pnd hidn esitteli lain,
joka teki lopun yleisestd ddnioikeudesta, asettaen valitsijana olon
ehdoksi kolmen vuoden oleskelun vaalipaikkakunnalla, minka
lisdksi tdmin oleskeluajan toteaminen tydldisten kohdalta tuli
riippumaan heiddn tyénantajansa antamasta todistuksesta.

Yhtd vallankumouksellisesti kuin demokraatit olivat myller-
tineet ja riehuneet perustuslaillisen vaalitaistelun aikana, yhta
perustuslaillisesti he nyt, kun olisi pitdnyt ase kddessd todistaa
vaalivoiton olleen totta, julistivat jarjestystd, majesteetillista
rauhallisuutta (calme majestueux), laillisuuskantaa, toisin
sanoen sokeaa alistumista vastavallankumouksen tahtoon, joka
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tekeytyi laiksi. Vdittelyssa vuoripuolue koetti saada jarjestyspuo-
lueen hipedmdéidn, asettaen sen vallankumouksellisen kiihkon
vastakohdaksi oikeusperusteita puolustavan kunnon miehen
intohimottoman kannan ja iskien sen maahan silld kauhealla
syytokselld, ettd sen toiminta on muka vallankumouksellista.
Vasta valitut edustajatkin koettivat osoittaa sdddylliselld ja hilli-
tylld esiintymisellddn, miten vd4rdd oli panetella heitd anarkis-
teiksi ja selittdd heiddn valituksi tulo vallankumouksen voitoksi.
Toukokuun 31. pdivdnd uusi vaalilaki meni 1dpi. Vuoripuolue
tyytyi siihen, ettd se sujautti vastalauseen presidentin taskuun.
Vaalilakia seurasi uusi painolaki, joka teki tdydellisen lopun
vallankumouksellisesta lehdistdstd. Tdma oli ansainnut kohta-
lonsa. , National” ja ,La Presse”, kaksi porvarillista sanoma-
lehted, jdivdt tdmin vedenpaisumuksen jilkeen vallankumouksen
darimmadisiksi etuvartioiksi.

Olemme ndhneet, miten demokraattiset johtajat maalis- ja
huhtikuun aikana tekivdt kaikkensa saadakseen Pariisin kansan-
joukot valetaistelun pyorteisiin, ja miten he toukokuun 8. pn
jdlkeen tekivat kaikkensa pitddkseen sen erillidn tositaistelusta.
Emme lisdksi saa unohtaa, ettd vuosi 1850 oli teollisuuden ja
kaupan loistavimpia kukoistusvuosia, joten Pariisin proletariaa-
tilla oli kylliksi ty6td. Mutta vuoden 1850 toukokuun 31. pdivdn
vaalilaki syrjiytti sen kaikesta osallisuudesta poliittisen vallan
kaytt6on. Se sulki siltd jopa pddsyn taistelukentdllekin. Se saat-
toi tyoldiset takaisin siihen parian asemaan, jossa he olivat olleet
ennen helmikuun vallankumousta. Antautuessaan tissi tapauk-
sessa demokraattien ohjattaviksi ja unohtaessaan Iuokkansa
vallankumoukselliset edut hetkellisen hyvinvoinnin takia he luo-
puivat kunniasta olla valloittavana voimana, alistuivat itse
kohtaloonsa, osoittivat, ettd vuoden 1848 kesdkuun tappio oli
tehnyt heidait taistelukyvyttémiksi moniksi vuosiksi ja ettd histo-
rian tapahtumien kulku on ldhitulevaisuudessa jalleen sivuuttava
heidat. Mitd tuli pikkuporvarillisiin demokraatteihin, jotka kesa-
kuun 13. pnd olivat huutaneet: , Yrittdkootpds kajota yleiseen
danioikeuteen, niin silloin me!..” — niin he lohduttautuivat nyt
sill4, ettd heita kohdannut vastavallankumouksen isku ei ollutkaan
mikddn isku eikd toukokuun 31. pdivan laki mikdan laki. Touko-
kuun toisena sunnuntaina 1852 jokainen ranskalainen saapuu
vaalipaikalle toisessa kadessddn vaalilippu ja toisessa miekka.
Talld ennustuksella he lohduttivat itse itseddn. Armeijaa oli ran-
gaistu sen esimiesten toimesta niin vuoden 1850 maalis- ja
huhtikuun kuin myos vuoden 1849 toukokuun 28. pnd vaalien
vuoksi. Talld kertaa se sanoi kuitenkin itselleen paattiviisesti:
»Kolmatta kertaa vallankumous ei meitd kylld puijaa”.

Vuoden 1850 toukokuun 31. pdivin laki oli porvariston valtio-
kaappaus. Kaikki voitot, jotka porvaristo tdhdn asti oli saanut
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vallankumouksesta, olivat olleet luonteeltaan vain tilapdisid. Ne
muuttuivat kyseenalaisiksi heti, kun silloinen kansalliskokous
poistui nayttamolta. Ne olivat uusien yleisten vaalien satunnai-
suuksien varassa, ja vaalien historia alkaen vuodesta 1848 osoitti
eittdmattomasti, ettd porvariston moraalinen herruus kansanjouk-
kojen yli heikkeni sikdli kun sen faktillinen herruus lujittui. Ylei-
nen &danioikeus aseftui maaliskuun 10. pnd suoranaisesti porva-
riston herruutta vastaan, ja porvaristo vastasi siihen julista-
malla yleisen &inioikeuden valtiokiroukseen. Toukokuun
31. piivan laki oli siis muuan luokkataistelun vilttimattomyyk-
sistd. Toisaalta perustuslaki vaati véhintdin kaksi miljoonaa
dantd, jotta tasavallan presidentin vaali olisi pétevd. Ellei
kukaan presidenttiendokkaista saanut tidti alinta danim&aria,
niin kansalliskokouksen oli valittava presidentti kolmesta eniten
44nid saaneesta ehdokkaasta. Kymmenen miljoonan valitsijan
nimi oli vaaliluettelossa silloin, kun perustava kokous laati timéin
lain. Siis laki merkitsi, ettd viides osa &didnioikeutetuista riitti
tekemdidn presidentin vaalin pitevédksi. Toukokuun 31. pdivin
laki pyyhki vdhintddn kolme miljoonaa &idntd vaaliluetteloista,
alensi ddnioikeutettujen lukumdidrin seitsemiddn miljoonaan,
mutta siilytti siitd huolimatta presidentin vaaleja varten lain
sddtdmin kahden miljoonan minimin. Siis lain sddtdma minimi
suureni viidesosasta miltei kolmasosaan kaikista annetuista
danistd, ts. laki teki kaikkensa saadakseen siirrettyd presidentin
vaalin salaa kansan késistd kansalliskokouksen késiin. Jarjes-
tyspuolue ndytti ndin ollen vahvistaneen toukokuun 31. pdivin
lailla valtaansa kaksin verroin, jittdessdin kansalliskokouksen
ja tasavallan presidentin valitsemisen yhteiskunnan konservatii-
visen osan ratkaistavaksi.

A\

Taistelu kansalliskokouksen ja Bonaparten vililld puhkesi
uudelleen heti, kun vallankumouksellinen kriisi oli mennyt ohi ja
yleinen &inioikeus poistettu.

Perustuslaki oli méidrdnnyt Bonaparten palkan 600000
frangiksi. Tuskin oli kulunut puoltakaan vuotta hdnen virkaan-
astumisestaan, kun hin jo onnistui korottamaan summan kaksin-
kertaiseksi. Odilon Barrot néet sai perustavan kansalliskokouk-
sen myontamidn 600 000 frangin vuotuisen lisdyksen niin sanot-
tuna edustusmiirdrahana. Kesdkuun 13. pn jdlkeen Bonaparte
teki samanlaisen pyynnon, mutta tilld kertaa Barrot ei ottanut
siti kuuleviin korviinsa. Nyt toukokuun 31. pdivdn jélkeen
Bonaparte kiytti heti hyvidkseen otollista hetked antaen
ministeriensd tehdd kansalliskokoukselle esityksen kolmen
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miljoonan suuruisen maidrirahan myontimisestd presidentille.
Seikkailijan pitkd kulkurieldma oli varustanut himet mitd kehit-
tyneimmilld tuntosarvilla sen heikon hetken tunnustelemiseksi,
jolloin hédn saattoi puristaa rahaa porvareiltaan. Hén harjoitti
suoranaista kiristystd. Kansalliskokous oli havéissyt kansan
suvereniteettia hdnen avustamanaan ja hdnen tietensd. Nyt hédn
uhkasi ilmiantaa tuon rikoksen kansalle, ellei kansalliskokous
héllitd rahakukkaronsa nauhoja ja osta hidnen vaitioloaan
maksamalla kolme miljoonaa vuodessa. Kansalliskokous oli riis-
tinyt kolmelta miljoonalta ranskalaiseita &ddnioikeuden. Han
vaati jokaisesta kurssatusta ranskalaisesta tdysiarvoisen frangin,
yhteensd kolme miljoonaa frangia. Héin, kuuden miljoonan
valittu, vaati vahingonkorvausta &dnistd, jotka jdlkeenpdin oli
puijattu hdneltd. Kansalliskokouksen valiokunta haiti tunkeilijan
luotaan. Bonapartea kannattava sanomalehdisté alkoi uhkailla.
Niin ja saattoiko kansalliskokous katkaista vélejddn tasavallan
presidenttiin hetkelld, jolloin se periaatteellisesti ja lopullisesti
oli katkaissut vilinsd kansanjoukkoihin? Se tosin kieltaytyi anta-
masta vuotuista miiridrahaa, mutta myoénsi sen sijaan kerta-
kaikkisen 2 160 000 frangin suuruisen lisdmaararahan. Kansallis-
kokous osoitti kaksinkertaista heikkoutta, kun se mydénsi maara-
rahan ja samalla osoitti suuttumuksellaan, ettd se oli myodntynyt
vasten tahtoaan. Mydhemmin saamme ndhdd, mihin Bonaparte
tarvitsi tuon mddrdrahan. Tdmédn harmillisen jilkindytoksen
jalkeen, joka oli seurannut vilittomaisti yleisen ddnioikeuden
lakkauttamista ja jonka aikana Bonaparte oli vaihtanut maalis—
huhtikuun kriisin aikuisen noyryytensd uhkamieliseksi hipea-
méittomyydeksi vallan anastanutta parlamenttia kohtaan, kan-
salliskokous otti kolmen kuukauden loman elokuun 11. pstd mar-
raskuun 11. pdivddn. Se jatti sijaisekseen 28-henkisen vakinaisen
komission, jossa ei ollut yhtddn bonapartelaista, mutta kylldkin
muutamia lauhkeita tasavaltalaisia. Vuonna 1849 vakinaisessa
komissiossa oli ollut vain jarjestyspuolueen miehiéd ja bonapartis-
teja. Mutta silloin jarjestyspuolue oli julistautunut vakituiseksi
vallankumouksen vastustajaksi. Tdlli kertaa parlamentaarinen
tasavalta julistautui presidentin vakituiseksi vastustajaksi. Tou-
kokuun 31. pdivdn lain jidlkeen jdrjestyspuolueella oli vastas-
saan vain timéi kilpailija.

Kun kansalliskokous jdlleen kokoontui marraskuussa 1850,
naytti silta, ettd siihenastisten presidentin kanssa kdytyjen pikku
kahakoiden asemesta oli vdistdmattomasti tulossa julma suur-
taistelu, taistelu eldmidstd ja kuolemasta molempien mahtien
valilla.

Jarjestyspuolue oli nytkin kuten vuonna 1849 jakautunut
parlamentin loma-aikana erindisiksi ryhmékunniksi, joista kukin
punoi omia restauraatio-juoniaan, joille Louis-Philippen kuolema
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oli antanut uutta ravintoa. Legitimistien kuningas Henrik V
oli nimittdnyt jopa oikein ministeristonkin, joka piti pddmajaa
Pariisissa ja johon kuului vakinaisen komission jdsenii. Bona-
partella oli siis puolestaan oikeus tehdi kiertomatkoja Ranskan
departementeissa ja aina sen mukaan, millainen oli mieliala siina
kaupungissa, jota hdn kulloinkin onnellistutti ldsndolollaan,
lorpotelld joko avosuisemmin tai peitetymmin omista restauraa-
tiosuunnitelmistaan ja varvitd ddnid itselleen. Nailld matkoilla,
joita iso, virallinen ,Moniteur” lehti ja Bonaparten pienet
yksityis-,,moniteurit” tietysti ylistivdt triumfikulkueiksi, hinen
alituisina seuralaisinaan oli Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen
jdsenid. Tuo yhdistys oli perdisin vuodelta 1849. Hyvintekevdi-
syysjdrjestéon perustamisen varjolla Pariisin ryysykoyhélisté oli
jdrjestetty salaisiin osastoihin, joista kutakin johti Bonaparten
asiamies, ja koko puuhan johdossa oli bonapartelainen kenraali.
Siind oli rinnan rappiolle joutuneita irstailijoita, joiden toimeen-
tulo oli yhtd epdilyttdvd kuin heiddn sukuperdnsd, porvaris-
piireistd ldhteneitd rappeutuneita ja seikkailevia maankiertijia,
eron saaneita sotilaita, entisid kuritushuonevankeja, karanneita
rangaistusvankeja, huijareita, ilveilijoitd, ammattikerjaldisia,
taskuvarkaita, silmidnkddntéjia, uhkapelureita, parittajia, portto-
lanpitdjid, satamajatkia, kynailijoitd, posetiivinsoittajia, lumppu-
reita, veitsenteroittajia, kattilanpaikkaajia, tavallisia kerjaldisia,
sanalla sanoen se koko epdmaddaradinen, hajanainen, sinne sun tdnne
harhaileva joukko, jolle ranskalainen on antanut nimen ,la
Bohéme”. Tastéd aineksesta, joka oli sukua hinelle itselleen, Bona-
parte muodosti Joulukuun 10. paivdn yhdistyksen kantajoukon. Se
oli ,,hyvintekeviisyysjarjesto” sikili, ettd sen jdsenistd Bonapar-
ten tavoin tunsi tarpeelliseksi harjoittaa hyvantekevaisyyttd itseddn
kohtaan tydtitekevdn kansan kustannuksella. Todellinen Bona-
parte, Bonaparte sans phrase!, on tdma ryysykdyhdliston johta-
jaksi asettunut Bonaparte, joka vain siitd 16ytdd joukkomuodossa
ne intressit, joita hdn henkilokohtaisesti ajaa takaa, ja joka huo-
maa tdman kaikkien luokkien hylky-, jte- ja rojuaineksen ainoaksi
luokaksi, johon hidn saattaa ehdottomasti tukeutua. Vanha lapi-
liipattu roué?, joka kdisittdd kansojen historiallisen eldmaén ja
niiden suuret valtioteot komediaksi sanan arkipdivdisimméssa
mielessd, naamiaisiksi, joissa suurelliset puvut, sanat ja eleet
ovat vain mitdttémimpien joutavuuksien naamiona. Niinpa
marssiessaan Strassburgiin ® opetettu sveitsildinen haaskalintu

! Bonaparte sans phrase — Bonaparte ilman korulauseita.— Toim.

2 roué — irstailija. Toim.

3 Louis Bonaparten ensimmdinen epdonnistunut vallankaappausyritys
Strassburgissa v. 1836. Hyokkiys Boulogne’hin v. 1840 oli Louis Bonaparten
toinen epdonnistunut yritys julistautua keisariksi. Toim.
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esitti Napoleonin kotkaa. Hyokidtdkseen Boulogne’hin hidn veti
ranskalaisen sotilaspuvun muutaman lontoolaisen kamaripalve-
lijan niskaan. Nididen piti esittdd armeijaa. Joulukuun 10. pdivin
yhdistykseensd hidn kokosi 10000 roistoa, joiden piti esiintya
kansana niinkuin Klaus Zettelin ! leijonana. Ajankohtana, jolloin
porvaristo itse esitti mitd aidointa komediaa mitd vakavimmalla
tavalla, rikkomatta mitddn Ranskan teatterietiketin pedanttisia
sddntoja, ja uskoi puolittain nendstd vedettynd, puolittain var-
mana esityksensd juhlallisuuteen — sellaisena ajankohtana tdytyi
voittaa seikkailijan, joka ilman muuta otti komedian komediana.
Vasta sitten, kun hdn on, voitettuaan juhlapukuisen vastusta-
jansa, oftanut vakavalta kannalta keisarin osansa ja luulee
Napoleonin naamio kasvoillaan olevansa oikea Napoleon, vasta
sitten hénestd tulee oman eliminkatsomuksensa uhri, vakava
ilveilijd, joka ei endd pidd maailmanhistoriaa huvindytelmini,
vaan huvindytelmiddnsid maailmanhistoriana. Joulukuun 10. pdi-
vian yhdistys, tuo Bonapartelle yksinomaisesti luonteenomainen
puoluesotavoima, merkitsi hinelle samaa kuin sosialistisjlle tyo-
ldisille kansallistyohuoneet ja porvarillisille tasavaltalaisille
mobiilikaarti. Sen jédseniston tuli ratavarsille sijoitettuina
osastoina improvisoida hinen ollessa matkoilla yleisod, esittdi
yleistd innostusta, ulvoa ,Eldkéon keisaril”, solvata ja piesta
tasavaltalaisia, tietenkin poliisin suojeluksen alaisena. Héinen
palatessaan Pariisiin sen oli toimittava etujoukkona, estettdva
vastamielenosoitukset tai hajoitettava ne. Joulukuun 10. pdivin
vhdistys oli hdnen, se oli Adnen luomuksensa, hinen oman omi-
tuinen aatteensa. Kaiken muun omistelemansa hdn saa olosuh-
teiden pakosta, kaiken muun tekevit olosuhteet hdnen puolestaan
tai hdn tyytyy jéljittelemddn toisten tekoja; mutta ladellessaan
julkisuudessa porvariston edessd virallisia korulauseita jarjes-
tyksestd, uskonnosta, perheestd ja omistuksesta ja tukeutuessaan
heiddn selkdnsid takana Schufterlein ja Spiegelbergien? sala-
seuraan, epdjirjestyksen, prostituution ja varkauden yhdistyk-
seen — siind Bonaparte on omintakeinen, ja Joulukuun 10. pdi-
vin yhdistyksen historia on hdnen omaa historiaansa. Sattuipa
kerran, ettd joulukuunmiehet kepittivit muutamia jirjestyspuo-
lueen kansanedustajia. Enemminkin. Poliisikomissaari Yon,
jonka tehtdvdksi oli annettu huolehtia kansalliskokouksen
turvallisuudesta, ilmoitti vakinaiselle komissiolle erdin Alais-
nimisen henkilon todistuksen perusteella, ettdi muuan joulukuun-
miesten osasto oli pdittdnyt murhata kenraali Changarnier'n ja
kansalliskokouksen puheenjohtajan Dupinin ja mddrdnnyt jo teon

! Kutoja Shakespearen ,, Kesdydén unelmassa”. Toim.
Toi 2 Schufterle ja Spiegelberg — Schillerin ,Rosvot” draaman henkildita.
oim.
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suorittajatkin., Késittidhdn sen, miten herra Dupin peldstyi.
Parlamentaarisen tutkimuksen suorittaminen Joulukuun 10. pai-
vdn yhdistyksestd, toisin sanoen Bonaparten salamaailman
profanoiminen néytti vdistimattémaltd. Mutta juuri ennen kan-
salliskokouksen kokoontumista Bonaparte laski varovasti hajalle
yhdistyksensi, tietenkin vain paperilla, silld vield vuoden 1851
lopulla poliisiprefekti Carlier koetti seikkaperdisen muistion
avulla turhaan saada hdntd laskemaan todella hajalle joulukuun-
miesten yhdistysta.

Joulukuun 10. pédivdn yhdistyksen tuli jdddd Bonaparten
yksityisarmeijaksi siihen asti, kunnes hdn onnistuisi muuttamaan
julkisen armeijan Joulukuun 10. pdivdn yhdistykseksi. Bonaparte
teki ensimméiisen yrityksen siihen suuntaan kohta kansallis-
kokouksen lomalle 1dhd6n jilkeen ja vieldpd juuri siltd kirista-
miensd varojen avulla. Fatalistina hdn luotti vakaasti siihen, ettd
on olemassa korkeampia voimia, joita ihminen ja varsinkaan
sotamies ei voi vastustaa. Téllaisina voimina hin piti ennen
muuta savukkeita, samppanjaa, kylméda lintupaistia ja kynsi-
laukkamakkaraa. Siksipd hédn kestitsikin Elyséepalatsin suojissa
varsinkin upseereita ja aliupseereita savukkeilla ja samppanjalla,
kylméalld lintupaistilla ja kynsilaukkamakkaralla. Lokakuun
3. pnd hin menetteli samalla tavalla sotavden suhteen joukko-
katselmuksessa St. Maurissa ja toisti tuon manddverin vield laa-
jemmassa mitassa lokakuun 10. pnd joukkojen péddkatselmuk-
sessa Satoryssa. Setd muisteli Aleksanterin Aasian-retkid, vel-
jenpoika valloitusretkid, joita Bacchus oli tehnyt samassa
maassa. Aleksanteri oli tosin puolijumala, mutta Bacchus oli
jumala ja lisdksi Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen suojelu-
jumala.

Lokakuun 3. pdivdn katselmuksen jilkeen vakinainen komis-
sio kutsui sotaministeri d'Hautpoulin eteensd. Tama lupasi, eftei-
vat moiset kurin rikkomukset enda uusiintuisi. Tiedamme, kuinka
Bonaparte piti lokakuun 10. pnd d'Hautpoulin antaman sanan.
Kummassakin katselmuksessa Changarnier oli komentanut yli-
paéllikkond Pariisin armeijanosastoa. Changarnier, joka saman-
aikaisesti oli vakinaisen komission jdsen, kansalliskaartin
pdallikko, tammikuun 29. ja kesdkuun [3. pdivdn ,pelastaja”,
»yhteiskunnan suojamuuri”, jirjestyspuolueen presidenttiehdo-
kas, kahden monarkian oletettu Monk, ei tihdn saakka ollut
kertaakaan tunnustanut sotaministerid ylimméaksi kéaskijdkseen,
oli alituisesti julkisesti pilkannut tasavallan perustuslakia ja
vainonnut Bonapartea kaksimieliselld ylhiiselld suojeluksellaan.
Nyt hédn intoili kurin puolesta sotaministerid vastaan ja perus-
tuslain puolesta Bonapartea vastaan. Kun lokakuun 10. paivana
osa ratsuvdked kajautti huudon: ,Vive Napoléon! Vivent les
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saucissons!” ! Changarnier jirjesti niin, ettd ainakin hdnen ysta-
vdnsd Neumayerin komentama jalkavidkijoukko suoritti ohimars-
sin jdatdvdn hiljaisuuden vallitessa. Rangaistukseksi sotaminis-
teri pani Bonaparten  yllyttdmdni kenraali Neumayerin pois
virasta Pariisissa kdyttimailld verukkeena timéin nimittdmista
sotavden 14. ja 15. divisioonan komentajaksi. Neumayer kieltdy-
tyi tdllaisesta paikanvaihdosta ja joutui siten pyytdméaédn virka-
eron. Changarnier puolestaan julkaisi marraskuun 2. paivini
pdivakidskyn, jossa hédn kielsi joukkoja osallistumasta aseistet-
tuina poliittisiin mielenilmauksiin tai mielenosoituksiin. Elyséen
lehdist6 2 hybkkdsi Changarnier’'n kimppuun, jarjestyspuolueen
lehdet hyokkisivat Bonaparten kimppuun, vakinainen komissio
piti uusia salaisia istuntoja, joissa yhd uudelleen kehotettiin
julistamaan isdnmaan olevan vaarassa; armeija ndytti jakaantu-
neen kahdeksi vihollisleiriksi, joita johti kaksi toisilleen viha-
mielistd pédesikuntaa, toinen niistd sijaitsi Elyséessd — Bona-
parten majapaikassa — ja toinen Tuileriessa — Changarnier’n
majapaikassa. Niytti siltd, ettd kansalliskokouksen tarvitsi vain
kokoontua, jotta taistelusignaali kajahtaisi. Ranskalainen yleisd
arvosteli nditd Bonaparten ja Changarnier'n véilisid hankauksia
samaan tapaan kuin muuan englantilainen sanomalehtimies, joka
luonnehti niitd seuraavasti: ,,Ranskan poliittiset piikatytot lakai-
sevat vanhoilla luudilla pois vallankumouksen hehkuvaa laavaa
ja riitelevdt keskenddn tyotd tehdessdin”.

T&lla vidlin Bonaparte kiirehti erottamaan sotaministeri
d’Hautpoulin 14hettdmédild hdnet paddtd pahkaa Algeriaan ja
nimittdimélla kenraali Schrammin sotaministeriksi hinen tilal-
leen. Marraskuun 12. pnd hin ldhetti kansalliskokoukselle kirjel-
mén, joka oli amerikkalaismaisen laveasanainen ja jossa oli
ylenmadrin syrjaseikkoja, jdrjestyksentuntua, sovinnonhalua ja
perustuslaillista alistuvaisuutta ja jossa kasiteltiin jos mita, paitsi
questions brfilantes 3. Kuin ohimennen hin huomautti, ettd perus-
tuslain nimenomaisten méiédrdysten mukaan presidentti yksin
madrdd armeijasta. Kirjelmd pédttyi seuraaviin ylen juhlallisiin
vakuutuksiin:

»Ranska kaipaa ennen kaikkea ravhaa... Vain valan sitomana
olen pysyvd niissd ahtaissa rajoissa, jotka se on minulle 0soit-
tanut... Mitd minuun tulee, niin kansan valitsemana ja vain sille
vallastani kiitollisuuden velassa olevana olen aina alistuva sen
laillisesti ilmaistuun tahtoon. Jos tdssd istunnossa péatétte
muuttaa perustuslakia, niin perustava kokous on sdidnnostelevi
toimeenpanovallan aseman. Ellei niin kdy, niin kansa on vuonna

1 Eldaké6n Napoleon! Eldk6on makkara! Toim.
2 Elyséen lehdisté — Bonaparten suuntaa edustavat sanomalehdet. Toim.
3 guestions brillantes — paivinpolttavia kysymyksid. Toim.
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1852 juhlallisesti ilmaiseva padédtdksensd. Mutta millaisiksi tule-
vaisuuden ratkaisut muodostunevatkaan, pyrkikdamme yhteis-
ymmarrykseen, etteivdt intohimo, yllatys tai vékivaita koskaan
ratkaisisi suuren kansakunnan kohtaloa... Huomioni pidkohteena
ei suinkaan ole se, kuka vuonna 1852 on Ranskaa hallitseva,
vaan kiytettdvissidni olevan hallitusaikani kdyttiminen siten, ettd
edessdoleva vilikausi kuluisi ilman kiihotusta ja hdiri6itd. Olen
vilpittdmasti avannut teille syddmeni, te vastannette avomieli-
syyteeni luottamuksellanne ja hyvdin pyrkimykseeni myétédvaiku-
tuksellanne, ja muun on tekevad jumala”.

Porvariston sdidyllinen, ulkokultaisen maltillinen, hyveellisen
banaali kieli paljastaa syvimmin merkityksensi Joulukuun 10.
padivin yhdistyksen itsevaltiaan ja St. Maurin ja Satoryn
piknikkisankarin suussa.

Jarjestyspuolueen linnakreivit eivdt hetkeksikddn erehtyneet
sen suhteen, minkdlaatuisen luottamuksen arvoinen timi syda-
menavaus oli. Valoihin he olivat kylldstyneet jo kauan sitten,
heiddn omassa keskuudessaan oli poliittisen vdarin valan vete-
raaneja ja taitureita, mutta armeijaa koskeva kohta ei mennyt
heiltd ohi korvien. He havaitsivat suuttuneina, etti kirjelméssa,
jossa lueteltiin pitkilti viimeksi annettuja lakeja, sivuutettiin
teenndisen vaiteliaasti tirkein laki, vaalilaki, ja vieldpi jitettiin
presidentin valitseminen vuonna 1852 kansan ratkaistavaksi
siind tapauksessa, ettei perustusiakia tarkistettaisi. Vaalilaki oli
jdrjestyspuolueen jaloissa kuin lyijypuntti, joka esti sitd liikku-
masta ja varsinkin hyokkddméstd! Hajottamalla virallisesti
Joulukuun 10. péivin yhdistyksen ja erottamalla d’Hautpoulin
sotaministerin virasta Bonaparte oli sitd paitsi uhrannut omin
kdsin syntipukit isdnmaan alttarille. Hén oli katkaissut kérjen
odotetulta yhteentdrmiykseltd. Loppujen lopuksi jarjestyspuolue
itsekin koetti tarkoin karttaa, heikentda ja pitdd salassa
jokaista ratkaisevaa konfliktia toimeenpanovallan kanssa. Peld-
ten menettiviansd vallankumouksesta saamansa voitot se antoi
kilpailijansa koota voittojen hedelméit. ,,Ranska kaipaa ennen
kaikkea rauhaa”. Niin huusi jirjestyspuolue vallankumoukselle
helmikuun jilkeen!, ja niin huudettiin Bonaparten kirjelmdssa
jarjestyspuolueelle. ,,Ranska kaipaa ennen kaikkea rauhaa’.
Bonaparte teki tekoja, joiden tarkoituksena oli vallan anastami-
nen, mutta jarjestyspuolue aiheutti ,,rauhattomuutta” nostaessaan
hdlyn ndiden tekojen vuoksi ja tulkitsemalla niitd sairaalloisen
epédluuloisesti. Satoryn makkarat olivat hiirenhiljaa, kun kukaan
ei puhunut niistd. ,,Ranska kaipaa ennen kaikkea rauhaa”. Bona-
parte siis vaati, ettd hdnen annettaisiin olla rauhassa, ja parla-
mentaarista puoluetta herpaisi kaksinkertainen pelko: uusien

V' — 1848. Toim.
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vallankumouslevottomuuksien aiheuttamisen pelko ja pelko jou-
tua rauhanhdiritsijdksi oman luokkansa silmissd, porvariston
silmissid. Koska Ranska siis ennen kaikkea kaipasi rauhaa, niin
jdrjestyspuolue ei uskaltanut vastata ,,sodalla”, kun kerran
Bonaparte kirjelmdssddn oli puhunut ,rauhasta”. Yleiso, joka
vesi kielelld oli odotellut suuria skandaalikohtauksia kansallis-
kokouksen avajaisissa, pettyi odotuksissaan. Enemmisto 16i
danestyksessd opposition edustajat, jotka vaativat vakinaiselta
valiokunnalta lokakuun tapahtumia koskevia poytakirjoja.
Kartettiin periaatteellisesti kaikkea sellaista keskustelua, joka
olisi saattanut herédttdd levottomuutta. Kansalliskokouksen tyo
marras- ja joulukuussa vuonna 1850 oli mielenkiinnotonta.

Vihdoin joulukuun lopulla alkoi sissisota parlamentin erinai-
sistd etuuksista. Mutta sen jilkeen kun porvaristo oli vilttdnyt
ldhiajaksi luokkataistelun tekemidlld lopun yleisestd &dinioikeu-
desta, liike rdmettyi pikku retteléimiseksi kummankin vallan
etuoikeuksista.

Mauguin, muuan kansanedustajista, oli saanut oikeuden tuo-
mion velka-asiassa. Oikeusministeri Rouher antoi oikeuden
puheenjohtajan tiedusteluun selityksen, ettd oli muitta mutkitta
annettava miidrdys velallisen vangitsemisesta. Niinpd siis Mau-
guin pantiin velkavankilaan. Kansalliskokous nousi takajaloil-
leen saatuaan tiedon attentaatista. Se ei ainoastaan médirannyt
laskemaan miestd heti vapaaksi, vaan pani ldhettinsd vield
samana iltana hakemaan Mauguinin vakisin pois Clichysta.
Todistaakseen kuitenkin uskonsa yksityisomistuksen pyhyyteen
ja taka-ajatuksenaan saada hétitilassa turvasdilé kiusallisiksi
kayville vuoripuolueen miehille, se julisti, ettd kansanedustajan
velkavankeus on sallittavaa vasta sitten, kun siihen on pyydetty
ensin lupa kansalliskokoukselta. Se ei muistanut sdatda, ettd
presidenttikin voitaisiin panna vankilaan velkojensa vuoksi. Se
hdvitti jdsenistonsi loukkaamattomuuden viimeisetkin rippeet.

Muistettaneen, ettd poliisikomissaari Yon ilmoitti erdin
Alais-nimisen henkilén todistuksen perusteella erdan joulukuun-
miesten osaston suunnittelevan Dupinin ja Changarnier'n mur-
haamista. Vedoten tdhdn kvestorit ehdottivat heti ensimmaisessa
istunnossa muodostettavaksi parlamentin oman poliisin, jonka
kulut maksettaisiin kansalliskokouksen erikoismenoarviosta ja
joka olisi tdysin riippumaton poliisiprefektistd. Sisidministeri
Baroche protestoi tdti hédnen toimialalleen tunkeutumista vas-
taan. Sitten tehtiin kurja kompromissi, jonka mukaan kansallis-
kokouksen poliisikomissaarille tosin maksettaisiin palkka kokouk-
sen menoarviosta ja kansalliskokouksen kvestorit paittdisivit
hdnen nimittdmisestddn ja erottamisestaan, mutta kuitenkin
vasta sovittuaan asiasta ensin sisdministerin kanssa. Tall4d valin
hallitus oli kdynyt oikeudenkiyttotietd Alais’'n kimppuun, ja nyt



250 K. MARX

oli helppo selittdd hinen todistuksensa mystifikaatioksi ja saat-
taa Dupin, Changarnier, Yon ja koko kansalliskokeus naurun-
alaisiksi yleisen syyttdjidn esiintymisen kautta. Sitten joulukuun
29. pnd ministeri Baroche ldhettdd Dupinille kirjelmén, jossa hdn
vaatii Yonin erottamista. Kansalliskokouksen toimisto pdattia
jattdd Yonin edelleenkin virkaan, mutta kansalliskokous ei
hyvaksy tdtd paatostd, silld se on peldstyksissddn omavaltaisesta
menettelystddn Mauguinin asiassa ja tottunut saamaan toimeen-
panovallalta jokaisesta sille antamastaan iskusta kaksi vasta-
iskua. Kokous palkitsee Yonin virkaintoisuuden vapauttamalla
hdnet virastaan ja riistdd itse itseltidn sen parlamentaarisen
etuuden, mik4 olisi ollut tuiki tarpeellinen taistelussa henkil6a
vastaan, joka ei tee pdatostd yolld pannakseen sen toimeen paii-
vé”é, vaan tekee pddtdksensd paivdlld ja panee sen toimeen
yolla.

Olemme nidhneet, miten kansalliskokous karttoi taistelua toi-
meenpanovallan kanssa marras- ja joulukuun aikana, jolloin
sithen oli suuria sattuvia aiheita. Nyt huomaamme, miten sen on
pakko ryhtyd otteluun mitd joutavimmista syistd. Mauguinin
jutun yhteydessd se hyvidksyi periaatieessa kansanedustajan
velkavankeuden, varaten itselleen mahdollisuuden soveltaa tita
periaatetta vain epdmieluisiin edustajiin ndhden, ja retteléi tdméin
hipeillisen etuuden vuoksi oikeusministerin kanssa. Sen sijaan
ettd kiyttdisi hyviksi oletettua murhasuunnitelmaa vetidikseen
Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen tutkittavaksi ja paljastaakseen
auttamattomasti Bonaparten oikealta olemukseltaan Pariisin
ryysykoyhaliston johtajaksi Ranskan ja Euroopan ndhden, kan-
salliskokous sallii kiistan mataloitua sellaiseksi, ettd se retteldi
sisdministerin kanssa endé vain siitd, kenen toimivalitaan kuuluu
poliisikomissaarin nimittdminen ja erottaminen. Ndemme siis,
ettd koko tidnad ajanjaksona jarjestyspuolueen on kaksimielisen
asenteensa vuoksi pakko mataloittaa taistelunsa toimeenpanoval-
taa vastaan jonninjoutavaksi kompetenssikinasteluksi, rettel6in-
niksi, koukkuiluksi, rajariidaksi ja tehdd mauttomimmat muoto-
kysymykset toimintansa sisdlloksi. Se ei uskalla isked yhteen
hetkelld, jolloin taistelulla olisi periaatteellinen merkitys, jolloin
toimeenpanovalta todella itse paljastaisi itsensid ja kansallis-
kokouksen asia olisi kansakunnan asia. Niin menetellen se
antaisi kansakunnalle marssikdskyn, mutta sepd ei pelkdikiin
mitddn enemman kuin kansakunnan liikehtimisti. Siksi se aina
tdllaisissa tapauksissa torjuu vuoripuolueen esitykset ja siirtyv
pdivdjdrjestykseen. Kun sitten ndin on luovuttu asettamasta
kiistakysymystd koko laajuudessaan, toimeenpanovalta odottaa
rauhassa ajankohtaa, jolloin se voi taas vetdd sen esille jonkin
merkityksettéman pikku syyn nojalla ja jolloin kysymys tarjoaa
niin sanoaksemme vain paikallista parlamentaarista mielen-
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kiintoa. Silloin purkautuu jirjestyspuolueen salattu raivo, silloin
se riistdd esiripun kulissien edestd, paljastaa presidentin ja
julistaa tasavallan olevan vaarassa, mutta silloin sen paatos tun-
tuu mauttomalta, taistelun aihe — teennaiseltd verukkeelta tai
vleensi sellaiselta, joka ei ole taistelun arvoinen. Parlamentaari-
nen myrsky on oleva myrsky vesilasissa, taistelu — juonittelua,
vhteenotto — skandaali. Samaan aikaan kun vallankumoukselliset
luokat seuraavat vahingoniloisina kansalliskokouksen ndyryy-
tystd, silld ne valittdvat yhtd vahan sen parlamentaarisista etuuk-
sista kuin tuo kokous yleisistd vapauksista, parlamentin ulko-
puolinen porvaristo ei kisitd, kuinka parlamentissa oleva porva-
risto voi kuluttaa aikaansa noin joutaviin kinasteluihin ja
vaarantaa rauhaa kilpailemalla noin kurjalla tavalla presidentin
kanssa. Sitd dllistyttdd sellainen strategia, ettd rauha solmitaan
hetkelld, jona koko maailma odottaa taistelua, ja ldhdetddn
hyokkddmadn silloin, kun koko maailma luulee rauhan
solmituksi.

Joulukuun 20. pnd Pascal Duprat teki sisdministerille vali-
kysymyksen kultaharkkoarpajaisista. Nuo arpajaiset olivat
»Elysiumin tytdr”, jonka Napoleon uskottuineen oli saattanut
maailmaan ja poliisiprefekti Carlier ottanut viralliseen suoje-
lukseensa huolimatta siitd, etti Ranskan laki kielsi panemasta
arpajaisia toimeen muussa kuin hyvintekeviisyystarkoituksessa.
Oli laskettu liikkeelle seitsemdn miljoonaa frangin hintaista
arpalippua, joista saatu voitto piti kdytettimian muka Pariisin
kulkureitten ldhettdmiseen laivalla Kaliforniaan. Toisaalta
pyrittiin tunkemaan syrjdin kultaunelmilla Pariisin proletariaa-
tin sosialistiset unelmat ja viekoittelevalla pddvoiton toiveella —
doktrinddrinen oikeus tyohon. Pariisin tydldiset eivit tietenkdin
huomanneet Kalifornian kultaharkkojen loisteessa niitd himmeita
frangeja, jotka oli ongittu heiddn taskuistaan. Pddasiassa oli
kuitenkin kysymys suoranaisesta huijauksesta. Kulkureita, jotka
aikoivat avata Kalifornian kultakaivokset vaivautumatta edes
poistumaan Pariisista, olivat Bonaparte itse ja hdnen perati
velkaantunut pdytdkuntansa. Kansalliskokouksen myontamat
kolme miljoonaa oli hummattu, kassa oli taas taytettiva tavalla
tai toisella. Turhaan oli Bonaparte pannut alulle kansallis-
kerdyksen niin sanottujen cités ouvriéres! jarjestdmiseksi ja
merkinnyt itse ensimmaiisend huomattavan summan. Kovasyda-
miset porvarit odottivat epdluuloisina maksun suoritusta, ja kun
sitd ei tietenkdidn tapahtunut, niin sosialistisilla pilvilinnoilla
keinotteleminen meni myttyyn. Kultaharkot vetivdt paremmin.
Bonaparte ja kumppanit eivat tyytyneet vain siihen, ettd pistivat
taskuihinsa voitto-osan arvottavana olevien kultaharkkojen

! cités ouvriéres — tydlaisasutusten. Toim.

17 vaiitut teokset, i osa
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seitsemdstd miljoonasta, vaan he valmistivat myos vdarid arpoja,
laskivat kauppaan samaa arpanumeroa kymmenen, viisitoista
jopa kaksikymmentékin kappaletta. Se oli finanssioperaatio Jou-
lukuun 10. pdivdn yhdistyksen hengessid! Tédssd kansalliskokouk-
sella ei ollut vastassaan ndenndinen tasavallan presidentti, vaan
Bonaparte, joka oli lihaa ja verta. Tdssd kansalliskokous olisi
voinut saada hénet kiinni itse teossa, joka ei ollut ristiriidassa
perustuslain, vaan code pénalin kanssa !. Kun se Duprat'n vili-
kysymyksen kuittasi siirtymalld pdivédjirjestykseen, se ei tehnyt
sita vain siksi, ettd Girardinin ehdotus: kokous ilmoittaa tul-
leensa ,,hyvitetyksi”, johdatti jarjestyspuolueen mieleen sen oman
jarjestelméllisen korruption. Porvari — ja ennen kaikkea valtio-
mieheksi paisunut porvari — lisdd kdytdannélliseen halpamaisuu-
teensa teoreettisen poyhkeilyn. Valtiomiehend hidn muuttuu niin
kuin hdntd vastustava valtiovaltakin korkeammaksi olennoksi,
jota vastaan voidaan taistella vain ylevilla, pyhalld tavalla.

Bonaparte, jolla boheemina ja kuninkaallisena ryysyldisend
oli porvariroistoon verrattuna se etu puolellaan, ettd hdn saattoi
kdyda taistelua halpamaisin keinoin, ndki nyt, kun kansallis-
kokous oli omin kisin auttanut hdntd ylittdmadn sotilaskekke-
rien, joukkojen katselmusten, Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen
ja vihdoin rikoslain niljakkaan pinnan, ettd oli koittanut hetki,
jolloin hdn saattoi siirtyd ndenndisestd defensiivistd offensiiviin.
Hén ei paljoakaan piitannut talld vilin sattuneista oikeusminis-
terin, sotaministerin, meriministerin ja rahaministerin pikku
tappioista, joina kansalliskokous ilmaisi ynsedn tyytymattémyy-
tensd. Hén ei ainoastaan estdnyt ministereiti eroamasta ja sitten
tunnustamasta toimeenpanovallan alistumista parlamentin alai-
seksi. Hidn saattoi nyt tehdé loppuun sen, minka oli pannut alulle
kansalliskokouksen loma-aikana: riuhtaista sotilasvallan parla-
mentilta, eroftaa Changarnier'n.

:Muuan Elyséen lehti julkaisi pédivdkdskyn, joka toukokuun
aikana oli muka annettu ensimmdiiselle sotilasdivisioonalle, siis
Changarnier’'n toimesta, ja jossa upseereita kehotettiin olemaan
kapinan sattuessa antamatta riveissddn turvaa kavaltajille,
ampumaan heidédt heti ja kieltiytymdin ldhettimisti joukkoja
kansalliskokoukselle, mikali tdmé sellaista vaatisi. Tammikuun
3. pné 1851 tehddin hallitukselle vdlikysymys tdman pdivakiskyn
johdosta. Hallitus pyytdd asiaa tutkiakseen aikaa ensin kolme
kuukautta, sitten viikon ja viimein vain kaksikymmentd neljai
tuntia. Kansalliskokous vaatii selitystd heti paikalla. Changar-
nier nousee ja selittda, ettei sellaista pdivdkaskyd ole ollut ole-
massakaan. Han lisd3, eftd hin on aina valmis tdyttiméin
kansalliskokouksen vaatimukset ja ettd kansalliskokous voi rau-

v ,code pénal” — rikoslaki. Toim.
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hattomuuksien sattuessa turvautua hineen. Kansalliskokous ottaa
hdnen selityksensd vastaan sanoin kuvaamattomin suosionosoi-
tuksin ja antaa hénelle luottamuslauseen. Antautuessaan kenraa-
lin yksityissuojelukseen kansalliskokous luopuu vallasta, vahvis-
taa oman voimattomuutensa ja armeijan kaikkivallan, mutta
kenraali erehtyy, kun hidn tarjoaa kansalliskokouksen kaytetti-
vaksi Bonapartea vastaan voiman, jonka hin itse on saanut vain
samaisen Bonaparten antamana laanityksend, ja kun hidn puo-
lestaan odottaa tukea tiltd parlamentilta, omalta suojeluksen
tarpeessa olevalta suojatiltaan. Changarnier uskoo kuitenkin
sithen salaperdiseen voimaan, jolla porvaristo hantd on varusta-
nut vuoden 1849 tammikuun 29. péivastd alkaen. Han pitida
itseddn kolmantena valtiomahtina kahden muun valtiomahdin
rinnalla. Hidn saa osakseen saman kohtalon kuin tdméan kauden
muutkin sankarit tai paremminkin pyhimykset, joiden suuruus
on pyyteellisen suuressa luulossa, jota heistd levittdd heidén
puolueensa, ja jotka kutistuvat arkisiksi hahmoiksi heti, kun
olosuhteet kutsuvat heitd tekemédin ihmeitd. Epdusko on yleensa
naiden luuloteltujen sankarien ja tosi pyhimysten kuolemanvaa-
rallinen vihollinen. Siitd johtuu heiddn arvokkaan siveellinen
suuttumuksensa innottomia vitsinikkareita ja pilkkakirveitd
kohtaan.

Samana iltana kutsuttiin ministerit Elyséepalatsiin. Bona-
parte vaatii Changarnier’n eroa, viisi ministerid kieltdytyy hyvak-
symistd sitd, ,Moniteur” lehti ilmoittaa ministeripulasta, jar-
jestyspuolueen lehdisté uhkaa muodostaa parlamentaarisen
armeijan Changarnier’n johdolla. Jarjestyspuolueella oli perus-
tuslain mukaan oikeus sellaiseen askeleeseen. Sen ei tarvinnut
muuta kuin nimittdd Changarnier kansalliskokouksen puhemie-
heksi ja kutsua kuinka paljon tahansa sotaviked huolehtimaan
kokouksen turvallisuudesta. Se olisi voinut tehdd niin sitd var-
memmin, koska Changarnier vield todella oli armeijan ja Parii-
sin kansalliskaartin johdossa ja vain odotti kutsua saapua
armeija mukanaan. Bonapartistien lehdisto ei edes endé uskalta-
nut asettaa kyseenalaiseksi kansalliskokouksen oikeutta valitto-
miin sotavden kutsumiseen — juridista turhantarkkuutta, joka
ndissd olosuhteissa ei luvannut menestystid. Oli todenndkoistd,
ettd armeija olisi totellut kansalliskokouksen mdiraystd, kun
otetaan huomioon, ettd Bonaparten oli etsittivd kahdeksan pai-
vdd ympéri Pariisia 16ytddkseen vihdoin kaksi kenraalia —
Baraguay d’Hilliers’n ja St. Jean d’Angelyn —, jotka ilmoittivat
olevansa valmiit allekirjoittamaan Changarnier'n eron. Mutta
enemmén kuin epdiltdvda on se, ettd jarjestyspuolue olisi omista
riveistidn ja parlamentista saanut kokoon sellaisen padatoksen
tekoon tarpeellisen d4dnimédrdn, kun muistetaan, ettd kahdeksan
paivdd myohemmin jdrjestyspuolueesta vetdytyi erilleen 286
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edustajaa ja ettd vuoripuolue hylkdsi samanlaisen ehdotuksen
viela joulukuussa 1851, viimeiselld ratkaisun hetkelld. Ehka
linnakreivit sentddn vield olisivat kyenneet nostattamaan puo-
lueensa joukot sankaritekoon, jonka sisdltond oli hakeutua suo-
jaan pistinmetsdn taa ja ottaa vastaan sen leiriin karanneen
armeijan palvelukset. Mutta herrat linnakreivit ldhtivat sen
sijaan Elyséepalatsiin tammikuun 6. pn iltana saadakseen valtio-
viisain sanankdintein ja miettein Bonaparten luopumaan
Changarnier'n erottamisesta. Tilanteen herraksi katsotaan se,
jota koetetaan suostutelia. Bonaparte, jolle tdméa teko antoi var-
muutta, nimittdd tammikuun 12. pnd uuden ministeriston, johon
jadvat entisen ministeriston johtajat Fould ja Baroche. St. Jean
d’Angelysta tulee sotaministeri, ,,Moniteur” julkaisee Changar-
nier'n erottamismiirdyksen, hinen péaillikontoimensa jaetaan-
siten, ettd Baraguay d’Hilliers saa armeijan ensimmdisen divi-
sioonan ja Perrot kansalliskaartin. Yhteiskunnan suojamuuri on
pantu viralta, ja joskaan yhtdan kived ei sen vuoksi putoa
katosta, niin nousevat sitd vastoin porssikurssit.

Sysddmalld luotaan armeijan, joka Changarnier'n persoo-
nassa asettui sen kiytettdvaksi, ja jdttdmilld siten sotavden
peruuttamattomasti presidentille jirjestyspuolue julisti porvaris-
ton kadottaneen herruuskutsumuksensa. Parlamentaarista minis-
teristbd ei ollut endd olemassa. Ja kun jarjestyspuolue
nyt menetti hallustaan armeijan ja kansalliskaartin, niin mita
voimakeinoja jii sille, jotta se olisi voinut puolustaa presidenttia
vastaan samanaikaisesti sekd parlamentin usurpoitua, kansan yli
ulottuvaa valtaa ettd parlamentin perustuslaillista valtaa? Ei
mitddn. Se saattoi ainoastaan vedota voimattomiin periaatteisiin,
jotka se itse oli aina tulkinnut vain kolmansien henkildiden nou-
datettaviksi tarkoitetuiksi yleisiksi ohjeiksi, voidakseen itse toimia
sitd vapaammin. Changarnier’'n erottamiseen ja sotilasvallan
luovuttamiseen Bonapartelle pdittyy késittelemdmme kauden,
jarjestyspuolueen ja toimeenpanovallan vilisen taistelun kauden
ensimmdinen vaihe. Molempien mahtien vélinen sota on nyt
avoimesti julistettu ja avoimesti kdynnissd, mutta ndin kivi vasta
sen jilkeen, kun jarjestyspuolue oli menettinyt sekd aseet etti
sotilaat. Jdatyddn vaille ministerist64, armeijaa, kansaa, yleista
mielipidettd, lakattuaan toukokuun 31. pdivdn vaalilain jdlkeen
olemasta suvereenisen kansakunnan edustaja, silmattémina,
korvattomana, hampaattomana jne. kansalliskokous oli vahitellen
muuttunut vanhan Ranskan parlamentiksi, joka salli hallituksen
toimia ominpdin ja sai itse tyytyd esittimidin nurisevia vasta-
lauseita post festum !.

! post festum — juhlan jilkeen, ts. mydhédstyneend. Toim.
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Jérjestyspuolue ottaa uuden ministeriston vastaan suuttu-
muksen myrskylld. Kenraali Bedeau palauttaa mieliin sen lauh-
keuden, jota vakinainen komissio osoitti loma-aikoina, ja sen
tavattoman hienotunteisuuden, jolla se kieltdytyi saattamasta
julkisuuteen poytakirjojaan. Sisadministeri itse vaatii nyt julkaise-
maan ndmi poytikirjat, jotka nykyhetkelld tietenkin ovat jo
viljadhtyneitd kuin seisonut vesi eivdtkid paljasta mitddn uusia
tosiasioita eivdtkd tee vihdisintdkdin vaikutusta kylldstynee-
seen yleis66n. Rémusat’'n esityksestd kansalliskokous vetdytyy
takaisin toimistohuoneisiinsa ja nimittdd ,erikoistoimenpide-
valiokunnan”. Pariisi pysyy tavanomaisen eldméinjarjestyksensa
raiteilla sitdkin varmemmin, kun kauppa tédnd hetkena kukoistaa,
teollisuuslaitokset toimivat, viljanhinnat ovat alhaiset, elintarvik-
keita on yllin kyllin ja sddstokassoihin tulee joka pdivd uusia
talletuksia. ,,Erikoistoimenpiteet”, joista parlamentti on pitdnyt
niin suurta d4dnt4, kutistuvat ministereitd vastaan suunnatuksi,
tammikuun 18. pnd annetuksi epdluottamuslauseeksi eikd tilldin
mainita edes kenraali Changarnier'n nimed. Jarjestyspuolueen
oli pakko muotoilla epidluottamuslauseensa tillaiseksi varmis-
taakseen itselleen tasavaltalaisten ddnet, silli ndmad hyviksyivéat
kaikista minjsteristén toimenpiteistd vain Changarnier'n erotta-
misen, kun taas jédrjestyspuolue ei itse asiassa voinut moittia
ministeristén muita tekoja, koska se itse oli ne sanellut.

Tammikuun 18. pn epaluottamuslause annettiin 415 déanella
286 vastaan. Se vietiin siis 1dpi vain darimmaéisten legitimistien
ja orleanistien sekd aitojen tasavaltalaisten ja vuoripuolueen
kokoomuksen avulla. Tdmi todisti sitd, ettei jarjestyspuolue,
kahakoidessaan Bonaparten kanssa, ollut kadottanut vain minis-
teristod eikd vain armeijaa, vaan myos itsendisen parlamentaa-
risen enemmisténsa, ettd sen omasta leiristi oli karannut joukko
edustajia, mikd johtui sovittelukiihkosta, taistelun pelosta, uupu-
muksesta, perhesuhteista, jotka liittivdt heitd verisitein valtion
virkoihin, halusta metsdstdd vapautuvia ministerinsalkkuja
(Odilon Barrot), halpamaisesta itsekkyydestd, joka saa tavallisen
porvarin aina uhraamaan luokkansa yhteisedun timéan tai tuon
yksityisedun takia. Bonapartistiset edustajat kannattivat alusta
alkaen jirjestyspuoluetta vain taistelussa vallankumousta vas-
taan. Katolisen puolueen johtaja Montalembert heitti jo silloin
vaikutusvaltansa Bonaparten vaakakuppiin, silld hén epdili
parlamentaarisen = puolueen elinkelpoisuutta. Vihdoin tdméin
puolueen johtajien, Thiersin ja Berryer'n, orleanistin ja legitimis-
tin, oli pakko julkisesti julistautua tasavaltalaisiksi, tunnustaa,
ettid heiddn syddmensa sykki kuninkaalle, mutta aivot ajattelivat
tasavaltalaisesti, etti parlamentaarinen tasavalta oli ainoa mah-
dollinen koko porvariston herruuden muoto. Heiddn oli ndin
pakko leimata porvariluokan silmissd yhtd vaaralliseksi kuin
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paattomiksikin salajuoniksi ne restauraatiosuunnitelmat, joita he
edelleenkin uutterasti ajoivat parlamentin seldn takana.
Tammikuun 18. pn epéluottamuslause osui ministereihin
eikd presidenttiin. Mutta eihdn Changarnier’ta ollut erottanut
ministeristd, vaan presidentti. Pitikd jarjestyspuolueen asettaa
itse Bonapartekin syytteeseen? Héanen restauraatiohalujensako
takia? Nehdn vain taydensivdat sen omia vastaavanlaisia haluja.
Senkd takia, ettd hidn oli vehkeillyt sotavden katselmuksissa ja
Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksessd? Tdméan aiheenhan puolue oli
kauan sitten haudannut siirtymailld ilman muuta paivajirjestyk-
seen. Senkd takia, ettd pantiin viralta tammikuun 29. ja kesa-
kuun 13. pn sankari, mies, joka toukokuussa 1850 uhkasi sytyttda
kapinan sattuessa Pariisin tuleen joka neljdltd nurkalta? Mutta
sen liittolaiset vuoripuolueesta ja Cavaignac eivit sallineet sen
edes virallisella surunvalittelulla lohduttaa yhteiskunnan kaatu-
nutta suojamuuria. Jarjestyspuolue itse ei voinut kieltdd presi-
dentiltd . perustuslaillista oikeutta panna viralta kenraalia. Se
raivosi vain sen vuoksi, ettd presidentti kiytti perustuslaillista
oikeuttaan parlamenttia vastaan. Mutta eiko se itse ollut jatku-
vasti kidyttanyt parlamentaarista etuuttaan perustuslainvastai-
sesti, varsinkin yleistd d4nioikeutta lakkautettaessa? Silld ei ollut
siis muuta neuvoa, kuin pysytelld tiukasti parlamentaarisissa
puitteissa. Ja tdhdn tarvittiin sitd omalaatuista sairautta, joka
vuodesta 1848 on riehunut koko mannermaalla, parlamentaarista
kretinismid, joka sitoo tartunnan saaneet kuviteltuun maailmaan
ja riistdd heiltd kaiken jdrjen, kaikenm muistin, kaiken kyvyn
kdsittdd ankaraa ulkomaailmaa, titd parlamentaarista kretinismia
tarvittiin siihen, ettd jirjestyspuolue, joka omin kisin oli hévit-
tanyt kaikki parlamentaarisen mahdin edellytykset ja jonka oli
pakkokin ne hidvittda taistelussa toisten luokkien kanssa, yhi
vield piti parlamentaarista voittoaan voittona ja luuli osuvansa
presidenttiin lydodessddn hédnen ministerejddn. Se antoi siten
presidentille vain tilaisuuden ndyryyttdd uudelleen kansallis-
kokousta koko kansakunnan ndhden. Tammikuun 20. pna
~Moniteur” lehti ilmoitti, ettd ero oli myonnetty koko ministeris-
tolle. Sen varjolla, ettei millddn parlamentaarisella puolueella
endi ollut enemmistdd — kuten tammikuun 18. pn dénestys, tuo
vuoripuolueen ja kuningasmielisten yhteenliittyméin hedelma, oli
osoittanut — ja ettd siksi oli odotettava uuden enemmistén muo-
dostumista, Bonaparte nimitti niin sanotun tilapdisministeriston,
johon ei kuulunut ainoatakaan parlamentin jisentd, vaan pelkis-
tddn tuntemattomia ja merkityksettémid henkiloita,— pelkkien
kauppa-apulaisten ja kirjurien ministeristén. Jarjestyspuolue sai
nyt pelata itsensd vidsyksiin ndiden marionettien kanssa, mutta
toimeenpanovalta katsoi, ettei endd maksanut vaivaa olla tosis-
saan edustettuna kansalliskokouksessa. Bonaparte keskitti sita
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nikyvimmin kaiken toimeenpanovallan omiin kisiinsi, ja hidnen
oli sitd helpompi kayttdi sitd omiin tarkoituksiinsa, miti enem-
mdn hinen ministerinsi olivat pelkkid statisteja.

Vuoripuolueen kanssa liittoutunut jirjestyspuolue kosti
jddvadmalld presidentiltd 1 800000 frangin lisdavun, jota Joulu-
kuun 10. pdivin yhdistyksen pdimies oli pakottanut kauppa-
apulaisministerinsd ehdottamaan. Talld kertaa asian ratkaisi
vain 102 ddnen enemmistd, tammikuun 18. pn jdlkeen oli siis
jalleen tipahtanut pois 27 44nt4, jarjestyspuolueen hajaantuminen
jatkui. Jottei kukaan erehtyisi hetkeksikdin sen suhteen, mita
merkitsi sen liittoutuminen vuoripuolueen kanssa, se ei valittinyt
ottaa edes huomioon 189 vuoripuolueen jisenen allekirjoittamaa
esitystd valtiorikollisten yleisestd armahtamisesta. Riitti, kun
sisaministeri, muuan Vaisse-niminen henkild, selitti, ettd rauha
oli vain ndenndiisti, ettd salassa harjoitettiin ankaraa kiihotusta,
kaikkialla jirjestettiin salaisia yhdistyksid, demokraattiset lehdet
valmistautuivat ilmestyméiidn uudelleen, departementeista saapui
huonoja uutisia, Geneven pakolaiset johtivat Lyonin kautta koko
eteld-Ranskaa kéisittdvidi salaliittoa, Ranska oli kauppa- ja teolli-
suuspulan partaalla, Roubaix’n tehtailijat olivat supistaneet tyo-
aikaa, Belle-Ilen! vangit kapinoivat — riitti, kun vain joku
Vaissekin manasi esiin punaisen kummituksen, ja enempaa ei
jarjestyspuolue tarvinnut hyljatdkseen keskustelutta esityksen,
joka olisi hankkinut kansalliskokoukselle tavattoman kansan-
suosion ja heittdnyt Bonaparten takaisin sen syliin. Sen sijaan,
etta jdrjestyspuolue antoi siikdyttdd itseddn toimeenpanovallan
kuvailemalla uusien levottomuuksien nakymaéll4, sen olisi pitdnyt
suoda hieman liikkuma-alaa luokkataistelulle saadakseen toi-
meenpanovallan pysymdéan riippuvaisena. Mutta se tunsi itsensa
kykenemittomiksi tuohon tehtdvddn, leikkimain tulella.

Silld vilin niin sanottu tilapdisministeristd eleli joutilaana
huhtikuun puoliviliin saakka. Bonaparte visytti ja pilkkasi
kansalliskokousta alituisilla uusilla ministerikombinaatioilla.
Toisinaan hidn nidytti aikovan muodostaa tasavaltalaisen minis-
teriston, jossa olisivat Lamartine ja Billault, toisinaan parlamen-
taarisen ministeriston, jossa olisi ehdottoman tarpeellinen Odilon
Barrot, jonka nimi ei puuttunut koskaan, kun oltiin narrin tar-
peessa, toisinaan legitimistisen ministeristén, johon tulisivat
Vatimesnil ja Benoist d’Azy, toisinaan orleanistisen, jossa olisi
Maleville. Pitden ndin yllad jarjestyspuolueen eri ryhmien keski-
ndistd jdnnittyneisyyttd ja pelotellen niitd kaikkia tasavaltalai-
sen ministeristén ja sitd vilttdimattomaisti seuraavan yleisen

! Belle-lle — lansi-Ranskan rannikkosaari, vuoden 1848 jilkeen tuomittu-
jen vallankumouksellisten vankeuspaikka. Toim.



258 K. MARX

ddnioikeuden palauttamisen ndkymaélld Bonaparte saa samalla
porvariston vakuuttumaan siitd, ettd hdnen vilpittéméat ponniste-
lunsa parlamentaarisen ministeristén muodostamiseksi epdonnis-
tuvat rojalististen ryhmien taipumattomuuden takia. Porvaristo
taas vaati ,,lujaa hallitusta” sitd ddnekkddammin ja piti Ranskan
jattamistd ,,ilman hallintoa” sitd anteeksiantamattomampana, mita
lahemmaksi nédytti tulevan yleinen kauppapula ja mitd enemman
se hankki kannattajia sosialismille kaupungeissa niin kuin tiuhoi-
san alhaiset viljanhinnat maaseudulla. Kauppa ehtyikin paiva
paivaltd, tyottomien lukumiira kasvoi huomattavasti. Pariisissa
oli ainakin 10000 ty6ldistd ilman leipad, Rouenissa, Miilhause-
nissa, Lyonissa, Roubaix’ssa, Tourcoingissa, St. Etienness3,
Elbeufissd jne. seisoi lukuisia tehtaita. Ndissd olosuhteissa
Bonaparte tohti entistdd huhtikuun 11. pnd tammikuun 18. pn
ministeristén, johon herrojen Rouherin, Fouldin, Barochen jne.
lisdksi tuli vahvistuksena herra Léon Faucher, jolle perustava
kokous viimeisend pdivdndin oli yksimielisesti — viiden ministe-
rin ddntd lukuunottamatta — antanut epiluottamuslauseen vaa-
rien sdhkésanomatietojen levittimisen vuoksi. Kansalliskokous
oli siis saanut voiton ministeristéstd tammikuun 18. pni ja tais-
tellut kolme kuukautta Bonapartea vastaan vain siitd hyvista,
jotta Fould ja Baroche huhtikuun 11. pnd saisivat puritaani
Faucher'n kolmanneksi ministeriliittoonsa.

Marraskuussa 1849 Bonaparte oli tyytynyt ei-parlamentaari-
seen ministeristoon, tammikuussa 1851 — ulkoparlamentaariseen,
huhtikuun 11. pné hdn tunsi olevansa kyllin voimakas muodosta-
maan parlamentinvastaisen ministeriston, jossa kummankin, seka
perustavan ettd lakiasddtdvin, tasavaltalaisen ja kuningas-
mielisen kansalliskokouksen epédluottamuslauseet harmonisesti
yhdistyivdt. Tdma ministeriasteikko oli se ldmpomittari, jolia
parlamentti saattoi mitata oman eldmidnldmpdnsa vihentymista.
Tdm4 1dmpd oli huhtikuun lopulla laskenut niin alas, ettd
Persigny saattoi yksityiskeskustelussa kehottaa Changarnier’ta
siirtyméaan presidentin leiriin. Bonaparte, vakuutti han, katsoi, ettd
kansalliskokouksen vaikutuksesta oli kokonaan tehty loppu.
ja oli jo valmiina julistuskin, joka julkaistaisiin vakaasti aiotun,
mutta jilleen tilapidisesti lykdtyn wvaltiokaappauksen jédlkeen.
Changarnier ilmoitti jdrjestyspuolueen johtajille tdstd kuoleman-
tuomiosta, mutta kuka uskoo, ettd lutikanpurema tappaa? Ja
parlamentti, niin lydty, niin hajonnut ja niin perin juurin méata
kuin se olikin, ei kyennyt niakemian Joulukuun 10. pdivdan yhdis-
tyksen groteskin johtajan kanssa kdymddnsd kaksintaistelua
muuksi kuin kaksintaisteluksi luteen kanssa. Mutta Bonaparte
vastasi jarjestyspuolueelle kuin Agesilaos kuningas Agisille:
»Ndytin sinusta muurahaiselta, mutta kerran minusta tulee

leijona.”
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VI

Liitto, joka jarjestyspuolueen oli pakko tehdd vuoripuolueen
ja aito tasavaltalaisten kanssa pyrkiessdin tuloksettomasti piti-
mdan hallussaan sotilasvallan ja valtaamaan uudelleen toi-
meenpanovallan korkeimman johdon, todisti kumoamattomasti
sitd, ettd jarjestyspuolue oli menettinyt itsendisen parlamentaa-
risen enemmistonsd. Pelkkd kalenterin mahti, kellon viisari antoi
toukokuun 28. pnd merkin sen taydelliselle hajoamiselle. Touko-
kuun 28. pnd alkoi kansalliskokouksen viimeinen elinvuosi.
Kansalliskokouksen oli nyt ratkaistava, jatetdanko perustuslaki
entiselleen vai tarkistetaanko sitd. Mutta perustuslain tarkista-
minen ei merkinnyt vain joko suurporvariston tai pikkuporvarilli-
sen demokratian herruutta, joko demokratiaa tai proletariaatin
anarkiaa, joko parlamentaarista tasavaltaa tai Bonapartea, vaan
se merkitsi samalla, ettd oli valittava joko Orleans tai Bourbon!
Siten putosi keskelle parlamenttia riitaomena, jonka ympdrilld
oli syttyvad ilmiliekkiin taistelu niistd eduista, jotka pirstoivat
jérjestyspuolueen vihamielisiksi ryhmiksi. Jarjestyspuolue oli
erilaisten yhteiskunnallisten ainesten yhtymd. Tarkistamiskysy-
mys synnytti sen poliittisen 1dmpoétilan, jossa tdméd yhtyméa hajosi
jélleen alkuosiinsa.

Bonapartistien mielenkiinto tarkistusta kohtaan on helposti
selitettdvissd. He tahtoivat kumota ennen kaikkea 45. artiklam,
joka esti valitsemasta uudelleen Bonapartea ja pidentdmaista
hdnen valtakauttaan. Tasavaltalaisten asennoituminen ei ollut sen
vaikeammin selitettdvissd. He torjuivat ehdottomasti jokaisen
tarkistuksen, he nédkivat siind ainoastaan salaliiton tasavaltaa
vastaan. Koska heiddn kédytettdvissddn oli enemmdn kuin
neljdgnnes kansalliskokouksen ddnistd ja koska laillisesti patevidn
tarkistamispdatoksen tekemiseen ja tarkistuksen suorittavan
kokouksen koollekutsumiseen vaadittiin perustuslain mukaan
kolme neljdnnestd danistd, niin heiddn tarvitsi vain laskea omat
ddnensi ollakseen varmoja voitosta. Ja he olivat varmoja
voitosta.

Jos kohta ndamé kannanotot olivat selvid, niin jarjestyspuolue
oli sitd vastoin sotkeentunut selvittdmattémiin riitoihin. Kieltdy-
tyessdidn tarkistuksesta, se saattaisi vaaraan status quon, koska
Bonapartelle jdisi silloin vain yksi ulospéésy, vikivalta, ja koska
Ranska presidentteineen, joka oli menettinyt vaikutusvaltansa,
ja parlamentteineen, jolla sitd ei ole ollut pitkddn aikaan, ja
vihdoin kansoineen, joka aikoi hankkia sitd jélleen itselleen,
saatettaisiin ratkaisun hetkelld, toukokuun toisena sunnuntaina
1852, alttiiksi vallankumoukselliselle anarkialle. Adnestiessdin
perustuslainmukaisen tarkistuksen puolesta se tiesi ddnestdvénsa
turhaan ja kéarsivdnsd perustuslain mukaisesti haaksirikon
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tasavaltalaisten kielteisen kannan vuoksi. Selittdessddn pitdvansa
perustuslainvastaisesti yksinkertaista ddnten enemmist6a riitta-
vdnd se saattoi toivoa pitdvinsd vallankumousta kurissa vain
alistumalla itse ehdoitta toimeenpanovallan herruuteen; siten se
tekisi Bonapartesta perustuslain, tarkistuksen ja itsensdkin méaa-
rddjan. Osittainen tarkistus, joka pidentdisi presidentin valta-
aikaa, valmistaisi tietd keisarilliselle vallananastukselle. Yleinen
tarkistus, joka lyhentdisi tasavallan elinikdd, johtaisi vdistamat-
tomasti dynastisten pyyteiden konfliktiin, silli sekd Bourbonin
ettd Orleansin suvun uuden valtaistuimelle nousun edellytykset
eivdt ainoastaan olleet erilaisia, vaan myds kielsivdt toinen
toisensa.

Parlamentaarinen fasavalta oli enemmain kuin puolueeton
alue, jolla Ranskan porvariston molemmat ryhmdt, legitimistit
ja orleanistit, suurmaanomistus ja teollisuus, saattoivat isdnnoida
rinta rinnan, yhtdldisin oikeuksin. Se oli niiden yhteisen herruu-
den valttimiton edellytys, ainoa valtiomuoto, jossa niiden yhtei-
set luokkaedut olivat mddrddvina niin eri porvariryhmien pyytei-
siin kuin myos yhteiskunnan kaikkiin muihin luokkiin nahden.
Kuningasmielisind ne joutuivat jilleen vastakkain, taisteluun
joko maaomaisuuden tai rahan ylivallasta, ja timédn vastakkai-
studen ylimpédni ilmauksena, sen ruumiillisturnana, olivat niiden
kuninkaat — niiden hallitsijasuvut. Tdmin vuoksi jédrjestys-
puolue ponnisteli Bourbonien takaisin kutsumista vastaan.

Orleanisti ja kansanedustaja Creton oli 1849, 1850 ja 1851
periodisesti ehdottanut kuningasperheitd koskevan karkotusmaa-
rayksen peruuttamista. Parlamentti esitti yhtd periodisesti nay-
telmda kuningasmielisten kokouksesta, joka itsepintaisesti sulkee
karkotetuilta kuninkailtaan portin, josta ndma voisivat palata
kotiin. Rikhard III oli murhannut Henrik VI:n huomauttaen, etta
Henrik oli lilan hyvd eldmdin tdssd maailmassa, joten hanen
paikkansa on taivaassa. Kuningasmieliset selittivit Ranskan
olevan liian huonon ottamaan jilleen omakseen kuninkaansa.
Olosuhteiden pakosta kuningasmieliset olivat muuttureet tasa-
valtalaisiksi ja vedonneet jatkuvgsti kansan piatokseen, joka oli
karkottanut heiddn kuninkaansa Ranskasta.

Perustuslain tarkistaminen — ja olosuhteet pakottivat otta-
maan sen kisiteltdvdksi — asetti tasavallan ohella kyseenalai-
seksi myds kummankin porvariryhmin yhteisen herruuden ja
aiheutti nyt monarkian osoittautuessa mahdolliseksi jdlleen niiden
intressien kilpailua, joita monarkia oli vuoron perdin ennen
muuta edustanut, taistelua siitd, kumpi ryhmi saa ylivallan
toiseen nihden. Jarjestyspuolueen diplomaatit luulivat tekevdnsa
lopun taistelusta molempien hallitsijasukujen yhteensulattamisen
avulla, kuningasmielisten puolueitten ja niiden kuningashuonei-
den niin sanotun yhtymisen avulla. Restauraation ja heindkuun
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monarkian todellista yhtymistd oli parlamentaarinen tasavalta,
jossa orleanistien ja legitimistien virit sammuivat ja eri porvari-
lajit sulautuivat porvaristoksi yleensd, porvarin suvuksi. Mutta
nyt piti orleanistista tulla legitimisti, legitimististd orleanisti.
Kuninkuuden, joka oli ollut niiden vastakohtaisuuden ruumiillis-
tuma, piti nyt tulla niiden yhtendisyyden ruumiillistumaksi;
niiden yksinomaisten ryhméintressien ilmauksen piti tulla niiden
yhteisten luokkaintressien ilmaukseksi; monarkian oli tehtiva se,
minkid saattoi tehdd ja oli tehnytkin vain kahden monarkian
lakkauttaminen, tasavalta. Kas tdssd se viisasten kivi, jonka
keksimiseksi jarjestyspuolueen tohtorit vaivasivat pdatdan. Ikaan
kuin legitimistisestd monarkiasta olisi joskus voinut tulla teolli-
suusporvariston monarkia tai porvarikuninkuudesta syntyperii-
sen maaylimystdon kuninkuutta. lkdin kuin maaomaisuus ja
teollisuus olisivat voineet yhtyd veljesliittoon yhden kruunun
hallitsemina, kun tuo kruunu kerran voitiin laskea vain yhteen
pddhdn, joko vanhemman tai nuoremman veljen pdahdn. lkdan
kuin teollisuus ylipd4dnsa voisi sopia maaomaisuuden kanssa, niin
kavan kuin maaomaisuus ei pdidtd itse muuttua teolliseksi.
Vaikka Henrik V kuolisi huomispéivind, niin Pariisin kreivista
ei silti tulisi legitimistien kuningasta, paitsi ehké silloin, jos hdn
lakkaisi olemasta orleanistien kuningas. Kuitenkin yhtymisen
filosofit, jotka poyhistyivat sitd mukaa kuin tarkistamiskysymys
tyontyi etualalle, jotka olivat tehneet ,,Assemblée nationalesta”
julkisen jokapdivédisen &ddnenkannattajan itselleen ja talldkin
hetkelld (helmikuussa 1852) ovat taas puuhassa, selittivdt kaik-
kien vaikeuksien johtuvan vain molempien hallitsijasukujen
vastarinnasta ja - keskindisestd kilpailusta. Louis-Philippen
kuoteman jdlkeen yritettiin saada aikaan sovintoa Orleansin
suvun ja Henrik V:n vililld, mutta kuten hallitsijasukujen juonit-
teluja yleensd, hoidettiin naitdkin yrityksid vain kansalliskokouk-
sen lomalla ollessa vilindytoksina kulissien takana, ja ne olivat
olleet enemmain sentimentaalista keikailua.vanhalla taikauskolla
kuin tositarkoituksellista puuhaa, mutta nyt niistd tekaistiin
valtiollinen ndytelma, jonka jirjestyspuolue toi julkisuuden nayt-
tdmolle, kun sitd sithen saakka oli esitetty harrastelijateatterissa.
Pikalihetit kiitdvit Pariisista Venelsiaan, Venetsiasta Claremon-
tiin, Claremontista Pariisiin, Chambordin kreivi antaa manifes-
tin, jossa hidn ,kaikkien perheenjisentensid auttamana” julistaa
nkansallista” eikd omaa restauraatiota. Orleanisti Salvandy
heittdytyy Henrik V:n jalkoihin. Legitimistijohtajat Berryer,
Benoist d’Azy, St. Priest vaeltavat Claremontiin suostuttelemaan
Orleansin sukukuntaa, mutta matka jidi tuloksettomaksi. Yhty-
misen kannattajat havaitsevat lilan my6hdin, ettd kummankaan
porvariryhmain intressit eivdat muutu tinkimattémammiksi eivatka
perddnantavaisemmiksi karjistyessddn sukuintressien, kahden
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hallitsijahuoneen intressien muodossa. Jos Henrik V tunnustaisi
Pariisin kreivin seuraajakseen — ainoa menestys, mikd yhtymi-
selld parhaassa tapauksessa voitiin saavuttaa,— niin Orleansin
suku ei voittaisi mitddn, mitd Henrik V:n lapsettomuus ei olisi
sille jo taannut, mutta se menettidisi kaiken sen, minkd se oli
heindkuun vallankumouksen kautta hankkinut. Se luopuisi kai-
kista alunperin esittdmistddn vaatimuksista, kaikista oikeuksista,
jotka se oli hankkinut Bourbonien vanhemmalta sukuhaaralta
miltei vuosisadan kestdneessd taistelussa, se vaihtaisi historialli-
set etuutensa, nykyaikaisen kuninkuuden etuudet, sukupuunsa
etuuksiin. Yhtyminen ei siis olisi ollut muuta kuin Orleansin
suvun vapaaehtoista luopumista valtaistuimesta, sen alistumista
legitimismiin, sen katuvaista kddntymistd valtiollisesta protes-
tanttisuudesta valtiolliseen katolisuuteen, kddntymistd, mikd sitd
paitsi ei edes johtanut sitd takaisin valtaistuimelle, jonka se oli
menettinyt, vaan ainoastaan sille valtaistuimen portaalle, jolla
se oli syntynyt. Vanhat orleanistiministerit Guizot, Duchéitel ja
muut, jotka niin ikddn kiiruhtivat Claremontiin puhumaan yhty-
misen puolesta, edustivat itseasiassa vain heindkuun vallanku-
mouksen jdlkeistd kohmeloa, porvarikuningaskunnan ja porva-
reitten kuninkuuden aiheuttamaa toivottomuutta, taikauskoista
luottamusta legitimiteettiin kuin viimeiseen anarkialta suojaa-
vaan talismaniin. Kuvitellen olevansa Orleansin ja Bourbonin
sukujen valitysmiehid he olivat todellisuudessa vain orleanisti-
luopioita, ja sellaisina heiddt myds otti vastaan Joinvillen prinssi.
Orleanistien elinkelpoinen, sotainen osa, Thiers, Baze jne., sai
Louis-Philippen perhekunnan vakuuttuneeksi sitd helpommin
siitd, ettd koska jokainen vilitén monarkian réstauraatio edellytti
kummankin hallitsijasavun vhtymistd ja jokainen tuollainen
yhtyminen edellyttia samalla Orleansin suvun luopumista valta-
istuimesta, niin oli tdysin heidin esi-isdinsa perinteiden mukaista
tunnustaa véliaikaisesti tasavalta ja odottaa, kunnes tapahtumat
sallivat muuttaa presidentin tuolin valtaistuimeksi. Joinvillen
ehdokkuudesta laskettiin liikkeelle huhuja, yleistd uteliaisuutta
pidettiin vireilld ja muutamia kuukausia mydhemmin, syyskuussa,
kun perustuslain tarkistaminen oli hyldtty, tuo ehdokkuus kuulu-
tettiin virallisesti.

Siten orleanistien ja legitimistien yhtymistd tavoitteleva
rojalistinen yritys ei vain mennyt myttyyn, vaan se mursi myos
niiden parlamentaarisen yhdistymdn, niiden tasavaltalaisen yhty-
mismuodon ja hajotti jarjestyspuolueen alkuosiinsa. Mutta mita
enemmdin Claremont ja Venetsia vieraantuivat toisistaan, mita
enemman rikkoontuivat niiden vélit ja mitd voimakkaammaksi
kdvi agitaatio Joinvillen hyvaksi, sitd innokkaammin, vakavam-
min kaytiin neuvotteluja Faucher’n, Bonaparten ministerin, ja
legitimistien valilla.
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Jérjestyspuolueen hajaantuminen ei pysdhtynyt alkuosien
erottumiseen. Kumpikin suurista pddryhmistd jakautui vuoros-
taan uusiin. Naytti kuin kaikki vanhat vivahteet, jotka kummas-
sakin piirissd, niin orleanistien kuin legitimistienkin piirissé,
olivat aikaisemmin taistelleet keskenddn ja painostaneet toisiaan,
olisivat jdlleen elostuneet kuin kuivuneet likoeldimet, jotka ovat
joutuneet kosketuksiin veden kanssa, naytti kuin ne kaikki olisi-
vat saaneet uutta elinvoimaa muodostuakseen omiksi ryhmiksi ja
itsendisiksi vastakohdiksi. Legitimistit palasivat mielikuvituk-
sessaan aikaan, jolloin kiisteltiin erimielisyyksistd Tuilerien ja
Pavillon Marsanin kesken, Villélen ja Polignacin kesken. Orlea-
nistit elivdt uudelleen tuon Guizot'n, Molén, Broglien, Thiersin
ja Odilon Barrot'n valisten turnajaisten kulta-ajan.

Perustuslain tarkistamiseen innostunut, mutta tarkistuksen
rajoista erimielinen jirjestyspuolueen osa, joka muodostui toi-
saalta Berryer'n ja Fallouz'n, toisaalta La Rochejaqueleinin
johtamista legitimisteisti ja Molén, Broglien, Montalembertin
ja Odilon Barrot'n johtamista taisteluun visyneista orleanisteista,
sopi bonapartistiedustajain kanssa seuraavasta epdmdairdisesta
ja laajamielisestd ehdotuksesta: ,Allekirjoittaneet edustajat,
tarkoituksenaan antaa kansakunnalle jadlleen mahdollisuuden sen
suvereniteetin tiydelliseen toteuttamiseen, ehdottavat titen perus-
tuslain tarkistamista”. Mutta samaan aikaan he selittivat yksi-
mielisesti selostajansa Tocquevillen kautta, ettei kansalliskokouk-
sella ole oikeutta esittdd tasavallan lakkauttamista, ettd tillainen
oikeus on vain revisiokamarilla. Sitd paitsi perustuslakia voitiin
tarkistaa vain ,laillisella” tavalla, siis ainoastaan, kun tarkis-
tusta kannatti perustuslain sddtimi kolme neljdnnestd ddnimaa-
rdastd. Heindkuun 19. pnd kuusi pdivdd kestdneen myrskyisen
kisittelyn jilkeen tarkistusehdotus hylittiin, kuten oli odotetta-
vissakin. Tarkistuksen puolesta &ddnesti 446 edustajaa, mutta
vastaan 278. Adrimmdiiset orleanistit Thiers, Changarnier jne.
danestivat tasavaltalaisten ja vuoripuolueen mukana.

Parlamentin enemmistd oli nidin esiintynvt perustuslakia
vastaan, mutta perustuslaki itse esiintyi vdhemmiston puolesta
ja teki sen pdatoksen sitovaksi. Mutta eikod jrjestyspuolue ollut
toukokuun 31. pdivdnid 1850 ja kesdkuun 13. pnd 1849 alistanut
perustuslakia parlamentin enemmistostd riippuvaksi? Eiké tuon
puolueen koko siihenastinen politiikka ollut perustunut juuri
siihen, ettd perustuslain pykédldt alistettiin parlamentin enem-
miston pddtoksistd riippuviksi? Eikd se ollut antanut demokraat-
tien luottaa lain kirjaimeen taikauskoisesti kuin Vanhaan testa-
menttiin ja sitten kurittanut heitd silld? Mutta tilld hetkelld
perustuslain tarkistus ei merkinnyt muuta kuin presidentin vallan
jatkamista, samoin kuin perustuslain voimassapitdminen muuttu-
mattomana ei merkinnyt muuta kuin Bonaparten viraltapanoa.
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Parlamentti oli puhunut hdnen puolestaan, mutta perustuslaki
puhui parlamenttia vastaan. Bonaparte siis toimi parlamentin
hengen mukaisesti repiessddn perustuslain kappaleiksi, ja hén
toimi perustuslain hengen mukaisesti hajottaessaan parlamentin.

Parlamentti oli julistanut perustuslain ja sen ohessa oman
herruutensa ,,enemmistdstd riippumattomaksi”, se oli pditoksel-
lddn kumonnut perustuslain ja pidentidnyt presidentin valta-
aikaa ja samalla selittdnyt, ettd toinen ei voinut elda eikd toinen
kuolla niin kauan kuin se itse oli olemassa. Sen hautaajat seisoi-
vat jo ovella. Samaan aikaan kun parlamentti kiisteli perustus-
lain tarkistamisesta, Bonaparte erotti ensimmadisen divisioonan
komentajan kenraali Baraguay d’Hilliers'n, joka oli osoittautunut
epdroiviksi, ja nimitti hdnen tilalleen kenraali Magnanin, Lyonin
voittajan, joulukuun pdivien sankarin, erddn rengeistdan, joka
jo Louis-Philippen aikana oli enemmaén tai vihemméin kompro-
mettoinut itseddn bonapartismilla Boulognen retken yhteydessa.

Perustuslain tarkistamisesta tekemaliddn paittkselld jérjes-
tyspuolue osoitti, ettd tuo puolue oli kykeneméton sekd hallitse-
maan ettd palvelemaan, sekd eldmédan ettd kuolemaan, sekéd
sietdmédan tasavaltaa ettd kukistamaan sen, sekd pitimdan voi-
massa perustuslakia ettd heittimisin sen romukasaan, seki
toimimaan yhdessd presidentin kanssa ettd katkaisemaan vilinsa
haneen. Keneltd se sitten odotti ratkaisua kaikkiin ristiriitoihin?
Almanakalta, tapahtumain kululta. Se lakkasi vaatimasta itsel-
leen valtaa vaikuttaa tapahtumain kulkuun. Se antautui siis
tapahtumien valtaan ja siten sille voimalle, jolle se oli luovutta-
nut vallan attribuutin toisensa jidlkeen taistellessaan kansaa
vastaan, kunnes itse seisoi voimattomana tuon voiman edessa.
Jotta toimeenpanovallan johtaja voisi entistd esteettomimmin
laatia sotasuunnitelmaa sitd vastaan, lisdtd hyokkédysvilineitdan,
valita aseensa ja lujittaa asemiaan, jarjestyspuolue pdatti kadota
nayttdmolta talla kriitilliselld hetkelld ja lykdtd istuntoja kol-
mella kuukaudella: elokuun 10. pstd marraskuun 4. paivain.

Parlamentaarinen puolue ei ollut vain hajonnut kahdeksi
suureksi ryhmdksi ja nidmé edelleen keskuudessaan eri osasiin,
vaan lisdksi rikkoontui parlamentissa olevan jirjestyspuolueen
ja parlamentin ulkopuolella olevan jirjestyspuolueen yhteniisyys.
Porvariston puhujat ja kirjanoppineet, heiddn tribuuninsa
ja sanomalehtensd, sanalla sanoen porvariston ideologit ja por-
varisto itse, edustajat ja edustettavat, seisoivat vieraantuneina
vastatusten eivdtkd endd ymmaértineet toisiaan.

Provinssien legitimistit, joiden ndkopiiri oli rajoittunut ja
innostus rajaton, syyttivdt parlamenttijohtajiaan Berryer'ta
ja Falloux’ta siitd, ettd ndmai olivat karanneet bonapartistien
leiriin ja luopuneet Henrik V:sti. Heidin bourbonilaisjarkensa
uskoi syntiinlankeemukseen, muttei diplomatiaan.
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Vield kohtalokkaampi ja ratkaisevampi oli kauppaporvariston
ja heiddn poliitikkojensa vilien rikkoutuminen. Kauppaporvaristo
ei syyttdnyt poliitikkojaan periaatteiden pettimisestd kuten legi-
timistit omiaan, vaan pdinvastoin siitd, ettd sen poliitikot olivat
pitdneet kiinni hyddyttomiksi kdyneistd periaatteista.

Olen jo aikaisemmin huomauttanut, ettd Fouldin tultua minis-
teriksi kauppaporvariston se osa, jolle Louis-Philippen aikanakin
oli kuulunut leijonanosa vallasta, rahaylimystd, oli muuttunut
bonapartelaiseksi. Fould ei edustanut vain Bonaparten
etuja porssissé, hdn edusti myds porssin etuja Bonaparten luona.
Rahaylimystén kantaa kuvaa sattuvimmin seuraava ote sen
eurooppalaisesta didnenkannattajasta, Lontoon ,,Economist” leh-
destd. Vuoden 1851 helmikuun 1. pn numerossaan lehti julkai-
see kirjoituksen Pariisista: ,,Nyt olemme todenneet joka taholla,
ettdi Ranska kaipaa ennen kaikkea rauhaa. Presidentti puhuu
siitd lakiasddtdville kokoukselle ldhettdimdssddn julistuksessa,
samaa kaikuu kansallisilta puhujalavoilta, samaa vakuuttavat
sanomalehdet, samaa julistetaan saarnatuoleista, samaa fodistaa
valtion arvopapereiden herkkd reagoiminen vdhdisimpiinkin
mahdollisiin hdiriéihin ja niiden vakavuus toimeenpanovallan
voittaessa.”

Vuoden 1851 marraskuun 29. pdivdn numerossaan ,,Econo-
mist” selitdd omissa nimissddn: , Euroopan kaikissa porsseissd
on presidentti nyt tunnustettu jirjestyksen vartijaksi.” Rahayli-
mystd siis tuomitsi jarjestyspuolueen parlamentaarisen taistelun
toimeenpanovaltaa vastaan jdrjestyksen hdiritsemisend ja juhli
jdrjestyksen voittona jokaista voittoa, jonka presidentti sai niista,
joita oli luultu rahaylimyston omiksi edustajiksi. Tdssd ei ole
pidettdva rahaylimystond vain suuria lainausliikkeen harjoittajia
ja valtion arvopaperikeinottelijoita, joiden kohdalta on ilman
muuta selvdd, ettd heiddn etunsa kdyvit yksiin valtiovallan
etujen kanssa. Koko uudenaikainen rahaliike, koko pankkitalous
on mitd kiinteimmassa yhteydessd valtion luottotoimintaan. Osa
pankkien liikepddomasta on pakko kiinnittda nopeasti konvertoi-
taviin, korkoa tuottaviin valtion arvopapereihin. Pankkitalletuk-
sia — piadomaa, jonka pankit saavat kiytettdvikseen ja jonka ne
jakavat kauppiaille ja teollisuudenharjoittajille — virtaa niille
osittain valtion koroilla eldjdin osingoista. Kun valtiovallan
lujuus on kaikkina aikoina ollut Mooseksena ja profeettana koko
rahamarkkinoille ja ndiden rahamarkkinain papeille, niin kuinka
voisi olla toisin nyt, jolloin jokainen uusi vedenpaisumus uhkaa
huuhtoa pois vanhojen valtioiden mukana myds vanhat valtion-
velat?

Myos teollisuusporvaristo oli jarjestysfanatismissaan suu-
tuksissaan parlamentaarisen jarjestyspuolueen ja toimeen-
panovallan riidan vuoksi. Adnestettyadn tammikuun 18. pni
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Changarnier’n erottamisasiasta Thiers, Anglas, Sainte-Beuve jne.
saivat valitsijoiltaan juuri teollisuusseuduilta julkisia nuhteita,
joissa nimenomaan heidén liittoutumistaan vuoripuolueen kanssa
ruoskittiin jdrjestystd vastaan tehtynd valtiopetoksena. Joskaan,
kuten olemme ndhneet, royhkedt kiusanteot ja pikkumaiset
juonittelut, joina jdrjestyspuolueen taistelu presidenttid vastaan
ilmeni, eivdt ansainneet parempaa vastaanottoa, niin toisaalta
tdmé porvariston osa, joka vaati edustajiaan luovuttamaan ase-
voimat vastarinnatta oman parlamenttinsa kédsistd seikkailevalle
kruununtavoittelijalle, ei ollut edes niiden juonien arvoinen, joita
sen eduksi punoftiin. Se osoitti, ettd taistelu sen yleisten intres-
sien, sen omien /uokkaetujen, sen poliittisen vallan puolesta vain
rasitti ja hermostutti sitd, koska se hdiritsi sen yksityisid liike-
asioita.

Departementtikaupunkien porvarilliset arvohenkil6t, maistraa-
tin jasenet, kauppatuomioistuinten jisenet jne. oftivat kaikkialla
miltei poikkeuksetta Bonaparten hidnen kiertomatkoillaan vas-
taan mitd orjamaisimmalla kunnioituksella — jopa silloinkin,
" kun hin hdikdilemdttomasti hyokkasi kansalliskokousta ja var-
sinkin jédrjestyspuoluetta vastaan, kuten Dijonissa.

Niin kauan kuin kauppa kdvi hyvin, kuten oli laita viela
vuoden 1851 alussa, kauppaporvaristo vastusti vimmatusti kaik-
kea parlamentaarista taistelua, jotta kaupalle ei koituisi siitad
vahinkoa. Kun kauppa kdvi huonosti, kuten oli jatkuvasti laita
vuoden 1851 helmikuun lopusta ldhtien, kauppaporvaristo valitti
parlamenttitaisteluita lamaannuksen syyksi ja vaati danekkaasti
niiden lopettamista, jotta kauppa luistaisi jdlleen. Perustuslain
tarkistuksesta keskusteltiin juuri tdh&n huonoon aikaan. Koska
tdssd oli kysymys olemassaolevan valtiomuodon eldmdistd tai
kuolemasta, niin porvaristo tunsi olevansa sitdkin oikeutetumpi
vaatimaan edustajiltaan timéin piinallisen vélitilan lopettamista
ja samalla status quon sdilyttdmistd. Siind ei ollut mitddn
ristiriitaa. Vilitilan lopettamisella se tarkoitti juuri tuon tilan
jatkumista, ratkaisun hetken lykkddmistd epdmairaiseen tulevai-
suuteen. Status quo voitiin sdilyttd3 vain kahdella tavalla: pidenta-
malld Bonaparten valtakautta tai antamalla hdnen jdttda perus-
tuslain mukaisesti presidentinvirkansa ja valitsemalla Cavaignac.
Osa porvaristoa toivoi viimeksi mainittua ratkaisua, mutta ei
osannut antaa edustajilleen mitddn parempaa neuvoa, kuin ettd
oli pysyttdva vaiti ja oltava kajoamatta polttavaan kysymykseen.
Se arveli, ettei Bonapartekaan toimisi, jos sen edustajat olisivat
puhumatta. Se tahtoi itselleen kamelikurjen tapaista parla-
menttia, joka pistdd pddnsd piiloon jdddakseen huomaamatta.
Toinen osa porvaristoa tahtoi jdttid Bonaparten presidentintuo-
lille, koska héin nyt kerran silld istui, jotta kaikki jaisi entiselleen.
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Sitd suututti, kun sen parlamentti ei rikkonut julkisesti perustus-
lakia eikd luopunut muitta mutkitta vallasta.

Departementtien yleisneuvostot, ndmd maaseudulla olevat
suurporvariston edustuslaitokset, jotka pitivit istuntojaan kan-
salliskokouksen lomalla ollessa elokuun 25. pdivin jilkeen, esiin-
tyivdt miltei yksimielisesti perustuslain tarkistamisen puolesta,
siis parlamenttia vastaan ja Bonaparten puolesta.

Vield selvemmin kuin riitaantumisensa omien parlamentti-
edustajainsa kanssa, porvaristo toi ilmi kiukkunsa omia kirjalli-
sia edustajiaan, omaa lehdistoddn kohtaan. Eivit ainoastaan
Ranskaa, vaan koko Eurooppaa himmastyttivdt ne suunnattoman
raskaat sakkotuomiot ja havyttdmait vankeusrangaistukset, joita
porvarilliset tuomioistuimet langettivat jokaisesta Bonaparten
usurpaatiohaluja vastaan kohdistuvasta porvarillisten lehtimies-
ten hyokkdyksestd, sanomalehdistdn jokaisesta yrityksestd puo-
lustaa porvariston poliittisia oikeuksia toimeenpanovaltaa
vastaan.

Kun pariamentaarinen jarjestyspuolue, kuten jo olen osoitta-
nut, pakotti itsensd pysymdidn rauhassa vaatimalla ddnekkadsti
rauhaa, kun se, hdvittden yhteiskunnan muiden luokkien kanssa
taistellessaan omin kdsin oman valtakomentonsa, parlamentaari-
sen valtakomennon, kaikki edellytykset, julisti, ettei porvariston
poliittinen valta soveltunut yhteen porvariston turvallisuuden ja
olemassaolon kanssa, niin sitd vastoin parlamentin ulkopuoliset
porvariston joukot matelemalla presidentin edessd, herjaamalla
parlamenttia, pahoinpitelemdlld raa’asti lehdistédén, yllyttivit
Bonapartea vaientamaan ja hadvittdmdin niiden oman puhuvan
ja kirjoittavan osan, niiden omat poliitikot ja kyndnkdyttdjat,
puhujalavat ja sanomalehdet, voidakseen kaikessa rauhassa
hoidella omia yksityisid liikeasioitaan iujan ja rajoittamattoman
hallituksen turvissa. Se selitti selvésti, ettd se tahtoo kiihkedsti
pddstd poliittisesta herruudestaan piidstikseen herruuden vai-
voista ja vaaroista.

Ja tuo parlamentin ulkopuolinen porvaristo, jota raivostutti
jo sen oman luokkaherruuden puolesta kdyty parlamentaarinen
ja kirjallinen taistelu ja joka petti tuon taistelun johtajat, tuo
porvaristo julkeaa nyt jélestdpdin syyttdd proletariaattia siita,
ettei tdmd noussut veriseen taisteluun, taisteluun eldmaistd ja
kuolemasta sen puolestal Tuo porvaristo, joka joka hetki uhrasi
yhteiset luokkaintressinsd, so. poliittiset intressinsd, niitd rajoit-
tuneimpien, likaisimpien yksityisintressiensd vuoksi ja vaati
samanlaista uhria edustajiltaan, ruikuttaa nyt, ettd proletariaatti
on omien aineellisten intressiensd takia uhrannut heiddn ihan-
teelliset poliittiset intressinsid. Se tekeytyy kaunosieluksi, jonka
proletariaatti on sosialistien harhaanjohtamana ymmartanyt vaa-
rin ja jittdnyt ratkaisevalla hetkelli oman onnensa nojaan. Ja

18 valitut teokset, I osa
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se kohtaa yleistd mydétatuntoa porvarillisessa maailmassa. En
puhu tédssi tietenkdidn saksalaisista nurkkapoliitikoista enk4 tolva-
noista. Viittaan esim. samaan ,,Economist” lehteen, joka vield
vuoden 1851 marraskuun 29. pné, siis neljd pdivda ennen valtio-
kaappausta, oli julistanut Bonaparten ,,jarjestyksen vartijaksi”,
mutta Thiersin ja Berryer’'n ,,anarkisteiksi” ja joka jo joulukuun
27. pna 1851, sen jilkeen kun Bonaparte oli rauhoittanut ndma
anarkistit, huusi, ettd ,tietimattoméit, sivistymittomait, typerat
proletaarimassat” olivat kavaltaneet ,yhteiskunnan ylempien ja
keskikerrosten kyvyt, tiedot, kurinalaisuuden, henkisen vaikutuk-
sen, ilylliset apuvoimat ja moraalisen arvon”. Tyhméii, tietdma-
tonta ja halpamaista massaa ei ollut mikddn muu kuin porvaristo-
massa itse.

Ranska oli tosin vuonna 1851 kokenut erddnlaisen pienemmaén
kauppapulan. Helmikuun lopussa vienti osoittautui pienemmaiksi
kuin vuonna 1850, maaliskuussa kauppa ehtyi ja tehtaat sulkivat
ovensa, huhtikuussa niytti teollisuusseutujen tila yhtd toivotto-
malta kuin helmikuun péivien jidlkeen, vield toukokuussakaan
liike-eldma ei ollut elpynyt. Vield kesdkuun 28. pnd Ranskan
pankin salkku osoitti tuotannon olevan lamatilassa, silld talletuk-
set kasvoivat tavattomasti, mutta yhtd suuressa maardssa viheni
vekseliliike, ja vasta lokakuun puolivilissd alkoi liike-eldméissa
asteittainen nousu. Ranskan porvaristo selitti tdmidn kauppa-
laman johtuvan puhtaasti poliittisista syistd, parlamentin ja
toimeenpanovallan vilisestad taistelusta, tilapdisluontoisen valtio-
muodon epdvakaisuudesta, vuoden 1852 toukokuun toisen sun-
nuntain kauhistuttavista nakoaloista. En kielld, ettd kaikki ndma
seikat vaikuttivat lamauttavasti erdisiin teollisuudenhaaroihin
Pariisissa ja departementeissa. Mutta joka tapauksessa tima
poliittisten olosuhteiden vaikutus oli vain paikallista ja vahaista.
Tarvitaanko muuta sen todistamiseksi, kuin etti kauppa alkoi
elpyd noin lokakuun puolivilissd juuri samalla hetkella, jolloin
poliittinen tilanne paheni, poliittinen taivaanranta pilvistyi ja oli
joka hetki odotettavissa salaman isku Elyséepalatsin suunnalta?
Ranskalainen porvari, jonka ,kyvyt, tiedot, hengenvoima ja
alylliset apuvoimat” eivat riittdneet sen omaa nenda pidemmalle,
saattoi muuten koko Lontoon teollisuusndyttelyn ajan iskea
nendnsi kauppavaikeuksiensa aijheuttajaan. Samaan aikaan kun
Ranskassa suljettiin tehtaita, Englannissa tapahtui kauppaliik-
keiden vararikkoja toinen toisensa jilkeen. Kun teollinen paniikki
Ranskassa saavutti huippunsa huhti- ja toukokuussa, niin Eng-
lannissa huhti- ja toukokuussa saavutti huippukohtansa kaupalli-
nen paniikki. Villateollisuus samoin kuin silkkiteollisuuskin karsi
samalla tavoin niin Englannissa kuin Ranskassakin. Joskin
Englannin puuvillatehtaat toimivat edelleenkin, niin voitot eivat
endd olleet yhtd suuret kuin 1849 ja 1850. Ero oli vain siing,
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ettd Ranskassa oli teollisuuspula ja Englannissa kauppapula, etta
Ranskassa tehtaat seisoivat, mutta Englannissa ne laajensivat
tuotantoaan, olosuhteiden ollessa kuitenkin epdsuotuisampia kuin
edellisind vuosina, ettd Ranskassa sai kovimmat iskut vienti,
Englannissa tuonti. Yhteinen syy, jota ei suinkaan ole etsittdva
Ranskan poliittisen taivaan piiristd, oli silmin n&htdvissa. Vuodet
1849 ja 1850 olivat suuren aineellisen kukoistuksen ja liikatuo-
tannon aikaa, joskin liikatuotanto ilmeni sellaisenaan vasta 1851.
Tulossa olevaa teollisuusndyttelyd silmallapitden sitd viela eri-
koisesti lisattiin tuon vuoden alussa. Lisdksi oli muitakin erikois-
laatuisia syitd: ensiksikin vuosien 1850 ja 1851 puuvillakatd, sitten
varmuus odotettua suuremmasta puuvillasadosta, ensin nousu,
sitten dkillinen lasku, sanalla sanoen puuvillan hintain
vaihtelu. Raakasilkkid oli ainakin Ranskassa saatu keskinker-
taista vihemmaén. Vihdoin villateollisuus oli vuoden 1848 jélkeen
laajentunut siind méérin, ettd villantuotto ei kyennyt pysymian
sen rinnalla, ja raakavillan hinta oli suhteettoman korkea villa-
tuotteiden hintoihin verrattuna. Ndin meilldi on maailman kol-
men suuren teollisuusalan raaka-aineessa jo kolminkertaisesti
ainesta kaupan lamaantumiseen. Niitd erikoisseikkoja lukuun-
ottamatta vuoden 1851 ndenndinen pula ei ollut muuta kuin
pysahdys, jonka liikatuotanto ja yletdn keinottelu tekevét teolli-
~ sessa kiertokulussa joka kerta, ennenkuin ne kokoavat kaikki
voimavaransa kiridkseen kuumeisesti loppuun kierroksen viimei-
sen jakson ja pditydkseen jédlleen lahtokohtaansa, yleiseen
kauppapulaan. Téllaisina kauppahistorian vilikausina tapahtuu
Englannissa kauppaliikkeiden vararikkoja, jota vastoin Rans-
kassa seisahtuu itse teollisuus — osaksi siitd syystd, ettd sen
tyontdd syrjddn kaikilla markkinoilla englantilaisten kilpailu,
joka juuri talldin kdy sietdimdttomdksi, osaksi siitd syysta, ettd
se ylellisyystarviketeollisuutena on muita herkempi karsimdéan
lilkelamasta. Siten Ranska kokee yleisten pulien lisdksi omat
kansalliset kauppapulansa, jotka kuitenkin johtuvat ja ovat
riippuvaisia paljon enemmdn maailmanmarkkinoiden yleisesta
tilasta kuin paikallisista ranskalaisista tekijoistd. On mielenkiin-
toista vertailla ranskalaisen porvarin ennakkoluuloa englantilai-
sen porvarin arvostelmaan. Muuan Liverpoolin suurimmista
toiminimista kirjoittaa kauppaa koskevassa vuosikatsauksessaan
vuodelta 1851: ,,Harvoina vuosina ovat vuoden alussa tehdyt
ennakkolaskelmat osoittautuneet pettdvdmmiksi kuin nyt kulu-
neena vuonna; yksimielisesti odotetun kukoistuksen asemasta
vuosi on ollut masentavimpia vuosia neljinnesvuosisadan
aikana. Ndin on asianlaita tietenkin vain kauppaa, mutta ei
teollisuutta harjoittavien luokkien kohdalta. Ja kuitenkin oli vuo-
den alussa syyté olettaa varmuudella piinvastaista; tavaravaras-
tot olivat vihdiset, pddomaa oli runsaasti, elintarvikkeet olivat
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huokeita, runsas sato varmaa; mannermaalla vallitsi jarkkyméaton
rauha, kotimaassa ei ollut mitddn poliittisia tai rahataloudellisia
hairioitd — kauppa saattoi tosiaankin levittdd siipensd vapaam-
min kuin koskaan ennen... Kenen syyksi siis on katsottava tama
epdsuotuisa tulos? Luulemme, ettd syy on liiallisessa kaupan-
kdynnissd sekd tuonnin ettd viennin alalla. Elleivdt kauppiaamme
itse rajoita toimintaansa, niin meitd ei voi pitdd raiteilla muu
kuin joka kolmas vuosi toistuva paniikki.”

Kuvailkaamme nyt mielessimme ranskalaista porvaria, sité,
kuinka tdmén liike-eldmédn paniikin keskelld hdnen kaupankipeda
aivostoaan piinaavat, kiusaavat ja huumaavat huhut valtiokaap-
pauksesta ja yleisen &ddnioikeuden palauttamisesta, taistelu
parlamentin ja toimeenpanovallan vililld, orleanistien ja legiti-
mistien sissisota, kommunistien salajuonittelu eteld-Ranskassa,
kuvitellut talonpoikaiskapinat Niévren ja Cherin departementeissa,
eri presidenttiehdokkaiden vaalimainostus, lehtien kerskailevat
tunnukset, tasavaltalaisten uhkaukset, etti he ovat valmiit ase
kddessd puolustamaan perustuslakia ja yleistd &anioikeutta,
maanpaossa eldvien sankareitten evankeliumit, jotka julistavat
maailmanlopun tulevan vuoden 1852 toukokuun toisena sunnun-
taina,— niin kéasitdmme, miksi porvaristo tdssd sanoinkuvaa-
mattomassa, meluisassa yhtymis-, tarkistus-, lykkdys-, perustus-
laki-, salahanke-, liittoutumis-, emigraatio-, usurpaatio- ja
vallankumouskaaoksessa hihkuu hulluna parlamentaariselle
tasavallalleen: ,,Mieluummin kauhea loppu kuin loputon kauhu!”

Bonaparte ymmaérsi tdmdn huudon. Hénen késityskykyéddn
terdvoitti velkojien hurjistuminen, velkojien, joista jok'ikisen
auringonlaskun ldhentdessd presidenttikauden loppua, vuoden
1852 toukokuun toista sunnuntaita, ndytti silti, ettd taivaan-
kappaleitten kiertokulku protestoi heiddn maalliset vekselinsa.
Heista oli tullut todellisia tihdistdennustajia. Kansalliskokous
oli tehnyt tyhjéksi Bonaparten toivon, ettd hinen valtakauttaan
pidennettdisiin perustuslaillista tietd; Joinvillen prinssin ehdok-
kuus ei sallinut pitempdé epardintia.

Bonaparten valtiokaappaus jos mikd oli tapahtuma, josta
ennakkotuntua oli jo kauan ennen sen alkamista. Jo tammikuun
29. pnd 1849, tuskin kuukauden kuluttua hinen valitsemisestaan,
hin teki asiasta ehdotuksen Changarnier’lle. Hidnen oma p&i-
ministerinsd Odilon Barrot oli ilmiantanut valtiokaappauspoli-
tilkan kesdlld 1849 peitetysti ja Thiers talvella 1850 avoimesti.
Toukokuussa 1851 Persigny oli vield kerran yrittinyt saada
Changarnier’n kannattamaan kaappausta, , Messager de I'As-
semblée” ! oli saattanut julkisuuteen tiedon tdstd neuvotte-

! ,,Messager de [I’Assemblée” (,Kansalliskokouksen Tiedonantaja”) —
suuntaukseltaan bonapartisteja vastustava jokapdivdinen sanomalehti,
ilmestyi Pariisissa v. 1851. Toim.
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lusta. Bonapartistien sanomalehdistd uhkasi valtiokaappauksella
jokaisen parlamentaarisen myrskyn aikana, ja mitd 1dhemmaksi
tuli kriisi, sitd rohkeammaksi kavi niiden sdvy. Juomingeissa,
joita Bonaparte piti joka yo mies- ja naispuolisten hienostokei-
nottelijain kanssa, paatettiin, aina kun oli pdésty puoliyéhén ja
runsaat juomat olivat irrottaneet kielenkantimet ja paastdneet
mielikuvituksen lentoon, ettd valtiokaappaus tehdddn seuraavana
aamuna. Miekat vedettiin huotrasta, lasit kilisivat, kansanedus-
tajat lennatettiin ulos ikkunasta, keisarinmantteli putosi Bona-
parten olkapdille, kunnes aamunkoitto karkotti jilleen yén aave-
ndyn ja himmadstynyt Pariisi sai kuulla ndiltd avosuisilta Vestan
neitsyeiltd ja varomattomilta paladineilta vaarasta, jonka se oli
taas kerran valttdnyt. Syyskuussa ja lokakuussa huhuttiin yhte-
nadn valtiokaappauksesta. Ennakkotuntuun tuli jo viridkin kuin
kirjavaan daguerrotyyppiin. Selailkaamme Euroopan sanoma-
lehtid syys- ja lokakuun ajalta, niin tapaamme kirjaimellisesti
seuraavanlaisia viittauksia: ,,Pariisi on tdynnid huhuja valtio-
kaappauksesta. Kerrotaan, ettd sotavdki miehittdd yolla padkau-
pungin ja seuraavana aamuna julkaistaan asetuksia, joilla
hajotetaan kansalliskokous, julistetaan Seinen departementti
piiritystilaan, palautetaan yleinen danioikeus ja joissa vedotaan
kansaan. Bonaparten viitetdin etsivin ministereitd toimeenpane-
maan nditd laittomia asetuksia.” Kirjeet, jotka tillaisia tietoja
toivat, péidttyivdt aina kohtalokkaaseen: ,lykdtty toistaiseksi”.
Valtiokaappaus oli Bonaparten pysyvéinen fiksi idea. Tuota
ideaa hin hautoi mielessdén palatessaan Ranskaan. Se oli val-
loittanut hinet siind mééirin, ettd hdn alinomaa paljasti ja laver-
teli julki aikeensa. Héin oli niin heikko, ettd hdn yhtd alinomaa
luopui siitd., Valtiokaappauksen haamusta oli tullut niin tuttu
aave pariisilaisille, etteivdt he tahtoneet uskoa sitd, kun se vii-
mein tuli lihaksi ja vereksi. Siis valtiokaappauksen onnistumisen
syynd ei suinkaan ollut Joulukuun 10. pn yhdistyksen johtajan
umpimielinen vdhdpuheisuus eikd kansalliskokouksen joutuminen
odottamattoman akkiylldkén uhriksi. Se onnistui huolimatta
Bonaparten avosuisuudesta ja kansalliskokouksen saamista
ennakkotiedoista aikaisemman kehityksen vélttdmattémaina, vais-
tdmdttémaina tuloksena. '

Lokakuun 10. pnd Bonaparte ilmoitti ministereilleen paatta-
neensid jilleen palauttaa yleisen &ddnioikeuden, 16. pnd ndma
- jattivdt eroanomuksensa, 26. pnd sai Pariisi tiedon Thorignyn
ministeristén muodostamisesta. Samaan aikaan poliisiprefekti
Carlier'n tilalle asetettiin Maupas ja armeijan ensimmadisen divi-
sioonan paillikké Magnan kokosi luotettavimmat rykmentit paa-
kaupunkiin. Marraskuun 4. pni kansalliskokous aloitti nudelleen
istuntonsa. Silla ei ollut muuta tehtdvda kuin kerrata lyhyesti
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ja suppeasti aikaisemmin ldpikdyménsd kurssi ja todeta joutu-
neensa haudatuksi vasta sitten, kun oli kuollut.

Ensimmédinen asema, jonka se menetti taistelussa toimeen-
panovallan kanssa, oli ministerists. Sen oli pakko juhlallisesti
tunnustaa timi hiviénsd ottaessaan tdydestd Thorignyn pelkés-
tddn ndenniisen ministeristén. Vakinainen komissio oli ottanut
naurulla vastaan herra Giraud’n, kun tima esitteli itsensd uuden
ministeristén nimissd. Niin heikko ministeristd ajamassa sellaista
lujaa toimenpidettd kuin yleisen &anioikeuden palauttaminen!
Mutta kysymyshén olikin juuri siitd, ettei mitddn tehtiisi parla-
mentin avulla, vaan kaikki vasfoin parlamenttia.

Heti ensimméisend kokouspdivanddn kansalliskokous sai
Bonapartelta kirjelmin, jossa hdn vaati yleisen &dinioikeuden
palauttamista ja vuoden 1850 toukokuun 31. pdivdn lain kumoa-
mista. Hdnen ministerinsi esittivdt samana péivina hyviaksytta-
viksi samansisdltdisen asetuksen. Ministerien esityksen asian
julistamisesta kiireelliseksi kansalliskokous hylkdsi heti ja itse
lakiesityksen marraskuun 13. pnd 355 &dinelld 348 vastaan.
Nain se vield kerran repi rikki valtakirjansa, osoitti vield kerran,
eftd se oli muuttunut kansan vapaasti valitsemasta edustajistosta
yhden luokan usurpatoriseksi parlamentiksi, tunnusti vield ker-
ran -itse katkoneensa lihakset, jotka sitovat parlamentaarista
pdatd kansakunnan ruumiiseen.

Kun toimeenpanovalta vetosi kansalliskokouksesta kansaan
ehdottamalla yleisen dinioikeuden palauttamista, niin lakiasda-
tdvd valta vetosi kansan asemesta armeijaan ehdottamalla
kvestorilakia. Tuon lain piti antaa kansalliskokoukselle oikeus
kutsua vdalittoméasti sotavidked kéaytettdvidkseen, muodostaa
parlamentin oma armeija. Nimittdessddn siten armeijan ero-
tuomariksi kansan ja itsensd, Bonaparten ja itsensd vélisissa
asioissa, tunnustaessaan armeijan ratkaisevaksi valtiomahdiksi,
kansalliskokouksen tdytyi toisaalta todeta luopuneensa hallitse-
masta sitd jo kauan sitten. Keskustellessaan oikeudestaan kutsua
sotavidked kdytettdvikseen, sen sijaan ettd olisi kutsunut sitad
heti, se osoitti itsekin epédilevinsd omaa voimaansa. Hyljatessdan
kvestorilakiesityksen se tunnusti avoimesti voimattomuutensa.
Lakiesitys meni nurin saatuaan 108 didnen vahemmistén, vuori-
puolue oli siis ratkaissut asian. Se oli samanlaisessa asemassa
kuin Buridanin aasi, tosin sen ratkaistavana ei ollut, kumpi
kahdesta heindsikistd olisi viehattdvdmpi, vaan kumpi kahdesta
selkdsaunasta olisi ankarampi. Toisaalta se pelkdsi Changar-
nier’ta, toisaalta Bonapartea. Taytyy myontaa, ettei se ollut lain-
kaan sankarin asemassa.

Marraskuun 18. pnd ehdotettiin jirjestyspuolueen aikaan-
saamaa kunnallisvaalilakia muutettavaksi siten, ettd kunnallis-
vaaleihin osallistuvalta valitsijalta vaadittaisiin vain yhden vuo-
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den asumista samalla paikkakunnalia entisen kolmen vuoden
asemesta. Muutosehdotus hyldttiin yhden ainoan 4inen enem-
mistolld, ja timdkin ddni osoittautui oitis erehdykseksi. Hajaan-
nuttuaan toisilleen vihamielisiksi ryhméakunniksi jdrjestyspuolue
oli jo kauan sitten menettdnyt itsendisen parlamentaarisen enem-
mistonsa. Se osoitti nyt, ettei parlamentissa enda ylipddnsi ollut
olemassa mitddn enemmist6d. Kansalliskokouksesta oli tullut
ratkaisukyvytén. Mikddn kiinnevoima ei ollut endd pitimdssa
koossa sen atomiosasia, se oli vetdissyt viime henkdyksensd, se
oli kuollut.

Vihdoin muutamia p&divid ennen katastrofia parlamentin
ulkopuolella olevat porvariston joukot joutuivat vield kerran
juhlallisesti todistamaan rikkoneensa vilinsd parlamentissa
istuvan porvariston kanssa. Thiers, joka parlamentaarisena san-
karina aivan erikoisesti poti parlamentaarisen kretinismin
parantumatonta tautia, punoi parlamentin kuoleman jilkeen
uutta parlamentaarista juonta valtioneuvoston kanssa, vastuu-
velvollisuuslakia, jonka tarkoituksena oli pitdd presidenttid
perustuslain puitteissa. Niin kuin Bonaparte syyskuun 15. pni,
Pariisin uuden kauppahallin perustamispdivdna, oli kuin uusi
Masaniello lumonnut torimatamit, naispuoliset kalakauppiaat —
ja totta puhuen yksi kalakauppias vastasi reaalisen voiman
kannalta 17 linnakreivid — niin kuin han kvestorilain esittdmi-
sen jdlkeen oli saanut innostumaan Elyséepalatsissa kestitse-
mainsd luutnantit, niin hdn nyt marraskuun 25. pnid houkutteli
puolelleen teollisuusporvariston, joka oli kokoontunut sirkukseen
vastaanottamaan hidnen kddestidn Lontoon teollisuusndyttelysta
saadut palkintomitalit. Lainaan ,Journal des Debats” lehdesta
tyypillisen kohdan hinen puheestaan: ,Nidin odottamattomat
menestykset antavat minulle oikeuden toistaa: miten suuri olisi-
kaan Ranskan tasavalta, jos se saisi hoitaa todellisia etujaan ja
uudistaa laitoksiaan sen sijaan, eftd sitd alinomaa hdiritsevit
toisaalta demagogit, toisaalta monarkistiset hallusinaatiot. (Voi-
makkaita, myrskyisid, jatkuvia suosionosoituksia amfiteatterin
joka puolelta.) Nuo monarkistiset hallusinaatiot ovat kaiken
edistyksen ja kaikkien tdrkeimpien teollisuusalojen esteend.
Edistymisen asemesta on vain taistelua. Ndemme miesten, jotka
ennen olivat kuninkaallisen arvovallan ja etuoikeuksien innok-
kaimpia tukipylviitd, nyt muuttuvan konventin puoluepukareiks:
pelkdstddn siksi, ettd voisivat heikentdd yleisen &anioikeuden
luomaa arvovaltaa. (Voimakkaita, jatkuvia suosionosoituksia.)
Ndemme miesten, jotka eniten joutuivat kérsimdidn vallan-
kumouksesta ja eniten valittivat sen johdosta, nyt provosoivan
uutta vallankumousta, ja vain kansakunnan tahtoa kahlitak-
seen... Lupaan teille rauhaa tulevaisuudessa jnme. jne. (Hyva!l
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Hyvi! Myrskyisid hyvd-huutoja.)” — Niin paukuttaa teollisuus-
porvaristo kdsiddn hyviksyen orjamaisesti joulukuun 2. paivén
valtiokaappauksen, parlamentin tuhoamisen, oman herruutensa
perikadon, Bonaparten diktatuurin. Marraskuun 25. pn suosion-
osoitusten jylinddn vastaa joulukuun 4. pnd tykkien jylind ja
eniten kdsiddn paukuttaneen herra Sallandrouzen taloon pauk-
kuu silloin eniten pommeja.

Hajottaessaan pitkdn parlamentin Cromwell meni yksindin
sinne, veti esiin kellonsa, jottei parlamentti jatkaisi olemassa-
oloaan minuuttiakaan yli hdnen miirddmansd ajan, ja ajoi ulos
joka ainoan parlamentin jdsenen hilpein humoristisin pilkka-
puhein. Napoleon, esikuvaansa pienempidnid, meni sentiin
brumairekuun 18. pnd lakiasdatdvdn elimen istuntohuoneeseen
ja luki tille — tosin tukahtuneella ddnelld — sen kuolemantuo-
mion. Toinen - Bonaparte, jolla muuten oli kisissidn aivan
toisenlainen toimeenpanovalta kuin Cromwellilla tai Napoleo-
nilla, ei etsinyt itselleen esikuvaa maailmanhistorian vuosikir-
joista, vaan Joulukuun 10. pédivdn yhdistyksen annaaleista,
rikoslainkdyton annaaleista. Hédn varastaa Ranskan Pankilta
25 miljoonaa frangia, ostaa kenraali Magnanin miljoonalla, soti-
laat a 15 frangia ja ryyppy, hiipii kuin varas y6lld tapaamaan
salaa rikostovereitaan, ldhettdd katyrinsd murtautumaan parla-
mentin vaarallisimpien johtomiesten asuntoihin ja vangituttaa
Cavaignacin, Lamoriciéren, Le Flén, Changarnier’n, Charrasin,
Thiersin, Bazen jne. heiddn omista vuoteistaan, miehityttda
Pariisin tdrkeimmat paikat ja parlamenttitalon sotavielld, antaa
varhain aamulla isked helppoheikin mainosjulistuksia joka muu-
riin tiedottamaan kansalliskokouksen ja valtioneuvoston hajot-
tamisesta, yleisen &ddnioikeuden palauttamisesta ja Seinen
departementin julistamisesta piiritystilaan. Ja pian tdmén jdlkeen
hdn julkaisuttaa ,,Moniteurissa” vidirennetyn asiakirjan, jonka
mukaan vaikutusvaltaiset parlamentaarikot ovat muka ryhmitty-
neet valtioneuvostona hdnen ympdrilleen.

Parlamentin rippeet, joihin kuuluu etupdassi legitimisteja ja
orleanisteja, kokoonnuttuaan Pariisin kymmenennen piirin
kaupungintalolle pdittivat toistuvien ,,Eldkdon tasavaltal”-huu-
tojen sdestdmani erottaa Bonaparten, pitdvat turhaan puheita
rakennuksen edustalla tollistelevédlle vikijoukolle, kunnes ne
vihdoin raahataan afrikkalaisten tarkka-ampujien saattamana
ensin d’Orsayn kasarmiin, sullotaan sitten vankivaunuihin ja
kuljetetaan Mazasin, Hamin ja Vincennesin vankiloihin. Sellai-
nen oli jirjestyspuolueen, lakiasddtdvan kansalliskokouksen ja
helmikuun vallankumouksen loppu. Ennen lopullista johtopaa-
tostd esitimme Iyhyena kaavana tuon vallankumouksen
historian:
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1. Ensimmdinen jakso. Helmikuun 24. pstad toukokuun 4. péi-
vdin 1848. Helmikuun vaihe. Esindytds. Yleinen veljeytymis-
huiputus.

11. Toinen jakso. Tasavallan perustamisen ja perustavan kan-
salliskokouksen kausi.

1. Toukokuun 4. pstd kesdkuun 25. pdivddn 1848. Kaikki luo-
kat taistelussa proletariaattia vastaan. Proletariaatin tappio
kesdkuun pdivina.

2. Kesakuun 25. psti joulukuun 10. pdivddn 1848. Aitojen
porvarillis-tasavaltalaisten diktatuuri. Perustuslain laatiminen.
Pariisin julistaminen piiritystilaan. Porvariston diktatuurin syr-
jayttiminen Bonaparten tultua valituksi presidentiksi joulu-
kuun 10. pné.

3. Joulukuun 20. pstd 1848 toukokuun 28. pdivddn 1849.
Perustavan kokouksen taistelu Bonapartea ja hdnen kanssaan
liittoutunutta jirjestyspuoluetta vastaan. Perustavan kokouksen
perikato. Tasavaltalaisen porvariston kukistuminen.

II1. Kolmas jakso. Perustuslaillisen tasavallan ja lakiasdd-
tdvdn kansalliskokouksen kausi.

1. Toukokuun 28. pstd kesdkuun 13. pdivddn 1849. Pikku-
porvariston taistelu porvaristoa ja Bonapartea vastaan. Pikku-
porvarillisen demokratian tappio.

2. Kesdkuun 13. pstd 1849 toukokuun 31. pdivddn 1850.
Jarjestyspuolueen parlamentaarinen diktatuuri. Jarjestyspuolue
tdydellistdd herruutensa poistamalla yleisen d4nioikeuden, mutta
kadottaa parlamentaarisen ministeriston.

3. Toukokuun 31. pstd 1850 joulukuun 2. pdivddn 1851. Tais-
telu parlamentaarisen porvariston ja Bonaparten vililla.

a) Toukokuun 31. pstd 1850 tammikuun 12. pidivdin 1851.
Parlamentti kadottaa armeijan ylipdéallikkyyden.

b) Tammikuun 12. pstd huhtikuun 11. pdivddn 1851. Parla-
mentti kirsii tappion yrittdessddn saada jdlleen hallinnollisen
vallan. Jirjestyspuolue kadottaa itsendisen parlamentaarisen
enemmisténsd. Sen liittoutuminen tasavaltalaisten ja vuoripuo-
lueen kanssa.

¢) Huhtikuun 11. pstd lokakuun 9. pidivdan 1851. Tarkistus-,
yhteensulattamis- ja  prorogaatioyrityksid. Jéarjestyspuolue
hajaantuu alkuperdisiin ainesosiinsa. Porvariparlamentin ja por-
varilehdistén sekd toisaalta porvariston joukkojen vélien rikkou-
tuminen vakiintuu.

d) Lokakuun 9. pstd joulukuun 2. pdivddn 1851. Parlamentin
ja toimeenpanovallan vilien julkinen rikkoutuminen. Parlamentti
kuolee ja kaatuu oman luokkansa, armeijan ja kaikkien muiden
luokkien hylkdimini. Parlamentaarisen valtakomennon ja por-
variston herruuden perikato. Bonaparten voitto. Imperiumin
restauraatioparodia.
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VII

Sosiaalinen tasavalta ilmaantui fraasina, ennustuksena hel-
mikuun  vallankumouksen kynnykselld. Kesdkuun piivind
vuonna 1848 se hukutettiin Pariisin proletariaatin vereen, mutta
se esiintyy aaveena niytelmdn seuraavissakin osissa. Demo-
kraattinen tasavalta julisti tulemisensa. Se hidvida kesdkuun
13. pnd 1849 yhdessd pakoonjuoksevien pikkuporvareiftensa
kanssa, mutta vield paetessaankin se heittdd periti kerskailevia
mainoslehtisid jdlkeensd. Parlamentaarinen tasavalta ottaa nyt
porvariston kanssa koko ndyttdimén haltuunsa, se rehentelee
tdydessi leveydessdin, mutta joulukuun 2. pdivd 1851 hautaa
sen yhtyneitten kuningasmielisten huutaessa tuskaisesti: ,,Ela-
koon tasavalta!”

Ranskan porvaristo nousi takajaloilleen tyotdtekevdn prole-
tariaatin herruutta vastaan, nosti valtaan ryysykdyhélistén ja sen
etunendssd olevan Joulukuun 10. pn yhdistyksen johtajan. Por-
varisto oli pitdnyt Ranskaa henkedsalpaavan kauhun vallassa
kuvailemalla punaisen anarkian tulevia hirmuja; Bonaparte antoi
heille tdmén tulevaisuuden korkojen kera, ammuttfaessaan joulu-
kuun 4. pni viinanvillitsemalld jarjestyksen armeijalla Boulevard
Montmartren ja Boulevard des Italiensin huomattavia porvareita
heiddn omien ikkunainsa ddreen. Porvaristo jumaloi miekkaa, nyt
miekka hallitsee sita itseddn. Se havitti, vallankumouksellisen
lehdistén, nyt sen oma lehdisté on hévitetty. Se pani poliisin
valvomaan kansankokouksia, nyt sen omat salongit ovat poliisin
valvonnassa. Se hajotti demokraattisen kansalliskaartin, nyt sen
oma kansalliskaarti on hajotettu. Se julisti piiritystilan, nyt se
itse on piiritystilassa. Se asetti sotilaskomissiot valamies-
tuomioistuinten tilalle, nyt sen omien valamiestuomioistuinten
tilalle on asetettu sotilaskomissiot. Se antoi kansanopetuksen
pappien huostaan, nyt sen oma opetusiaitos on pappien huos-
tassa. Se karkotti ihmisid ilman oikeudenkdyntid, nyt se itse
karkotetaan ilman oikeudenkdyntid. Valtiomahdin avulla se
tukahdutti kaikki yhteiskunnalliset liikehtimisyritykset, valtio-
mahti tukahduttaa nyt sen omien yhteiskuntapiirien kaikki liikeh-
timisyritykset. Oman rahakukkaronsa sdilyttimisinnossa se nousi
kapinaan omia poliitikkojaan ja kynankdyttdjiddn vastaan, nyt
sen poliitikot ja kyndnkayttdjat on toimitettu pois tieltd, mutta
siltd ryostetdan rahakukkarokin sitten, kun siltd itseltidn on
tukittu suu ja katkaistu kynd. Porvaristo huusi uupumatta
vallankumoukselle kuin pyhd Arsenius kristityille: ,,Fuge, tace,
quiesce! Pakene, vaikene, tyynny!” Bonaparte huutaa porvaris-
tolle: ,,Fuge, tace, quiesce! Pakene, vaikene, tyynny!”

Ranskan porvaristo oli kauan sitten ratkaissut Napoleonin
pulman: ,Dans cinquante ans [I’Europe sera républicaine ou
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cosaque.” ! Se oli ratkaissut pulman luomalla ,republique cosa-
quen” 2. Mikdin Circe ei ole ollut muuttamassa ilkedmieliselld
taikatempulla porvarillisen tasavallan taideteosta epéasikidksi.
Tuo tasavalta ei ole menettinyt muuta kuin nienniisen kunnioi-
tettavuuden. Nykyinen Ranska sisidltyi valmiina jo parlamen-
taariseen tasavaltaan. Tarvittiin vain yhtd pistimen pistoa, jotta
kelmu puhkeaisi ja hirvid tulisi kaikkien nakyviin.

Miksei Pariisin proletariaatti noussut joulukuun 2. pdivin
jélkeen?

Porvaristo oli vasta mdidritty kukistettavaksi, mutta maa-
raystd ei vield oltu pantu tdytdnt66n. Proletariaatin jokainen
vakavampi kapina olisi heti saanut porvariston jdlleen elostu-
maan, sopimaan armeijan kanssa ja tuottanut tyoldisille toisen
kesdkuun tappion.

Joulukuun 4. pnd porvarit ja rihkamakauppiaat yllyttivat
proletariaattia taisteluun. Samana pédivana illalla useat -kansallis-
kaartin legioonat lupasivat saapua taistelukentdlle aseistautu-
neina ja asepukuisina. Porvarit ja rihkamakauppiaat niet olivat
saaneet selville, ettd Bonaparte erddlld joulukuun 2. pdivdna
antamallaan sdddokselld oli tehnyt lopun salaisesta ddnestyk-
sestd ja mdadrdnnyt heiddt merkitsemdin vain ,jaa” tai ,.ei”
nimensd kohdalle julkiseen ddnestdjiluetteloon. Joulukuun 4. pn
vastarinta sdikdytti Bonapartea. Yén aikana hidn laitatti Pariisin
kaikkiin kadunkulmiin julisteita, joissa tiedotettiin salaisen
danestyksen ennallistamisesta. Porvarit ja rihkamakauppiaat
uskoivat nyt saavuttaneensa tarkoituksensa. Ja juuri porvarit
ja rihkamakauppiaat pysyivdtkin seuraavana aamuna naky-
méattdmissa.

Bonaparte oli joulukuun 1. ja 2. pdivdn vilisend yond &kki-
vlldttden riistdnyt Pariisin proletariaatilta sen johtajat, barri-
kadipdallikét. Upseerittomana armeijana, jonka vuosien 1848
ja 1849 kesikuun ja vuoden 1850 toukokuun muistot tekivit
haluttomaksi taistelemaan vuoripuolueen lippujen alla, prole-
tariaatti jatti etujoukkonsa, salaisten seurojen, pelastettavaksi
Pariisin kapinoitsijakunnian, jonka porvaristo oli jattdnyt sota-
vden tallottavaksi niin vastaanpanemattomasti, ettdi Bonaparte
saattoi myohemmin riisua kansalliskaartin aseista seuraavin
pilkallisin perustein: hdn pelkédsi anarkistien voivan véarin-
kdyttdd kansalliskaartin aseita kansalliskaartia vastaan!

Cest le triomphe complet et définitif du socialisme!” 3
Niin luonnehti Guizot joulukuun 2. pdivdd. Mutta jos kohta

! Viidessikymmenessd vuodessa tulee Euroopasta tasavaltalainen tai
kasakkavaltainen. Toim.

2 ,republique cosaque” — kasakkatasavalta. Toim.

3 Tama on sosialismin tiydellinen ja lopullinen riemuvoitto! Toim.
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parlamentaarisen tasavallan kukistumiseen sisdltyi proletaarisen
vallankumouksen riemuvoiton itu, niin sen ldhimpdni kouriin-
tuntuvana tuloksena oli kuitenkin Bonaparten voitto parlamen-
tista, toimeenpanovallan voitto lainsdddidntdvallasta, korulau-
seettoman voiman voitto korulauseiden vcimasta. Parlamentissa
kansakunta kohotti yleisen tahtonsa laiksi, so. hallitsevan luokan
lain yleiseksi tahdokseen. Toimeenpanovallan edessid se luopuu
kaikesta omasta tahdostaan ja alistuu toisen tahdon miarayksiin,
arvovaltaan. Toimeenpanovalta lainsddd4ntévallan vastakohtana
ilmaisee kansakunnan heteronomiaa sen autonomian vastakoh-
tana. Siis Ranska ndyttdd pAdsseen yhden luokan despotiasta
vain joutuakseen yhden ainoan henkilon despotian alaiseksi ja
vieldpd arvovaltaa omaamattoman yksilon arvovallan alaiseksi.
Taistelu ndyttda padttyneen kaikkien luokkien yhti voimattomaan
ja yhta ddnettéomdidn polvistumiseen pyssynperin eteen.

Mutta vallankumous on perusteellinen. Se on vield matkaa-
massa kiirastulen ldvitse. Se suorittaa tehtdvinsd metodisesti.
Vuoden 185! joulukuun 2. pdivddn mennessd se oli suorittanut
puolet valmistelutdistd, nyt se oli suorittamassa loppuja. Ensin se
taydellisti parlamentaarista valtaa, voidakseen sen sitten kukis-
taa. Nyt saavutettuaan tidméin pddmdidrdnsd se tdydellistia
toimeenpanovaltaa, pelkistdd sen puhtaimpaan muotoonsa, eris-
tdd sen, asettaa sen yksinomaiseksi vastakohdakseen, keskittdak-
seen kaikki hédvitysvoimansa sitd vastaan. Ja kun se on suoritta-
nut loppuun tdmédn alustavan tyonséi toisen osan, silloin ponnah-
taa Eurooppa istuimeltaan ja huutaa riemuiten: Hyvin
kaivettu, vanha myyra!

Tdméi toimeenpanovalta suunnattomine virkavalta- ja sotilas-
organisaatioineen, monimutkaisine ja keinotekoisine valtiokoneis-
toineen, puolimiljoonaisine virkamiesjoukkoineen, jonka rinnalla
on toiset puoli miljoonaa kédsittdvd armeija, tdma hirved lois-
elimistd, joka kietoo Ranskan yhteiskuntaruumista kuin verkko
ja tukkii kaikki sen huokoset, syntyi absoluuttisen monarkian
pdivind feodalismin rappeutuessa, jouduttaen tdtd rappeutumista.
Maanomistajien ja kaupunkien herruusetuoikeudet muuttuivat
yhtd moniksi valtiovallan attribuuteiksi, feodaaliset arvohen-
kilot — palkkaa nauttiviksi virkamiehiksi ja keskiajan ristiriitais-
ten tdysivaltaisuuksien kirjava ndytekokoelma — yhden valtioval-
lan sddnnostellyksi suunnitelmaksi, missa ty6 oli tehdasmaisesti
jaettua ja keskitettyd. Ranskan ensimmadisen vallankumouk-
sen, jonka tehtdvdni oli murtaa kaikki paikalliset, alueelliset,
kaupunkien ja provinssien erikoisvallat, jotta olisi voitu luoda
kansakunnan kansallinen yhtendisyys, taytyi kehittdd edelleen
sitd, minkd absoluuttinen monarkia oli pannut alulle; keskitystd,
mutta samalla se laajensi hallitusvaltaa, sen attribuuttien ja
apurien mairdd. Napoleon teki tdydelliseksi tdméin valtiokoneis-
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ton. Legitiimi monarkia ja heindkuun monarkia eivit- tuoneet
lisid mitddn muuta paitsi suuremman tyonjaon, joka kasvoi sitad
mukaa kuin tyonjako porvarillisen yhteiskunnan sisdpuolella loi
uusia intressiryhmié, siis uusia valtion hallinnan kohteita. Jokai-
nen yhteinen (gemeinsame) intressi erotettiin heti yhteiskun-
nasta ja asetettiin korkeampana, yleisend (allgemeines) intres-
sind sitd vastaan, yhteiskunnan jdsenilta riistettiin omatoimisuus
ja kaikki tehtiin hallituksen toiminnan kohteeksi alkaen jonkin
kyldkunnan sillasta, koulutalosta ja kunnan omaisuudesta aina
Ranskan rautateitid, kansallisomaisuutta ja wvaltion yliopistoa
myéten. Parlamentaarinen tasavalta huomasi loppujen lopuksi
olevansa pakotettu vallankumousta vastaan taistellessaan tehos-
tamaan repressiivisten toimenpiteiden ohella hallitusvallan
keinoja ja keskitystd. Kaikki mullistukset tekivét vain tdydellisem-
maksi tdtd koneistoa, sen sijaan ettd olisivat sen murtaneet.
Puolueet, jotka toinen toisensa jédlkeen taistelivat vallasta, piti-
vat timédn suunnattoman valtiorakennelman haltuunsa saamista
voittonsa pédisaaliina.

Mutta absoluuttisen monarkian, ensimmaéisen vallankumouk-
sen ja Napoleonin aikana byrokratia oli vain porvariston luokka-
herruuden valmistelemiskeino. Restauraation aikana, Louis-
Philippen ja parlamentaarisen tasavallan aikana byrokratia oli
hallitsevan luokan tyékalu, niin kovin kuin se pyrkikin omaval-
taisuuteen.

Vasta toisen Bonaparten aikana valtio nayttdd pddsseen
tiysin itsendiseksi. Valtiokoneisto on siind miirin lyjittanut
asemansa kansalaisyhteis66n nidhden, ettd sen huipulla saa olla
vaikka Joulukuun 10. piivin yhdistyksen johtaja, vierailta mailta
vaeltanut onnenonkija, jonka on nostanut esiin humalainen
sotamieslauma, minkd hin on ostanut viinaryypylld ja makka-
ralla ja mitd hinen on alinomaa uudelleen makkaralla houkutel-
tava. Tdstd se masentava epitoivo, tavattoman néyryytyksen ja
alennuksen tunne, joka ahdistaa Ranskan rintaa ja tukahduttaa
sen henked. Siitd tuntuu, kuin olisi se raiskattu.

Ja sittenkddn valtiovalta ei leijaile ilmassa. Bonaparte edus-
taa luokkaa, ja vieldpd ranskalaisen yhteiskunnan lukuisinta
luokkaa: palstatilallisia.

Niin kuin Bourbonit olivat suurmaanomistuksen dynastia ja
Orleansit rahan dynastia, niin olivat Bonapartet talonpoikain,
ts. Ranskan suurten kansanjoukkojen dynastia. Talonpoikain
valittu ei ollut se Bonaparte, joka alistui porvariston parlamen-
tin tahtoon, vaan se Bonaparte, joka hajotti porvariston parla-
mentin. Kolmen vuoden ajan oli kaupunkien onnistunut vaaris-
telld joulukuun 10. pdivdn vaalin merkitystd ja puijata talon-
poikia keisarivallan ennallistamisella. Vuoden 1848 joulukuun
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10. pn vaalin teki realiteetiksi vasta vuoden 1851 joulukuun 2. pn
valtiokaappaus.

Palstatilalliset muodostavat suunnattoman suuren joukon,
jonka jdsenet eldvdt samanlaisissa olosuhteissa, joutumatta silti
moninaisiin suhteisiin keskenadn. Heiddn tuotantotapansa eristdi
heiddt toisistaan, sen sijaan etti saattaisi heidat keskiniiseen
kanssakdymiseen. Titd eristdytyneisyyttd edistdvat Ranskan
huonot kulkuyhteydet ja talonpoikain kéyhyys. Heiddn tuotanto-
lohkonsa, palstatila, ei salli viljelyksessd mitddn tyonjakoa,
mitddn tieteen soveltamista, siis mitddn kehityksen moninai-
suutta, mitdidn kykyjen erilaisuutta, mitddn yhteiskunnallisten
suhteiden runsautta. Kukin yksityinen talonpoikaisperhe on
miltei tdysin omavarainen, tuottaa vilittémasti itse suurimman
osan siitd, mitd se kuluttaa, ja saa siis eldminvilineensa
olemalla vaihtosuhteissa enemmainkin luonnon kuin yhteiskun-
nan kanssa. Palstatila, talonpoika ja perhe, sen rinnalla toinen
palstatila, toinen talonpoika ja toinen perhe. Joukko palstatiloja
muodostaa kyldn, joukko kylid departementin. Siten Ranskan
kansakunta muodostuu valtaosaltaan pelkdstd samannimisten
suureiden yhdistidmisestd, melkein niin kuin sdkillinen perunoita
muodostaa perunasikin. Mikdli miljoonat perheet eldvit sellai-
sissa taloudellisissa oloissa, jotka erottavat heiddn elintapansa,
intressinsd ja sivistyksensd muiden luokkien elintavoista, intres-
seistd ja sivistyksestd, asettaen ne niiden vihamieliseksi vasta-
kohdaksi, sikdli ne muodostavat luokan. Mikéali palstatilallisia
yhdistdvdt vain paikalliset siteet, mikili heiddn intressiensa
yhtildisyys ei synnytd heiddn kesken mitddn yhteyttd, mitddn
kansallista liittoumaa, mitd4n poliittista organisaatiota, sikéli he
eivdt muodosta mitddn luokkaa. Siksi he eivdt kykene ajamaan
luokkaintressejddn omissa nimissddn enempdi parlamentin kuin
konventinkaan kautta. He eivdt voi itse edustaa itsedidn, heita
edustamassa pitdi olla toisten. Heiddn edustajansa pitid samalla
esiintyd heiddn herranaan, heiddn yldpuolella olevana arvoval-
tana, rajoittamattomana hallitusvaltana, joka suojelee heitd toi-
silta luokilta ja 1&hettdd heille ylhddltd sadetta ja auringonpais-
tetta. Palstatilallisten poliittisen vaikutusvallan ilmauksena on
siis viime kddessd se, ettd toimeenpanovalta alistaa valtaansa
yhteiskunnan.

Historialliset perinteet ovat herédttineet Ranskan talonpojissa
sellaista mystillistd uskoa, ettd erds Napoleon-niminen mies on
tuova heille takaisin kaikki ihanuudet. Ja niinpd ilmaantuikin
muuan, joka tekeytyi tdksi mieheksi, koska kantoi Napoleonin
nimed Napoleonin lakikirjan mukaisesti, joka madrdi: La
recherche de la paternité est interdite.! Kahdenkymmenen

! Isyyden tutkiminen on kiellettyd. Toim.
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kulkurieldmdn vuoden ja monien tavattomien seikkailujen jil-
keen toteutuu ennustus, ja miehestd tulee ranskalaisten keisari.
Veljenpojan fiksi idea toteutui, koska se 16i yhteen Ranskan
suurilukuisimman luokan fiksi idean kanssa.

Mutta nyt vaitettidneen ehki vastaan: entd puolet Ranskasta
kasittdvat talonpoikaiskapinat, armeijan talonpoikaismetsistys,
talonpoikain joukkovangitsemiset ja -karkotukset?

Ludvig XIV ajoista 13dhtien Ranskassa ei cle ndhty tuolla
tavoin vainottavan talonpoikia ,,demagogisista salajuonista”.

Mutta ymmartdkddhian toki. Bonaparten dynastia ei edusta
vallankumouksellista, vaan vanhoillista talonpoikaa, se ei edusta
talonpoikaa, joka pyrkii vapautumaan yhteiskunnallisista elin-
oloistaan, palstatilastaan, vaan sellaista talonpoikaa, joka tahtoo
lujittaa niitd entisestddn; se ei edusta maalaisviest6d, joka liitty-
malld yhteen kaupunkien kanssa tahtoo oman tarmonsa voimalla
kumota tdmin vanhan jirjestyksen, vaan maalaisviestdd, joka
pdinvastoin sulkeutuu typerdsti tuohon vanhaan jirjestelmdin
ja tahtoo pelastua palstatiloineen ja saada etutilan keisariuden
haamun kautta. Se ei edusta talonpojan valistumista, vaan
taikauskoisuutta, ei hinen arvostelukykyddn, vaan ennakko-
luuloaan, ei hédnen tulevaisuuttaan, vaan hinen menneisyyt-
tddn, ei hdnen nykyisid Sevenneitddn, vaan hdnen nykyistd
Vendéetdin.!

Parlamentaarisen tasavallan kolmivuotinen ankara herruus
oli vapauttanut osan Ranskan talonpojista Napoleon-harha-
kuvitelmista ja vallankumouksellistanut heitd — tosin vield vain
pinnallisesti; mutta joka kerta, kun he alkoivat liikehtid, porva-
risto 16i heididt voimalla takaisin. Parlamentaarisen tasavallan
aikana Ranskan talonpojan tietoisuudessa kidvivdt kamppailua
uudet aatteet ja vanhat perinteet. Tdma prosessi tapahtui koulun-
opettajain ja pappien vilisen herkedmittomin taistelun muo-
dossa. Porvaristo 16i opettajat. Talonpojat yrittivdt ensimmadisen
kerran ottaa itsendisen asenteen hallituksen foimenpiteisiin néh-
den. Tadm4 ilmeni mééirien ja prefektien jatkuvina yhteenottoina.
Porvaristo pani miéirit viralta. Viimein eri seutujen talonpojat
nousivat parlamentaarisen tasavallan ajkana vastustamaan

! Sevenneilla — Ranskan vuoristoseudulla — tapahtui 18. vuosisadan
alussa huomattava protestanttisten talonpoikain (ns. kamisardien) kapina,
jonka tunnuksina oli: ,,Alas verot!” ja ,,Uskontunnustuksen vapaus”. Kapi-
nalliset valtasivat feodaalien linnoja. Piileskellen vuoristossa he kavivit
sissiosastoina sotaa miltei kolme vuotta. Vendée — erds Ranskan departe-
mentti, vastavallankumouksen keskus Ranskan porvarillisen vallankumouk-
sen aikoina 18. vuosisadan lopulla. Taistelussaan vallankumouksellista
Ranskaa vastaan vastavallakumous kiytti hyvikseen Vendéen takapajuista

talonpoikaistoa, joka oli katolisen papiston voimakkaan vaikutusvallan
alainen. Toim.
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armeijaa, omaa luomustaan. Porvaristo rankaisi heitd piiritys-
tiloilla ja teloituksilla. Ja nyt tdm4 sama porvaristo huutaa mas-
sojen, niiden alhaisomassojen typeryydestd, jotka ovat muka
kavaltaneet sen Bonapartelle. Se itse on vikivallalla vahvistanut
talonpoikaisluokan imperiumiuskoa, se pitdd kiinni tilasta, joka
muodostaa tdtd talonpoikaisuskontoa synnyttivin maaperén.
Tosin porvariston on pakko peldtd massojen typeryyttd, niin
kauan kuin ne pysyvdt vanhoillisina, ja massojen tietoisuutta
heti, kun niistd tulee vallankumouksellisia.

Valtiokaappausta seuranneissa kapinoissa osa Ranskan talon-
poikia esitti ase kddessd vastalauseensa vuoden 1848 joulukuun
10. pnd antamaansa luottamuslausetta vastaan. He olivat viisas-
tuneet vuoden 1848 jidlkeen saamastaan opetuksesta. Mutta he
olivat lupautuneet historian manalan omaksi, ja historia piti
kiinni heiddn sanastaan, ja enemmisté oli yhd niin ennakkoluu-
loista, ettd juuri punaisimmissa departementeissa talonpoikais-
vdesto yleisesti danesti Bonapartea. Kansalliskokous oli heiddn
mielestddn ehkidissyt Bonaparten eteenpdinmenoa. Hin oli nyt
vain katkaissut kahleet, joihin kaupunki oli pannut maaseudun
tahdon. Paikoitellen heid4dn mielessdén oli jopa sellaisiakin kum-
mallisia ajatuksia kuin Napoleonin asettaminen konventin
rinnalle.

Sen jilkeen kun ensimmdinen vallankumous oli tehnyt puo-
littain maaorjan asemassa olleista talonpojista vapaita maan-
omistajia, Napoleon lujitti ja sddnndsteli ne olot, joissa he saattoi-’
vat hdiritsemdttd kdyttdd hyddykseen juuri saamaansa Ranskan
maata ja tyydyttdd nuorta omistamishimoaan. Mutta Ranskan
talonpojan nykyisen alaspidinmenon syyné on juuri hdnen palsta-
tilansa, maaomaisuuden pirstominen, tuo omistusmuoto, jonka
Napoleon vakiinnutti Ranskassa. Juuri ndma aineelliset edelly-
tykset tekivdt Ranskan feodaalitalonpojasta palstatilallisen ja
Napoleonista keisarin. Kaksi sukupolvea on riittdnyt aiheutta-
maan véistimattomin tuloksen: maanviljelyksen progressiivisen
huonontumisen, maanviljelijdin progressiivisen velkaantumisen.
»Napoleonilainen” omistusmuoto, joka 19. vuosisadan alussa oli
Ranskan maalaisvdeston vapautumisen ja vaurastumisen ehtona,
kehittyi timin vuosisadan aikana sen orjuuden ja varattomuuden
laiksi. Ja juuri tdmi laki on ensimmainen niistd ,,napoleonilai-
sista aatteista”, joita toisen Bonaparten on puolustettava. Jos
kohta hidn viela yhdessd talonpoikain kanssa uskoo harhakuvi-
telmaan, ettd heiddn perikatonsa syy ei ole sindnsd palstatilan-
omistuksessa, vaan sen ulkopuolella, toisarvoisten seikkain vai-
kutuksessa, niin hinen kokeensa sirkyvit tuotantosuhteisiin kuin
saippuakuplat.

Palstatilanomistuksen taloudellinen kehitys on pohjiaan
myo6ten muuttanut talonpoikain suhtaantumista muihin yhteis-
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kuntaluokkiin. Napoleonin aikana maaomaisuuden palstoittami-
nen maaseudulla tdydensi vapaata kilpailua ja alkavaa suur-
teollisuutta kaupungeissa. Talonpoikaisluokka oli immanenttisena
vastalauseena vastikdan kukistettua maa-aatelistoa vastaan.
Juuret, jotka palstatilaomistus oli tunkenut Ranskan maahan,
riistivdt feodalismiita kaiken ravintoaineen. Palstatilan rajapaa-
lut muodostivat porvariston luonnollisen linnoituksen entisten
yliherrojen jokaista dkkiylldtystd vastaan. Mutta 19. vuosisadan
kuluessa tuli feodaaliherran tilalle kaupungin koronkiskuri,
feodaalirasitusten tilalle hypoteekki, aatelisen maaomaisuuden
tilalie porvarillinen pddoma. Talonpojan palstatila on endi vain
veruke, joka sallii kapitalistin perid pellosta voittoa, korkoa ja
vuokraa ja peltomiehen ansaita palkkansa siten, kuin hin itse
parhaaksi nakee. Ranskan maaomaisuutta rasittava hypoteekki-
velka panee Ranskan talonpoikaiston maksettavaksi koromn, joka
on yhtd suuri kuin koko Englannin valtionvelan vuotuinen korko.
Paistatilanomistus on tissd pddoman orjuudessa, mihin- sen
kehitys vaistdméitiémasti johtaa, muuttanut suuren osan Rans-
kan kansakunnasta luolaihmisiksi. Kuusitoista miljoonaa talon-
poikaa (naiset ja lapset mukaanluetiuina) asuu luolissa, joissa
useimmiten on vain yksi, toisinaan kaksi ja vain parhaassa
tapauksessa kolme ikkunantapaista. lkkunat talossa merkitsevat
samaa kuin viisi aistia ihmiselle. Porvarillisesta jirjestyksesta,
joka vuosisadan alussa asetti vastasyntyneiden palstatilojen
vartijaksi valtion ja lannoitti niitd laakerilehvin, on tullut veren-
imija, joka imee niiden syddnveren ja aivojen mehun ja heittda
ne paaoman alkemistiseen kattilaan. Napoleonin lakikokoelma
on endid vain ulosottojen ja pakkohuutokauppain lakikirja.
Virallisesti tunnustetun neljan miljoonan (lapset jne. mukaanlu-
kien) ryysyldisen, kulkurin, rikoksentekijédn ja prostituoidun liséksi
on Ranskassa vield viisi miljoonaa ihmisté, jotka ovat perikadon
partaalla ja asuvat joko varsinaisella maaseudulla tai muuttavat
yhtenddn ryysyineen ja lapsineen joko maalta kaupunkiin tai
kaupungista maaseudulle. Talonpojan intressit eivat siis enaa
ole sopusoinnussa porvariston intressien, pddoman kanssa kuten
Napoleonin aikana, vaan sovittamattomassa ristiriidassa niiden
kanssa. Talonpojat saavat siis itselleen luonnollisen liittolaisen
ja johtajan kaupunkiproletariaatista, jonka tehtdvdnd on porva-
rillisen jérjestyksen kumoaminen. Mutta luja ja rajoittamaton
hallitus — ja tamd on toinen ,napoleonilainen aate”, jonka toi-
nen Napoleon on ottanut toteutettavakseen —on kutsuttu puo-
lustamaan vikivalloin tdtd ,aineellista” jdrjestystd. Niinpa
»ordre matériel” ! sopiikin iskusanaksi Bonaparten kaikkiin
kapinallisia talonpoikia vastaan tdhdattyihin julistuksiin.

! ,ordre matériel” — aineellinen jarjestys. Toim.

19 vaiitut teokset, [ osa
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Sen hypoteekkivelan ohella, jonka pddoma on asettanut palsta-
tilan kannettavaksi, palstatilaa rasittaa vield vero. Vero on virka-
miehistén, armeijan, pappien ja hovin, sanalla sanoen toimeen-
panovallan koko koneiston elaménldhde. Luja hallitus ja luja vero
ovat yhtd ja samaa. Palstatilanomistus on luonnostaan sopiva
pohja kaikkivoivalle ja lukuisalle virkavaltiaskunnalle. Se yhtéi-
ldistdd suhteet ja henkil6t kaikkialla maassa. Se tekee siis myds
mahdolliseksi vaikuttaa yhdestd ylimmasta keskuksesta kdsin yhta-
ldisesti tdimén yhtdldisen joukon joka kohtaan. Se hivittda kansan-
joukkojen ja valtiovallan véliltd aristokraattiset véalisuhteet. Se
antaa siis joka suhteessa valtiovallalle ja sen vilitiomille elimille
tilaisuuden sekaantua suoranaisesti asioihin. Se synnyttda vihdoin
toimetonta liikavéestdd, joka ei 16ydé itselleen paikkaa enempidi
kaupungissa kuin maallakaan ja tavoittelee siksi valtionvirkoja
erddnlaisina kunniallisina almuina sekd yllyttdd perustamaan
lisda valtionvirkoja. Pistimin avaamiensa uusien markkinoiden
ja mannermaan ryostimisen muodossa Napoleon palautti otta-
mansa pakkoveron korkojen kera. Napoleonin vero kannusti
talonpoikaa harjoittamaan kotiteollisuutta, mutta nyt vero ryos-
t44 hédnen kotiteollisuudeltaan viimeisetkin apulidhteet ja tekee
hinet tdysin kykenemittémaiksi vastustamaan koyhtymistd. Ja
suunnaton kaluunatakkinen ja hyvin syotetty virkavaltiaskunta
on ,napoleonilainen aate”, joka eniten miellyttdd toista Napo-
leonia. Ja kuinka voisi olla toisin, kun hidnen on pakko lucda
todellisten yhteiskuntaluokkien rinnalle keinotekoinen Kasti,
jolle hdnen valtakomentonsa sdilyttiminen muodostuu joka-
pdivaistd leipdd koskevaksi kysymykseksi? Siksi hdnen ensim-
madisid finanssioperaatioitaan olivatkin virkamiesten palkkain
korottaminen entiselleen ja uusien laiskanvirkojen perusta-
minen.

Toinen ,,napoleonilainen aate” oli pappien herruus hallitse-
miskeinona. Mutta jos kohta vastasyntynyt palstatila, ollen sopu-
soinnussa yhteiskunnan kanssa, riippuvainen luonnonvoimista ja
alistuen sitd ylhdéltd kidsin suojelevan arvovallan alaiseksi, oli
luonnollisesti uskonnollinen, niin velkaantunut palstatila, jonka
vilit yhteiskuntaan ja arvovaltaan ovat katkenneet ja joka on
pakotettu luopumaan rajoittuneisuudestaan, muuttuu luonnolli-
sesti epduskonnolliseksi. Taivas oli kerrassaan mainio lisd vasta-
saadun kapean maakaistaleen kaupanpdiallisiksi, varsinkin kun
se antoi sddn, mutta se muuttui loukkaukseksi heti, kun sitd tyr-
kytettiin palstatilan korvikkeeksi. Silloin pappi ei tunnu enii -
muulta kuin maallisen poliisin voidellulta vainukoiralta — mika
myds oli ,,napoleonilaisia aatteita”. Rooman retki suoritetaan
seuraavan kerran itse Ranskassa, mutta pdinvastaisessa mielessa
kuin herra Montalembert sen kasitti.
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»Napoleonilaisten aatteiden” huippukohta on vihdoin armei-
jan valta-asema. Armeija oli palstatilallisten point d’honneur?!,
he itse muuttuneina sankareiksi, jotka puolustivat ulkoisilta
vihollisilta omaa uutta omaisuuttaan, kohottivat kunniaan vasta-
saamaansa omaa kansallisuuttaan, ryostivat ja vallankumouk-
sellistivat maailmaa. Sotilasasu oli heiddn juhlapukunsa, sota
heiddn runoutensa, mielikuvituksen pidentimi ja pyoristima
palstatila yhtd kuin isdnmaa, isdnmaallisuus yhta kuin omista-
mistunteen ihannemuoto. Mutta vihollisina, joilta Ranskan talon-
pojan nyt on puolustettava omaisuuttaan, eivit ole kasakat, vaan
ulosottomiehet ja verokarhut. Palstatila ei ole endd niin sano-
tussa isdnmaassa, vaan hypoteekkikirjassa. Eikd itse armeijakaan
ole endi talonpoikaisnuorison kukkanen, se on talonpoikaisryysy-
koyhdliston suokukka. Sen muodostavat suurimmalta osalta
remplagantit, miehen korvikkeet, samoin kuin toinen Bonaparte
itsekin on vain remplagant, Napoleonin korvike. Sen suoritta-
mia sankaritekoja ovat nyt talonpoikien jahtaaminen, santarmi-
palvelus, ja mikali Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen johtajan
jarjestelméin sisdiset ristiriidat pakottavat sen ylittdmaan Rans-
kan rajan, niin muutamien bandiittimaisten edesottamustensa
jédlkeen se saa korjata selkdsaunan laakerien asemesta.

. Huomaamme siis: kaikki ,napoleonilaiset aatteet” ovat
kehittymdtiémdn, nuorekkaan pirtedn palstatilan aafteita, mutta
aikansaeldneeseen palstatilaan ndhden ne ovat mielettomyytta.
Ne ovat vain sen kuolinhoureita, fraaseiksi muuttuneita sanoja,
haamuiksi muuttuneita haltioita. Mutta imperiumiparodia oli
vilttimiton Ranskan kansakunnan vdestémassojen pelastami-
seksi perinteiden ikeestd ja valtiovallan ja yhteiskunnan vilisen
vastakkaisuuden selvittimiseksi. Palstatilanomistuksen jatkuvan
rappeutumisen ohella rapautuu siihen perustuva valtiorakennel-
makin. Uudenaikaiselle yhteiskunnalle tarpeellinen valtiollinen
sentralisaatio voi kohota vain feodalismin vastakohdaksi taotun
militaristis-byrokraattisen hallituskoneiston raunioille 2. :

Ranskan talonpoikain olosuhteet selittdvdt meille joulukuun
20. ja 21. pdivdn yleisten vaalien arvoituksen, vaalien, jotka

! point d’honneur — kunnia-asia. Toim.

2 Vuoden 1852 painoksessa tdmai kappale piiftyy seuraaviin riveihin,
jotka Marx on poistanut vuoden 1869 laitoksesta: ,Valtiokoneiston murs-
kaaminen ei vaaranna sentralisaatiota. Byrokratia on vain muodoltaan
alhaista ja raakaa sentralisaatiota, jota yhd vaikeuttaa sen vastakohta,
feodalismi. Huomattuaan pettyneensi napoleonilaisen restauraation suhteen
Ranskan talonpoika lakkaa uskomasta myés omaan palstatilaansa; koko
tiahdn palstatilaan perustuva valtiorakennelma luhistuu, ja proletaarinen
vallankumous saa sen kuoron, jonka puuttuessa sen yksinlaulu on oleva
kuolinvirttd kaikissa talonpoikaisissa maissa”. Toim.
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veivit toisen Bonaparten Siinain vuorelle —ei kuitenkaan lain-
tauluja vastaanottamaan, vaan niitd antamaan.

Porvaristolla ei nyt ilmeisesti ollut muuta vaihtoehtoa kuin
valita Bonaparte. Kun puritaanit valittivat Konstanzin kirkollis-
kokouksessa paavien paheellista eldmdd ja mankuivat tapain-
parannuksen vilttimittémyydestd, kardinaali Pierre d’Ailly jylisi
heille: ,,Vain paholainen omassa persoonassaan voi endi pelastaa
katolisen kirkon, ja te vaaditte enkelid.” Niin my6s Ranskan
porvaristo huusi valtiokaappauksen jédlkeen: Vain Joulukuun
10. pédivan yhdistyksen johtaja voi endd pelastaa porvarilli-
sen yhteiskunnan! Vain varkaus voi endd pelastaa omaisuu-
den, vdird wvala uskonnon, haureus perheen, epéjarjestys
jérjestyksen!

Toimeenpanovallan itsendistyneend voimana Bonaparte tun-
tee kutsumuksekseen ,,porvarillisen jérjestyksen” turvaarnisen.
Mutta tdmén porvarillisen jirjestyksen voimana on keskiluokka.
Hén pitdd sen vuoksi itsedin keskiluokan edustajana ja antaa
sdddoksid siind hengessi. Ja kuitenkin hdn on jotakin vain sen
ansiosta, ettdi on murtanut ja murtaa edelleenkin joka pdivi
tdmédn keskiluokan poliittista mahtia. Hian pitd4d sen vuoksi
itseddn keskiluokan poliittisen ja kirjallisen voiman vastustajana.
Mutta suojelemalla tuon luokan aineellista mahtia hin luo uudel-
leen sen poliittista mahtia. Syy on siis siilytettdvd, mutta seu-
raus on hdvitettdvd maan pdaltd kaikkialla, missi se suinkin
esiintyy. Mutta tima ei kdy pdinsd sekoittamatta syytd ja seu-
rausta hieman toisiinsa, silld ne kumpikin kadottavat vuorovaiku-
tuksessa omat erikoiset tunnusmerkkinsa. Uusia sdddoksid, jotka
havittdvat rajalinjaa. Bonaparte pitdd samalla itseddn myds
porvaristoa vastustavana talonpoikain ja yleensd kansan edus-
tajana, joka tahtoo onnellistaa alemmat kansanluokat porvarilli-
sen yhteiskunnan puitteissa. Uusia sdddoksid, jotka etukiteen
puijaavat ,todellisilta sosialisteilta” heidan hallitusviisautensa.
Mutta Bonaparte tietdd ennen kaikkea olevansa Joulukuun 10. péi-
van yhdistyksen johtaja, edustavansa ryysykéyhilist6a, johon
kuuluvat hén itse, hdnen ldhin seurapiirinsd, hidnen hallituksensa
ja armeijansa ja jolle tdrkeintd on ennen muuta yltdkylldinen
eldma ja Kalifornian voittojen kiskominen valtionrahastosta. Ja
hédn todistaa itsensd Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen johtajaksi
sdddoksin, sdddoksittd ja sdddoksistd huolimatta.

Tdmid miehen ristiriitainen tehtivd on selityksend hénen
hallituksensa ristiriitaisuuksille, tuolle sekavalle soutamiselle ja
huopaamiselle, jolla hdn pyrkii vuoroin voittamaan puolelleen
vuoroin noyryyttimdin milloin tdmén, milloin tuon luokan ja
nostattaa siten yhtildisesti ne kaikki itseddn vastaan, ja tuolle
kdytdnnolliselle epdvarmuudelle, joka muodostaa hullunkurisim-
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man vastakohdan kédskeville, ehdottomalle hallitustoimityylille,
missd hin noyrdsti jiljittelee setddnsa.

Kaupan ja teollisuuden, siis keskiluokan liiketoimien, pitda
lujan hallituksen aikana kukoistaa kuin kasvihuoneessa. Rauta-
tiekonsessioita annetaan lukematon méadrd. Mutta Bonapartea
kannattavan ryysykoyhiliston taytyy rikastua. Poérssissd keinot-
televat henkilot, jotka jo etukidteen ovat selvilld rautatiekonses-
sioiden salaisuuksista. Mutta kdykin ilmi, ettei ole mitddn paa-
omaa rautateihin. Pankki velvoitetaan lainaamaan rautatieosak-
keita vastaan. Mutta Bonapartenhan on sen ohessa
henkilokohtaisestikin eksploatoitava pankkia, joten sitd on siis
mairiteltava. Pankki vapautetaan viikkotiedotusten julkaisemis-
velvollisuudesta. Pankki tekee hallituksen kanssa sopimuksen
leijonanosuudesta. Kansan tulee saada tyotd. Jirjestetddn val-
tion rakennustoitd. Mutta valtion rakennustyét lisddvit kansan
* verorasitusta. On siis alennettava veroja hyokkdamalla koroil-
laaneldjdin kimppuun, konvertoimalla 5 prosentin korot 4!/; pro-
sentin koroiksi. Mutta keskisdddyn tdytyy taas saada juoma-
rahaa. Nostetaan siis viinivero kaksinkertaiseksi kansalle, joka
ostaa viinid vidhittdin, ja lasketaan puolella keskisdddyltd, joka
juo sitd suuressa mitassa. Olevat ty6vdenyhdistykset hajote-
taan, mutta luvataan vallan ihmeellisid yhdistyksid tulevaisuu-
dessa. Talonpoikia pitdd auttaa. Perustetaan hypoteekkipankkeja,
jotka jouduttavat talonpoikain velkaantumista ja omaisuuden
keskittymistd. Mutta néitd pankkeja pitdd kiyttdd pusertamaan

.~ rahaa Orleansin suvun takavarikoiduista maatiloista. Yksikdin

kapitalisti ei kuitenkaan tahdo suostua tdhidn ehtoon, jota ei ole
sdadoksessd, ja niin hypoteekkipankki jadkin pelkdksi saddokseksi
jne. jne.

Bonaparte tahtoisi esiintyd kaikkien luokkien patriarkaalisena
hyvéntekijdnd. Mutta hdn ei voi antaa millekdin mitd4n otta-
matta joltakin toiselta. Niin kuin Fronden aikana sanottiin
Guisen herttuaa Ranskan sitovimmaksi mieheksi, koska hin oli
muuttanut kaikki maatilansa puoluelaisilleen antamiksi velka-
sitoumnuksiksi, niin my®s Bonaparte tahtoi olla Ranskan sitovin
mies ja muuttaa kaiken Ranskan tyén ja omaisuuden omiksi
persoonallisiksi velkasitoumuksikseen. Hén tahtoi varastaa koko
Ranskan antaakseen sen lahjaksi Ranskalle tai oikeammin
ostaakseen sitten Ranskan ranskalaisella rahalla, silld Joulukuun
10. paivdn yhdistyksen johtajana hénen tdytyy ostaa se, minka
tulee hinelle kuulua. Ja kauppalaitoksiksi muuttuvat kaikki val-
tion laitokset, senaatti, valtioneuvosto, lakiasddtdva kokous, kun-
nialegioona, sotilasmitalit, pesutuvat, valtion rakennukset, rauta-
tiet, kansalliskaartin état-major ! lukuunottamatta rivisotilaita,

! état-major — esikunta. Toim.
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Orleansin suvun takavarikoidut maatilat. Jokainen virka armei-
jassa ja hallituskoneistossa muuttun kauppatavaraksi. Mutta
tarkeintd tdssd prosessissa, jossa Ranska otetaan, jotta se
voitaisiin Ranskalle antaa, ovat voittoprosentit, jotka vaihdossa
tulevat Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen pddmiehen ja jdsenten
osaksi. Kompa, jolla kreivitdr L., herra de Mornyn rakastajatar,
luonnehti Orleansin suvun tilojen takavarikointia: ,,C'est le
premier vol de laigle”,! soveltuu jokaiseen tdmin kotkan,
oikeamminkin korpin lentoon. Hidn ja hénen kannattajansa
kehottivat itseddn joka pdivd kuin italialainen kartusiaanimunkki
saituria, kun tdmid kerskaillen luetteli rikkauksiaan, joista
hénelle riittdisi vield moniksi vuosiksi eldmiseen: ,,Tu fai conto
sopra i beni, bisogna prima far il conto sopra gli anni.” 2 Jottei-
vit erehtyisi vuosissa, he laskevat minuuteissa. Hoviin, minis-
teridihin, hallinnon ja armeijan johtoon tunkeutuu miesjoukko,
josta on parasta sanoa: ei tietoa, kusta se tulee, hilisevi, huono-
maineinen, rygsténhaluinen boheemijoukko, joka kiskoo yllensi
kaluunatakin yhtd naurettavan arvokkaasti kuin Soulouquen
ylhdisén miehet. Téastd Joulukuun 10. pédivdan yhdistyksen
vlhdis6kerroksesta saa havainnollisen kuvan, kun muistaa, etta
sen siveyssaarnaajana oli Véron-Crevel3 ja ajattelijana Granier
de Cassagnac. Kun Cuizot ministeriaikanaan kaytti erdissi
nurkkalehdessi tdtd Granier’ta aseena dynastista oppositiota vas-
taan, hdnelld oli tapana kehua tdtd sanoin: ,,C’est le roi des
dréles”, ,,Tdméd on narrien kuningas”. Olisi vddrin verrata Louis
Bonaparten hovia ja hdnen joukkiotaan holhoojahallituksen tai
Ludvig XV:n aikoihin. Silld ,,Ranska on jo monesti saanut olla
rakastajattarien hallittavana, mutta se ei ole vield koskaan ollut
miespuolisten prostifuoitujen hallittavana”.*

Asemansa ristiriitaisten velvoitusten hatyyttimani ja samalla
silmidnkidintdjdna, jonka tdytyy alituisin yllatyksin pitdad yleison
huomio kohdistettuna hédneen, kuten Napoleonin vastikkeeseen,
siis tehda joka pidivd valtiokaappaus pienoiskoossa, Bonaparte
panee sikin sokin koko porvarillisen talouden, sormeilee kaikkea,
mitd 1848 vallankumous piti koskemattomana, tekee toiset vélin-
pitimattomiksi vallankumousta kohtaan,. toiset vallankumous-
haluisiksi, aiheuttaa sekasortoa juuri jarjestyksen nimessd ja
riistda samalla pyhimysloiston koko hallituskoneistolta, hipaisee

! Vol merkitsee sekd lento ettd varkaus. (Marxin huomautus); siis suo-
mennettuna: ,, Tdmi on kotkan ensimmaiinen lento (tai varkaus)”. Toim.

2 Lasket rikkauksiasi, sinun pitdisi ensin laskea vuotesi”. Toim.

3 Romaanissaan ,La cousine Bette” Balzac kuvaa Crevelin, jonka hin
piirsi esikuvanaan tohtori Véron, ,,Constitutionnel” lehden omistaja, Pariisin
pahimmaksi filisteriksi. (Marxin huomautus.)

4 Rouva Girardinin sanat. (Marxin huomautus.)
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sen, tekee sen samalla sekd inhottavaksi ettd naurettavaksi.
Trierin pyhdn viitan ! kultin hdn nyt uusii Pariisissa Napoleonin
keisarinviitan kulttina. Mutta jos keisarinviitta viimein putoaa
Louis Bonaparten hartioille, on Napoleonin pronssinen kuva-
patsas romahtava maahan Venddme-pylvddn huipulta.

Kirjoittanut K. Marx vuoden 1851 Julkaistaan toisen painoksen
Jjoulukuun ja vuoden 1852 maaliskuun tekstin mukaan
vdlisend aikana Suomennos saksasta
Julkaistu aikakauslehdessd
,.Die Revolution’, New York, 1852
Toinen, K. Marxin korjailema painos
ilmestyi erillisend kirjasena
Hampurissa 1869

Kolmas, F. Engelsin esipuheella
varustettu painos ilmestyi
Hampurissa 1885

! Erds ,,pyhd” reliikki (,pyhd hame”), jonka taantumuksellinen katoli-
nen papisto asetti v. 1844 naytteille Trierin tuomiokirkossa. Toim.



