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F. ENGELS

KARL MARXIN ,POLIITTISEN
TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA*“

Kaikilla tieteen aloilla ovat saksalaiset jo aikoja sitten
osoittaneet tasavertaisuutensa, useimmilla aloilla etevdmmyy-
tensd muihin sivistyskansoihin verraten. Vain yhden tieteen
suurmiesten joukossa ei ole ainoatakaan saksalaista nimea:
poliittisen taloustieteen. Syy tdhdn on pdivianselvd. Poliittinen
taloustiede on nykyaikaisen porvarillisen yhteiskunnan teoreet-
tista erittelyd ja siksi se edellyttdd kehittyneitd porvarillisia oloja,
oloja, joita Saksassa uskonpuhdistus- ja talonpoikaissotien ja
erikoisesti kolmikymmenvuotisen sodan jilkeen ei vuosisatoihin
voinut syntyd. Hollannin eroaminen valtakunnasta tyonsi Sak-
san syrjaan maailmankaupasta ja supisti alunpitden sen teollisen
kehityksen mitd pienimpiin mittoihin; ja samaan aikaan kun
saksalaiset niin vaivalloisesti ja hitaasti toipuivat kansalaissotien
havityksistd, kuluttivat kaiken kansalaistarmonsa — mikd ei
koskaan ole ollut kovin suuri — hedelmittémaan taisteluun niita
tullirajoja ja jérjettomid kauppasdidnndostelyjd vastaan, joihin
jokainen pikku tusinaruhtinas ja jokainen vapaaherra alisti
alamaistensa teollisuuden, samaan aikaan kun valtakunnan
kaupungit menehtyivit ammattikuntakamaan ja ylimyksellisyy-
teen — samaan aikaan Hollanti, Englanti ja Ranska valtasivat
ensimmdiset paikat maailmankaupassa, perustivat kolonioita
toinen toisensa viereen ja kehittivit manufaktuuriteollisuuden
korkeimpaan kukoistukseensa, kunnes vihdoin Englanti héyryn
voimalla, miki ensi kerran nosti arvoon sen hiili- ja rautavaras-
tot, astui nykyaikaisen porvarillisen kehityksen johtoon. Mutta
niin kauan kuin oli taisteltava niitd naurettavan vanhanaikaisia
keskiajan jifteitd vastaan, jotka vuoteen 1830 asti kahlehtivat



K. MARXIN ,,POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA™ 313

Saksan aineellista porvarillista kehitystd, niin kauan ei saksa-
lainen poliittinen taloustiede ollut mahdollista. Vasta tulliliiton !
perustamisen avulla saksalaiset péddsivdt sellaiseen asemaan,
jossa he saattoivat ylipddnsd edes ymmdrtdd poliittista talous-
tiedettd. Téstd ajasta ldhtien alkoi tosiaankin englantilaisen ja
ranskalaisen taloustieteen maahantuonti Saksan porvariston
parhaaksi. Pian tiede- ja virkamieskunta otti maahantuodut
ainekset omakseen ja muokkasi niitd tavalla, joka ei ollut kovin-
kaan imartelevaa ,,saksalaiselle hengelle”. Kyn&ilevien keinotteli-
joiden, kauppiaiden, koulumestarien ja byrokraattien sekalaisessa
sakissa syntyi sitten saksalainen taloustieteellinen kirjallisuus,
joka mauttomuutensa, pintapuolisuutensa, ajatustyhjyytensd,
monisanaisuutensa ja plagioinnin puolesta oli verrattavissa vain
saksalaiseen romaaniin. Kédytdnnollisid tarkoitusperid omaavien
miesten keskuudessa perustettiin ensiksi teollisuudenharjoittajain
suojatullikoulukunta, jonka auktoriteetin, Listin, teokset ovat
vield nytkin parasta, mitd saksalainen porvarillinen taloustie-
teellinen kirjallisuus on aikaansaanut, joskin kaikki hédnen
mainehikkaat teoksensa on kopioitu ranskalaiselta Ferrier’lti,
mannermaajirjestelmén ? teoreettiselta perustajalta. Tatd suuntaa
vastaan syntyi 1840-luvulla vapaakaupan koulukunta Itdmeren-
maakuntien kauppiaiden keskuudessa, jotka lapsellisessa, mutta
itsekkddssd uskossaan toistelivat Englannin freetraderien 3 todis-
teluja. Lopuksi oli koulumestareina ja virastomiehind, joiden
huostassa oli aineen teoreettisen puolen kisittely, herra Raun
tapaisia kuivettuneita, arvostelukyvyttomiia kasvien kerailijoita,
herra Steinin tapaisia viisastelevia keinottelijoita, jotka kaansivat
ulkolaiset vaittdméat sulattamattomaksi hegelismiksi, tai herra
Riehlin tapaisia kaunokirjailevia tdhkdnpoimijoita ,,sivistys-
historian” alalla. Se, mita tuosta loppujen lopuksi syntyi, oli
kameralistiikkaa 4, eklektis-talousopillisella kastikkeella valeltua
.puuroa kaikenlaisista sivuseikoista, joiden tunteminen oli hyo-
dyllistd jollekin hallitusviraston esﬁteh]aksx pyrklvalle valtion-
tutkinnossa.

! Saksan tulliliitto perustettiin tammikuun 1. pdivdnd 1834 Preussin ja
muiden saksalaisten valtioiden kesken. Itdvalta jai tdméin liiton ulko-
puolelle. Toim.

2 Mannermaajdrjestelmd — Napoleon I:n harjoittama polititkka, joka esti
englantilaisten tavarain tuonnin Euroopan mantereelie, saatettiin voimaan
vuoden 1806 asetuksella. Mannermaajirjestelmidid toteuttamassa olivat
mukana Espanja, Napoli, Hollanti, myoéhemmin Preussi, Tanska, Venija,
Itdvalta ja erddt muut maat. Toim. *

3 Englannin freetraderit — vapaakauppaa kannattavat Englannin porva-
riston edustajat. Toim.

4 Kameralistitkka — sarja hallintoa, elinkeinoeldmai ja taloutta kisittele-
;jé' tieteitd, joita opeteftiin porvarillisissa yliopistoissa (kameraalitieteet).

oim.
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Silloin kun Saksan porvaristo, koulumestarit ja virkamiehisto
ndkivit yhi vaivaa oppiakseen ulkoa englantilais-ranskalaisen
taloustieteen ensimmadiset alkeet kuin koskemattomat dogmit ja
pdastdkseen niistd jossain méiidrin perille, astui esiin Saksan
proletaarinen puolue. Sen koko teoreettisen eldmén alkuna oli
poliittisen taloustieteen tutkiminen, ja sen esiinastumisen hetki
on myos tieteellisen, itsendisen,saksalaisen taloustieteen synnyin-
hetki. Tama saksalainen taloustiede nojautuu oleellisesti mate-
rialistiseen historiankdsitykseen, jonka piddpiirteet on lyhyesti
esitetty kysymyksessdolevan teoksen esipuheessa. Tdméa esipuhe !
on pdiosaltaan jo julkaistu ,,Das Volk” 2 lehdessd, jonka vuoksi
viittaammekin nyt siihen. Ei yksin taloustieteelle, vaan kaikille
historiatieteille (ja kaikki tieteet, jotka eivdt ole luonnontieteiti,
ovat historiatieteitd) oli niitd kumouksellistavana 16yténid se
véite, ,,ettd yhteiskunnallisen, poliittisen ja henkisen eliméinpro-
sessin madrdd ylipddnsa aineellisen eldmin tuotantotapa’; ettd
kaikki yhteiskunnalliset ja valtiolliset suhteet, kaikki uskonnolli-
set ja oikeudelliset jarjestelmait, kaikki teoreettiset katsomukset,
joita historiassa esiintyy, voidaan késittdd vain silloin, kun on
késitetty kulloinkin vallitsevan aikakauden vastaavat aineelliset
elimidnehdot ja kun edelliset johdetaan ndistd aineellisista
ehdoista. ,,Ei ihmisten tajunta maidrda heiddn olemistaan, vaan
pdinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa méirdi heiddn
tajuntansa”. Tdmid viittdimid on niin yksinkertainen, etti sen
pitédisi olla itsestidn ymmarrettdva jokaiselle, joka ei ole autta-
mattomasti juuttunut idealistiseen huiputukseen. Mutta ei ainoas-
taan teoriaan, vaan my6s kaytintoén ndhden tilld seikalla on
mitd vallankumouksellisimmat seuraukset: ,,Kehityksensa tietylld
asteella yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat joutuvat ristirii-
taan olemassaolevien tuotantosuhteiden kanssa tai, mikd on vain
asian juridinen ilmaisu, omistussuhteiden kanssa, joiden puit-
teissa ne olivat sithen asti liikkuneet. Tuotantovoimien kehitta-
mismuodoista ndméd suhteet muuttuvat niiden kahleiksi. Silloin
alkaa yhteiskunnallisen vallankumouksen aikakausi. Taloudelli-
sen perustan muuttuessa mullistuu joko hitaammin tai nopeam-
min koko suunnaton piéiliysrakennus... Pdrvarilliset tuotanto-
suhteet ovat yhteiskunnallisen tuotantoprosessin viimeinen
antagonistinen muoto, antagonistinen ei yksil6llisen antagonis-
min, vaan yksildjen yhteiskunnallisista elinehdoista johtuvan
antagonismin mielessd, mutta porvarillisen yhteiskunnan hel-

! Ks. t4ta osaa, ss. 307—311. Toim.

2 Saksalainen sanomalehti ,,Das Volk” (,Kansa”) ilmestyi Lontoossa ja
Marx osallistui liheisesti sen julkaisutyohén vuoden 1859 toukokuusta
elokuvhun. Toim.
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massa kehittyvdt tuotantovoimat Iluovat samalla aineelliset
edellytykset timin antagonismin ratkaisemista varten.” Nikoala
valtavasta, kaikkien aikojen valtavimmasta vallankumouksesta
avautuu siis heti eteemme, kehittdessimme pitemmaélle materia-
listista teesidmme ja sovelluttaessamme sitd nykyaikaan.

Mutta heti ldhemmin tarkasteltaessa osoittautuu niin ikdén,
ettd tuo ndkdjddn niin yksinkertainen vaite, ettd ihmisten tajunta
riippuu heiddn olemisestaan eikd pdinvastoin, on heti ensimmai-
siltd johtopditoksiltddn kuolettava isku kaikelle, kaikkein peite-
tyimmaéllekin idealismille. Se kieltdd kaikki perinndiset ja totun-
naiset historiaa koskevat katsomukset. Koko perinndinen
valtiollinen ajattelutapa kérsii vararikon; isdnmaallinen jalo-
mielisyys nousee kuohuksissaan vastustamaan tuollaista kunno-
tonta katsomusta. Siksi on vaistimatontd, ettd uutta kasityskan-
taa eivdt vastusta ainoastaan porvariston edustajat, vaan myos
valtaosa ranskalaisista sosialisteista, jotka tahtovat mullistaa
maailman taikasanoilla: liberté, egalité, fraternité!. Mutta eri-
koisen suurta kiukkua se herdtti saksalaisissa vulgéddrin demo-
kraattisissa kielenpiekséjissd. Silti ndma ovat halusta yrittdneet
plagioimalla kiyttdd hyviksi uusia aatteita, osoittaen tilldin
kuitenkin harvinaista ymméartimattomyytta.

Materialistisen késityskannan kehittdminen edes yhden
ainoan historiallisen esimerkin pohjalla oli tieteellistd tyota,
joka vaati vuosikausia rauhallista tutkimusty6ts, silld on paivin-
selvidd, ettd tdssa ei pdastd mihinkddn pelkilld korulauseilla, ettd
vain suuri joukko arvostellen valittua, tdysin hallittua historial-
lista ainehistoa voi tehdd mahdolliseksi téllaisen tehtivan rat-
kaisemisen. Helmikuun vallankumous sinkosi puoiueemme poliit-
tiselle ndyttdmolle ja teki sille siten mahdottomaksi tavoitella
puhtaasti tieteellisid tarkoitusperid. Siitd huolimatta tdmé perus-
katsomus on punaisena lankana puolueen kaikissa kirjallisissa
tuotteissa. Kaikissa niissd on kussakin yksityistapauksessa
todistettu, miten liikehtiminen sai joka kerta alkunsa suoranai-
sista aineellisista sysdyksistd eikd sitd mydtiilevistd korulau-
seista, kuinka pdinvastoin valtiolliset ja oikeudelliset korulauseet
johtuivat aineellisista alkusyistd aivan samoin kuin valtiollinen
litkkehtiminen ja sen tulokset.

Kun vuosien 1848—1849 vallankumouksen tappion jilkeen
koitti ajankohta, jolloin kdvi yhd mahdottomammaksi vaikuttaa
ulkomailta kdsin Saksaan, puolueemme jidtti maanpakolaiskinas-
telujen kentin — silld muita toimintamahdollisuuksia ei ollut —
vulgddrien demokraattien haltuun. Silld aikaa kun ndmai jupa-
koivat syddmensd halusta, olivat tdnddn tukkanuottasilla,

! —vapaus, tasa-arvoisuus, veljeys. Toim.

21 vatitut teokset, [ osa
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veljeilldkseen huomenna ja pestidkseen ylihuomenna taas koko
likaisen pyykkinsd maailman nihden, silld aikaa kun ndma kulki-
vat halki koko Amerikan kerjadmaissd, aiheuttaakseen heti sen
jdlkeen uuden héviistysjutun parin saamansa taalerin jakami-
sesta — puolueemme oli iloinen saadessaan taas hiukan rauhaa
tutkimuksia varten. - Puolueellamme oli se suuri etu, etti silld oli
teoreettisena perustana uusi tieteellinen kasityskanta, jonka kehit-
tely antoi sille kylliksi ty6td; jo tdstdkddn syystd se ei koskaan
voinut vajota niin syvélle kuin maanpakolaisuuden ,,suurmiehet™.
y Niiden tutkimusten ensimmiinen hedelmd on kisilli oleva
irja.

11

Sellaisessa kuin kisilld olevassa teoksessa ei voi olla puhet-
takaan pelkdstd taloustieteen yksityisten lukujen katkonaisesta
arvostelemisesta, tuon tai timan taloustieteellisen riitakysymyk-
sen erillisestd kasittelystd. Pikemminkin teos on suunniteltu jo
alunperin taloustieteiden koko sikermidn jirjestelmalliseksi
kokonaiskésittelyksi, porvarillisen tuotannon ja porvarillisen
vaihdon lakien yhtendiseksi selittelyksi. Koska taloustieteilijat
ovat ainoastaan niiden lakien tulkitsijoita ja puolustajia, niin
tima selittely on samalla koko taloustieteellisen kirjallisuuden
arvostelua,

Tuskinpa Hegelin kuolemasta saakka on tehty ainoatakaan
yritystd kehitelld jotain tiedettd sen omassa, sisdisessd yhtey-
dessa. Virallinen hegelildinen koulukunta oli omaksunut mesta-
rin dialektiikasta vain taidon kédytelld yksinkertaisimpia mene-
telmid, joita se sovelsi aina ja joka paikkaan ja usein vield
naurettavan kompeldsti. Tuolle koulukunnalle Hegelin koko jda-
mist6 oli vain pelkkd kaava, jonka avulla konstruoitiin kokoon
jokainen teema, sekd luettelo sanoja ja sanakdinteitd, joilla ei
enda ollut muuta tarkoitusta kuin se, ettd niitd kéytettiin oikeaan
aikaan sielld, missd ajatukset ja positiivinen tietous puuttuivat.
Nédin tultiin siihen, ettd — kuten muuan Bonnin yliopiston
professori sanoi — ndmé hegelildiset eivit ymmartineet mistaan
mitddn, mutta saattoivat kirjoittaa kaikesta. Se olikin sitten sen
mukaista. Omahyviisyydestddn huolimatta ndma herrat tunsivat
kuitenkin heikkoutensa niin hyvin, ettd he pysyttelivit mahdolli-
simman kaukana suurista tehtdvistd; vanha rutiinitiede sailytti
asemansa sen ansiosta, ettd se oli etevdmpi positiivisessa tietdmi-
sessd; ja vasta kun Feuerbach oli epuuttanut pelkkddn mietiske-
lyyn perustuvan ymmairryksen, tuli hegeldimisestd vihitellen
loppu, ja naytti kuin tieteessd olisi uudestaan alkanut vanhan
metafysiikan ja sen muuttumattomien yleiskisitteiden valtakausi.
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Siihen oli luonnolliset syynsi. Hegelin diadokien! valta-
komentoa, mikd oli kuivettunut pelkiksi korulauseiksi, seurasi
luonnollisesti ajanjakso, jona tieteen positiivinen sisdltd taas
voitti muodollisen puolen. Mutta samalla Saksa antautui ajvan
erikoisella tarmolla tutkimaan my6s Iluonnontieteitd, mika
vastasi vuoden 1848 jilkeistd valtavaa porvarillista kehitysti; ja
kun ndmi tieteet, joiden alalla pelkkdd mietiskelyd edustava
suunta ei koskaan ollut saanut mitddn huomattavaa merkitysts,
tulivat muotiin, niin myés vanha metafyysillinen ajattelutapa
aina ddrimmdistd wolffilaista latteutta myoten levisi uudelleen.
Hegel oli joutunut unohduksiin, ja kehittyi uusi luonnontieteelli-
nen materialismi, joka teoreettisesti ei juuri lainkaan eroa
18. vuosisadan materialismista ja on siitd edelld pddasiassa vain
rikkaamman luonnontieteellisen, erittdinkin kemiaa ja fysiologiaa
koskevan aineiston kannalta. Havaitsemme, ettd Kantia edelta-
neen ajan ahdasmielinen poroporvarillinen ajattelutapa uusiintun
aarimmadiseksi latteudeksi kehiteltynd Biichnerin ja Vogtin ajat-
telutavassa, ja jopa Moleschottkin, joka vannoo Feuerbachin
nimeen, sekaantuu yhtimittaa hyvin lystikkdalld tavalla mité
yksinkertaisimmissa  yleiskdsitteissd.  Porvarillisen  arkisen
ymmirryksen kémpelé kuormakoni pysahtyy luonnollisesti neu-
vottomana sen kaivannon eteen, joka erottaa olemuksen ilmiosta,
syyn seurauksesta. Mutta jos kerran ldhdetddn ajometsdstykseen
abstraktisen ajattelun perin vaikealla murtomaalla, niin silloinpa
ei piddkddn ratsastaa kuormakonilla.

Oli siis ratkaistava toinen kysymys, jolla ei ole mitdidn teke-
mistd poliittisen taloustieteen kanssa sindnsd. Miten on tiedettd
kisiteltivd? Toisaalta oli olemassa Hegelin dialektiikka siiné
aivan abstraktisessa, ,spekulatiivisessa” muodossaan, mihin
Hegel sen oli jattinyt; toisaalta oli olemassa tavallinen, nyt taas
muotiin tullut, oleellisesti wolffilais-metafyysillinen metodi,
minkd mukaan myds porvarilliset taloustieteilijat olivat kirjoitel-
leet paksuja, hajanaisia kirjojaan. Kant ja erittdinkin Hegel
olivat nujertaneet teoreettisesti tdiméan viimeksi mainitun metodin
niin perinpohjin, ettd vain laiskuus ja toisen yksinkertaisen
metodin puuttuminen tekivdt mahdolliseksi sen jatkuvan ole-
massaolon kdytinnossd. Toisaalta Hegelin metodi oli kyseisessd
muodossaan ehdottomasti kdyttokelvoton. Se oli olemukseltaan
idealistinen, mutta nyt oli kehitettivd maailmankatsomus, joka
olisi materialistisempi kuin kaikki aikaisemmat katsomukset.
Hegelin metodin 1dht6kohtana oli puhdas ajattelu, mutta nyt oli
lahdettdvd mitd itsepintaisimmista tosiasioista. Metodi, joka

V Diadokit — Aleksanteri Suuren seuraajat, jotka hanen kuolemansa jal-
keen aloittivat keskendin sodan, minkd seurauksena oli valtakunnan hajoa-
minen. Engels kiyttdd titi sanontaa ivallisessa mielessd Saksan yliopis-
toissa olleista virallisen hegelildisyyden edustajista. Toim.
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oman tunnustuksensa mukaan ,joutui ei-mistddn ei-minkddn
kautta ei-mihinkd4n”, ei siind muodossaan ollut suinkaan sopiva
tdhin. Siitd huolimatta se oli kaikesta silloisesta loogillisesta
aineistosta ainoa osa, mikd ainakin voitiin ottaa ldhtékohdaksi.
Sitd ei oltu arvosteltu eikd voitettu; kukaan suuren dialektikon
vastustajista ei ollut kyennyt ampumaan aukkoa hdnen ylvadseen
rakennelmaansa; se oli joutunut unohduksiin siksi, ettd Hegelin
koulukunta ei ollut osannut kdyttda sitd mihinkdan. Siis Hegelin
menetelmd oli ennen kaikkea alistettava perinpohjaisen kritiikin
alaiseksi.

Hegelin ajattelutavan paremmuutena kaikkien muiden filoso-
fien ajattelutapaan verraten oli se tavaton historian tunto, johon
se perustui. Niin abstraktinen ja idealistinen kuin muoto olikin,
hanen ajatustensa kehitys kulki kuitenkin aina rinnan maailman-
historian kehityksen kanssa, ja viimeksi mainitun piti oikeastaan
olla vain ensiksi mainitun todisteena. Vaikkakin oikea suhde siten
kddnnettiin nurin ja asetettiin ylosalaisin, niin filosofiaan tuli
kuitenkin kaikkialle todellista sisdltod — sitdkin enemmén, kun
Hegel erosi oppilaistaan siini, ettei hidn rehennellyt tietimatts-
myydelld kuten he, vaan oli kaikkien aikojen oppineimpia miehia.
Hén oli ensimmaéinen, joka koetti todistaa historian kehityksen,
sisdisen yhteyden, ja niin kummalliselta kuin moni seikka hdnen
historianfilosofiassaan meistd nyt tuntuneekin, ansaitsee hinen
peruskatsomuksensa suurenmoisuus vield tind pdivdni ihailua,
jos hdntd verrataan hdnen edeltajiinséd tai varsinkin niihin, jotka
hinen jilkeensd ovat uskaltautuneet yleistdviin historiaa koske-
viin mietelmiin. Fenomenologiassa, estetiikassa, filosofian histo-
riassa, kaikkialla on ldpikdyvdnd timi suurenmoinen historian-
kasitys ja kaikkialla kdsitellddn aihetta historiallisesti, maadra-
tyssd, vaikkakin abstraktisen nurinkurisessa yhteydessd historian
kanssa.

Tamad kdidnteentekevd historiankisitys oli uuden materialisti-
sen katsomuksen suoranaisena teoreettisena edellytyksena, ja jo
tastd syystd tarjoutui 1dhtokohta myods loogiselle metodille. Jos
tdmi unohduksiin joutunut dialektiikka jo ,,puhtaan ajattelun”
kannalta lahtien oli vienyt tuollaisiin tuloksiin, jos se lisdksi
aivan leikiten oli suoriutunut koko entisestd logiikasta ja meta-
fysiikasta, niin tdytyi sen joka tapauksessa sisiltdd jotain enem-
man kuin viisastelua ja hiuksenhalkomista. Mutta tdmidn mene-
telmin arvosteleminen, mihin koko virallinen filosofia oli peldn-
nyt ja vield nyt pelkdd ryhty4, ei ollut mikdan pikku juttu.

Marx oli ja on ainoa, joka saattoi ottaa tehtdvikseen kuoria
Hegelin logiikasta esille sen ytimen, mikd sisdltdd Hegelin
todelliset 10ydot tdlld alalla, ja ennastaa idealistisista verhoista
pddstetyn dialektisen metodin jilleen siihen yksinkertaiseen
asuun, jossa siitd tulee ainoa oikea ajatuksen kehittelyn muoto.
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Sen metodin luomista ja kehittdmistd, johon Marx pohjaa poliitti-
sen taloustieteen arvostelunsa, piddmme tuloksena, joka merki-
tykseltddn tuskin jda jdlkeen materialistisesta peruskatsomuk-
sesta.

Taloustieteen arvostelu voitiin jopa saavutetun metodinkin
mukaan suorittaa yhid kahdella eri tavalla: historiallisesti taikka
loogisesti. Koska historiassa samoin kuin sen kirjallisessa heijas-
telussa kehitys kdy suurin piirtein niin ikddn yksinkertaisim-
mista suhteista monimutkaisempia suhteita kohti, niin poliitti-
sen taloustieteen kirjallishistoriallinen kehitys antoi luonnollisen
johtolangan, jota arvostelu saatioi seurata, ja talousopilliset
vleiskdsitteet tulivat talléin suurin piirtein astumaan esiin
samassa jdrjestyksessd kuin niitd loogisestikin kehiteltdessa.
Téalld muodolla on ndenniisesti etua suuremmasta selvyydestd —
seurataanhan talldin fodellista kehitystd — mutta itse asiassa
tulisi se ndin korkeintaan helppotajuisemmaksi. Historia kulkee
usein hyppédyksittdin ja mutkitellen, ja sitd pitdisi talléin seurata
kaikkialle, mika pakottaisi, ei ainoastaan ottamaan esitykseen
paljon vihempiarvoista ainehistoa, vaan myds usein katkaise-
maan ajatuskulun; lisdksi taloustieteen historiaa ei voitaisi kir-
joittaa ilman porvarillisen yhteiskunnan historiaa, ja tyé muo-
dostuisi tdten loppumattomaksi, koska kaikki esityot puuttuvat.
Vain looginen kasittelytapa olisi siis tdssd paikallaan. Mutta se
ei itse asiassa ole mitddn muuta kuin historiallista kisittelytapaa,
joka on vain vapautettu historiallisesta muodosta ja hairitsevista
satunnaisuuksista. Mygs ajatuskehittelyn tdytyy alkaa siitd, mistad
tdm4 historiakin alkaa, ja ajatuskehittelyn jatkuva eteneminen ei
ole mitddn muuta kuin historiallisen prosessin kuvastumista
abstraktisessa ja teoreettisesti johdonmukaisessa muodossa;
oikaistua kuvastumista, mutta tuo oikaiseminen on suoritettu
niiden lakien mukaan, jotka todellinen historiallinen prosessi itse
antaa, jota paitsi tdlléin voidaan jokaista momenttia tarkastella
siind kehityspisteessd, jossa se on saavuttanut tdyden kypsyy-
tensa, klassillisuutensa.

Tdtd metodia noudattaen otamme ldhtokohdaksi ensimmaéisen
ja yksinkertaisimman suhteen, mikd historiallisesti, todellisesti
on edessimme, tdssd tapauksessa siis ensimmdiseksi tapaa-
mamme taloudellisen suhteen. Tdmdn suhteen me erittelemme.
Jo se, ettd se on suhde, merkitsee, ettd silld on kaksi puolta, jotka
ovat suhteessa toisiinsa. Kumpaakin ndisti puolista tarkastellaan
erikseen; siitd kdy ilmi niiden keskindisen suhtautumisen laatny,
niiden vuorovaikutus. T4lloin ilmenevit ristiriidat, jotka vaativat
ratkaisua. Mutta koska emme tdssd tarkastele abstraktista
ajatusprosessia, joka tapahtuu vain meidan péddssdmme, vaan
todellista prosessia, mikd todella jonakin aikana on tapahtunut
tai vield tapahtuu, niin ndmd ristiriidatkin ovat kehittyneet
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kdytdnnbssd ja todennikdisesti 16ytdneet ratkaisunsa. Seurates-
samme tdtd ratkaisutapaa havaitsemme, ettd ratkaisu on tapah-
tunut siten, ettd on luotu uusi suhde, jonka kahta toisilleen vas-
takkaista puolta meiddn nyt on kehiteltiva jne.

Poliittinen taloustiede aloittaa tavarasta, siitd hetkestd, jol-
loin — joko sitten yksilét tai alkuperdiset yhteisot — vaihtavat
tuotteet toisiin. Tuote, joka joutuu vaihtoon, on tavaraa. Mutta se
on tavaraa vain siksi, ettd tihdn olioon, tihiin tuotteeseen, liittyy
kahden henkilon tai yhteison vilinen suhde, tuottajan ja kulutta-
jan vélinen suhde, silli ndma eivit tidssd endid esiinny yhdisty-
neind samaksi henkiloksi. Tdssi on meilld heti esimerkki omitui-
sesta tosiasiasta, joka on ldpikdyvadnd koko taloustieteessd ja on
aiheuttanut porvarillisten talousoppineiden pdissd hurjan seka-
melskan: taloustiede ei kéisittele olioita, vaan henkildiden ja viime
kddessd luokkien valisia suhteita; mutta ndmé suhteet ovat aina
olioihin sidotut ja ilmenevit olioina. Marx ensimmdiseni toi ilmi
taman yhteyden, misti kylldkin yksityisissd tapauksissa tilla tai
tuolla taloustieteilijalld oli hdmard aavistus, koko taloustieteelle
merkityksellisend seikkana, ja siten hdn teki vaikeimmatkin kysy-
mykset niin selviksi ja yksinkertaisiksi, ettd jopa porvarilliset
taloustieteilijdtkin saattavat ne nyt kdsittaa.

Jos tarkastelemme tavaraa sen eri puolilta, nimittdin tavaraa
tdydellisesti kehittyneend, eikd vasta vaivalloisesti kehittyvana,
jollaista se on kahden alkukantaisen yhteisén vilisessa luonnon-
varaisessa vaihtokaupassa, niin se esiintyy meille ndhtynd kah-
desta — kdyttdarvon ja vaihtoarvon — ndkékulmasta, ja tdssa
astumme heti talousopillisten vdiittelyjen alueelle. Ken haluaa
saada kouraantuntuvan esimerkin siitd, ettd saksalainen dialekti-
nen metodi on nykyiselld kehitysasteellaan ainakin yhtd paljon
parempi vanhaa, latteata kannunvalantamaista, metafyysillista
menetelmad, kuin rautatiet ovat keskiajan kulkuvilineitd parem-
pia, hin lukekoon Adam Smithin tai jonkun muun kuuluisar
virallisen taloustieteilijin teoksista, millaista vaivaa vaihtoarvo
ja kdyttdarvo naille herroille ovat tuottaneet, kuinka vaikeata
heiddn on kunnolla erottaa niiti toisistaan ja kisittdd kumpikin
ominaisessa erikoisuudessaan — ja verratkoon siihen Marxin
selvaa, yksinkertaista asian selittelya.

Sitten kun on selitetty kdyttdarvo ja vaihtoarvo, esitetddn
tavara ndiden molempien valittéménd ykseytend, jollaisena se
joutuu vaihtoprosessiin. Mité ristiriitoja siind ilmenee, se luetta-
koon ss. 20 ja 21 !. Huomautamme vain, ettd ndmé ristiriidat
eivit ole mielenkiintoisia ainoastaan teoreettiselta, abstraktiselta
kannalta, vaan etti ne samalla kuvastavat vilittéman vaihto-
suhteen, yksinkertaisen vaihtokaupan luonteesta johtuvia vai-

! Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XII osa, 1 nidos, ss. 29—30. Toim.



K. MARXIN ,,POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA” 321

keuksia, niiti mahdottomuuksia, joihin tdma vaihdon ensimmai-
nen karkea muoto vilttiméttd johtaa. Ndiden mahdottomuuksien
ratkaisuna on, ettd ominaisuus olla kaikkien muiden tavaroiden
vaihtoarvon edustajana siirretddn yhdelle erikoiselle tavaralle —
rahalle. Rahaa eli yksinkertaista kiertokulkua tarkastellaan sitten
toisessa luvussa: 1. rahaa arvojen mittana, minka lisdksi talloin
mdairitellddn ldhemmin rahassa mitattu arvo, hinta; 2. kierto-
kulun vilineend ja 3. ndiden molempien mééarittelyjen ykseyteni,
reaalisena rahana, koko aineellisen porvarillisen rikkauden
edustajana. Tdhdn pdidttyy asian selittely ensimmaéisessd vih-
kossa, rahan muuttuminen pddomaksi jatetdin toiseen vihkoon.

Ndemme siis, ettd t4t4 metodia noudatettaessa loogisen kehit-
telyn ei tarvitse pysytelld puhtaasti abstraktisella alalla. Pain-
vastoin se tarvitsee historiallista havainnollistamista, jatkuvaa
kosketusta todellisuuden kanssa. Siksi onkin esitykseen siroteltu
mitd moninaisimpia esimerkkejd, nimittdin viittauksia niin
todelliseen historialliseen asioiden kulkuun yhteiskunnallisen
kehityksen eri asteilla kuin taloustieteelliseen kirjallisuuteenkin,
minkd tarkoituksena on valaista alusta asti taloudellisten suhtei-
den selvien maédrittelyjen kehittelyd. Yksityisten enemmén tai
vihemmadn yksipuolisten tai sekavien késityskantojen arvostelu
on tilléin tullut oleellisesti esitetyksi jo itse loogisen kehittelyn
yhteydesséd, ja voidaan se sanoa lyhyesti.

Kolmannessa artikkelissa ryhdymme kéisittelemdan kirjan
varsinaista taloustieteellistd sisiltod L.

Kirjoittanut F. Engels vuoden 1859 Julkaistaan lehden
elokuun alkupuoliskolla tekstin mukaan
Julkaistu ,,Das Volk"” lehdessd Suomennos saksasta

elokuun 6. ja 20. pna 1859
Allekirjoitus puuttuu

16ydetty.— Toim.



