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K. MARX

P. J. PROUDHONISTA

(KIRJE J. B. SCAWEITZERILLE)

Lontoossa, 24 pnd tammikuuta 1865

Kunnioitettava herra!

Sain eilen kirjeen, jossa Te vaaditte minulta seikkaperaista
Proudhonin arvostelua. Ajan puute estdd minua tidyttimasta
toivomustanne. Sitd paitsi minulla ei ole kisilld hdnen ainoata-
kaan teostaan. Osoittaakseni Teille kuitenkin, ettd minulla on
hyvdid tahtoa, kyhdsin pikimmittdin lyhyen alustelman. Voitte
tatd sitten tdydentdd, tehda siihen lisayksid, lyhennelld sitd,
sanalla sanoen tehdd mitd parhaaksi katsotte.

Proudhonin ensimmdisid kokeiluja en endd muista. Hénen
oppilaskirjoituksensa , Langue universelle”! osoittaa, miten
kursailemattomasti hidn ryhtyi kisiksi ongelmiin, joiden ratkai-
semiseen hinelld ei ollut alkeellisimpiakaan tietoja.

Hénen ensimmadinen teoksensa ,,Qu’est-ce que la propriété?” 2
on ehdottomasti hdnen parhain teoksensa. Se on kdidnteentekeva,
ellei sisdltonsd uutuuden, niin ainakin sen uuden ja haikiilemét-
toméan tavan puolesta, jolla puhutaan vanhaa. Hinen tuntemiensa
ranskalaisten sosialistien ja kommunistien teoksissa ei tietysti
vain arvosteltu kaikinpuolin ,,propriététd” 3, vaan se jopa utooppi-
sesti ,,lakkautettiinkin”. Tdssd kirjassa Proudhonin suhde Saint-
Simoniin ja Fourier’hen on likimain samanlainen kuin Feuer-
bachin suhde Hegeliin. Hegeliin verraten Feuerbach on periti
kéyhd. Hegelin jdlkeen hédn oli kuitenkin kdinteentekevd mies,
silla hdn nosti etualalle erdita kristilliselle kasitykselle epamielui-
sia ja arvostelun menestykselle tdrkeitd puolia, jotka Hegel oli
jattanyt mystillisen clair-obscurin * peittoon.

! ,Langue universelle” — yleinen kieli; maailmankieli. Toim.
2 Mitid on omistus?” Toim.

3 ,propriété” — omistus. Toim.

4 clair-obscur — hdmira. Toim.
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Proudhonin tuossa teoksessa on vield vallitsevana voimakas-
lihaksinen tyyli, jos niin voidaan sanoa. Ja tdmin tyylin katson
sen pédansioksi. Nikyy, ettd sielldkin, missd Proudhon vain
kertaa vanhaa, se on hinelle itsendinen 10yto, ettd se, mitd héin
puhuu, on hénelle itselleen ollut uutta ja hidn arvostaa sen
uudeksi. Arsyttdvd uhkamielisyys, jolla hin ahdistaa taloustie-
teen ,,pyhimmistd pyhimpd4”, terdvéjarkiset paradoksit, joiden
avulla hén pilkkaa jokapdivdistd porvarillista ymmarrystd, muser-
tava arvostelu, pureva iva, sielld tdilld ilmenevi syviéllinen ja
vilpiton suuttumus nykyisyyden inhottavuutta kohtaan, vallanku-
mouksellinen vakaumuksellisuus — kaikella talld ,,Qu’est-ce que
la propriété?” sdhkoisti lukijoita ja teki ensi kerran ilmestyttyaan
voimakkaan vaikutuksen. Tiukasti tieteellisessd poliittisen talous-
tieteen historiassa tdmai kirja tuskin ansaitsisi mainintaa. Mutta
sellaisilla sensaatioteoksilla on oma merkityksensd tieteessd
samoin kuin kaunokirjallisuudessakin. Otettakoon esimerkiksi
Malthusin ,,Population”! teos. Ensi kerran ilmestyneend se ei
ollut mitddn muuta kuin ,sensational pamphlet”? ja lisdksi
plagiaattia alusta loppuun asti. Ja miten voimakkaan vaikutuk-
sen teki silti tuo ikmissukua hipdisevd paskilli!

Jos Proudhonin kirja olisi edessédni, niin olisi helppoa
muutamien esimerkkien pohjalla ndyttdd hédnen alkuperdinen
kirjoitustapansa. Niissd kohdissa, joita hidn itse piti tirkeimpini,
hdn jaljittelee antinomioiden kasittelyssa Kantia —tidma oli
ainoa saksalainen filosofi, jonka hin tunsi silloin kddnnosten
perusteella — ja syntyy selvd vaikutelma, ettd hinelle, samoin
kuin Kantillekin, antinomien ratkaiseminen on jotain sellaista,
mikd on ihmisjdrjen ,foisella puolella”, ts., mikd hdnen omalle
jarjelleen jda epdselviksi.

Huolimatta kaikesta ndennaisestd mullistavasta kumoukselli-
suudesta jo ,Qu’est-ce que la propriété?” kirjasta tapaa sen
ristiriidan, ettd Proudhon toisaalta arvostelee yhteiskuntaa rans-
kalaisen palstatilallisen (myohemmin petit bourgeois’n?®) kat-
santokannalta ja ndkokohdasta, mutta toisaalta soveltaa tuohon
yhteiskuntaan sosialisteilta perimidnsd mittapuuta.

Jo itse otsikko viittasi kirjan puutteisiin. Kysymys oli asetettu
niin vaarin, ettid siihen oli mahdotonta antaa oikeaa vastausta.
Antiikkiset omistussuhteet tulivat feodaalisten havittdmiksi, ja
feodaaliset — porvarillisten. lItse historia oli siis ndin muodoin
suorittanut aikaisempien omistussuhteiden arvostelun. Se, mita
Proudhon varsinaisesti kisitteli, oli nykyinen porvarillinen
omistus. Kysymykseen: mitid se on? — voitiin vastata vain suo-

! Essay on the Principle of Population” (,Kirjoitus viestoperiaat-
teesta”). Toim.

t sensational pamphlet” — sensaatiomainen héavdistyskirjoitus. Toim.

3 ,petit bourgeois” — pikkuporvari. Toim.
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rittamalla kriitillinen analyysi polifttisen taloustieteen kannalta,
joka kisittdd naiden omistussuhteiden kokonaisuuden niiden
reaalisessa muodossa, ts. fuotantosuhteina, eikd niiden juridi-
sessa ilmauksessa tfahdollisina suhteina. Mutta kun Proudhon
sitoi nididen taloudellisten suhteiden kokonaisuuden yleiseen
juridiseen késitteeseen ,,omistus”, ,la propriété”, niin hin ei
mydskddn voinut paidstd sitd vastausta pitemmalle, jonka Brissot
oli antanut jo ennen v. 1789 samoin sanoin samankaltaisessa
teoksessa: ,La propriété c’est le vol” L.

Parhaassa tapauksessa siitd seuraa vain, ettd porvarillis-
juridiset ,varkaus”-kdsitteet sopivat myds porvarin omaan
orehelliseen” tuloon. Toisaalta, koska ,,varkaus” omistuksen
vikivaltaisena loukkaamisena edellyttdd omistusta, Proudhon
meni sekaisin kaikenlaisissa, hédnelle itselleen epdselvissid fodel-
lista poruvarillista omistusta koskevissa jarkeilyissdan.

Oleskellessani Pariisissa v. 1844 jouduin henkilokohtaisiin
suhteisiin Proudhonin kanssa. Mainitsen siitd tidssd, koska
mindkin olen tietyssd mairdssd syypdd hdnen ,sophistica-
tion’iinsa”, joksi englantilaiset nimittdvdat kauppa-artikkelien
viddrentdmistd. Pitkien, usein 1dpi yon kestdneiden kiistojen
aikana saastutin hdnet hinen suureksi vahingokseen hegelildi-
syydelld, jota hin saksan kieltd taitamattomana ei kuitenkaan
voinut kunnollisesti tutkia. Jouduttuani karkotetuksi Pariisista
hra Kar! Griin jatkoi alkamaani tyota. Saksalaisen filosofian
opettajana tdlld oli minuun verrattuna vield se etu, ettei hin itse
ymmartanyt siitd mitdan.

Véihai ennen hidnen toisen suuren teoksensa ,,Philosophie de
la misére etc” 2 — ilmestymistd Proudhon itse tiedotti siitd
minulle erddssd hyvin seikkaperdisessd kirjeessd, jossa on mm.
seuraavat sanat: ,,J’aftends votre férule critigue” 3. Ja todellakin,
tuo arvostelu ryopsdhti pian hdnen niskaansa (kirjassani
~Misére de la philosophie etc”, Paris 1847 %) sellaisessa muo-
dossa, ettd se teki ainiaaksi lopun ystdvyydestdmme.

, Téasta sanotusta Te néette, ettd kirjassaan ,,Philosophie de la
misére ou Systéme des contradictions économiques” s Proudhon
oikeastaan ensi kerran antoi vastauksen kysymykseen: ,,Qu’est-ce
que la propriété?” Tosiaankin, vasta ensimmdisen kirjansa ilmes-
tymisen jilkeen Proudhon alkoi taloudelliset tutkimuksensa; hin
havaitsi, ettd hinen asettamaansa kysymykseen ei voida vastata
haukkumisella, vaan ainoastaan nykyaikaisen poliittisen talous-
tieteen kannalta suoritetulla analyysilla. Samalla hidn yritti

»Omistus on varkautta”. Toim.

»Kurjuuden filosofia jne.”. Toim.

»,Odotan ankaraa arvosteluanne”. Toim.

»Filosofian kurjuus jne.”, Pariisi 1847. Toim.

»Kurjuuden filosofia eli taloudellisten ristiriitojen jarjestelma”. Toim.

L I
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esittdd dialektisesti taloudellisten kategoriain jirjestelmén.
Kantin ratkaisemattomien ,,antinomioiden” tilalle piti nyt astua
kehityksen valineeksi Hegelin ,ristiriidan”.

Hinen kaksiosaista, paksua teosta koskevan arvosteluni Te
16ydétte vastausteoksestani. Siind olen mm. osoittanut, kuinka
viahdn Proudhon on perehtynyt tieteellisen dialektiikan salai-
suuksiin ja kuinka hin toisaalta yhtyy spekulatiivisen filosofian
itluusioihin vddntdessddn taloudelliset kategoriat ennestdin
oleviksi ikuisiksi aatteiksi, sen sijaan ettd kasittdisi ne aineelli-
sen tuotannon mddrdtiyd kehitysastetta vastaavien historiallisten
tuotantosuhteiden teoreettiseksi ilmaukseksi, ja kuinka hin tuota
kiertotietd palaa jilleen porvarillisen taloustieteen kannalle!.

Osoitan edelleen vield, kuinka perati riittimattémasti ja jopa
suorastaan koulupoikamaisesti hidn tuntee poliittisen talous-
tieteen, jota on ryhtynyt arvostelemaan, ja kuinka hdn yhdessi
utopistien kanssa tavoittelee niin sanottua ,tfiedeftd”, jonka
avulla voitaisiin keksid a priori 2 kaava ,sosiaalisen ongelman
ratkaisemiseksi”, sen sijaan ettd ammentaisi tiedettd historialli-
sen liikkeen kriitillisestd tiedostamisesta, liikkeen, joka itse luo
vapautuksen aineelliset edellytykset. Erikoisestikin osoitetaan,
kuinka epdselviksi, vddriksi ja puolinaisiksi jddvat Proudhonin
kasitykset kaiken perustasta — vaihfoarvosta, nikeepd hén
Ricardon arvoteorian utooppisessa tulkinnassa uuden tieteen
perustan. Pddtelméni hdnen yleisestd katsantokannastaan esitin
yleiskohdittain seuraavasti:

,Jokaisella taloudellisella suhteella on hyva ja huono puo-
lensa — se on ainoa kohta, jossa hra Proudhon ei itseddn kumoa.
Hyvin puolen tuovat, hdnen mielestdan, esiin taloustieteilijat;
huonon puolen taas paljastavat sosialistit. Taloustieteilij6iltd
hdn ottaa ikuisten suhteiden valttimidttémyyden; sosialisteilta
hdn ottaa taas sen illuusion, etti kurjuudessa ndhddin wvain
kurjuus (sen sijaan ettd siind nahtiisiin vallankumouksellinen
hajottava puoli, joka kukistaa vanhan yhteiskunnan). Hin on
samaa mieltd niin toisten kuin toistenkin kanssa, yrittden samalla
nojautua tieteen auktoriteettiin. Tieteen hin rajoittaa tieteellisen
kaavan surkeisiin mittoihin; hdn on mies, joka tavoittelee kaa-
voja. Ndin muodoin hra Proudhon imartelee itsedin luullessaan

! ,Sanoessaan, efti olemassaolevat suhteet — porvarillisen tuotannon
suhteet — ovat luonnollisia, taloustieteilijit antavat siten ymmartaa, ettd ne
ovat nimenomaan niitd suhteita, joiden vallitessa rikkaus luodaan ja tuotan-
tovoimat kehittyvit luonnonlakien mukaisesti. Siis itse ndma suhteet ovat
ajan vaikutuksesta riippumattomia luonnollisia lakeja. Ne ovat ikuisia lakeja,
jotka tulevat aina hallitsemaan yhteiskuntaa. Niin muodoin tihidn saakka
on historia ollut, mutta nyt sitd ei endi ole” (teokseni 113. sivu). (Marxin
huomautus.) — Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, V osa, ss. 373—374. Toim.

? — ennakolta, ennen kokemusta. Toim.
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ottaneensa arvostelun alaiseksi sekd poliittisen taloustieteen etta
kommunismin, mutta itse asiassa hdn on niitd kumpaakin
alempana. Hin on taloustieteilijoitd alempana, koska luulee, etta
maagillisen kaavan omaavana filosofina hédnen ei tarvitse syven-
tya puhtaasti taloustieteellisiin yksityisseikkoihin; hidn on sosia-
listeja alempana, koska hanelld ei ole riittdvésti miehuullisuutta
eikd myoskddn riittdvdsti ymmaérrystd voidakseen kohota, vaik-
kapa vain mietiskelyssd, porvarillisen n&képiirin yldpuolelle...
Tieteen miehend hdn haluaa leijailla porvarien ja proletaarien
yldpuolella, mutta hdn on wvain pikkuporvari, joka horjuu
alinomaa pddoman ja tydon vililld, poliittisen taloustieteen ja
kommunismin valilla” 1.

Niin ankaralta kuin tdmid tuomio kuulostaakin, allekirjoitan
nytkin sen jokaisen sanan. Mutta samalla muistettakoon, ettd
sithen aikaan, kun julistin Proudhonin kirjan pikkuporvarillisen
sosialismin sdidnnéskokoelmaksi ja teoreettisesti sen todistin,
taloustieteilijit ja sosialistit julistivat Proudhonin pannaan
ultravallakumouksellisena. Sen vuoksi en mybhemminkain yhty-
nyt niihin, jotka huusivat, ettd hdn on ,kavaltanut” vallanku-
mouksen. Se ei ollut hdnen syyns4, jollei hdn heti alusta pitien
sekd muiden ettd itsensdkin vdidrin ymmirtimind tdvttidnyt
perusteettomia toiveita.

Kirjassa ,,Philosophie de la misére” Proudhonin esitystavan
kaikki puutteet pistdvit silmadn hyvin epiedullisesti muodostaen
kontrastin teokselle ,,Qu’est-ce que la propriété?”. Tyyli on usein
sitd, mitd ranskalaiset sanovat ampoulé’ksi 2. Poyhked spekula-
tilvinen mongerrus, jonka pitiisi olla muka saksalaista filosofista
esitystapaa, alkaa sddnnéllisesti sielld, missid gallialainen jirjen
terdvyys pettdd. Kerskaileva, omahyviinen, mainostava sivy,
erittdinkin niin ikavystyttivd laverteleminen , fiefeestd” ja teen-
nidinen poyhkeily silli suorastaan vihlovat korvaa. Vilpiton
hartaus, joka huokuu hinen ensimmé&isestd teoksestaan, korva-
taan siina erdissd kohdissa systemaattisesti kuumeisen kiihkedlld
deklamoinnilla. Sitd paitsi siind on itseoppineen avutonta ja
inhottavaa oppineisuutta, itseoppineen, jonka synnynniinen
ylpeys ajattelunsa omaperdisyydestd ja itsendisyydestd on jo
murtunut ja joka nyt nousukkaana tieteessi kuvittelee, ettd hdnen
pitdd poyhkeilld silla, mikd han ei ole ja mitd hinelli ei ole. Sitten
se pikkuporvarin ajatustapa, pikkuporvarin, joka sopimattoman
karkeasti, tyhmasti, pinnallisesti ja suorastaan vdarin hyoékkaa
sellaista miestd kuin on Cabet’ta vastaan, joka ansaitsee kunnioi-
tusta Ranskan proletariaatin liikkeessid esittdménsid osan vuoksi,

! Sama, ss. 119, 120. (Marxin huomautus.) — Ks. K. Marx ja F. Engels,
Teokset, V osa, s. 378, Toim.
2 ampoulé — mahtipontinen. Toim.
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kun sitd vastoin esimerkiksi Dunoyer’ta kohtaan (olihan tama
tosin ,valtioneuvos”) hidn on hyvin kohtelias, vaikka tuon
Dunoyer’'n koko merkitys on siind koomillisessa vakavuudessa,
jolla hdn paksussa Kolmiosaisessa ja sietdmattéman pitkédvetei-
sessd teoksessaan saarnaa rigorismia, jonka Helvétius luonnehtii
sturaavasti: ,,Onneftomilta vaaditaan tdydellisyytta”.

Helmikuun vallankumous oli ajan puolesta Proudhonille
todellakin kovin sopimaton, silld hdnhdn oli juuri muutamia
viikkoja ennen sitd todistanut kumoamattomasti, ettd ,,vallan-
kumousten aikakausi” on ainiaaksi mennyt ohi. Hinen esiinty-
misensd kansalliskokouksessa, niin véahiistd kyseessd olevien
olosuhteiden ymmartdmistd kuin se todistikin, ansaitsee tdyden
tunnustuksen. Kesdkuun kapinan jdlkeen se oli mitd miehuullisin
teko. Silla oli sitd paitsi se myonteinen seuraus, ettd Proudhonin
ehdotuksia vastustavassa vastauspuheessaan, joka julkaistiin
sitten erikoisena kirjasena, hra Thiers osoitti koko Euroopalle,
milld lapsenkatekismusjalustalla seisoi tuo Ranskan porvariston
henkinen tukipylvids. Hra Thiersiin verrattuna Proudhon todella-
kin kasvoi vedenpaisumuksenedelliseksi kolossiksi.

Proudhonin keksimét ,,crédit gratuit”! ja siihen pohjautuva
.kansanpankki” (banque du peuple) olivat hdnen viimeisia
taloustieteellisid ,,urotéitddn”. Kirjassani ,Poliittisen talous-
tieteen arvostelua”, 1. vikko, Berliini 1859 (ss. 59—64)2, todis-
tetaan, ettd hdnen katsomustensa teoreettinen perusta sai alkunsa
siitd, efttd hdn ei tuntenut porvarillisen poliittisen taloustieteen
perusaineksia, nimittdin favaroiden suhdetta rahaan, kun taas
kdytdnnollisend pdillysrakennuksena oli vanhempien ja paljon
paremmin laadittujen suunnitelmien yksinkertainen toistaminen.
Ettd luottotoiminta on edistinyt omaisuuden siirtymistd toisen
luokan késistd toisen luokan kdsiin kuten esim. Englannissa
18. vuosisadan alussa ja sittemmin taas 19. vuosisadan alussa, ja
ettd tietyissd taloudellisissa ja poliittisissa oloissa se saattaa
edistdd proletariaatin vapautumisen jouduttamista, sitd ei voida
epdilli vdhddkaan ja se on itsestddn selvdd. Mutta ldpeensd
poroporuvarillista fantasiaa on pitdd korkoa tuottavaa pddomaa
pddoman perusmuotona ja yrittdd tehdd erikoisesta luoton kdy-
tostd, koron ndenndisestd «poistamisesta, yhteiskunnallisen
uudistamisen perusta. Ja todellakin havaitsemme, ettd tata
fantasiaa kehittelivat yksityiskohtaisesti jo 17. vuosisadan eng-
lantilaisen pikkuporvariston taloudelliset ideologit. Proudhonin
polemiikki Bastiat’'n kanssa (1850) korkoa tuottavasta pddomasta
on paljon alempana kuin ,,Philosophie de la misére”. Hin saa

v crédit gratuit” — ilmainen luotto. Toim.
2 Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XII osa, 1. nidos, ss. 67—72. Toim.
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aikaan sen, ettd Bastiat’kin ly6 hénet, ja nostaa hullunkurisen
metakan joka kerta, kun vastustaja antaa hénelle iskun.

Muutamia vuosia sitten Proudhon kirjoitti — muistaakseni
Lausannen hallituksen julistamaan kirjoituskilpailuun — kilpa-
kirjoituksen ,,Verot”. Siind ei ole endd jilkedkddn nerokkuu-
desta. Jiljelld ei ole muuta kuin petit bourgeois tout pur’.

Miti tulee Proudhonin poliittisiin ja filosofisiin teoksiin, niin
kaikissa niissd tulee esiin se sama ristiriitainen, kaksinainen
luonne, kuin hédnen taloudellisissakin tutkimuksissaan. Siti
paitsi niilld on vain paikallinen, Ranskaan rajoittuva arvo. Mutta
hdnen hyokkayksilliin uskontoa, kirkkoa jne. vastaan oli kui-
tenkin suuri paikallinen merkitys aikana, jolloin ranskalaiset
sosialistit katsoivat sopivaksi pitdd uskonnollisuutta paremmuu-
tenaan 18. vuosisadan porvarilliseen voltairelaisuuteen ja
19. vuosisadan saksalaiseen jumalattomuuteen verrattuna. Kun
Pietari Suuri voitti barbaarisuudella Venijidn barbaarisuuden,
niin Proudhon teki parhaansa voittaakseen fraseologialla ranska-
laisen fraseologian.

Ei ainoastaan huonoiksi teoksiksi, vaan halpamaisuudeksi,
kuitenkin pikkuporvarillista katsantokantaa vastaavaksi halpa-
maisuudeksi, on katsottava hdnen teoksensa ,,Coup d’état” 2, jossa
hidn keimailee Louis Bonapartelle ja yrittdd itse asiassa tehda
tdmin kelvolliseksi ranskalaisille tyoldisille, ja hdnen viimeinen
Puolaa vastaan tdhdidtty teoksensa, jossa hin tsaarin mieliksi
ilmaisee kretiinin kyynillisyytta.

Proudhonia on verrattu usein Rousseau’hon. Mikiin ei voi
olla virheellisempdid. Hidn muistuttaa enemminkin Nic. Lin-
guet’ta, jonka kirja ,,Théorie des lois civiles” 3 on muuten varsin
nerokas teos.

Proudhon oli luonnostaan taipuvainen dialektiikkaan. Mutta
kun hin ei koskaan kisittdnyt todella tieteellistd dialektiikkaa,
niin hdn pdityi vain sofistiikkaan. Itse asiassa tdmi johtui
hinen pikkuporvarillisesta katsantokannastaan. Pikkuporvari
on niin kuin historioitsija Raumerkin kokoonpantu puolesta ja
toisesta. Sellainen hidn on taloudellisissa intresseissain ja siitd
syystd myoskin politiikassaan, uskonnollisissa, tieteellisissa
ja taiteellisissa katsomuksissaan. Sellainen hdn on moraalis-
saan, sellainen hdn on in everything * Héin on olennoitunut
ristiriita. Ja jos hdn sen lisdksi on dlykds mies, kuten Proudhon,
niin hdn oppii pian pelaamaan omilla ristiriitaisuuksillaan ja
muuttamaan ne asianhaarojen mukaisesti kummallisiksi, kirku-
viksi, viliin skandaalimaisiksi, viliin loistaviksi paradokseiksi.

! petit bourgeois tout pur — aidoin pikkuporvari. Toim.
2 ,,Coup d’état” — valtiokaappaus. Toim.

3 Siviililakiteoria”. Toim.

4 in everything — kaikessa. Toim.
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Tieteellinen puoskarointi ja poliittinen sopeutuvaisuus liittyvat
erottamattomasti sellaiseen katsantokantaan. Sellaisten henkiloi-
den ainoaksi kannustavaksi vaikuttimeksi jda vain turhamaisuus,
ja heitd, kuten kaikkia turhamaisia ihmisia, kiinnostaa enda vain
hetkellinen menestys, sensaatio. Ndin menetetidn kiertimatto-
misti se yksinkertainen moraalinen tahdikkuus, joka aina piti
esimerkiksi Rousseaun loitolla kaikenlaisesta, jopa nédenniises-
takin kompromissista olemassaolevan vallan kanssa.

Kenties jélkimaailma luonnehtii tdmén ranskalaisuuden mydo-
hemmin 'vaiheen siten, ettd Louis Bonaparte oli sen Napoleon, ja
Proudhon — sen Rousseau-Voltaire.

Saatte nyt itse ottaa kannettavaksenne vastuun siitd, ettd Te
ndin pian taman miehen kuoleman jilkeen panitte minut hinen
kuolemanjilkeisen tuomarinsa osaan.

Teitd kunnioittaen Karl Marax

Kirjoittanut K. Marx tammikuun 24. pni Julkaistaan sanomalehden tekstisld, joka
1865 on tarkastettu wvuoden 1885 painoksen
Julkaistu ,,Social-Demokrat’issa’ vuoden tekstin mukaan
1865 helmikuun 1., 3. ja 5. pdivdn Suomennos saksan kielestd tehdysti
numeroissa vendjdnnébksestd

Julkaistu uudelleen liitteend K. Marxin

Rirjan ,,Filosofian kurjuus” saksalaiseen

painokseen, foka ilmestyi vuonna 1885
F. Engelsin toimiftamana



