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K. MARX

OTE ,PAAOMANY ENSIMMAISEN OSAN
' TOISEN SAKSANKIELISEN
LAITOKSEN LOPPUSANOISTA

..,Pddomassa” kaytettyd metodia on hyvin vdhdn ymmdir-
retty, mitd todistavat jo yksistdiin sitd koskevat ristiriitaiset
kédsitykset.

Niinpd Pariisin ,,Revue Positiviste” moittii minua toisaalta
siitd, ettd késittelen taloustiedettd metafyysillisesti, toisaalta —
arvatkaapa mistd! — siitd, ettd rajoitun pelkdstddn olevaisen
kriitilliseen jdsentelyyn kirjoittamatta reseptejd (comtelaisiako?)
tulevaisuuden kuppilaa varten. Metafysiikkaa koskevaa moitetta
vastaan huomauttaa prof. Sieber: ,,Sikili kuin varsinainen feoria
on kysymyksessd, Marxin metodi on koko englantilaisen koulu-
kunnan kayttima deduktiivinen metodi, jonka puutteellisuudet
samoin kuin hyvitkin puolet ovat ominaisia parhaille talous-
tieteen teoreetikoille” !. Herra M. Block — ,Les théoriciens du
socialisme en Allemagne. Extrait du ,,Journal des Economistes”,
juillet et aofit 1872” 2 — keksii, ettd metodini on analyyttinen ja
sanoo mm.: ,Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les
esprits analytiques les plus éminents” 3. Saksalaiset arvostelijat
huutavat tietysti hegelildisestd sofistiikasta. Pietarilainen
»BecTHHK EBponnl” erdissd artikkelissa, jossa kisitellddn yksin-

1 N. Sieber, D. Ricardon arvo- ja pidomateoria, Kiev, 1871, s. 170. Toim.

2 Sosialismin teoreetikot Saksassa. Artikkeli ,, Journal des Economistes”
julkaisussa, heind- ja elokuu 1872”. Toim.

3 Télla teokseﬂlaan herra Marx kohoaa huomattavimpien analyyttisten
tiedemiesten joukkoon”. Toim.
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omaisesti ,,Pddomassa” kdytettyd metodia (vuoden 1872 touko-
kuun numero, ss. 427—436)!, pitdd tutkimusmetodiani ankaran
realistisena, mutta esitystapaa onnettomuudeksi saksalais-
dialektisena. Se sanoo: , Ensi silmaykselts, esityksen ulkonai-
sesta muodosta paatellen, Marx on mitd suurin idealistifilosofi ja
vieldpd tuon sanan saksalaisessa, so. huonossa merkityksessa.
Todellisuudessa hidn on kuitenkin realisti verrattomasti suurem-
massa mitassa kuin kaikki hdnen edeltdjansd taloudellisen arvos-
telun alalla... Hdntd ei voi missddn tapauksessa sanoa idealis-
tiksi.” En voi vastata herra kirjoittajalle paremmin kuin
esittimélld hdnen omasta arvostelustaan muutamia otteita, jotka
sitd paitsi kiinnostanevat useita lukijoitani, jotka eivdt voi tutus-
tua alkuperdiseen venidldiseen kirjoitukseen.

Julkaistuaan kappaleen esipuheesta teokseen ,Poliittisen
taloustieteen arvostelua”, Berliini, 1859, s. VI—VII 2, missd olen
kasitellyt metodini materialistista perustaa, herra kirjoittaja
jatkaa:

»~Marxista on tirkedd vain yksi seikka: niiden ilmididen
lain 16ytdminen, joita hdn tutkii. Eikd hinestd ole tarked yksin
se laki, jota ne noudattavat niin kauan kuin niilld on tietty muoto
ja ne ovat siind keskindissuhteessa, joka on havaittavissa kysei-
send ajankohtana. Héinestd on sen lisdksi tirkedd se laki, jonka
mukaan ne muuttuvat, kehittyvat, so. siirtyvit muodosta toiseen,
keskindissuhdejirjestyksestd toiseen. Kerran 18ydettyddn timain
lain, hdn tutkii yksityiskohtaisesti niitd seurauksia, joissa se
ilmenee yhteiskunnallisessa eldmdissd... Tdmin mukaisesti
Marxin yksinomaisena pyrkimyksend on todistaa tarkan tieteelli-
sen tutkimuksen kautta yhteiskunnallisten suhteiden tiettyjen
jrjestelmien valttdmittdmyys ja todeta niin moitteettomasti
kuin mahdollista ne tosiasiat, jotka ovat hdnen 1dhté- ja tuki-
kohtinaan. Héinestd on tdysin riittdvds, kun hdn todistettuaan
nykyisen jirjestyksen vilttiméattémyyden todistaa samalla valtta-
mattomaiksi toisen jérjestyksen, johon ehdottomasti tullaan siirty-
mddn edellisestd, riippumatta siitd, aiotaanko sellaista vai ei,
ollaanko siitd tietoisia vai ei. Marx tarkastelee yhteiskunnallista
liikkuntaa luonnonhistoriallisena prosessina, jota ohjaavat lait,
mitkd eivdt ainoastaan ole riippumattomia ihmisen tahdosta,
tietoisuudesta ja aikomuksesta, vaan vieldpd itse madrddvat
hdnen tahtomisensa, tietoisuutensa ja aikomuksensa... Jos tietoi-
nen aines esittdd noin toisarvoista osaa sivistyshistoriassa, niin
on itsestddn selvdd, ettd .arvostelu, jonka kohteena itse sivistys

! Kysymyksessd on I. I. Kaufmanin, Pietarin yliopiston professorin,
artikkeli ,,K. Marxin taloustieteellisen arvostelun nikdkanta”. Toim.
2 Ks. tatd osaa, ss. 307—3l11. Toim.
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on, voi vihimmin perustua johonkin tietoisuuden muotoon tahi
tulokseen. Toisin sanoen sen ldhtokohtana ei voi olla idea, vaan
ainoastaan ulkoinen ilmi6. Arvostelu on oleva tosiasian vertaa-
mista ja rinnastamista foiseen tosiasiaan eikd ideaan. Arvostelulle
on tirkeiti vain, ettd molemmat tesiasiat tulisivat tutkituiksi mah-
dollisimman tarkoin ja olisivat todella kehityksen eri asteita, ja
sen lisdksi on tarkedd, ettd jarjestys, perdkkdisyys ja yhteys,
missd nuo kehitysasteet esiintyvat, tutkitaan yhtd tarkoin...
Jonkun lukijan mielessd saattaa tilldin herdtd myo6s tillainen
kysymys... ovathan taloudellisen eldméin yleiset lait aina samat
riippumatta siitd, sovelletaanko niitd nykyisyyteen vai mennei-
syyteen? Mutta juuri sitdpd Marx ei tunnustakaan. Hidnen mie-
lestidn sellaisia yleisid lakeja ei ole.. Hanen kisityksensi
mukaan kullakin historiallisella aikakaudella on péinvastoin
omat lakinsa... Heti kun eldmi on kdynyt ldpi kyseessdolevan
kehitysvaiheen ja siirtynyt tdsti vaiheesta toiseen, siti alkavat
ohjata oitis toiset lait. Sanalla sanoen, taloudellinen eldma
esiintyy ndin ollen ilmiénd, joka on tdysin analoginen sen
kanssa, jota havaitsemme biologisten ilmididen muilla aloilla...
Témadin talouseldmin ilmididen sisdisen rakenteen ja toiminnan-
tilan ominaisuuksien huolellinen erittely sai monet tutkijat jo
1840-luvulta alkaen varmistumaan moneen Kkertaan siita, etta
vanhat taloustieteilijit kisittivdt vaarin taloudellisen lain luon-
teen pitdessddn tuota lakia samanlaisena kuin fysiikan ja kemian
lakeja... Ilmididen syvéllisempi erittely osoitti, ettd yhteiskunnal-
liset elimistot eroavat toisistaan yhtd suuresti kuin kasvi- ja
eldinelimistot... Sama ilmio saattaa eri kehitysasteella... olla
aivan eri lakien alainen, mikd johtuu noiden elimistdjen raken-
teen erilaisuudesta, niiden eri elimien eridvdisyydestd, niiden
olosuhteiden erilaisuudesta, joissa ne joutuvat toimimaan jne.
Marx kieltdd esim., ettd videstélaki olisi samanlainen aina ja
kaikkialla, kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa. Hin vaiittai
pdinvastoin, ettd kullakin kehitysasteella on oma viestdlakinsa...
Se, miti tapahtuu taloudellisessa eldmassé, riippuu taloudellisten
tuotantovoimien asteesta... Tuotantokyvyn ollessa erilainen
ovat erilaisia myGs sen seuraamukset ja samalla laitkin, jotka
niitd sddnnostelevdt. Asettaessaan ndin ollen tavoitteekseen
kapitalistisen talousjdrjestelmin tutkimisen ja selittdmisen, Marx
on vain tarkan tieteellisesti maéritellyt sen tavoitteen, miki
kaikella taloudellisen eldmin tarkalla tutkimuksella tulee olla...
Hiénen tieteellinen ansionsa on niiden erityisten lakien selville
saamisessa, joiden alainen on tietyn yhteiskunnallisen elimiston
syntyminen, olemassaolo, kehittyminen, tuhoutuminen ja vaih-
tuminen toiseen, korkeampaan. Ja tdssd on todellakin Marxin
kirjan ansio.”
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Kuvatessaan noin sattuvasti sitd, mitd hian sanoo todelliseksi
metodikseni, ja suhtautuessaan noin hyvédnsuovasti siihen, miten
olen sitd itse puolestani kayttanyt, niin mitd muuta on herra
tekijd kuvannut kuin dialektista metodia?

Esitystavan tdytyy tosin erota muodoltaan tutkimustavasta.
Tutkimuksen on omaksuttava aine yksityiskohdissaan, eriteltdva
sen eri kehitysmuodot ja otettava selvdi niiden sisdisestd yhtey-
destd. Todellista liikuntaa voidaan kuvata vastaavasti vasta
sitten, kun tdmi tyé on tehty. Kun tadssd on onnistuttu ja esitys
kuvastaa aatteellisessa muodossa aineen eldmaia, niin voi niyttia
siltd kuin oltaisiin tekemisessd apriorisen ajatusrakennelman
kanssa.

Minun dialektinen metodini on pohjaltaan, ei ainoastaan
erilainen kuin Hegelin, vaan sen suoranainen vastakohta.
Hegelin mielestd on ajatusprosessi, jonka hidn aatteen nimisena
muuttaa itsendiseksi subjektiksikin, todellisuuden demiurgi,
todellisuuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus. Minulla
pdinvastoin ei aatteellinen ole muuta kuin ihmispddhin siirrettya
ja sieltd muunnettua aineellisuutta.

Hegelin dialektiikan mystifioivaa puolta arvostelin jo noin
30 vuotta sitten, aikana, jolloin se vield oli muodissa. Mutta juuri
kun laadin ,,Pddoman” ensimmdiistd nidettd, tuo ired, julkea ja
keskinkertainen jaljittelijdjoukkio, joka nyt soittaa ensi viulua
sivistyneessd Saksassa, suvaitsi kasitelld Hegelid samoin kuin
kunnon Moses Mendelssohn kisitteli Lessingin aikana Spinozaa,
nimittdin , koiran raatona”. Sen tdhden lunnustauduin avoimesti
tuon suuren ajattelijan oppilaaksi ja vieldpd paikoitellen keikai-
lin arvoteoriaa koskevassa luvussa hinelle ominaisilla sanonta-
tavoilla. Mystifikaatio, joksi dialektiikka muuttui Hegelin
kasissd, ei suinkaan estinyt hidnti ensimmadisend esittdmasti
kaikinpuolisesti ja tietoisesti dialektiikan yleisid liikunnanmuo-
toja. Héinen dialektiikkansa on ylosalaisin. Se on kdannettidva
oikein pdin, jotta voitaisiin 10ytd4 jarjellinen ydin sen mystillisen
ulkokuoren alta.

Mystifioivassa muodossaan tuli dialektiikka Saksassa muo-
tiin, koska se naytti kirkastavan olevaista. Jirjellisessd muo-
dossaan se on porvaristolle ja tdmin doktrinéarisille ideologeille
kiusana ja kauhistuksena, koska se olevaisen myonteiseen kési-
tykseen sisdllyttdd samalla myos kisityksen sen kieltdmisest,
sen véalttamattémasta haviostd, kasittelee kutakin syntynyttd
muotoa liikkuvana, siis myods ohimenevind, ei anna minkdin
itseddn lannistaa ja on olemukseltaan arvosteleva ja vallanku-
mouksellinen. '

Kapitalistisen yhteiskunnan peréti ristiriitainen liikunta
esiintyy kdytdnndén porvarille tuntuvimpana sen ajoittaisen
jakson vaihteluissa, jonka 14dpi uudenaikainen teollisuus kiy ja
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jossa huippukohtana on — yleinen pula. Pula on jilleen tulossa,
vaikka onkin vield alkuasteissaan, ja se on ndyttdmonsd kaik-
kialle ulottumisen ja vaikutuksensa voimaperdisyyden ansiosta
panttddva dialektiikkaa yksinpd uuden pyhdn preussilais-saksa-
laisen valtakunnan nousukkaidenkin kalloihin.

Karl Marx
Lontoossa, 24. tammikuuta 1873

lulkaistt; ensi kezankl(. Mdfxlt;n ,ipad- Julkaistaan teoksen tekstin mukaan
oman’’ toisessa painoksessa, joka ilmes-
tyi Hampurissa 1872 Suomennos saksasta



