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F. ENGELS

ASUNTOKYSYMYKSESTA

ESIPUHE TOISEEN PAINOKSEEN

Tdamian teoksen muodostavat ne kolme kirjoitusta, jotka
julkaisin leipzigildisessd ,,Volksstaatissa”! vuonna 1872. Juuri
sithen aikaan Saksaan satoi satamalla ranskalaisia miljardeja ?;
maksettiin valtionvelkoja, rakennettiin uusia linnoituksia ja
kasarmeja, tdydennettiin ase- ja varusvarastoja. Vapaat pdaomat
samoin kuin kierrossa oleva rahamdird kasvoivat yhtikkid val-
tavasti, ja tuo kaikki tapahtui juuri sind aikana, jolloin Saksa
astui maailman areenalle suurena teollisuusmaana eikd vain
»yhtendisend valtiona”. Miljardit antoivat nuorelle suurteollisuu-
delle sangen voimakkaan sysdyksen; ennen kaikkea juuri ne
saivat sodan jilkeen aikaan lyhyen ja illuusioista rikkaan kukois-
tuskauden ja sitd seuranneen valtavan romahduksen vuosina
1873—1874, mikd osoitti Saksan teollisuusmaaksi, joka kykenee
esiintymddn maailmanmarkkinoilla.

Aika, jolloin vanha kulttuurimaa suorittaa sellaisen, ja lisdksi
myonteisten asianhaarojen jouduttaman, siirtymisen manufak-
tuurista ja pientuotannosta suurteollisuuteen, on tavallisesti
myos ,asuntopulan aikaa”. Toisaalta maaseudun ty6ldisten
joukot joutuvat akkid vedetyiksi suuriin kaupunkeihin, jotka
kehittyvat teollisuuskeskuksiksi; toisaalta ndiden vanhojen kau-
punkien asemakaavat eividt enidd vastaa uuden suurteollisuuden
ja vilkastuneen liikenteen vaatimuksia; laajennetaan entisid ja
rakennetaan uusia katuja, rakennetaan niille raitioteitd. Juuri

!, Volksstaat” (,Kansanvaltio”) — Saksan sosialidemokraattisen tyo-
vadenpuolueen (eisenachilaisten) pai-dinenkannattaja; sita julkaistiin Leipzi-
gissa vuodesta 1869 vuoteen 1876. Toim.

% Tarkoitetaan sitd Ranskan Saksalle suorittamaa 5 miljardin fr. suuruista
sotaveroa, jonka Frankfurtin rauhansopimus toukokuun 10. pni 1871 oli
sdatinyt. Toim.
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silloin, kun ty6ldisid virtasi joukoittain kaupunkeihin, niissa
revittiin joukkomitassa hajalle tydldisasumuksia. Siitd johtui niin
tyoldisten kuin myos tyoldisasiakaskunnan varassa olevien
pikkukauppiaiden ja késitydldisten #killinen asuntopula. Niissa
kaupungeissa, jotka syntyivit alusta pitden teollisuuskeskuksina,
tuo asuntopula on miltei tuntematon. Sellaisia ovat Manchester,
Leeds, Bradford, Barmen-Elberfeld. Sitd vastoin Lontoossa,
Pariisissa, Berliinissid ja Wienissad asuntopula karjistyi aikoinaan
tlavg."ftomasti ja on edelleenkin suurimmaksi osaksi kroonillinen
ilmi6.

Nimenomaan tuo kired asuntopula, Saksassa tapahtuvan
teollisen vallankumouksen oire, aiheutti silloin ,,asuntokysymyk-
sen” laajaa késittelyd lehdistéssa ja antoi aihetta kaikenlaiseen
sosiaaliseen puoskarointiin. Muutamia sellaisia Kkirjoituksia
ilmestyi myos ,,Volksstaatissa”. Nimetén kirjoittaja, joka sittem-
min ilmoitti olevansa lddketieteen tohtori Miilberger Wiirttember-
gistd, katsoi tdmin otolliseksi aiheeksi selittdd saksalaisille
tyoldisille tdmédn kysymyksen perusteella proudhonilaisen sosiaa-
lisen yleislddkkeen ihmeellistd vaikutusta. Kun sanoin toimituk-
selle ihmettelevdni noiden kummallisten kirjoitusten julkaise-
mista, niin minua kehotettiin vastaamaan niihin, minkd teinkin
(ks. I lukua ,,Kuinka Proudhon ratkaisee asuntokysymyksen’).
Tuon kirjoitussarjan jdlkeen julkaisin pian toisen, jossa tohtori
Emil Saxin kirjan perusteella analysoin tdtd kysymysta koskevia
filantrooppis-porvarillisia  katsomuksia (ks. II lukua ,,Kuinka
porvaristo ratkaisee asuntokysymyksen”). Pitkdn vaitiolon jal-
keen tohtori Miilberger kunnioitti minua vastaamalla kirjoituk-
siini, mikd pakotti minut jilleen vastaamaan (ks. III lukua
»Vield kerran Proudhonista ja asuntokysymyksestd”); siihen
paattyikin niin polemiikki kuin myos dskarteluni erityisesti
timin kysymyksen parissa. Sellainen on noiden kolmen, myos
erillisena kirjasena ilmestyneen, kirjoitussarjan syntyhistoria.
Kun nyt on kiynyt tarpeelliseksi uusi painos, niin siitd olen
epdilemattd taaskin kiitollisuuden velassa Saksan valtakunnan
hallitukselle, joka kiellollaan sai aikaan, kuten aina, suuren
kysynnén, ja jolle lausun tdssd ndyrimmat kiitokseni.

Uutta painosta varten olen tarkastanut tekstin, tehnyt erdita
lisdyksid ja huomautuksia ja korjannut ensimmaiisessd luvussa
erdian pienen taloustieteellisen virheen, jota vastustajani tohtori
Miilberger ei valitettavasti ollut huomannut.

Tamén tarkastelun yhteydessd tajusin niin selvisti sen,
minkd jattildismiisen edistysaskeleen kansainvilinen tydvaen-
liike oli ottanut viimeisten 14 vuoden aikana. Silloin oli viela
tosiasia, ettd ,romaanisia kielid puhuvilla tyoldisilld ei 20 vuo-
teen ollut mitddn muuta hengenruokaa kuin Proudhonin teokset”,
ja ainakin jatkui proudhonilaisuuden vulgarisoiminen, minkd
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suoritti ,,anarkismin” isd Bakunin, joka Proudhonissa né&ki
,yhteisen opettajamme” (notre maitre a nous tous). Vaikka
proudhonilaiset olivat Ranskassa tyoldisten keskuudessa vain
pieni lahko, niin kuitenkin yksin heilld oli tarkoin muotoiltu
ohjelma ja he saattoivat Kommuunin aikana ottaa johdon talou-
dellisella alalla. Belgiassa proudhonilaiset olivat vallitsevassa
asemassa vallonilaisten tyoldisten keskuudessa, ja Espanjan ja
Italian tydvienliikkeessd olivat kaikki, hyvin pienin poikkeuksin,
jyrkkia proudhonilaisia, elleivdt olleet anarkisteja. Entd nyt?
Ranskassa ovat tyoldiset luopuneet kokonaan Proudhonista;
hanelld on kannattajia endd radikaaliporvarien ja pikkuporvarien
keskuudessa, jotka proudhonilaisina nimittidvat itseddn ,,sosialis-
teiksi”, mutta sosialistiset tyo6ldiset kadyvdt kuitenkin heita
vastaan mitd ankarinta taistelua. Belgiassa flaamilaiset ovat
syrjdyttaneet valloonit liikkeen johdosta, hyldnneet proudhonilai-
suuden ja kohottaneet liikettd hyvin voimakkaasti. Espanjassa,
samoin kuin Italiassakin, 1870-luvun anarkismin myrskyisa
nousuvesi on laskenut ja huuhtonut samalla pois proudhonilai-
suuden rippeet; joskin Italiassa uusi puolue suorittaa vield
riviensd puhdistamista ja jirjestdmistd, niin Espanjassa Uusi
Madridin federaatio, pysyen uskollisena Internationalen Pdaneu-
vostolle, on kehittynyt pienestd ydinjoukosta voimakkaaksi puo-
lueeksi, joka, kuten tasavaltalaisestakin lehdistostd nakyy, mur-
taa tyodlaisiin kohdistuvaa porvarillisten tasavaltalaisten vaiku-
tusta paljon tehokkaammin kuin mitd siihen ovat joskus
pystyneet sen meluavat edeltdjat, anarkistit. Proudhonin unoh-
dettujen teosten paikan ovat romaanilaisten tyoldisten keskuu-
dessa ottaneet ,,Pddoma”, ,,Kommunistinen manifesti” ja erdit
muut nrarxilaisen koulukunnan teokset; Marxin perusvaatimus —
poliittisen yksinvallan saavuttaneen proletariaatin on yhteis-
kunnan nimessd vallattava kaikki tuotannonvilineet — on
nykyédan koko vallankumouksellisen tyovdenluokan vaatimuksena
myds romaanisissa maissa.

Mutta jos romaanistenkin maiden tyoldiset ovat lopullisesti
hyldnneet proudhonilaisuuden, jos se nyt — varsinaista tarkoi-
tustaan vastaavasti — on Ranskan, Espanjan, Italian ja Belgian
porvarillisten radikaalien porvarillisten ja pikkuporvarillisten
halujen ilmausta, niin minkd vuoksi sitd pitdisi nyt ryhtya jélleen
kdsittelemddn? Minkd wvuoksi on jilleen taisteltava kuollutta
vihollista vastaan julkaisemalla uudelleen ndméi kirjoitukset?

Ensinndkdin ndma kirjoitukset eivdt rajoitu pelkkdan pole-
miikkiin Proudhonia ja hinen saksalaisia edustajiaan vastaan.
Marxin ja minun véiilld olleen ty6njaon johdosta minun
osakseni tuli katsantokantojemme edustaminen lehdistossé, siis
muun muassa taistelu vihamielisid katsantokantoja vastaan,
jotta Marxilta séddstyisi aikaa hdnen suuren perusteoksensa
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kirjoittamiseen. Tdmdn vuoksi jouduin esittdmddn enimmikseen
poleemisessa muodossa katsomuksiamme muiden katsantokanto-
jen vastapainoksi. Samoin nytkin. Luvuissa [ ja Il ei ainoastaan
arvostella Proudhonin mielipidettd kysymyksestd, vaan esitetddn
my6s meiddn oma kantamme.

Toiseksi Proudhon on esittinyt Euroopan tyodvéenliikkeen
historiassa siksi huomattavaa osaa, ettei hédntd voida ilman
muuta unohtaa. Teoreettisesti kumottunakin ja kdytidnnollisesta
eldmaistd syrjdytettyndkin hidn on edelleenkin historiallisesti mie-
lenkiintoinen. Sen, joka tutkii nykyaikaista sosialismia vdhinkin
seikkaperdisesti, taytyy tutkia myos liikkeen ,,voitettuja katsanto-
kantoja”. Marxin teos ,Filosofian kurjuus” ilmestyi muutamia
vuosia aikaisemmin, kuin Proudhon esitti kdytdnnolliset ehdotuk-
sensa yhteiskuntareformista; Marx saattoi silloin havaita Proud-
honin vaihtopankin vain itumuodossa ja arvostella sitd. Téassa
suhteessa tdmd kirjanen tdydentdd Marxin teosta valitettavasti
aivan riittimattomasti. Marx olisi tehnyt tdman kaiken paljon
paremmin ja vakuuttavammin.

Ja vihdoin porvarillinen ja pikkuporvarillinen sosialismi on
Saksassa aina nykypdiviin saakka ollut voimakkaasti edustettuna.
Toisaalta sitd edustavat katederisosialistit ja kaikenlaiset ihmis-
ystdvat, mihin yhi vieldkin vaikuttaa suuresti halu tehda tyolii-
sistd asuntonsa omistajia; heitd vastaan teokseni on siis yha
vieldkin ajankohtainen. Toisaalta itse sosialidemokraattisessa
puolueessa, siind luvussa myds valtiopdivdryhmdssd, saa sijaa
tietynlainen pikkuporvarillinen sosialismi. Se ilmenee siten, ettd
nykyaikaisen sosialismin peruskatsomukset ja vaatimus kaikkien
tuotannonvilineiden muuttamisesta yhteiskunnalliseksi omaisuu-
deksi tunnustetaan oikeiksi, mutta sen toteuttamisen selitetddn
olevan mahdollista vasta kaukaisessa, kdytdnnollisesti katsoen
epdmdidréisessi tulevaisuudessa. Siten nykyajan tehtdviksi mai-
ritellddn vain pelkkd sosiaalinen paikkaileminen ja olosuhteista
riippuen voidaan olla myo6tdmielisid jopa mitd taantumukselli-
simmillekin pyrkimyksille, joiden tarkoituksena on niin sanottu,
»tyotitekevien luokkien nostaminen”. Sellaisen suunnan ole-
massaolo on Saksassa, siis varsinaisesti pikkuporvarillisessa
maassa, aivan kiertdmaiton, erittdinkin téllaisena aikana, jolloin
teollinen kehitys vidkivaltaisesti ja joukkomitassa juurii pois tiati
ammoin juurtunutta pikkuporvaristoa. Se on myds aivan vaara-
tonta liikkeelle tydldistemme ollessa niin ihmeteltdvdn selvijar-
kisid, minkd he ovat niin loistavasti todistaneet juuri viimeisten
kahdeksan vuoden aikana taistellessaan sosialistilakia, poliisia
ja tuomareita vastaan. On kuitenkin viltldmé&téntad, ettd tdysin
selvisti kdsitetddn sellaisen suunnan olevan olemassa. Ja jos.
tdma suunta mydhemmin saa vakiintuneemman muodon ja sel-
vemmit piirteet, mikd on kiertdmatontd ja toivottavaakin, niin.
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sen tdytyy ohjelmansa muotoilemiseksi palata edeltdjiensd tykod
ja tuskinpa silloin Proudhon jatetdan sivuun.

»Asuntokysymyksen” niin porvarillisen kuin pikkuporvarilli-
senkin ratkaisemisen perustana on se, ettd tyoldinen omistaa
asuntonsa. Mutta viimeisten 20 vuoden aikana tapahtuneen
Saksan teollisen kehityksen vuoksi tdmad kohta on saanut aivan
omalaatuisen valaistuksen. Missddn muussa maassa ei ole niin
paljon palkkatyo6ldisid, jotka ovat ei ainoastaan asuntonsa, vaan
myos kasvitarhan tai maapalstan omistajia; tdmén ohella on
vield paljon muita tyo6ldisid, jotka vuokraajina pitdvit tosiasial-
lisesti melko lujasti hallussaan taloa, kasvitarhaa tai maapalstaa.
Puutarhanhoidon tai pienmaanviljelyn yhteydessd harjoitettu
maaseudun Kotiteollisuus muodostaa laajan perustan Saksan
nuorelle suurteollisuudelle; 1dnnessa tyoldiset ovat padasiallisesti
asuntonsa omistajia, iddssd pédasiallisesti — vuokraajia. Tati
kotiteollisuuden yhteyttd puutarhanhoitoon ja peltoviljelykseen
ja siis taattuun asuntoon emme havaitse ainoastaan kaikkialla
sielld, missd kasinkudonta vield kamppailee kutomakonetta
vastaan: Ala-Reinilld, Westfalenissa, Saksin Erzgebirgessa ja
Sleesiassa; me havaitsemme sen kaikkialla, missd jokin koti-
teollisuuden ala on juurtunut maaseudun elinkeinona, esimerkiksi
Thiiringerwaldissa ja Rhonissd. Tupakkamonopolista keskustel-
taessa selvisi, ettd jopa sikarinvalmistuskin on jo saanut
maaseudun kotiteollisuuden luonteen. Ja kun pientalonpoikain kes-
kuudessa ilmenee jonkinlaista puutteenalaisuutta, kuten oli asian-
laita muutamia vuosia sitten esimerkiksi Eifelissd, niin porva-
rillinen lehdist6 nostaa heti huudon sopivan kotiteollisuuden
juurruttamiseksi ainoana apukeinona. Ja todellakin niin Saksan
pientalonpoikain voimistuva puutteenalaisuus kuin Saksan
teollisuuden yleinen tilakin johtaa aina maaseudun kotiteollisuu-
den jatkuvaan laajenemiseen. Se on Saksan erikoisuus. Jotain
sentapaista tapaamme Ranskassa vain poikkeuksellisesti, esimer-
kiksi silkinviljelysseuduilla; Englannissa, jossa ei ole pientalon-
poikia, maaseudun kotiteollisuus on maatalouden péivdpalkka-
laisten vaimojen ja lasten varassa; vain Irlannissa me nidemme
varsinaisten talonpoikaisperheiden harjoittavan samaan tapaan
kuin Saksassa vaatteiden valmistusta kotiteollisuutena. Emme
tietenkddn puhu tdssd Vendjastd ja muista maista, jotka eivét
ole edustettuina maailman teollisuusmarkkinoilla.

Niinpd siis Saksan laajalla alueella teollisuus on nykyisin
sellaisessa tilassa, joka ensi ndkemaltd vastaa sitd tilaa, mika
vallitsi kaikkialla ennen koneiden kayttéon ottamista. Mutta vain
ensi ndkemdltd. Puutarhanhoitoon ja peltoviljelykseen sidottu
entisaikojen maaseudun kotiteollisuus oli ainakin teollisesti
kehittyvissd maissa tyovdenluokan siedettdvin ja paikoitellen
jopa turvatunkin aineellisen aseman perustana, mutta samalla
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my0s sen henkisen ja poliittisen mitattémyyden perustana. Kasi-
tyotuote ja sen tuotantokustannukset maarasivat markkinahin-
nan; ja kun tyén tuottavuus oli mitdttéman alhainen nyky-
aikaan verrattuna, menekkimarkkinat kasvoivat tavallisesti
tarjontaa nopeammin. Siten oli asianlaita viime vuosisadan puoli-
vilissd Englannissa ja osittain myo6s Ranskassa, erittainkin
kutomateollisuudessa. Sen sijaan Saksassa, joka silloin vasta
toipui vaivoin ja mitd epdsuotuisimmissa olosuhteissa Kolmi-
kymmenvuotisen sodan havityksistd, asianlaita oli tietysti aivan
toisin; ainoa kotiteollisuusala, joka sielld tydskenteli maailman-
markkinoita varten — pellavankudonta — oli siind md&érin vero-
jen ja feodaalisten rasitusten painama, ettei se kohottanut talon-
poikaiskutojan elintasoa muun talonpoikaiston sangen alhaista
elintasoa ylemmaksi. Siitd huolimatta kotiteollisuustyoldiselld oli
silloin suhteellisen turvattu toimeentulo.

Koneteollisuuden tultua kdytdntoon tdmé kaikki muuttui.
Hinnan mdiirédsi nyt konetuote, ja kotiteollisuustydldisen palkka
laski yhdessd tuon hinnan kanssa. Mutta ty6ldisen oli pakko joko
hyvidksyd tuo hinta tai etsid muuta tyota, mutta sitd hin ei voi-
nut tehdd muuttumatta proletaariksi, ts. hylkddmatta omaa mok-
kiddn, kasvitarhaansa ja maatilkkuaan — omaa tai vuokrattua.
Siihen hén suostui vain hyvin harvoissa tapauksissa. Ndin muo-
doin maaseudun entisten kédsinkutojien puutarhanhoidosta ja
peltoviljelyksestd tuli syy, joka pitkitti kaikkialla niin suuresti
kangaspuiden kamppailua kutomakonetta vastaan, kamppailua,
joka ei ole Saksassa vieldkddn pdaédttynyt. Tidssd kamppai-
lussa tuli ensi kerran ilmi, varsinkin Englannissa, ettd se sama
seikka, joka ennen oli ollut kutojan suhteellisen hyvinvoinnin
pohjana — omat tuotannonvilineet —, muuttui hénelle nyt hai-
taksi ja onnettomuudeksi. Teollisuudessa kutomakone 16i hdnen
kangaspuunsa, maataloudessa suurmaanviljelys 16i hdnen pien-
viljelyksensd. Mutta samaan aikaan, kun tuotannon kummalla-
kin alalla monien yhteinen tyé ja koneiden ja tieteen soveltami-
nen tuli yhteiskunnalliseksi sdannoksi, mokki, kasvitarha, maa-
tilkku ja kangaspuut kahlitsivat kutojan vanhentuneeseen
yksilolliseen tuotantotapaan ja kasityohon. Talon ja kasvitarhan
omistamisella oli nyt paljon vdhemméin arvoa kuin rajattomalla
liikkumisvapaudella (vogelfreie Beweglichkeit). Ainoakaan
tehdasty6ldinen ei vaihtaisi paikkaansa maaseudun kéisin-
kutojan kanssa, joka on hitaasti, mutta varmasti ndantymassa
nalkaéan.

Saksa ilmaantui myohdidn maailmanmarkkinoille; suurteolli-
suutemme, joka syntyi 1840-luvulla, saa kiittdd ensimmaisestd
nousustaan vuoden 1848 vallankumousta ja paasi tdyteen vauh-
tiin vasta vuosien 1866 ja 1870 vallankumousten jalkeen, jotka
poistivat sen tieltd ainakin pahimmat poliittiset esteet. Mutta
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se tapasi maailmanmarkkinat suurimmalta osaltaan vallattuina.
Yleisid kulutustarvikkeita toimitti Englanti, hienoja ylellisyys-
tavaroita — Ranska. Saksa ei voinut ly6dd ensimmaisid hinnalla
enempad kuin toisia laadulla. Niin muodoin sille ei jadnyt muuta
keinoa kuin tunkeutua saksalaisen tuotannon entisid raiteita
myo6ten maailmanmarkkinoille ldhinna sellaisin tavaroin, jotka
Englannille olivat lilan mitdttdmid ja Ranskalle liian huonoja.
Saksalaisten suosima petkutusmenetelma — ensin ldhetetdan
hyvid niytteitd ja sitten huonoja tavaroita — tuli tietysti pian
ankarasti rangaistuksi maailmanmarkkinoilla ja joutui miltei
kokonaan pois kédytdnnostd; toisaalta liikatuotannon oloissa
tapahtuva kilpailu tyonsi vihitellen jopa arvokkaat englantilai-
setkin laadun huonontamisen liukkaalle tielle ja auttoi siten
saksalaisia, joilla ei ollut kilpailijoita tuolla alalla. Siten saimme
vihdoinkin suurteollisuuden ja aloimme esiintyd maailmanmarkki-
noilla. Mutta suurteollisuutemme tyoskentelee miltei poikkeuk-
setta sisdmarkkinoita varten (paitsi rautateollisuus, jonka
tuotanto ylittda huomattavasti maan omat tarpeet), ja joukko-
mittainen vientimme koostuu valtavista maaristd pientavara-
artikkeleja, joita varten suurteollisuus toimittaa korkeintaan
puolivalmisteita, mutta joita sindnsd toimittaa suurimmaksi
osaksi maaseudun kotiteollisuus.

Ja tdssd juuri ilmenee tdydessd loistossaan se ,,siunaukselli-
suus”, joksi nykyaikaiselle tyoldiselle koituvat oma mékki ja
maatilkku. Palkat eivdt ole missddn — tuskinpa edes Irlannin-
kaan kotiteollisuus on poikkeuksena — niin tavattoman alhaisia
kuin Saksan kotiteollisuudessa. Kéiyttden hyvikseen kilpailua
kapitalisti vdhentdd pois ty6voiman hinnasta sen, minkd perhe
ansaitsee omalla kasvitarhallaan tai maatilkullaan; ty6ldisten on
pakko suostua mihin urakkapalkkaan tahansa, koska he muutoin
eividt saisi kerrassaan mitddan eivatkd he voi eldd yksinomaan
maataloutensa tuotteilla, ja koska toisaalta nimenomaan tuo
maatalous ja maaomaisuus kahlehtivat heiddt paikoilleen, esta-
vat heitd hakemasta muita t6itd. Juuri tdma seikka pitda Saksan
kilpailukykyisend maailmanmarkkinoilla - moniin pientavara-
artikkeleihin ndhden. Koko liikevoitto kiskotaan vidhennyksend
normaalitydpalkasta, ja koko lisdarvo voidaan lahjoitfaa osta-
jalle. Siind on useimpien Saksan vientiartikkelien hammastytta-
vin halpuuden salaisuus.

Nimenomaan tdméa seikka pitdd enemmain kuin mikdan muu
Saksan tyoldisten palkkoja ja elintasoa muillakin teollisuus-
aloilla Lansi-Euroopan maiden tyoldisten elintasoa alhaisem-
pana. Tuollainen perinteellinen tyoén hintojen pitdminen
paljon alempana ty6évoiman arvoa on lyijypunnus, joka painaa
my6s kaupunkien ja jopa suurkaupunkienkin tyGldisten pal-
kan alle tyévoiman arvon, varsinkin kun myds kaupungeissa



490 F. ENGELS

huonopalkkainen kotiteollisuus on astunut vanhan késityon tilalle
alentaen sielldkin yleistd palkkatasoa.

Meille on tdssi selvinnyt seuraavaa: se, miki historian aikai-
semmalla asteella oli tyoldisen suhteellisen hyvinvoinnin
perustana — maanviljelyksen ja teollisuuden yhteys, oma talo,
kasvitarha, maapalsta, taattu asunto —, muodostuu nyt suur-
teollisuuden herruuden aikana, ei ainoastaan sangen raskaiksi
kahleiksi tyoldiselle, vaan myds suureksi onnettomuudeksi koko
tyoviaenluokalle, perustaksi tyopalkan ennenkuulumattomalle
polkemiselle normaalitasoa alemmaksi ei vain erindisilld teolli-
suusaloilla ja seuduilla, vaan koko maassa. Ei ole ihme, etti
tyopalkasta tehtyjen valtavien vdhennysten kustannuksella elava
ja rikastuva suur- ja pikkuporvaristo haaveilevat maaseututeolli-
suudesta, tyolaisistd, joilla on oma mdkki, ja ndkevdt uusien
kotiteollisuusalojen perustamisen ainoaksi keinoksi, joka pelas-
taa talonpoikaiston kaikilta onnettomuuksilta!

Se on yksi puoli asiasta; mutta silld on toinenkin puoli. Koti-
teollisuudesta on tullut laaja pohja Saksan viennille ja samalla
koko suurteollisuudelle. Siitd syystd se onkin levinnyt laajalle
Saksan monilla seuduilla ja levidd pdiva pdivaltd yhd laajem-
malle. .Pientalonpoikaiston joutuminen vaistdmattomasti havio-
tilaan siitd hetkestd ldhtien, jolloin halvat konfektio- ja kone-
valmisteet tekivdt lopun hinen omiksi tarpeikseen tekemistdan
teollisesta kotityostd, ja yhteisojirjestelmén, yhteismaan ja
vainiopakon hidvidminen teki lopun hénen karjakannastaan ja
siis lannansaannistaan,— tuo havittila ajaa koronkiskurien val-
taan joutuneet pientalonpojat pakolla nykyaikaiseen kotiteolli-
suuteen. Samoin kuin Irlannissa maanomistajan maankorko,
niin myos Saksassa koronkiskurin myontdman hypoteekkilainan
korot voidaan maksaa vain kotiteollisuudessa tydskentelevin
talonpojan tydpalkasta eikd maanviljelystulosta. Kotiteollisuuden
levitessd maalaisseudut tulevat toinen toisensa jdlkeen vede-
tyiksi nykyajan teolliseen liikkeeseen. Tdmd on maaseutupiirien
vallankumouksellistamista kotiteollisuuden avulla, joka ulottaa
teollisen vallankumouksen Saksassa paljon laajemmalle alueelle
kuin Englannissa ja Ranskassa; teollisuutemme verraten alhai-
nen taso tekee sen laajan levidmisen sitdkin valttamattdmim-
maéksi. Tdm4a selittdd sen, miksi Saksassa, pidinvastoin kuin Eng-
lannissa ja Ranskassa, vallankumouksellinen tyévienlitke saa-
vutti niin valtavan levinneisyyden suurimmassa osassa maata
sen sijaan, ettd olisi rajoittunut yksinomaan kaupunkikeskuksiin.
Se selitidd edelleen tdmin liikkeen rauhallisen, varman ja vas-
tustamattoman kasvun. Saksassa on itsestddn selvai, etta
voittoisa kapina péddkaupungissa ja muissa suurissa kaupun-
geissa on mahdollinen vasta silloin, kun my6s suurin osa pikku-
kaupungeista ja maaseutualueista on kypsd kumoukseen. Kehi-
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tyksen ollessa enemmin tai vihemmaéin normaalista me emme
missddn tapauksessa kykene voittamaan yksistddn tyo6laisten
voimin, kuten pariisilaiset vuosina 1848 ja 1871, mutta juuri
siksi meilld taantumuksellinen maaseutu ei voi myoskdan tuottaa
vallankumoukselliselle pdikaupungille tappiota, jonka Pariisi
karsi kummassakin tapauksessa. Ranskassa liike alkoi aina péa-
kaupungissa, Saksassa taas — suurteollisuus-, manufaktuuri- ja
kotiteollisuusseuduilla; pdidkaupunki valloitettiin vasta my6hem-
min. Sen vuoksi kenties tulevaisuudessakin aloite tulee olemaan
ranskalaisilla, mutta ratkaiseva voitto voidaan saada vain
Saksassa.

Mutta tima maaseudun kotiteollisuus ja manufaktuuri, joista
levinneisyytensa vuoksi on tullut Saksan térkein tuotannonhaara
]a jotka samalla yhd enemméin vallankumouksellistavat saksa-
[hista talonpoikaistoa, ovat sindnsd vain vastaisen kumouksen
ensimmdinen aste. Kuten jo Marx on osoittanut (,,Pdioma”,
1. osa, 3. painos, ss. 484—4951), kehityksen maarétylla asteella
koittaa niillekin hetki, jolloin koneet ja tehdastuotanto tuhoavat
ne. Ja tuo hetki ndyttda olevan jo ldhelld. Mutta maaseudun koti-
teollisuuden ja manufaktuurin joutuminen koneiden ja tehdas-
teollisuuden tuhoamiksi merkitsee Saksassa sitd, ettd tehdain
loppu miljoonien maalaistuottajien toimeentulosta, pakkoluovu-
tetaan melkein puolet Saksan pientalonpoikaistosta, rhuutetaan
kotiteollisuus tehdasteollisuudeksi, talonpoikaistalous kapitalisti-
seksi suurmaanviljelykseksi ja pienet maatilat suuriksi herras-
kartanoiksi — se merkitsee teollista ja maataloudellista vallan-
kumousta pddoman ja suurmaanomistuksen eduksi talonpoikain
kustannuksella. Jos Saksan pitda suorittaa tdmakin kumous vield
vanhojen yhteiskunnallisten olojen vallitessa, niin se tulee ole-
" maan epiilemattomasti kddnnekohta. Ellei siihen mennessd min-
kddan muun maan tyévdenluokka tempaa aloitetta kdsiinsd, niin
silloin rynnédkén alkaa ehdottomasti Saksa, ja ,uljaan taistelu-
armeijan” maalaispojat antavat miehuullisesti apua.

Niin muodoin se porvarillinen ja pikkuporvarillinen utopia,
ettd jokaiselle tyoldiselle annetaan oman omituiseksi mokki ja
kahlehditaan hédnet siten puolifeodaaliseen tapaan kapitalistiin —
muuttuu nyt aivan toisen nikéiseksi. Sen toteuttaminen merkit-
see maaseudun kaikkien pienten talonomistajien muuttamista
teollisuuden kotity6ldisiksi, ,,sosiaaliseen pyorteeseen” vedetyn
pientalonpojan vanhan eristdytyneisyyden ja siihen liittyvan
poliittisen mitdttomyyden héavittamistd; se merkitsee teollisen
vallankumouksen levidmistd maaseudulle ja vieston liikkumatto-
mimman, vanhoillisimman luokan muuftamista vallankumouksen
taimistoksi ja kaiken padétteeksi sitd, ettd koneet pakkoluovuttavat

! Ks. K. Marx, ,Pddoma”, 1. osa, ss. 440—449 (suom. painos). Toim.

32 vatitut teokset, I osa
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kotiteollisuudessa tyoskentelevat talonpojat ja pakottavat heidat
vakisin kapinaan.

Voimme kernaasti suoda porvarillis-sosialistisille filantroo-
peille ilon nauttia ijhanteestaan niin kauan, kuin he julkisessa
toiminnassaan kapitalisteina jatkavat sen toteuttamista nurin-
kurisesti  yhteiskunnallisen vallankumouksen hyviksi ja
‘hyddyksi.

Friedrich Engels

Lontoo, tammikuun 10. pna 1887

Kirjoittanut F. Engels teoksensa Julkaistaan kirjan
Asuntokysymyksestd’ toista tekstin mukaan
painosta varlen, joka ilmestyi Suomennos alkukielestd tehdystd

Ziirichissd 1887 vendjdnnoksesta
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ASUNTOKYSYMYKSESTA
1 LUKU
KUINKA PROUDHON RATKAISEE
ASUNTOKYSYMYKSEN

»Volksstaatin” 10:nnessd ja sitd seuraavissa numeroissa on
julkaistu kuusi kirjoitusta kasittdva kirjoitussarja asuntokysy-
myksestd. Nuo kirjoitukset ansaitsevat huomiota vain siksi, etta
ne — ellei oteta lukuun erditd kauan sitten unohdettuja 1840-
luvun puolittain kaunokirjallisia kirjoitelmia — ovat ensimmadi-
nen yritys juurruttaa Proudhonin oppia Saksaan. Se on niin
pitkd taka-askel verrattuna saksalaisen sosialismin koko kehi-
tykseen, sosialismin, joka jo 25 vuotta sitten antoi nimenomaan
Proudhonin kisityksille ratkaisevan iskun!, ettd tuota yritysta
vastaan kannattaa esiintya nyt heti.

Niin sanottu asuntopula, johon nykyinen lehdisté kiinnittda
niin suurta huomiota, ei ole siind, ettd tyovaenluokka yleensa
asuu kehnoissa, liian tdyteen ahdetuissa ja epéaterveellisissa
asunnoissa. Tuo asuntopula ei ole mikddn nykyajan erikoisuus;
se ei ole edes niitd karsimyksid, jotka ovat ominaisia nimen-
omaan nykyiselle proletariaatille erotukseksi kaikista muista
aikaisemmista sorretuista luokista; pdinvastoin, se on koskenut
verraten yhtéldisesti kaikkien aikojen kaikkia sorrettuja luokkia.
On olemassa vain yksi keino, jolla voidaan tehdd loppu tdstd
asuntopulasta: on havitettdvd vallassaolevan luokan harjoittama
tyotdtekevien luokkien riistdminen ja sortaminen yleensa.
Asuntopulalla ymmarretdan nykyhetkelld ty6ldisten jo muuten-
kin huonojen asunto-olojen erikoista huonontumista sen seurauk-
sena, ettd viest6d on yhtdkkid alkanut virtaamalla virrata suu-
riin kaupunkeihin, asuntovuokran tavatonta kallistumista, mika
on vieladkin enemmdan lisinnyt asukkaiden tilanahtautta eri
taloissa, ja sitd, ettd eraille asunnonsaanti kdy yleensd mah-
dottomaksi. Ja fdmd asuntopula on antanut niin paljon puheen-
aihetta vain siksi, koska se ei rajoitu yksinomaan tyovidenluok-
kaa koskevaksi, vaan on kohdannut myos pikkuporvaristoa.

Nykyaikaisten suurkaupunkiemme tyéldisten ja pikkuporva-
riston erdédn osan asuntopula on niitd lukemattomia pienia, tois-
arvoisia epidkohtia, jotka johtuvat nykyaikaisesta kapitalistisesta
tuotantotavasta. Se ei ole lainkaan suoranainen seuraus siiti,

! Marxin kirjassa ,Filosofian kurjuus”, Bryssel ja Pariisi, 1847. (Engel-
sin huomautus.)
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ettd tyoldinen on fydldisend kapitalismin riistdmid. Tuo riisto on
pohjimmainen paha, jonka yhteiskunnailinen vallankumous
pyrkii héavittdimdidn havittdmalld kapitalistisen tuotantotavan.
Mutta kapitalistisen tuotantotavan kulmakivend on se tosi-
asia, ettd meiddn nykyaikainen yhteiskuntajirjestelmadmme tar-
joaa kapitalistille mahdollisuuden ostaa tyo6ldisen tyGvoiman
sen arvosta ja kiskoa siitd paljon enemmain, kuin sen arvo
on, panemalla tydldisen tyoskentelemdin kauemmin, kuin on
tarpeen tyGvoimasta maksetun hinnan korvaamiseksi. Siten tuo-
tettu lisdarvo jaetaan koko kapitalisti- ja maanomistajaluokan
kesken sekd sen maksullisille palvelijoille paavista ja keisarista
alkaen aina yoOvahteihin ja muihin saakka. Kuinka tuo jako
tapahtuu, se ei meitd tdssd kiinnosta; epédilemitontd vain on,
ettd kaikki, jotka eivit tee tyotd, voivat eldd vain silld, miti
tdstd lisdarvosta heille tavalla tai toisella tipahtaa (vrt. Marx,
»Pddoma”, jossa tdtd on ensi kerran selitetty).

Tyovidenluokan tuottaman ja siltd korvauksetta anastetun
lisdarvon ty6tdtekemdttdméat luokat jakavat keskendin riidellen
mitd mieltdylentdvdisimmin ja puijaten toinen toistaan: mikéli
tdmé jakaminen tapahtuu oston ja myynnin muodossa, niin sen
erditd tarkeimpid vipuja on se, ettd myyjd pettdd ostajaa, ja
tastd pettdmisestd on nyt tullut pienkaupassa, nimenomaan
suurissa kaupungeissa, suorastaan myyjan elinehto. Mutta kun
puotimies tai leipuri petkuttaa tydldistd tavaran hinnassa tai
laadussa, niin hinta ei petetd tdlloin erityisesti ty6ldisend. Pain-
vastoin, mikili jollain paikkakunnalla tietynlainen petkuttamisen
keskim&drd tulee yhteiskunnalliseksi sddnnoksi, sen pitdd ajan-
oloon tulla korvatuksi vastaavana palkankorotuksena. Ty6ldinen
esiintyy puotimiehen suhteen ostajana, ts. rahan tai luoton
haltijana, eikd siis lainkaan tyoldisend, ts. tydvoiman myyjana.
Petkuttaminen saattanee koskea hineen, kuten yleensd koéyhdin
luokkaan kipedmmin kuin yhteiskunnan rikkaisiin luokkiin, mutta
se ei ole paha, joka koskisi yksinomaan ty6ldistd ja olisi
ominaista vain hdnen luokalleen.

Aivan samoin on myds asuntopulan laita. Nykyaikaisten
suurkaupunkien kasvu johtaa erdiden, erikoisestikin kaupunkien
keskustassa sijaitsevien maapalstojen arvon keinotekoiseen ja
usein valtavan suureen kohoamiseen. Sen sijaan, ettd niille
rakennetut rakennukset kohottaisivat tuota arvoa, ne alentavat
sita, koska ne eivit endd vastaa muuttuneita oloja; ne puretaan
ja niiden tilalle rakennetaan uusia. Niin kdy ennen kaikkea
keskustassa sijaitseville ty6ldisasumuksille, joista kannettava
vuokramaksu ei voi edes mitd suurimman liika-asutuksen valli-
tessakaan kohota milloinkaan tiettyd enimméaismaardd suurem-
maksi ja jos kohoaakin, niin vain &arimmdisen hitaasti. Ne pure-
taan ja niiden tilalle rakennetaan kauppoja, varastoja ja julkisia
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rakennuksia. Bonapartismi kaytti Pariisissa Haussmanninsa
avulla valtavassa mitassa tatd tendenssid petkutuksen ja hen-
kilokohtaisen rikastumisen hyviksi. Mutta Haussmannin henki
on kdynyt my6s Lontoossa, Manchesterissa ja Liverpoolissa, ja
samoin Berliinissd ja Wienissd se ndyttda viihtyvan kuin koto-
naan. Tuloksena on, ettd tydldiset tungetaan keskikaupungilta
laitakaupunkiin; tyoldisasumukset ja yleensd pienet asunnot
kayvit harvinaisiksi ja kalliiksi, ja usein niitd ei 16yda lainkaan,
koska ndissd oloissa rakennusteollisuus, jolle kalliit huoneustot
tarjoavat paljon edullisempia keinottelumahdollisuuksia, raken-
taa tydldisasumuksia endd vain poikkeustapauksissa.

Tuo asuntopula koskee siis varmasti paljon ankarammin tyo-
ldiseen kuin varakkaimpiin luokkiin; mutta se samoin kuin puoti-
miesten harjoittama petkutus, on sellainen epédkohta, joka ei
paina yksinomaan tydvdenluokkaa, ja sen taytyy, sikdli kun se
koskee tybvdenluokkaan, tulla tietylld asteella ja tietyn ajan
kuluttua myos tietylld tavalla taloudellisesti korvatuksi.

Juuri ndihin tyovdenluokan ja muiden luokkien, nimenomaan
pikkuporvariston yhteisiin karsimyksiin kiinnittddkin p&dasialli-
sesti huomionsa pikkuporvarillinen sosialismi, johon my®6s
Proudhon kuuluu. Eikd ole lainkaan satunnaista, ettd saksalai-
nen proudhonistimme kiy kisiksi ennen kaikkea asuntokysymyk-
seen, joka, kuten olemme ndhneet, ei ole suinkaan yksinomaan
tyovdenkysymys, ja ettd hdn pdinvastoin julistaa asuntokysy-
myksen todelliseksi ja yksinomaiseksi tyovdenkysymykseksi.

»Vuokramies on talonomistajaan nidhden se, mikad palkkatyéliinen on
kapitalistiin ndhden”.

Tdma4 ei ole lainkaan totta.

Asuntokysymyksessd on kaksi vastakkaista osapuolta:
vuokramies ja vuokranantaja eli talonomistaja. Edellinen haluaa
ostaa jalkimmdiseltd asunnon véliaikaisen kaytt6oikeuden;
hinelld on rahaa tai luottoa, vaikkapa hédnen olisi pakko ostaa
tuo luotto samaiselta talonomistajalta koronkiskurihinnalla
vuokramaksun lisin muodossa. Se on yksinkertaista tavaran
myyntid; se ei ole proletaarin ja porvarin, tyoldisen ja kapitalis-
tin vidlinen kauppa. Vuokramies, vaikka han olisi tydldinenkin,
esiintyy omistavana henkil6nd; hinen on pitdnyt jo aikaisemmin
myyda hénelle ominainen tavaransa, tyovoimansa, voidakseen
esiintyd tdstd myynnistd saamillaan rahoilla asunnonkaytto-
oikeuden ostajana, taikka hdnen pitdd kyetd esittdmaéan takeet
siitd, ettd tuo tyb6voima tulee myydyksi. Ne omalaatuiset seu-
raukset, joihin johtaa tyévoiman myyminen kapitalistille, puut-
tuvat tdssd kokonaan. Kapitalisti panee ostamansa tyovoiman
tuottamaan ensinnikin oman arvonsa ja toiseksi vield lisdarvon,
joka viliaikaisesti jd4 hinelle siihen saakka, kunnes se jaetaan



496 F. ENGELS

kapitalistiluokan kesken. Téissd tuotetaan siis ylimdérdista
arvoa; olemassaolevan arvon kokonaismadra suurenee. Aivan
toisin on asianlaita vuokrasopimusta solmittaessa. Kuinka pal-
jon vuokranantaja vuokramiehelti kiskoneekin, niin se on aina
vain jo olemassaolevan, aikaisemmin fuotetun arvon siirtdmista,
ja sen arvon kokonaismdidrda, minkd vuokramies ja vuokran-
antaja yhteensd omistavat, pysyy muuttumattomana. Tyolaiseltd
aina keinotellaan osa hanen tyonsd tuotteesta — siitd riippu-
matta, maksaako kapitalisti hdnen tydstddn enemmdén tai vihem-
man, kuin on sen arvo, tai sen arvon mukaan; vuokramiehelle
kdy siten vain silloin, kun hédnen tdytyy maksaa asunnosta sen
arvoa korkeampi vuokra. Siis suoranaista véiristelyd on yrittda
yhtildistdd vuokramiehen ja vuokranantajan valinen suhde
tyoldisen ja kapitalistin vélisen suhteen kanssa. Me olemme siina
piinvastoin tekemisissd kahden kansalaisen aivan tavallisen
kaupanteon kanssa, ja tuo kaupanteko tapahtuu niiden taloudel-
listen lakien mukaisesti, jotka sdannostelevit yleensd tavaroiden
ja erikoisesti ,maanhallinta”-tavaran myyntid. Ennen kaikkea
otetaan laskuissa huomioon talon tai sen kyseisen osan
rakennus- ja ylldpitokustannukset; toiseksi — maan hinta, jonka
mairaa talon enemmin tai vdhemman edullinen sijainti; vihdoin
asian ratkaisee kysynnin ja tarjonnan suhde kyseiselld ajankoh-
dalla. Tdméd yksinkertainen taloudellinen suhde heijastuu proud-
honistimme pddssd seuraavalla tavalla.

.Kerran rakennettuna talo on ikuisena oikeusperusteena méaadrdatyn osan
saantiin yhteiskunnallisesta tyostd, vaikkapa talon todellinen arvo olisi jo
aikoja sitten maksettu sen omistajalle enemmain kuin riittdvasti vuokra-
maksun muodossa. Kdy niin, ettd esim. 50 vuotta sitten rakennettu talo kor-
vaa tdssd ajassa alkuperdiset kustannukset vuokramaksutuloina 2-, 3-, 5-,
10-kertaisesti jne.”

Tuossa on koko Proudhon kuin kdmmenelldimme. Ensinndkin
unohdetaan, ettd vuokramaksun ei ole katettava ainoastaan talon
rakennuskustannusten korkoja, vaan sen on katettava myos
kunnostamiskulut, toivottomien velkojen ja maksamattomien
vuokramaksujen keskimdidrdissumma, samoin kuin asuntojen
tilapaisestd tyhjdnd olosta koituvat tappiot, ja vihdoin sen on
vuosittain erd erdltd kuoletettava tdhdn aikaa mydten asumis-
kelvottomaksi ja arvottomaksi muuttuvaan taloon sijoitettu
rakennuspddoma. Toiseksi unohdetaan, ettd asunnonvuokramak-
sun on oltava myds korkomaksua talon sijaintipaikkana olevan
maapalstan arvonnoususta, ettd osa vuokramaksusta on siis
maankorkoa. Tosin proudhonistimme samassa selittdi, ettd tdma
arvonnousu, kun se tapahtuu ilman maanomistajan omaa toi-
mintaa, kuuluu oikeudenmukaisesti yhteiskunnalle eikd hénelle;
proudhonistimme ei kuitenkaan huomaa, ettd siten han itse
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asiassa vaatii maanomistuksen havittdmista; tastd kysymyksesta
emme ryhdy tdssd ldhemmmin puhumaan, koska se veisi meidat
lilan kauaksi asiasta. Hin ei vihdoin huomaa, ettd koko tuossa
kaupanteossa ei ole kysymyksessd lainkaan talon ostaminen sen
omistajalta, vaan ainoastaan oikeus kdyttda sitd méiriatyn ajan.
Proudhon, joka ei koskaan pitdnyt lukua niistd todellisista
oloista, joissa jokin taloudellinen ilmio tapahtuu, ei tietenkdin
voi selittda itselleen sitd, kuinka talon rakentamisen alkuperdiset
kustannukset voivat tietyissd oloissa tulla maksetuksi vuokra-
maksuina 50 vuoden kuluessa kymmenkertaisesti. Sen sijaan,
ettd tutkisi taloustieteellisesti tdmén kysymyksen, joka ei ole
lainkaan vaikea, ja ottaisi varman selvyyden siita, onko se
todellakin ja milld tavalla ristiriidassa taloudellisten lakien
kanssa, hdn auttaa itseddn hyppdimalld rohkeasti taloustieteesta
lakitieteeseen: ,,Kerran rakennettuna talo on ikuisena oikeus-
perusteena” maaratynsuuruiseen vuosittaiseen maksuun. Kuinka
se tapahtuu, kuinka talosta fulee oikeusperuste, siiti Proudhon
on vaiti. Mutta juuri sehdn hinen olisi pitdnyt selittdd. Jos hin
olisi sitd tutkinut, niin hdn olisi havainnut, etteivit maailman
mitkddn oikeusperusteet, olivatpa ne kuinka ikuisia hyvéansa,
voisi antaa talolle sellaista voimaa, ettd viidessikymmenessa
vuodessa saataisiin vuokramaksuina takaisin talon rakennus-
kustannusten summa kymmenkertaisesti ja ettd sellaisiin tulok-
siin voivat johtaa vain taloudelliset olot (jotka voivat saada
yhteiskunnallisen tunnustuksen oikeusperusteiden muodossa).
Mutta silloin hidnen pitiisi alkaa taas alusta.

Proudhonin koko opin perustana on tuo pelastava hyppdys
taloudellisesta todellisuudesta juridiseen fraseologiaan. Heti kun
urhea Proudhon kadottaa nakyvistdan ilmididen taloudellisen
yhteyden — ja siten hénelle kdy jokaisessa vakavassa kysymyk-
sessd —, han pelastautuu pakenemalla oikeusopin alalle ja vetoaa
ikuiseen oikeudenmukaisuuteen.

~Proudhon johtaa ensin ikuisen oikeudenmukaisuuden
(justice éternelle) ihanteensa tavaratuotantoa vastaavista
oikeussuhteista, antaen siten, sivumennen sanoen, kaikille poro-
porvareille niin lohdullisen todistuksen siitd, ettd tavaratuotan-
non muoto on yhtd ikuista kuin oikeudenmukaisuus. Sitten hin
pdinvastoin tahtoo muovata todellisen tavaratuotannon ja sita
vastaavan todellisen oikeuden tdman ihanteen mukaiseksi. Mita
ajateltaisiinkaan kemististd, joka sen sijaan, ettd tutkisi aineen-
vaihdunnan todellisia lakeja ja sen perusteella ratkaisisi tiettyja
tehtdvid, tahtoisi muovata aineenvaihduntaa ,,ikuisilla luonnon-
mukaisuus- ja sukulaisuusihanteilla”? Jos sanotaan, ettd koron-
kiskuruus on ristiriidassa ,ikuisen oikeudenmukaisuuden”,
nikuisen kohtuuden”, ,ikuisen vastavuoroisuuden™ ja muiden
,ikuisten totuuksien” kanssa, niin tiedetddnkohdn siitd
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hituistakaan enemmaén, kuin mitd kirkkoisit tiesivdt sanoessaan
koronkiskuruuden olevan ristiriidassa ,,ikuisen armon”, ,,ikuisen
uskon”, ,jumalan ikuisen tahdon” kanssa?” (Marx, Péddoma,
I osa, s. 45.)!

Meidin proudhonistiltamme ei asia suju paremmin kuin
hdnen herraltaan ja opettajaltaan:

»Vuokrasopimus on erds tuhansista vaihtokaupoista, jotka ovat nyky-
aikaisen yhteiskunnan elimassd yhtd valttdmattomid kuin verenkierto elai-
men ruumiissa. Tille yhteiskunnalle olisi luonnollisesti eduksi, jos kaikki
ndma vaihtokaupat olisivat ofkeusaafteen mukaisia, ts. ne tehtdisiin kaik-
kialla tiukkojen oikeudemmukaisuusvaatimusten mukaisesti. Sanalla sanoen
yhteiskunnan talouseldmin on, kuten Proudhon sanoo, kohottava taloudelli-
sen oikeuden tasalle. Todellisuudessa kuitenkin, kuten tunnettua, tapahtun
juuri pdinvastoin”,

Saatettiinko uskoa, ettd viisi vuotta sen jdlkeen, kun Marx
oli niin lyhyesti ja osuvasti kuvannut proudhonilaisuuden juuri
téltd ratkaisevalta puolelta, olisi mahdollista painattaa saksaksi
tuollaista p6tyd? Mitd tuo koko sekasotku merkitsee? Ei mitddn
muuta, kuin ettd nykyaikaista yhteiskuntaa hallitsevien taloudel-
listen lakien kiytdnnélliset seuraukset loukkaavat kirjoittajan
oikeustuntoa ja ettd hdnelld on se hurskas toivomus, ettd tima
asia tulisi jotenkin korjatuksi.— Niin, jos rupisammakolla olisi
hédntd, niin se ei olisi endd rupisammakko! Ja eikdé kapitalisti-
sessa tuotantotavassa ole ,ldpikdyvdnid aatteena oikeus”,
nimittdin sen oikeus tydldisten riistimiseen? Mutta jos kirjoittaja
sanoo meille, ettei se ole hdnen oikeusaatteensa, niin olemmeko
askeltakaan pitemmalla?

Palatkaamme kuitenkin asuntokysymykseen. Siind meidin
proudhonistimme antaa ,,oikeusaatteelleen” tdyden vapauden ja
kestitsee meitd seuraavanlaisella liikuttavalla deklamoinnilla:

»Viitimme empimaitta, ettei ole sen kauheampaa pilkantekoa maine-
hikkaan vuosisatamme koko kulttuurista kuin se tosiasia, ettd suurkaupun-
geissa 90 prosenttia ja enemmainkin videstdstd on vailla asuntoa, jota he
voisivat sanoa omakseen. Sosiaalinen vihuri pyyhkdisee pois siveellisen ja
perhe-eliman todellisen keskuksen, kotilieden.. Tédssd suhteessa olemme
paljon alempana villi-ihmisid. Luolaihmiselld on luolansa, australialaisella
savimajansa, intiaanilla oma nuotionsa — nykyajan proletaari taas tosi-
asiallisesti riippuu ilmassa” jne.

Tuossa valitusvirressd proudhonilaisuus esiintyy kaikessa
taantumuksellisuudessaan. Nykyajan vallankumouksellisen luo-
kan, proletariaatin, luomiseksi oli ehdottoman vilttdmatonta, etta
leikattiin poikki se napanuora, joka sitoi entistd tydldistd maa-
han. Kaésinkutoja, jolla omien kangaspuiden lisdksi oli oma
mokki, kasvitarha ja peltotilkku, oli kaikessa kurjuudessaan ja

1 Ks. K. Marx, ,,Pddoma”, 1. osa, s. 110 (suom. painos). Toim.
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poliittisessa sorronalaisuudessaan hiljainen ja tyytyvéinen ihmi-
nen, joka oli ,tdynnd hurskautta ja kunnioitusta”, paljasti
paansa rikkaiden, pappien ja virkamiesten edessé ja oli sisdiseltd
olemukseltaan ldpeensd orja. Nimenomaan nykyaikainen suur-
teollisuus, joka teki maahan kahlitusta tydntekijdstd mitdédn
omistamattoman, kaikista perityistd kahleista vapautetun ja lain-
suojattoman  proletaarin,— nimenomaan tdma taloudellinen
vallankumous loi ne olot, joissa vain voidaankin havittda tyota-
tekevdn luokan riistdminen sen viimeisessd muodossa, kapitalis-
tisen tuotannon muodossa. Ja nyt tulee tuo vetistelevd proud-
honisti ja ruikuttaa, ettd tydldisten hddtdminen heiddn kotilie-
tensd dadrestd on suuri taka-askel, vaikka juuri se oli heiddn
henkisen vapautuksensa ensimméinen ehto.

Kaksikymmenté seitsemén vuotta sitten (kirjassa ,,Englannin
tyovdenluokan asema’”) kuvasin peruspiirteissddn juuri tatd tyo-
ldisten hdatdmistd kotilietensd darestd sellaisena kuin se tapah-
tui Englannissa 18. vuosisadalla. Ilkit6itd, joihin maanomistajat
ja tehtailijat tekividt silloin itsensd syyllisiksi, sekd sitd vahin-
gollista aineellista ja moraalista vaikutusta, mikd tuolla haata-
miselld tdytyi olla ldhinnd niihin tyoldisiin, joita se koski, on
siind niin ikddn asianomaisella tavalla kuvailtu. Mutta saattoiko
mieleeni pélkihtdd pitdd tuota nykyoloissa aivan kiertdméatonta
historiallista kehitysprosessia ,,villi-ihmisid alemmaksi” johta-
vana taka-askeleena? Mahdotonta. Vuoden 1872 englantilainen
proletaari on verrattomasti korkeammalla kuin vuoden 1772
maalaiskutoja ,,kotiliesineen”. Ja ndinkohédn luolaihminen luolas-
saan, australialainen savimajassaan ja intiaani nuotioineen
suorittaa joskus kesdkuun kapinan tai pystyttdd Pariisin
Kommuunin?

Vain porvari epdilee sitd, ettd kapitalistisen tuotannon tultua
laajassa mitassa kdytdntéon tydldisten aineellinen asema on
yleensd huonontunut. Mutta pitdisikd6 meiddn sen vuoksi kaiho-
mielin silmailld taaksepdin Egyptin (niin ikddn hyvin laihoihin)
lihapatoihin, maaseudun pienteollisuuteen, joka kasvatti vain
orjasieluja, tai ,,villi-ihmisiin”? Pdinvastoin. Vain nykyaikaisen
suurteollisuuden luoma, kaikista perinnéllisistd kahleista —
muun muassa niistd, jotka kahlehtivat sen maahan — vapautettu
ja suuriin kaupunkeihin ajettu proletariaatti kykenee suoritta-
maan suuren yhteiskunnallisen kumouksen, joka tekee lopun
kaikesta luokkariistosta ja luokkaherruudesta. Entiset maaseudun
kédsinkutojat kotiliesineen eivét olisi koskaan kyenneet tekem#in
sitd, sellainen ajatus ei olisi koskaan juolahtanut heidin mie-
leensd ja sitd vdhemmdan he olisivat voineet toivoa sen toteu-
tumista.

Proudhonille sitd vastoin viimeisten sadan vuoden koko
teollinen vallankumous, hdyryvoima, suuri tehdastuotanto, joka
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korvaa koneilla kisityén ja kohottaa tuhatkertaisesti tyon tuo-
tantotehoa, on hyvin epdmieluinen tapaus, jotain sellaista, jota
ei oikeastaan pitdisi olla. Pikkuporvari Proudhon pyrkii sellai-
seen maailmaan, missd jokainen valmistaa erikseen ja itsendi-
sesti tuotteen, joka kelpaa heti kiytettdvaksi sekd vaihdettavaksi
markkinoilla; jos tdlldin jokaiselle korvataan hdnen tyonsa
tuotteen tdysi arvo toisen tuotteen muodossa, niin ,,ikuinen
oikeudenmukaisuus” on tyydytetty ja ‘maailma on parannettu
mitd parhaimmaksi. Mutta tdmin proudhonilaisen 'parhaan
maailman on jo ituunsa musertanut kantapdallddn teollisuuden
jatkuva kehitys, joka on kaikilla suurilla teollisuusaloilla jo
kauan sitten hévittdnyt eristyneen tyon ja havittdd sitd pienilla
ja pienimmilld aloilla joka pdivd yhd enemméin, korvaten sen
yhteiskunnallisella tyo6lld, joka pohjaa koneisiin ja kdyttoon
otettuihin luonnonvoimiin, tyo6lld, jonka valmis, valittdomasti
vaihdettavaksi tai kdytettdviksi kelpaava tuote on niiden monien
yksiléiden yhteinen luomus, joiden kisien kautta sen on pitdnyt
kdyda. Ja nimenomaan tuon teollisen vallankumouksen ansiosta
ihmistyén tuotantoteho on saavuttanut niin korkean tason, etta
on kdynyt mahdolliseksi — ensi kerran ihmiskunnan olemassa-
olon aikana — yleisen jdrkevdn ty6njaon vallitessa, ei ainoastaan
tuottaa riittdvidsti yhteiskunnan kaikkien jdsenten yltdkyl-
ldistd kulutusta ja runsaiden varantojen muodostamista varten,
vaan my0s antaa jokaiselle riittivisti vapaa-aikaa omaksua se,
mika historiallisesti perityssd sivistyksessd — tieteessd, taiteessa,
kanssakdymisen muodoissa jne.— on todella arvokasta, eikd vain
omaksua, vaan myds muuttaa se vallassaolevan luokan mono-
polista koko yhteiskunnan yhteiseksi hyvidksi ja edistdd sen
edelleenkehittymistd. Juuri tdmi onkin tdrkein kohta. Heti kun
ihmistyoén tuotantoteho on kohonnut niin korkealle, vallassaole-
van luokan olemassaoloa ei voida puolustaa millddn tekosyylla.
Onhan viimeisend perusteluna, jolla on puolustettu luokkaeri-
laisuutta, ollut aina se, ettd taytyy olla luokka, jonka ei tarvitse
nadnnyttda itseddn jokapdiviisen leipdnsd hankkimisella ja jolla
on aikaa suorittaa yhteiskunnan henkistd tyotd. Tuolta jaaritte-
lulta, johon on tdhdn asti ollut huomattavaa historiallista
oikeutusta, on viimeisten sadan vuoden aikana tapahtunut
teollinen vallankumous katkaissut ainiaaksi juuret. Vallassaole-
van luokan olemassaolo muodostuu péivd paiviltd yhd pahem-
maksi esteeksi teollisuuden tuotantotehon kehittdmisessd ja
samoin myods tieteen ja taiteen sekd erittdinkin sivistyksellisten
kanssakdymismuotojen kehittimisessd. Nykyaikaisia porvarei-
tamme suurempia tolvanoita ei ole milloinkaan ollut.

Mutta ystdvddmme Proudhonia se ei liikuta lainkaan. Hin
janoaa ,,ikuista oikeudenmukaisuutta” eikd mitdidn muuta. Jokai-
sen on saatava vaihdossa tuotteestaan tiysi ty6tulo, tyonsa taysi
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arvo. Mutta sen laskeminen nykyaikaisen teollisuuden tuotteessa
on mutkikas juttu. Nykyaikainen teollisuus hdmaa yksilén osalli-
suudesta yhteiseen tuotteeseen juuri sen osan, joka entisen
yksindiskdsityon aikana ilmeni tuotetussa tuotteessa ilman
muuta. Edelleen nykyaikainen teollisuus yhd@ enemmén syrjayt-
tdd kertavaihdon, jolle Proudhonin koko jérjestelmd rakentuu,
nimittdin kahden tuottajan keskeisen vélittoméan vaihdon, jolloin
kumpikin vaihtaa tuotteen toisen tuotteeseen kuluttaakseen sen.
Sen vuoksi kauttaaltaan koko proudhonilaisuudelle ominaisena
taantumuksellisena  piirteend on vastenmielisyys teollista
vallankumousta kohtaan ja milloin ilmeisesti, milloin peitetysti
ilmenevd pyrkimys heittdd hiiteen koko nykyaikainen teollisuus,
héyrykoneet, kehruukoneet ja koko muu hoska ja palata vanhaan,
vakavaan kasityohon. Mitd merkitystd on silld, ettd talléin
menetdmme yhdeksdnsataa yhdeksdnkymmentd yhdeksdn tuhan-
nesosaa tuotantotehosta, ettd koko ihmiskunta tuomitaan mita
kauheimpaan tyborjuuteen, ettd nilkid tulee yleiseksi sdanndksi,
kunhan vain onnistumme jérjestdmiin vaihdon silld tavalla, etta
jokainen saa ,tdyden tyotulon” ja toteutetaan ,.ikuinen oikeu-
denmukaisuus”?

Fiat justitia, pereat mundus!

Oikeuden tulee vallita, vaikka maailma menisi nurin'

Ja maailma menisi nurin tuossa Proudhonin vastavallan-
kumouksessa, jos se yleensd olisi toteutettavissa.

On muuten itsestddn selvdd, ettd myds nykyaikaisen suur-
teollisuuden edellyttdmén yhteiskunnallisen tuotannon vallitessa
jokaiselle voidaan taata ,,hdnen tyonsi tdysi tulo”, mikéili tuossa
fraasissa yleensd on ajatusta. Ja siind on ajatusta vain siina
tapauksessa, ettd se ymmadrretddn laajassa mielessd, siten, ettei
jokaisesta yksityisestd tyontekijdstd tule tuon ,,tydnsd tdyden
tulon” omistajaa, vaan koko yhteiskunta, johon kuuluu yksin-
taja, joka jakaa tuon tuotteen osaksi jdsentensd kulutettavaksi,
osaksi tuotannonvilineidensd korvaamiseen ja lisddmiseen,
osaksi tuotanto- ja kulutusvarannon kasaamiseen.

* ok %

Ylld sanotun jdlkeen tieddmme jo etukidteen, miten proud-
honistimme ratkaisee suuren asuntokysymyksen. Toisaalta hin.
vaatii, ettd jokaisella tyoldiselld tdytyy olla oma, hinelle kuuluva
asunto, jotta emme olisi endd villi-ihmistd alempana. Toisaalta
han vakuuttaa, ettd talon alkuperdisten rakennuskustannusten
kaksin-, kolmin-, viisin- tai kymmenkertainen maksaminen
asunnonvuokran muodossa, kuten todellisuudessa tapahtuu,
pohjautuu oikeusperusteeseen ja ettdi tuo oikeusperuste on
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ristiriidassa ,,ikuisen oikeudenmukaisuuden” kanssa. Ratkaisu on
yksinkertainen: me kumoamme oikeusperusteen ja julistamme
ikuisen oikeudenmukaisuuden vuoksi, ettd maksettava vuokra-
maksu on itse asunnon hinnan kuoletusmaksu. Kun on otettu
sellaiset edellytykset, joihin jo sisdltyy loppupditelmi, niin ei
tietysti tarvitse olla taitavampi kuin joku huijari voidakseen
vetdd taskusta ennalta varatun valmiin tuloksen ja poyhkeilld
jarkdhtamattomalla logiikalla, jonka tuotetta se on.

Samoin tdssdkin. Asunnon vuokraamisen lakkauttaminen
julistetaan  vélttdméattomyydeksi ja nimenomaan sellaisen
vaatimuksen muodossa, ettd jokaisesta vuokraajasta pitda
tehdd asuntonsa omistaja.* Kuinka se tehddidn? Hyvin yksin-
kertaisesti:

»Vuokra-asunto lunastetaan.. Entiselle talonomistajalle maksetaan
hidnen talonsa hinta viimeistd ropoa mydten. Sen sijaan, ettd maksettava
vuokramaksu olisi kuten ennenkin pakkoveroa, jolla vuokralainen maksaa
padoman ikuisen oikeuden, vuokraajan maksama tarkoin méiiratty summa
muuttuu siitd péivéstd, jolloin vuokra-asuntojen lunastaminen julistetaan,
hianen haltuunsa siirtyneen asunnon vuosittaiseksi kuoletusmaksuksi...
Yhteiskunta... muuttun siten riippumattomien ja vapaiden asunnonomista-
jien yhteisoksi”.

Proudhonisti pitdd rikoksena ikuista oikeudenmukaisuutta
vastaan sitd, ettd talonomistaja voi tyottd kiskoa maankorkoa
ja korkoa taloon sijoittamastaan pddomasta. Hidn madéras, ettd
siitd pitda tehda loppu, taloihin sijoitettu pididoma ei saa tuottaa
endd korkoa eikd, mikili se tdten edustaa ostettua maapalstaa,
my6skddn maankorkoa. Mutta olemme huomanneet, ettei tilla
tavoin lainkaan kajota kapitalistiseen tuotantotapaan, nykyaikai-
sen yhteiskunnan perustaan. Sind solmukohtana, jonka ympdri
tyolaisen riisto pyorii, on tyévoiman myyminen kapitalistille ja
se, ettd kapitalisti kdyttdd tatd kaupantekoa hyvikseen pakotta-
malla tydladisen tuottamaan paljon enemman, kuin mitd on tyo-
voiman maksettu arvo. Tdméd kapitalistin ja tyoldisen vilinen
kaupanteko juuri luokin koko sen lisdarvon, joka sitten jaetaan
kapitalistien eri alaryhmien ja heiddn palvelijoidensa kesken
maankoron, kauppavoiton, pddomakoron, verojen jne. muodossa.
Ja nyt tulee proudhonistimme ja luulottelee, ettd jos yhtd ainoaa
kapitalistien alaryhmdd — vieldpa sellaisten kapitalistien, jotka
valittémasti eivdt lainkaan osta ty6voimaa eivatkd siis pakota
tuottamaan lisdarvoa — kiellettdisiin ottamasta voittoa tai kor-
koa, niin se olisi askel eteenpdin! Tyovidenluokalta riistetyn
maksamattoman tyon maidird ei muuttuisi vdb#4dkadn, vaikka
talonomistajilta huomenna riistettdisiin mahdollisuus maksattaa
itselleen maankorkoa ja muuta korkoa; se ei kuitenkaan esti
proudhonilaistamme sanomasta:



ASUNTOKYSYMYKSESTA 503

wAsunnon vuokrauksen lakkauttaminen on siis hedelmdllisimpid ja
suurenmoisimpia pyrkimyksid, mitd vallankumousaatteen kohdussa on syn.
tygy;, ja sen on tultava sosiaalisen demokratian tdrkeimmdksi vaatimuk-
seksi”,

Aivan samanlaista isottelua kuin mestari Proudhoninkin,
jonka kotkotus niin ikddn oli aina kddntden verrannollinen
munitun munan suuruuteen.

Mutta kuvitelkaapa mielessinne sellaista erinomaista asiain-
tilaa, jolloin jokainen tyoldinen, pikkuporvari ja porvari pakote-
taan jokavuotisten vihittdismaksujen avulla ensiksi asuntonsa
osittaiseksi ja sitten tdydelliseksikin omistajaksi! Englannin
teollisuusalueilla, missd teollisuus on suurteollisuutta, mutta
tyoldisten asunnot pikku mokkejd, ja missd jokainen perheelli-
nen tydldinen asuu eri mokissa, tilld seikalla olisi mahdollisesti
jotain merkitystd. Mutta Pariisin, samoin kuin mannermaan
useimpien muidenkin suurkaupunkien pienteollisuutta taydellis-
tdvdt suuret talot, joissa kussakin asuu kymmenen, kaksikym-
mentd, kolmekymmentd perhettd. Pdivdnd, jona annetaan pelas-
tava dekreetti vuokra-asuntojen lunastamisesta, jokin Peter
tyéskentelee, sanokaamme, konetehtaassa Berliinissd. Vuoden
kuluttua hin omistaa, olettakaamme, viidennentoista osan yhden
pikku huoneen asunnostaan, joka on jossain Hampurin portin
tienoilla viidennessd kerroksessa. Hdn menettdd tyopaikkansa
ja ilmaantuu pian samanlaiseen asuntoon, josta avautuu mainio
ndkbala sisdpihalle ja joka sijaitsee kolmannessa kerroksessa
Pothofissa, Hannoverissa; sielld hdn viiden kuukauden oleskelu-
aikanaan on hankkinut tasan !/3s omaisuutta, kun lakko viskaa
hdnet yhtdkkid Miincheniin, missd hén yksitoistakuukautisen
oleskelun jilkeen saa tasan !'/ig osaa kisittavdn omistusoikeuden
Ober-Angergassen takana sijaitsevaan aika pimeddn kellari-
kerroshuoneeseen. My6hemmat muutot, joita tyoldiselle nykyaan
niin usein tulee, panevat hinet ottamaan 7/35 yhtd mainiosta
asunnosta St. Gallenissa, 23/1g toisesta — Leedsissd ja 347/569003 —
laskettu tarkasti, jotta ei loukaftaisi ,,ikuista oikeudenmukai-
suutta” — vield kolmannesta asunnosta Seraingissa. Mitd tekee
Peterimme noilla kaikilla asunnon osasilla? Kuka maksaa
hdnelle niistd todellisen arvon? Mistd hin 16ytdd erilaisten
entisten asuntojensa muiden osien omistajan tai omistajat? Ja
mitenkdhdn lienee omistussuhteiden laita missd tahansa suu-
ressa talossa, jonka kerroksissa on, sanokaamme, kaksikymmenta
asuntoa ja joka, kun lunastusaika on kulunut umpeen ja asunto-
jen vuokraus lakkautettu, kuuluu ehkéd kolmelle sadalle eri omis-
tajalle, jotka ovat hajaantuneet ympari maailmaa® Proudhonis-
timme vastaa, ettdi siihen mennessd perustetaan Proudhonin
vaihtopankki, joka mind hetkend tahansa maksaa jokaiselle mista
tyén tuotteesta hyvidnsd tdyden tydtulon, siis myds tayden
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arvon jokaisesta asunnon osasta. Mutta ensinnakdan Proudhonin
pankilla tdssd ei ole mitddn tekemistd, silld asuntokysymystd
késittelevissi kirjoituksissa sitd ei missddn edes mainita; toiseksi
se perustuu siihen kummalliseen erehdykseen, ettd jos joku
haluaa myyda tavaran, niin hdn aina 10ytdd ehdottomasti osta-
jan, joka maksaa siitd tdyden arvon; ja kolmanneksi, ennen kuin
Proudhon teki tdméan keksintdnsd, se oli ehtinyt tehdd jo monta
vararikkoa Englannissa tyénvaihtopankin! nimella.

Koko tuo olettamus, ettd tyoldisen pitdd ostaa asuntonsa,
perustuu taaskin siihen Proudhonin jo mainitsemaamme taantu-
mukselliseen periaatteeseen, ettd nykyaikaisen suurteollisuuden
luomat olot ovat sairaalloisia kasvannaisia ja ettd yhteiskunta
on vikivaltaisesti — ts. vastoin sitd virtausta, jota se jo sata
vuotta on seurannut — palautettava sellaiseen tilaan, jossa ylei-
sena sddnténd on eristyneen tuottajan vanha, luutunut késityd
ja joka yleensd ei ole mitddn muuta kuin hdvidmassa olleen ja
hdvidméssd olevan pienen kasiteollisuustuotannon idealisoitua
ennallistamista. Jos tyontekijidt heitettdisiin takaisin tuohon
luutuneeseen tilaan, ja ,,sosiaalinen vihuri” toimitettaisiin onnel-
lisesti pois tieltd, niin tydntekijd voisi tietenkin olla jilleen
,.kotilietensd omistaja” eikd ylld mainittu lunastusteoria nayttaisi
niin jarjettémaltd. Mutta Proudhon unohtaa, ettd toteuttaakseen
sen hédnen pitdisi ensin siirtdd maailmanhistorian kelloa sadan
vuoden verran taaksepdin ja tehdd siten nykyajan tyoldinen
jélleen yhtd ahdashenkiseksi, matelevaiseksi ja noyristeleviksi
orjasieluksi kuin mité olivat hdnen isoisdnsid isoisit.

Mutta mikadli proudhonilaisessa asuntokysymyksen ratkai-
sussa on jarkiperdistd, kdytdnnollisesti kdyttokelpoista sisdltda,
sikdli sitd toteutetaan jo nyt, ja siitd se saa kiittdi, ei ,vallan-
kumousaatteen kohtua”, vaan... itse suurporvareita. Katsokaam-
me, mitd siitd kirjoittaa maaliskuun 16. pnd 1872 mainio
espanjalainen lehti ,,La Emancipacion” 2 Madridissa:

»On olemassa toinenkin asuntokysymyksen ratkaisemiskeino, jota on
ehdottanut Proudhon ja joka ensi silmiykseltd niyttdd loistavalta, mutta
lahemmin tarkasteltuna osoittautuu kokonaan voimattomaksi. Proudhon
ehdotti muuttamaan vuokralaiset vahittdismaksuostajiksi siten, ettd vuosittain
maksettava vuokramaksu laskettaisiin asunnon arvon kuoletusmaksueriksi
ja vuokralaisesta tulisi tietyn ajan kuluttua timin asunnon omistaja. Tata
einoa, jota Proudhon piti sangen vallankumouksellisena, kayttdvit nykyain
kaikissa maissa keinottelijain yhtiot, jotka tilld tavalla kohottamalla vuokra-
maksua maksattavat itselleen talon arvon kaksin- ja kolminkertaisesti. Hra

! Engels tarkoittaa Robert Owenin yritystd perustaa tyonvaihtopankkeja,
missd tuotteet voitiin vaihtaa tydlippujen vilitykselld, joiden arvoyksikkéna
oli tyéaikatunti. Toim. .

~La Emancipacion” (,Vapautus”) — viikkolehti, 1 Internationaleen
kuuluneiden Espanjan marxilaisten osastojen 4inenkannattaja; ilmestyi
Madridissa vuoden 1871 kesdkuusta vuoteen 1873. Toim.
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Dollfus ja muut suurtehtailijat Ranskan koillisosassa eivit ottaneet kiytin-
toon tata jarjestelmia ainoastaan kairidkseen kokoon rahaa, vaan lisdksi
vield poliittisin taka-ajatuksin.

Vallassaolevien luokkien viisaimmat johtajat ovat aina ponnistelleet sen
hyviksi, ettd pienomistajain lukumiira lisdantyisi, ja he saisivat siten itsel-
leen armeijan proletariaattia vastaan. Viime vuosisadan porvarilliset vallan-
kumoukset pirstoivat aateliston ja kirkon suurmaanomistuksen pieneksi
palstatilaomistukseksi — niin kuin espanjalaiset tasavaltalaiset haluavat nyt
tehdd vield olemassaolevalle suurmaanomistukselle — ja loivat siten pienmaan-
omistajain luokan, joka on siita ldhtien ollut yhteiskunnan taantumukselli-
simpana aineksena ja ainaisena haittana kaupunkilaisproletariaatin vallanku-
moukselliselle liikkeelle. Pienentamilla valtionlainaobligaatioita Napoleon I11
aikoi luoda samanlaisen luokan kaupungissa, ja hra Dollfus ja hénen
kumppaninsa, myymalld ty6ldisilleen vuosittaisella vahittdismaksulla pienia
asuntoja, pyrkivat tukahduttamaan tyoldisissd kaiken vallankumouksellisen
hengen ja samalla kahlitsemaan heidit tuon maanomistuksen avulla tehtaa-
seen, johon he ovat tulleet ty6hon. Siten Proudhonin suunnitelma ei vain ollut
tuottamatta mitdan helpotusta tyovaenluokalle, vaan kaantyi jopa suorastaan

”»q

sitd vastaan”.

Kuinka asuntokysymys on siis ratkaistava? Nykyaikaisessa
yhteiskunnassa se ratkaistaan aivan samalla tavalla kuin kaikki
muutkin yhteiskunnalliset kysymykset: kysynnédn ja tarjonnan
asteittaisen taloudellisen tasoittamisen avulla, mutta tdma on
ratkaisu, joka itse herdttda kysymyksen alituisesti uudelleen, siis
se ei ole mikdan ratkaisu. Kuinka tdmén kysymyksen ratkaisee
yhteiskunnallinen vallankumous, se ei riipu ainoastaan kyseisista
olosuhteista, vaan samalla myo6s paljon pitemmalle menevista
kysymyksistd, joiden joukossa tdrkeimpid on kaupungin ja maa-
seudun vilisen vastakohtaisuuden hévittdiminen. Mutta kun
emme laadi mitdin utooppista jarjestelméa tulevaa yhteiskunta-
laitosta varten, niin olisi aivan turhaa ruveta tutkimaan siti. Se
kuitenkin on varmaa, ettd jo nykyisin on suurkaupungeissa riitta-
visti asuinrakennuksia, jotta voitaisiin heti lieventdd todellista
masuntopulaa” kiyttimilld noita rakennuksia jdrkiperdisesti. Se
on tietenkin toteutettavissa vain pakkoluovuttamalla niiden
nykyiset omistajat ja asuttamalla noihin taloihin kodittomia tai
sellaisia tyoladisid, jotka nykyisin eldvat liian tdyteen ahdetuissa

! Kuinka asuntokysymys ratkeaa itsestddn télld tavoin kahlitsemalla
tyoldiset omaan ,kotiin” suurten tai kasvavien amerikkalaisten kaupunkien
lahelle, siitd antaa todistuksen seuraava kohta erddstd Eleanor Marx—Avelin-
gin kirjeestd, joka on pdivatty Indianapolisissa marraskuun 28. pdivina 1886:
»Kansas Cityssa tai oikeamminkin sen 1ahist6lld ndimme viheliiisid, kolmisen
huonetta kisittdvid puurakennuksia vield aivan raivaamattomalla paikalla;
maapalsta maksoi 600 dollaria ja oli juuri sen kokoinen, ettd siihen sopi
pieni mokki; viimeksi mainittu maksoi puolestaan 600 dollaria, siis yhteensi
4800 markkaa kurjasta pikku hokkelistd, joka sijaitsee tunnin matkan pddssi
kaupungista soisella autiomaalla”. Tydldisten on siis otettava raskaita hypo-
teekkilainoja saadakseen nuo asunnot, ja juuri silloin he joutuvatkin tyén-
antajiensa todellisiksi orjiksi; he ovat sidotut mokkeihinsd, he eivat voi
matkustaa pois ja heiddn on pakko suostua kaikkiin tarjolla oleviin tydehtoi-
hin. (Engelsin huomautus v. 1887 painokseen.)
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asunnoissa. Ja heti kun proletariaatti on vallannut poliittisen
vallan, tillainen yhteishyvéi tarkoittava toimenpide on toteutet-
tavissa yhtd helposti kuin nykyisen valtion suorittamat muut
pakko-otot ja majoitukset.

* * *

Mutta proudhonistimme ei ole tyytyvdinen tdhanastisiin saa-
vutuksiinsa asuntokysymyksessd. Héinen pitdd kohottaa tuo
kysymys syntisen maan kamaralta korkeimman sosialismin
piiriin voidakseen todistaa, ettd sielldkin tdméd kysymys on oleel-
linen ,,sosiaalisen kysymyksen murto-osa”.

»Olettakaamme, ettd pddoman tuottavuutta on todella tartuttu sarvista —
kuten ennemmin tai mychemmin taytyy kidydi — esimerkiksi viliaikaisella
lailla, joka sddtdd kaikkien pddomien koroksi yhden prosentin, minka lisdksi
pyrkimyksend on tdméinkin korkomdirdn alentaminen vihitellen nollaan,
joten loppujen lopuksi ei tulla maksamaan endd mistddn muusta kuin
pddoman kiertoon tarvittavasta tyéstd. Kuten kaikki muutkin tuotteet niin
myos talo ja asunto tulevat tietysti olemaan tidmin lain alaisia... Talon-
omistaja pyrkii itse ensimmiisend myymdiin talonsa, koska muussa tapauk-
sessa hanen talonsa jdisi tyhjilleen ja siihen sijoitettu pddoma muuttuisi ilman
muuta hyédyttomaiksi”.

Tdma vaittdma sisdltdd proudhonilaisen katekismuksen erddn
tarkeimmén uskonkappaleen ja antaa ridikedn ndytteen siini
vallitsevasta sekasotkusta.

,Pddoman tuottavuus” on jirjettémyys, jonka Proudhon
my0s porvarilliset taloustieteilijdt alkavat véiitteestd, ettd tyo on
kaiken rikkauden ldhde ja kaikkien tavaroiden arvon mitta; mutta
heiddn pitdd selittdd myos, minka vuoksi kapitalisti, joka sijoittaa
padomaa teollisuus- tai kdsitydliikeyritykseen, ei saa ainoastaan
sijoittamaansa pddomaa takaisin, vaan sen lisdksi vield myds
voiton. Sen vuoksi he pakostakin sotkeutuvat kaikenlaisiin risti-
riitoihin ja merkitsevat myds pddoman tilille tietyn tuottavuuden.
Mikéin ei todista paremmin sitd, miten lujasti Proudhon on viela
porvarillisen ajattelutavan vanki, kuin tuo hidnen ottamansa tapa
puhua pddoman tuottavuudesta. Alussa olemme jo nihneet, ettad
niin sanottu ,pddoman tuottavuus” ei ole mitddn muuta kuin
pddomalle olennainen ominaisuus (nykyisten yhteiskunnallisten
suhteiden vallitessa, joita ilman se ei olisikaan piddomaa) anas-
taa itselleen palkkatyoldisten maksamaton tyo.

Mutta Proudhon eroaa porvarillisista taloustieteilijoistd siini,
ettd hdn ei hyvdksy tuota ,,pddoman tuottavuutta”, vaan pdin-
vastoin havaitsee sen ,,ikuisen oikeudenmukaisuuden” loukkaa-
miseksi. Se juuri estddkin tyoldisen saamasta tyonsd tayttad
tuloa. Se pitad siis hdvittdd. Mutta miten? — Siten, ettd pakko-
lailla alennetaan korkokantaa ja se supistetaan lopulta nollaan.
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Silloin meiddn proudhonistimme mielestd pddoma lakkaa
olemasta tuottavaa.

Lainatun rahapdioman korko on vain osa voitosta; voitto
teollisuus- tai kauppapddomasta on vain osa siitd lisdarvosta,
jonka kapitalistiluokka riistdd tydvdenluokalta maksamattoman
tyon muodossa. Korkokantaa sddnnostelevdt taloudelliset lait
ovat lisdarvon suhdeluvun mairididvistd laeista niin riippumatto-
mia kuin saman yhteiskuntamuodon lait voivat yleensd keske-
ndin olla. Mita taas tulee tdmaén lisdarvon jakaantumiseen eri
kapitalistien kesken, niin on selvdd, ettd voiton suhdeluvun
tdytyy niiden teollisuudenharjoittajien ja kauppiaiden kohdalta,
joiden liikkeisiin muut kapitalistit ovat sijoittaneet paljon paa-
omia, kohota yhti paljon kuin korkokanta alenee, jos muut ehdot
pysyvit samoina. Korkokannan alentaminen ja lopuksi lakkautta-
minen eivdt siis todellisuudessa lainkaan ,tarttuisi sarvista”
niin sanottua ,,pddoman tuottavuutta”, vaan ainoastaan saisivat
aikaan sen, ettd tyovdenluokalta riistetty maksamaton lisdarvo
jaettaisiin toisin eri kapitalistien kesken, eivitkd turvaisi tydlai-
selle yliotetta teollisuuskapitalistiin ndhden, vaan ne turvaisivat
teollisuuskapitalistille yliotteen koroillaeldjddn ndhden.

Oikeudellisen katsantokantansa mukaisesti Proudhon selittda
korkokannan, samoin kuin kaikkien taloudellisten ilmitiden, joh-
tuvan ei yhteiskunnallisen tuotannon ehdoista, vaan niistd valta-
kunnan laeista, joissa nuo ehdot saavat yleisen ilmauksensa.
Lihtien tdltd katsantokannalta, joka ei anna vahdisintdkdan
kédsitystd valtakunnan lakien yhteydestd tuotannon yhteiskunnal-
lisiin ehtoihin, nuo valtakunnalliset lait néyttidvat kiertdmatto-
mdsti aivan mielivaltaisilta kaskyiltd, jotka mind hetkena
hyvinsd voidaan yhtd hyvin muuttaa suorastaan péinvastaisiksi.
Sen vuoksi Proudhonista ei ole mikddn helpompaa kuin antaa
dekreetti — jos hédnella vain olisi siihen valta —, jolla korkokanta
alennetaan prosenttiin. Mutta jos kaikki muut yhteiskunnalliset
ehdot jddvat entisiksi, niin tuo Proudhonin dekreetti jda vain
paperille. Kaikista dekreeteistd huolimatta korkokannan tulevat
edelleenkin sddnnostelemdidn taloudelliset lait, joiden alaisena
se nykyisin on. Luottokelpoiset henkilét tulevat olosuhteiden
mukaisesti lainaamaan, kuten ennenkin, rahaa 2, 3, 4 prosentin
ja suuremmallakin korolla, ja ainoa ero on siind, ettd koroilla-
eldjat katsovat paremmin eteensi ja antavat rahaa lainaksi vain
sellaisille henkildille, joiden taholta ei tarvitse peldtd oikeus-
juttua. Sitd paitsi tuo suurenmoinen suunnitelma — pddomalta on
riistettdvd sen ,,tuottavuus” — on vanha kuin taivas, yhtd vanha
kuin koronkiskontaa vastustavat lait, joilla ei ole ollut muuta
tarkoitusta kuin rajoittaa korkokantaa ja jotka nykyisin on
kaikkialla kumottu, koska kdytdnnossa niitd aina rikottiin tai
kierrettiin ja valtion oli tunnustettava itsensd voimattomaksi

33 valitut teokset, I osa
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vastustamaan yhteiskunnallisen tuotannon lakeja. Ja sen, etté
saatetaan jélleen voimaan nuo keskiaikaiset lait, joita on mah-
doton panna tdytdntoon, pitdisi ,,ottaa pddoman tuottavuutta
sarvista”! Huomaamme, ettd mitd ldhemmin proudhonilaisuutta
tutkii, sitd taantumuksellisemmaksi se osoittautuu.

Ja kun korkokanta on télld tavalla alennettu nollaan, siis
pddomakorko on lakkautettu, niin silloin ,,ei tulla maksamaan
endd mistddan muusta kuin pddoman kiertoon tarvittavasta
tyosta”. Tdmén pitdisi merkitd, ettd koron poistaminen on samaa
kuin voiton ja jopa lisdarvon poistaminen. Mutta jos korko
tfodella voitaisiin poistaa dekreetilld, niin mikd siitd olisi
seurauksena? Se, ettd koroillaeldjdin luokalla ei olisi mitdédn
aihetta sijoittaa pddomiaan lainoihin, vaan se alkaisi sijoittaa
niitd omalla riskillddn omiin teollisuuslaitoksiinsa tai osake-
yhtidihin. Lisdarvo, minkd kapitalistiluokka anastaa tyoviden-
luokalta, pysyisi maddréllisesti muuttumattomana, ja muuttuisi
vain sen jakautuminen, eikd sekddn merkittdvimmin.

Tosiasiassa proudhonistimme ei huomaa, ettd porvarillisen
yhteiskunnan kaupanteoissa keskim&irin ei endd nytkddn makseta
mistddn muusta kuin ,,pddoman kiertoon (merkinnee: maaratyn
tavaran tuottamiseen) tarvittavasta tyostd”. Tyd on kaikkien
tavaroiden arvon mitta, ja nykyaikaisessa yhteiskunnassa —
ottamatta huomioon markkinaheilahteluja — on kerrassaan mah-
dotonta, ettd tavaroista keskimaarin maksettaisiin enemman kuin
niiden valmistamiseen tarvitusta tyosta. Ei, ei, hyvd proudhonisti,
niksi on vallan muussa: se on siind, ettd ,pddoman kiertoon
(kégttééikseni sekavaa sanontatapaanne) tarvittavaa ty6td” ei
maksetakaan tdydellisesti! Miten se tapahtuu, sen Te voitte lukea
Marxilta (,,Pddoma”, 1 osa, ss. 128—160)1.

Mutta siind ei ole vield kaikki. Kun pddomakorosta (Kapi-
talzins) tehdddn loppu, niin siten tehddin loppu myés vuokra-
maksusta (Mietzins)2 Silld ,kuten kaikki muutkin tuotteet niin
my0s talo ja asunto tulevat tietysti olemaan tdman lain alaisia”.
Taméi on aivan erdan entisen majurin hengessi, hian ndet kaski
erdstd vapaaehtoista: ,,Kuulkaahan! Sanotaan, ettd Te olette
tohtori,— kavaiskdd silloin tdlloin luonani; kun on vaimo ja
seitseman lasta, niin 16ytyy aina joku hoitoa tarvitseva”.

Vapaaehtoinen: ,,Suokaa anteeksi, herra majuri, mind olen
filosofian tohtori!”

Majuri: ,,Minusta se on aivan yhdentekevdd, tohtori on
tohtori”.

Samoin myds proudhonistimme: vuokramaksu (Mietzins) tai
pddomakorko (Kapitalzins) — hdnestd se on yhdentekevas, korko

! Ks. K. Marx, ,,Pdioma”, 1. osa, ss. 177—204 (suom. painos). Toim.
2 Kirjaimellisesti — ,,vuokrakorko”. Toim.
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on korko, tohtori on tohtori. Edelld ndimme, ettd vuokrahinta
(Mietpreis), jota yleisesti sanotaan vuokramaksuksi (Mietzins),
koostuu: 1) osaksi maankorosta, 2) osaksi rakennuspddoman
korosta, lukien mukaan rakennusurakoitsijan voiton, 3) osaksi
kunnostus- ja vakuutuskuluista, 4) osaksi niistd vuosittaisista
maksueristd, joilla rakennuspddoma, mukaan luettuna myds
voitto, kuoletetaan (amortisoidaan) sitd mukaa kun talo muuttuu
vihitellen kayttokelvottomaksi.

Nyt pitdisi jo sokeallekin olla ilmeistd, ettd ,,talonomistaja
pyrkii itse ensimmdiisend myyméddn talonsa, koska muussa
tapauksessa hdnen talonsa jdisi tyhjilleen ja siihen sijoitettu
pddoma muuttuisi ilman muuta hyodyttémiksi”. Tietysti. Jos
lainapddomakorosta tehdddn loppu, niin ainoakaan talonomistaja
ei voi endd saada talostaan yhtddn pfenningid vuokramaksua
yksinkertaisesti siksi, ettd vuokramaksua (Miete) voidaan sanoa
my6s vuokrakoroksi (Mietzins) ja ettd viimeksi mainittuun
sisdltyy osa, joka on todella pddomakorkoa. Tohtori on tohtori.
Jos tavallisen pddomakoron suhteen koronkiskontaa koskevat
lait voitiin tehda voimattomaksi vain kiertdmaélld ne, niin asunto-
vuokrataksoja ne eivdt ole milloinkaan vdhddkdan koskeneet.
Proudhonin oli ensimmd&isend suotu kuvitella, ettd hdnen koron-
kiskontaa koskeva uusi lakinsa on ilman muuta sdidnnosteleva
ja vihitellen poistava ei ainoastaan yksinkertaisen pddomakoron,
vaan myo6s monimutkaisen asunnonvuokramaksun (Mietzins fir
Wohnungen). Mutta miksi sitten talonomistajalta pitaisi ostaa
tdma ,,ilman muuta hyédyton” talo maksamalla suuret rahat ja
miksei talonomistaja antaisi sellaisessa tapauksessa vield rahaa-
kin péédstdkseen vain tuosta ,ilman muuta hyodyttomasta”
talosta ja voidakseen olla kuluttamatta endd varoja sen kunnos-
tamiseen — se jda meille salaisuudeksi.

Suoritettuaan tdmén loistavan urotyon korkeimman sosialis-
min (suprasosialismin, kuten mestari Proudhon sanoi) alalla
proudhonistimme katsoo olevansa oikeutetfu lentdméain vieldkin
korkeammalle,

»Nyt on endi tehtdvd vain erditd johtopdatcksid, jotta niin tarkea
tutkimuksemme kohde tulisi kaikin puolin taydellisesti valaistuksi”.

Enti mitkd ovat nuo johtopditokset? Nuo johtopditokset
seuraavat ylld esitetystd yhtd vahdn kuin asuintalojen arvotto-
muus korkokannan poistamisesta eivdtkd ne kirjoittajamme
mahtipontisesta ja juhlallisesta fraseologiasta vapautettuina
merkitse muuta, kuin ettd vuokra-asuntojen lunastamisen viemi-
seksi parhaalla tavalla péditokseen on toivottavaa: 1) tarkka
tilasto asiasta, 2) hyvd terveyspoliisi, 3) rakennustyé6ldisten
osuuskunnat, jotka voisivat ottaa tehtdvikseen uusien talojen
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rakentamisen; kaikki ndmd ovat tietysti hyvid ja mainioita
asjoita, mutta kaikesta tuosta kerskailevasta fraseologiasta huo-
limatta ne eivdt kuitenkaan pysty ,valaisemaan tdydellisesti”
proudhonilaisen aatteellisen sotkun pimeytta.

Ken on suorittanut tuollaisia urotekoja, silldi on myo6s oikeus
kddntyid saksalaisten tybldisten puoleen ja muistuttaa vakavasti:

»Ndmai ja muut samanlaiset kysymykset ovat kisittddksemme sosiaalisen
demokratian tdyden huomion arvoisia... Pyrkikoon se tekemiin selkoa, kuten
tissa tistd asuntokysymyksestd, myds muista yhtad tarkeista kysymyksista,
kuten luofosta, valtionveloista, yksityisveloista, veroista ym.” jne.

Proudhonistimme lupaa siis meille kokonaisen sarjan kirjoi-
tuksia ,,samanlaisista kysymyksistd”, ja jos hdn kisittelee nuo
kaikki kysymykset yhtd seikkaperdisesti kuin tdmaéan ,,niin tar-
kedn aiheen”, niin ,,Volksstaatilla” riittdd vuodeksi késikirjoi-
tuksia. Voimme muuten sanoa etukiteen kaikessa pdddyttdvin
jo sanottuun: pddomakorosta tehddan loppu, siten hadvidvat
valtion- ja yksityislainoista maksettavat korot, luotto muuttuu
ilmaiseksi jne. Samaa taikasanaa sovelletaan jokaiseen muuhun-
kin aiheeseen ja jokaisessa eri tapauksessa syntyy jarkdhtamat-
tomén loogillisesti se hdmméstyttdvd johtopdidtss, ettd kun
padomakorosta on tehty loppu, niin lainarahoista ei tarvitse
maksaa endd korkoa.

Hyvid ovat muuten kysymyksetkin, joilla proudhonistimme
meitd uhkaa. Luoffo! Mitd muuta luottoa tyGldinen tarvitsee
kuin velkaa tilistd toiseen tai velkaa panttilaitokselta? Anne-
taanko hénelle tuollainen laina ilman korkoa tai korolla, jopa
panttilaitosten koronkiskontakorolla — eiké se ole hénelle miltei
samantekevdd? Ja jos tyoldinen yleensd puhuen hydtyisikin siitd
ja tyovoiman tuotantokustannukset siis halpenisivat, niin eiké
myos tydvoiman hinta laskisi? — Mutta porvarille ja erittdinkin
pikkuporvarille luotto on tdrked kysymys, ja pikkuporvarista
olisi hyvd juttu, jos hdn voisi saada luottoa aina ja lisdksi
koroitta.— ,,Valtionvelat”! Tyovdenluokka tietdd, ettei se ole
niitd tehnyt, ja kun se tulee valtaan, niin se jattdd ne niiden
maksettavaksi, jotka ovat niitd ottaneet.— ,,Yksityisvelat! —
katso luottoa.— , Verot”! Tdmid asia kiinnostaa kovasti porva-
ristoa, mutta tyoldisia — sangen vdhdn: se, minkd verran tyo-
ldinen maksaa veroina, kuuluu viime kddessd tyévoiman tuotanto-
kustannuksiin, ja se on siis kapitalistin korvattava. Kaikki nuo
pykalat, jotka meille esitetddn tyovdenluokalle mitd tarkeimpini
kysymyksind, kiinnostavat oleellisesti vain porvaria ja vieldkin
enemman — pikkuporvaria, mutta vastoin Proudhonia me vii-
tdmme, ettd tydvidenluokan kutsumuksena ei ole lainkaan noiden
luokkien etujen ajaminen.
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Siitd suuresta, todella ty6ldisid koskevasta kysymyksestd,
kapitalistin ja palkkatyoldisen vélisestd suhteesta, siita kysymyk-
sestd, miten kapitalisti voi rikastua tydldistensa tydstd, siitd
proudhonistimme ei puhu sanaakaan. Hanen herransa ja opetta-
jansa on tosin kisitellyt tdtd kysymystd, muttei suinkaan ole
tuonut siihen selvyyttd eikd edes viimeisissd teoksissaankaan
mennyt tdssd suhteessa asiallisesti ,,Filosofian kurjuutta” pitem-
malle, jonka koko mitadttomyyden Marx jo v. 1847 niin loistavasti
paljasti.

On hyvin ikdvié, ettel romaanisia kielid puhuvilla tyoldisilla
ole ollut kahteenkymmeneen viiteen vuoteen juuri mitddn muuta
sosialistista hengenruokaa kuin tuon ,toisen keisarikunnan
sosialistin” kirjoitukset. Ja kaksin verroin ikdvdmpda olisi, jos
Proudhonin teoria saisi nyt vield Saksankin valtaansa. Sitd ei
kuitenkaan tarvitse peldtad. Saksalaiset tydldiset ovat teoreetti-
selta kehitystasoltaan viisikymmenta vuotta edelld proudhonilai-
suudesta, ja yksistddn tdimi asuntokysymys on riittdvd esimerkki
osoittamaan sen, joten siind suhteessa ei tarvitse ndhdd sen
suurempaa vaivaa.
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II LTKTU
KUINKA PORVARISTO RATKAISEE
ASUNTOKYSYMYKSEN

I

Asuntokysymyksen proudhonilaista ratkaisua koskevassa
luvussa osoitettiin, kuinka suuresti tdmi kysymys kiinnostaa
valittémasti pikkuporvaristoa. Mutta tdmd kysymys kiinnostaa
huomattavasti, joskin vilillisesti, myds suurporvaristoa. Nyky-
aikainen luonnontiede on todistanut, ettd niin sanotut ,,huonot
korttelit”, joissa ty6ldiset eldvit suuressa ahtaudessa, muodos-
tuvat kaupungeissamme aika ajoittain vierailevien jos jonkin-
laisten kulkutautien pesdkkeiksi. Koleran, lavantaudin, pilkku-
kuumeen, isonrokon ja muiden tuhoisien tautien basillit levidvit
noiden tyoldiskorttelien myrkyllisessd ilmassa ja saastaisessa
vedessd; sieltd ne eivdt juuri koskaan hivid pois, vaan kehit-
tyvit otollisissa oloissa tautiepidemiaksi ja levidvit silloin myds
pesdkealueensa ulkopuolelle ilmavampiin ja terveellisempiin
kaupunginosiin, joissa asuvat herrat kapitalistit. Vallassaoleva
kapitalistiluokka ei voi rankaisematta hauskuttaa itsedan aiheut-
tamalla kulkutauteja tyévdenluokan keskuudessa; niistd on seu-
rauksia kapitalisteille itselleenkin, ja kuolemanenkeli raivoaa
heiddn keskuudessaan yhtd armottomasti kuin tyoldistenkin kes-
kuudessa.

Heti kun se oli saatu tieteellisesti todetuksi, ihmisystadvalli-
set porvarit innostuivat jaloon kilpailuun tyoldistensa terveyden
hyvéksi. Perustettiin yhdistyksié, kirjoitettiin kirjoja, laadittiin
suunnitelmia, pohdittiin ja sédddettiin lakeja yhd uusiintuvien
kulkutautien pesdkkeiden hdvittdmiseksi. Tydldisten asunto-oloja
alettiin tarkastaa ja tehtiin myds yrityksid huutavimpien epékoh-
tien poistamiseksi. Erikoisen tarmokas toiminta alettiin Englan-
nissa, jossa suurkaupunkeja oli eniten ja suurporvaristo siis
suuremmassa vaarassa kuin muualla; sielld nimitettiin hallituk-
sen komissioita tutkimaan tydvdenluokan terveysoloja; niiden
selostukset, jotka tarkkuutensa, tdydellisyytensd ja puolueetto-
muutensa ansiosta erosivat edukseen kaikista mannermaisista
ldhteistd, olivat perustana uusille enemmén tai vdhemmaén
radikaalisille 1aeille. Niin epéatdydellisid kuin nuo lait ovatkin, niin
kuitenkin ne ovat ddrettomasti edelld kaikesta siitd, mitd t&dhén
asti on siihen suuntaan tehty mannermaalla. Mutta tdstd huoli-
matta kapitalistinen yhteiskuntajirjestelméd synnyttda niitd epa-
kohtia, joiden parantamisesta on kysymys, yhd uudelleen niin



ASUNTOKYSYMYKSESTA 513

kiertdimattomasti, ettd tuskinpa Englannissakaan tuossa paran-
tamisessa on paasty askeltakaan eteenpéin.

Saksassa tarvittiin tavan mukaan paljon pitempi aika, ennen
kuin sielldkin vakinaisiksi muodostuneet kulkutautien alkusyyt
kehittyivdt niin pitkdlle kuin oli tarpeen uneliaan suurporvaris-
ton ravistamiseksi hereille. Muuten, kuta hitaammin, sitd var-
memmin — ja niin sai vihdoin meilldkin alkunsa yhteiskunnal-
lista terveydenhoitoa ja asuntokysymystd kasittelevd porva-
rillinen kirjallisuus, joka on ulkomaisten, pé&aasiallisesti
englantilaisten, edellikavijdin vetel6ittavdd mukailemista, mika
suuriddnisilla ja mahtipontisilla fraaseilla keinotellaan néytta-
main mita syvahenkisimmalta. Tdhan kirjallisuuteen kuuluu teos:
Tri Emil Sax, , Tyétitekevien luokkien asunto-olot ja niiden
uudistus”, Wien, 1869 1.

Asuntokysymyksen porvarillista kisittelyd valaistakseni valit-
sin tdméan kirjan vain siksi, koska siind yritetddn esittda tata
aihetta koskeva porvarillinen kirjallisuus mahdollisimman tdydel-
lisesti. Mutta on sekin kirjallisuutta, mikd on kirjoittajallamme
»ldhteend”! Englantilaisista parlamenttiselostuksista, todellisista
peruslidhteistd, mainitaan vain kolme vanhinta; koko kirja osoit-
taa, ettei kirjoittaja ole koskaan nihnyt niistd ainoatakaan; sen
sijaan hédn esittelee kokonaisen sarjan lattean porvarillisia,
hyvéntahtoisen poroporvarillisia ja ulkokultaisen filantrooppisia
kirjoitelmia; Ducpétiaux, Roberts, Hole, Huber, Englannissa
pidetyn yhteiskuntatieteiden (eli oikeammin loruilu-) kongressin
aikaansaannokset, tyotidtekevien luokkien hyvinvoinnista huoleh-
tivan preussilaisen yhdistyksen aikakauslehti, Itdvallan virallinen
selostus Pariisin maailmannayttelystd, samanluontoiset Bonapar-
ten viralliset selostukset, ,,Illustrated London News” 2, ,,Ueber
Land und Meer” 2 ja lopuksi ,,tunnustettu auktoriteetti”, ,,terdvén
kdytdnnollisen jarjen” ja ,,puheen vakuuttavan syvaillisyyden”
mies, nimittdin — Julius Faucher! Tuosta ldhdekirjallisuusluette-
losta puunttunee vain ,Gartenlaube”, ,Kladderadatsch” ja
fysilieeri Kutschke *.

! E. Sax, Die Wohnungszustinde der arbeitenden Klassen und ihre
Reform, Wien, 1869. Toim.

2 lllustrated London News” (,Kuvitettuja Lonfoon uufisia”)— vuonna
1842 perustettu laajalti levinnyt porvarillinen kuvitettu viikkojulkaisu. Toim.

8 ., Ueber Land und Meer” (,,Maalla ja merelld”) — kuvitettu kauno-
l;irjallinen aikakauslehti, joka ilmestyi vuodesta 1858 lihtien Stuttgartissa.
oim.
' .Gartenlaube” (,Lehtimaja”) — poroporvarillinen perhelehti, , Fysi-
lieeri August Kutschke” — runoilija Gotthelf Hoffmann, sepitti isinmaallisen
laulun, joka oli suosiossa vuosina 1870—1871 Saksan ja Ranskan sodan
aikana. Toim.
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Ettei hra Saxin mielipiteiden suhteen voisi syntyd mitddn
véérinkdsityksid, hdn selittdd sivulla 22:

» Yhteiskunnalliseksi taloustieteeksi me nimitimme kansantalousoppia,
kun sitd sovelletaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin, tarkemmin sanoen niiden
keinojen ja menetelmien kokonaisuutta, jotka timi tiede tarjoaa meille ja
joilla tdmdn tieteen ,rautaisten” lakien perusteella ja nykyisin vallitsevan
yhteiskuntajirjestelmdn puitteissa niin sanotut (!) omistamattomat luokat
kohotetaan omistavien luokkien tasalle”.

Emme ryhdy erittelemdan sitd sekavaa kisitystd, ettd ,kan-
santalousoppi” eli poliittinen taloustiede olisi yleensd tekemisissa
muiden kuin ,,yhteiskunnallisten” kysymysten kanssa. Kidymme
suoraan kasiksi peruskohtaan. Tri Sax tahtoo, ettd porvarillisen
taloustieteen ,rautaiset lait” ja ,nykyisin vallitsevan yhteis-
kuntajédrjestelmédn puitteet”, toisin sanoen kapitalistinen tuo-
tantotapa, jdisivdt muuttumattomiksi ja kuitenkin ,,niin sanotut
omistamattomat luokat” pitdisi kohottaa ,,omistavien luokkien
tasalle”. Mutta kapitalistisen tuotantotavan valttdmattémana
edellytyksendhdn on se, ettd on olemassa ei niin sanottu, vaan
todella omistamaton luokka, jolla ei ole muuta myytdvaa kuin
tyovoimansa ja jonka tdytyy sen vuoksi myydi tuota ty6voimaa
teollisuuskapitalisteille. Hra Saxin keksiman uuden tieteen —
,»yhteiskunnallisen taloustieteen” — tehtdvd on ndin muodoin
16ytda sellaiset keinot ja menetelmait, ettd sellaisen yhteiskunta-
jdrjestelmén puitteissa, joka perustuu toisaalta kaikkien raaka-
aineiden, tuotannonvilineiden ja eldmanvilineiden omistajien,
kapitalistien, ja toisaalta vain tyévoimansa eikd muuta omista-
vien palkkatyoldisten viliseen vastakohtaisuuteen,— ettd sellai-
sen yhteiskuntajirjestelmin puitteissa kaikki palkkatyo6ldiset
voisivat muuttua kapitalisteiksi lakkaamatta olemasta palkka-
tyoldisid. Hra Sax luulee ratkaisseensa tdmin kysymyksen.
Eiké hdn olisi niin hyvd ja sanoisi meille, milld tavalla kaikki
Ranskan armeijan sotamiehet, joista jokainen on Napoleon I:n
ajoista alkaen kantanut rensselissdidn marsalkansauvaa, voidaan
muuttaa sotamarsalkoiksi niin, etteivit he lakkaisi olemasta taval-
lisia sotamiehid. Tai milld tavalla Saksan valtakunnan kaikki
40 miljoonaa alamaista voitaisiin tehdd Saksan keisareiksi!

Porvarillisen sosialismin olemus on se, ettd halutaan sailyttda
nykyaikaisen yhteiskunnan kaikkien onnettomuuksien perusta ja
samaan aikaan poistaa nuo onnettomuudet. Porvarilliset sosia-
listit, kuten sanotaan jo ,,Kommunistisessa manifestissa”, halua-
vat ,poistaa yhteiskunnallisia epadkohtia turvatakseen porvaril-
lisen yhteiskunnan olemassaolon”; haluavat ,porvariston ilman
proletariaattia”. Olemme huomanneet, ettd hra Sax asettaa kysy-
myksen aivan samalla tavalla. Sen ratkaisun hin nikee asunto-
kysymyksen ratkaisemisessa; hdn on sitd mieltd, ettd ,paranta-
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malla tyotatekevien luokkien asumuksia lievennettdisiin menes-
tyksellisesti ylld kuvailtua fyysillistd ja henkistd kurjuutta, ja
siten — so. yksistddn asunto-olojen laajaperdisen parantamisen
avulla — ndiden luokkien valtaosa nostettaisiin tuskin ihmis-
arvoisen eldmdnsd suosta aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin
puhtaille kukkuloille” (s. 14). Huomautettakoon sivumennen,
ettd porvariston etujen mukaista on hdméati se tosiasia, ettd on
olemassa proletariaatti, jonka ovat luoneet porvarilliset tuotanto-
suhteet ja joka on nididen suhteiden olemassaolon jatkumisen
ehto. Sen vuoksi herra Sax sanoo meille s. 21, ettd tyotdtekeviksi
luokiksi on katsottava varsinaisten tyoldisten lisdksi kaikki
,varattomat yhteiskuntaluokat”, ,yleensd pieneldjat, kuten kasi-
tyoldiset, lesket, eldkkeelldolijat (!), alemmat virkamiehet jne.”.
Porvarillinen sosialismi ojentaa katensd pikkuporvarilliselle
sosialismille!

Mutta mistd asuntopula johtuu? Kuinka se on syntynyt?
Hra Saxin, kuten kelpo porvarin ainakin, ei tarvitse tietdd, ettd
se on porvarillisen yhteiskuntamuodon kiertdmétén tuote, ja ettei
voi olla asuntopulaton sellainen yhteiskunta, jossa ty6tdtekevien
valtavien joukkojen on elettivd yksinomaan tyopalkalla, siis
niiden olemassaoloon ja suvun jatkamiseen vilttimattémalld
eldmidnvdlineiden summalla; jossa konetekniikan uudet paran-
nukset jne. tekevit alinomaan suuria tyoldisjoukkoja ty6ttomiksi;
jossa voimakkaat ja sddnnollisesti toistuvat teolliset heilahtelut
toisaalta luovat edellytykset tydttémien tydlédisten suurilukuisen
reserviarmeijan olemassaololle ja toisaalta heittdvidt aika ajoit-
tain kadulle suuret méarat ty6ttémid; jossa tyoldisid kokoontuu
joukkomitassa suuriin kaupunkeihin ja lisdksi nopeammin kuin
mitd vallitsevissa oloissa jirjestetddn heille asuntoja; jossa siis
inhottavimmillekin sikoliteille on aina loytyva vuokraaja; ja
jossa vihdoin talonomistaja kapitalistina ei ole ainoastaan oikeu-
tettu, vaan kilpailun vuoksi tietyssd mitassa pakotettukin kis-
komaan héiikdileméttd talo-omaisuudestaan korkeimman vuokra-
maksun. Sellaisessa yhteiskunnassa asuntopula ei ole mikdin
sattuma, vaan se on kiertdmitoén instituutio; se ja sen vaikutus
terveyteen jne. voidaan havittdd vasta sitten, kun koko se yhteis-
kuntajérjestelmd, joka asuntopulaa synnyttii, tulee perinpohjin
mullistettua. Mutta sitd ei porvarillisen sosialismin tarvitse
tietdd. Se ei uskalla selittid asuntopulaa olosuhteista johtuvaksi.
Sille ei siis jdd mitddn muuta neuvoksi kuin selittdd moralisoivin
fraasein, ettd asuntopula johtuu ihmisten turmeltuneisuudesta,
niin sanoaksemme perisynnista.

»Ja eikod tdssd suhteessa ole tunnettua ja siis eittimatonta (rohkea johto-
pditos!), ,.ettd syy... on osaksi itse tydldisissd, asunnonpyytdjissd, ja osaksi,

jopa paljon suuremmassa madrdssd, niissi, jotka ottavat tehtdvikseen
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tyydyttda tuota tarvetta, tai niissa, jotka eivit sitid tee, vaikka heilli onkin
tarpeellisia varoja,— omistavissa, ylimmissd yhteiskuntaluokissa. Viimeksi
mainittujen syyta... on se, ettd ne eividt huolehdi siitd, ettd tarjolla olisi riitti-
visti hyvid asuntoja”.

Niin kuin Proudhon siirtdd meiddt taloustieteestd lakitietee-
seen, niin myods porvarillinen sosialistimme kiskoo meitd tassa
taloustieteestd moraalin alalle. Eikd mikdidn ole sen luonnolli-
sempaa. Ken julistaa kapitalistiset tuotantosuhteet, nykyisen
porvarillisen yhteiskunnan ,rautaiset lait”, koskemattomiksi ja
tahtoo siitd huolimatta poistaa niiden epdmiellyttaviat, mutta
kiertdmattomait seuraukset, sen ei auta muuta kuin pitdd kapita-
listeille moraalisaarnoja, joiden liikuttavan vaikutuksen haihdut-
tavat heti persoonallinen etu ja tarpeen vaatiessa kilpailu. Nuo
moraalisaarnat ovat aivan kuin ne saarnat, joita rannalla seisova
kanaemo pitdd hautomilleen sorsanpoikasille, jotka virkeina
uiskentelevat lammikossa. Sorsanpojat liikkuvat veden pinnalla,
vaikkei siind olekaan tukkeja, ja kapitalistit ryntdivit tavoittele-
maan voittoa, vaikkei silld olekaan syddntid. ,Raha-asioissa
syddmellisyys on liikaa” — sanoi jo vanha Hansemann, joka
ymmarsi tdimédn asian paremmin kuin hra Sax.

.Hyvit asunnot ovat niin kalliita, ettei suurin osa tydldisistd voi niita
laisinkaan kiyttdd. Suurpddoma... pidattiaytyy arkaillen rakentamasta tyota-
tekeville luokille.. niinpd ndméd luokat joutuvatkin asunnontarpeessaan
suurimmalta osaltaan keinottelun verkkoihin”. ‘

Inhottava keinottelu! Suurpdioma ei tietysti koskaan keinot-
tele!l Mutta keinottelemasta ty6évden asunnoilla ei suurpddomaa
estd paha tahto, vaan ainoastaan tietdmattomyys.

»Talonomistajat eivdt lainkaan tiedd, kuinka suurta ja tirkedd osaa...
esittdd asunnontarpeen normaali tyydyttdminen, he eivdt tiedd, mitd he teke-
vdt ihmisille tarjotessaan heille sidannollisesti niin edesvastuuttomasti huo-
noja, epéterveellisid asuntoja, eivdtkd he vihdoin fiedd sitd, kuinka suuresti
he vahingoittavat siten itseddn” (s. 27).

Mutta asuntopulan syntymiseksi kapitalistin tietdmattémyy-
den lisdksi tarvitaan tyoldisen tietimattémyyttd. Myonnettydén,
ettd ,,saadakseen edes jonkinlaisen katon padnsd péille” tyGlais-
ten ,,alimpien kerrosten on aina pakko (!) etsid itselleen yomajaa
mistd sattuu, ja tdssd suhteessa ne ovat aivan turvattomia ja
avuttomia”, hra Sax kertoo meille:

»Yleisesti tunnettuahan on, ettd monet heistd (ty6ldisistd) kevytmieli-
syydessdan, mutta ennen kaikkea tietimattomyydessddn, voitaneen sanoa,
miltei taiturimaisesti riistdvat elimist6ltdan luonnollisen kehityksen ja terveen
elimédn ehdot, samalla kun heilld e ole vdhdisintdkddn kdsitystd jarkiperai-
sestd terveydenhoidosta eikd varsinkaan siitd, mikd suunnaton merkitys on
tdssd suhteessa asunnolla” (s. 27).



ASUNTOKYSYMYKSESTA 517

Mutta nytpa tyontyvitkin esiin porvarin aasinkorvat. Samaan
aikaan kun kapitalistien osalta ,,syyllisyys” haihtui tietdmatts-
myyteen, tybldisten osalta tietimattémyys on vain aihe katsoa
heidat syyllisiksi. Kuulkaa:

,Nidin (nimittdin tietimattdmyyden vuoksi) tullaan siihen, ettd sddstaik-
seen vaikka vihinkin vuokramaksussa he menevdt pimeisiin, kosteisiin,
ahtaisiin, sanalla sanoen sellaisiin asuntoihin, jotka ovat pilkantekoa hygie-
nian kaikista vaatimuksista.., etti usein monta perhettd vuokraa yhdessa
yhden huoneiston, jopa vain yhden huoneen, kuluttaakseen asuntoon mahdol-
lisimman vihin, samalla kun juopofteluun ja kaikenlaisiin furhamaisiin
huvitteluihin he tuhlaavat tulonsa fodella syntiselld tavalla”.

Rahat, jotka tydlidiset ,tuhlaavat viinaan ja tupakkaan”
(s. 28), ,kapakkaeldmi kaikkine surkeine seurauksineen, mik4
lyijykuulana vetdd alinomaa tydldissdatyd lokaan”, ovat todella
lyijykuulana takertuneet hra Saxin kurkkuun. Ettd nykyisten
suhteiden vallitessa juopottelu tydldisten keskuudessa on kiertd-
métén tulos heiddn elinoloistaan, yhtd kiertdmdatén kuin lavan-
tauti, rikos, sydpéildiset, ulosottomiehet ja muut yhteiskunnalliset
taudit, niin kiertdimédtoén, ettd juoppouteen lankeavien keskimda-
raisluku voidaan laskea etukéteen, sitd hra Saxin ei taaskaan
tarvitse tietdd. Muuten jo vanha koulunopettajani sanoi: ,,Alhaiso
kdy kapakassa ja ylhdiso klubeissa”, ja kun itse olen ollut kum-
massakin, niin voin sen vahvistaa todeksi.

Koko tuo lorpéttely kummankin osapuolen ,tietimattémyy-
destd” pdityy kuluneisiin fraasethin pddoman ja tyon etujen
sopusointuisuudesta. Jos kapitalistit tuntisivat todelliset etunsa,
niin he antaisivat tyoldisille hyvid asuntoja ja yleensd jarjestdi-
sivdt heille paremmat olot; ja jos tydldiset tuntisivat todelliset
etunsa, niin he eivat lakkoilisi, eivdt innostuisi sosialidemokra-
tiaan eividtkd politikoisi, vaan tottelisivat kuuliaisesti esimie-
hiddn, kapitalisteja. 1kdva kylld kumpikin osapuoli nikee etunsa
kokonaan muussa kuin siina, mitd hra Sax ja hdnen lukematto-
mat edeltdjdnsd saarnaavat. Pddoman ja ty6n vélisen sopu-
soinnun evankeliumia on saarnattu jo 50 vuotta; porvarillinen
filantropia on saanut maksaa sievoiset rahat todistaakseen malli-
laitoksilla tuon sopusoinnun; ja kuten tulemme my&hemmin
huomaamaan, me olemme siitd nykyddn aivan yhtd kaukana kuin
viisikymmentd vuotta sitten.

Kirjoittajamme siirtyy nyt kysymyksen kiytdnnolliseen rat-
kaisuun. Kuinka vdhdn vallankumouksellinen oli Proudhonin
suunnitelma tehdd ty6lédisistd asuntojensa omistajia, se nikyy
jo siitd, ettd porvarillinen sosialismi oli jo ennen hdntd yrittédnyt
ja yrittdd vield nykyisinkin toteuttaa tuota suunnitelmaa kaytéan-
nossd. Myds hra Sax julistaa, ettd asuntokysymys voidaan
ratkaista tdydellisesti vain siirtdmilld asunnot tydlaisten



518 F. ENGELS

omaisuudeksi (ss.58 ja 59). Enemmankin, tima ajatus saa héinet
lyyrillisen ihastuksen valtaan, ja hidn purkaa sen ilmi-seuraavana
intomielisend tiradina:

»On jotain omalaatuista ihmiselle olennaisessa maaomaisuuden kai-
puussa, Eyrkimyksessi, jota ei ole voinut heikentdd edes nykypiivien kuumei-
sesti sykkivd liike-elimd. Se on tiedoton tunne maaomaisuutena esiintyvin
taloudellisen edun térkeydesti. Sen ansiosta ihminen saa vankan aseman,
hin ikddn kuin juurtuu lujasti maahan, ja jokaisella taloudella (1) on siind
kestdvin perusta. Kuitenkin maaomaisuuden siunauksellinen voima ulottuu
noita aineellisia etuja kauemmaksi. Kenelld on onni sanoa maapalstaa omak-
seen, hdn on saavuttanut taloudellisen riippumattomuuden korkeimman ajatel-
tavissa olevan asteen; hinelld on alue, jolla hdn voi hallita ja vallita ifse-
valtaisesti, hin on oma herransa, hinelld on tiettyd voimaa ja luoteftava
turvapaikka pahan pdivdn varalta; hdnen itsetietoisuutensa ja samalla myds
hdnen moraalinen voimansa kasvaa. Tdstd johtuu omaisuuden syvillinen
merkitys tdssd kysymyksessd.. Tydldinen, joka nykyisin on avuttomana
suhdanneheijlahtelujen alaisena ja ainaisessa riippuvaisuudessa tybnantajasta,
vapautuisi siten jossain méarin fuosta asemansa epivakaisuudesta; hdnestd
tulisi kapitalisti ja hin olisi suojattu ty6ttdmyyden ja tyGkyvyttémyyden
vaaroilta sen luoton ansiosta, jota hinelle annetaan kiinteimistod vastaan.
Siten hin kohoaisi omistamattomien joukosta omistajaluokkaan” (s. 63).

Hra Sax ndhtdvisti arvelee, ettd ihminen on olennaisesti
talonpoika; muutoin hidn ei olisi pannut suurkaupunkiemme tyo-
ldisten ominaisuudeksi maaomaisuuden kaipuuta, jota tdhdn men-
nessid ei kukaan ole*heissd havainnut. Kaupunkilaisty6ldistemme
ensimméisend elinehtona on liikkumisvapaus, ja maaomaisuus
voi olla heille vain kahieena. Antakaa heille omat mokit, kahlehti-
kaa heiddt jdlleen turpeeseen, niin teette heiddt voimattomaksi
vastustamaan tehtailijain palkanalennuksia. Yksityinen ty6ldinen
saattanee sattumalta myydd mokkinsd, mutta vakavanlaatuisen
lakon tai yleisen teollisuuspulan aikana tédytyisi kaikkien
kyseessdoleville tydlaisille kuuluvien moékkien joutua markkinoille
myytaviksi eivdtkd ne siis joko loytdisi lainkaan ostajaa tai niitd
myytdisiin polkuhintaan, niiden omakustannushintaa paljon hal-
vemmalla. Vaikka ne kaikki ostettaisiinkin, niin Saxin suuri
asuntoreformi menisi taaskin myttyyn ja hdnen pitdisi alkaa
jélleen alusta. Muuten runoilijat elavét kuvittelujen maailmassa
ja niin my6s hra Saxkin, joka kuvittelee, ettd maanomistaja
,on saavuttanut taloudellisen riippumattomuuden korkeimman
asteen”, ,ettd hdnelld on luotettava turvapaikka”, ettd ,,hénesta
tulee kapitalisti ja hdn on suojattu tyottomyyden ja tydkyvytto-
myyden vaaroilta sen luoton ansiosta, jota hdnelle annetaan kiin-
teimmist6d vastaan” jne. Mutta tarkastelkoonpa hra Sax ranska-
laisia tai meiddn reinildisid pientalonpoikia; heididn talojaan ja
peltojaan rasittavat ylenpalttisesti hypoteekkilainat, heiddn
satonsa kuuluu jo korjaamattomana velkojalle ja heiddn
»alueellaan” eivit hallitse eivitkd vallitse itsevaltaisesti he, vaan
koronkiskuri, asianajaja ja ulosottomies. Se on todellakin talou-
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dellisen riippumattomuuden korkein ajateltavissa oleva aste...
koronkiskuria varten. Ja jotta tyoldiset luovuttaisivat mokkinsa
mahdollisimman pian koronkiskurin tuollaiseen itsevaltaiseen
kdytto6n, hyvantahtoinen hra Sax muistuttaa heille huolehtivasti
kiinteistdluotosta, jota he voivat kdyttdd tyottdmyyden ja tyo-
kyvyttomyyden aikana sen sijaan ettd rasittaisivat kdyhain-
huoltoa.

Joka tapauksessa hra Sax on nyt ratkaissut alussa asetetun
kyszymyksen: oman mokin hankkimisen ansiosta tyolaisesta

tulee kapitalisti”.

Pé44doma on valtaa muiden maksamattomaan ty6hon. Tyolaisen
mokki muuttuu siis pddomaksi vasta sitten, kun han vuokraa sen
toiselle ja anastaa vuokramaksun muodossa osan tuon toisen
henkilon tyon tuotteesta. Mutta koska han itse asuu siind, niin
hidn estdd siten moékin muuttumasta pddomaksi, aivan samoin
kuin takki lakkaa olemasta pddomaa siitd hetkestd lidhtien, kun
ostan sen raitililtd ja puen ylleni. Ty6ldinen, jolla on tuhannen
taalarin arvoinen mokki, ei tosin ole enda proletaari, mutta pitda
olla hra Sax, ennen kuin voi nimittdd hantd kapitalistiksi.

Mutta tyoldisemme kapitalistisuudella on vield toinenkin puo-
lensa. Olettakaamme, ettd jollain teollisuusseudulla tulee sdén-
noksi, ettd jokaisella tydoldiselld on oma mokki. Siind tapauksessa
tybvdenluokalla on tuolla paikkakunnalla ilmainen asunto;
asuntomenot eivit endd kuulu hdnen tyovoimansa arvoon. Mutta
tyovoiman tuotantokustannusten kaikkinainen aleneminen, ts.
jokainen pitempiaikainen tyoldisten eldmainvilineiden hinnan
alennus on ,,kansantalousopin rautaisten lakien perusteelia” yhta
kuin ty6voiman arvon aleneminen ja johtaa siksi loppujen lopuksi
tyopalkan vastaavaan alenemiseen. Tyopalkka alenisi siis keski-
médrin sen verran kuin sddstettiin keskiméérin vuokramaksuissa,
ts. tydldinen maksaisi vuokramaksua omasta mokistddn, muttei
enda entiseen tapaan rahana talonomistajalle, vaan maksamatto-
mana tyond tehtailijalle, jolle hédn tekee tyotd. Talld tavoin mok-
kiin sijoitetut tyoldisen sdastot muuttuisivat todellakin erdanlai-
seksi pddomaksi, mutta eivdt hdnen pddomakseen, vaan hénelle
tyotd antavan kapitalistin pdaomaksi.

N&in muodoin hra Sax ei edes paperilla onnistu muuttamaan
tyolaistddn kapitalistiksi.

Huomautamme sivumennen, ettd ylld sanottu koskee kaikkia
niin sanottuja sosiaalisia reformeja, jotka pdatyvét tyoldisen
elaminvilineiden sdistdmiseen ja halventamiseen. Joko noista
reformeista tulee yleisid, ja silloin niitd seuraa vastaava tydpal-
kan aleneminen, tai ne jadvdt aivan yksityisiksi kokeiluiksi, ja
silloin pelkdstddn se, ettd ne ovat olemassa yksityisind poik-
keuksina, osoittaa, ettd niiden toteuttaminen laajassa mitassa
ei sovi yhteen vallitsevan kapitalistisen tuotantotavan kanssa.
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Olettakaamme, ettd jollain paikkakunnalla olisi kulutusosuuskun-
tien yleistymisen ansiosta voitu halventaa tydlédisten elamanvali-
neiden hintoja 20 prosentilla; silloin taytyisi tyépalkankin aleta
ajan oloon likiméddrin 20 prosentilla, ts. samassa suhteessa, jossa
kyseessdolevat eldmanvalineet sisiltyvit ty6ldisen elatukseen. Jos
esimerkiksi tyoldinen kdyttdd keskimdérin kolme neljannestd
viikkopalkastaan noihin eldméinvilineisiin, niin tyépalkka alenee
loppujen lopuksi 3/4 X 20 = 15%. Lyhyesti sanoen, heti kun tuol-
lainen sdatamisreformi tulee yleiseksi, tyoldinen alkaa saada palk-
kaa, jota on pienennetty samassa suhteessa, kuin hdnen sddsténsa
sallivat hdnen eldd halvemmalla. Antakaa jokaisen tyoldisen
saada sddstdmalla 52 taalerin itsendinen tulo, niin hidnen viikko-
palkkansa on loppujen lopuksi aleneva yhdelld taalerilla. Siis:
mitd enemmaén hin sddstii, sitd vihemmdan hidn saa palkkaa. Siis
hin ei sddstd omaksi, vaan kapitalistin hyviksi. Mitd muuta tar-
viftaisiin ,,eldvéittdmaddn hédnessd mitd voimallisimmin tuota
ensimmadistd taloudellista hyvetid... sdadstdvaisyytta”? (s. 64).

Muuten hra Saxkin sanoo meille siind samassa, ettd tyoldisten
pitdd tulla talonomistajiksi enemmaénkin kapitalistien kuin omien
etujensa vuoksi: '

»Eihdn ainoastaan tybldissdatya, vaan myos koko yhteiskuntaa kiinnostaa
mitd suurimmassa mdéardssd se, ettd mahdollisimman monet sen jisenistd
olisivat sidotut (1) maahan (haluaisinpa vaikka kerran nihdi hra Saxin siind
asemassa)... Maaomaisuus... pienentda niiden lukua, jotka taistelevat omis-
tavan luokan herruutta vastaan. Kaikki ne salaiset voimat, jotka kuumenta-
vat sitd jalkaimme alla hehkuvaa tulivuorta, jota sanotaan yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi,— proletariaatin katkeroituminen, viha..., jirjen vaaralliset hai-
rahdukset..— kaikki ne héilvenevdt kuin usva auringon noustessa, kun..
tyolaiset itse siirtyvat tata tietdi omistavien luokkaan” (s. 65).

Toisin sanoen hra Sax toivoo, ettd samalla kun tydldisten
proletaarinen asema muuttuu, minkd pitdisi aiheutua mokin
hankkimisesta, he menettdvdt my6s proletaarisen luonteensa ja
muuttuvat jilleen samanlaisiksi kuuliaisiksi ndyristelijoiksi, kuin
olivat heiddn esi-isdnsa, joilla myds oli oma talo. Proudhonilais-
ten sietdisi mietiskelld tata.

Hra Sax luulee tdten ratkaisseensa yhteiskunnallisen kysy-
myksen:

wHyddykkeiden oikeudenmukaisempi jako— sfinksin arvoitus, jota jo
monet ovat turhaan yrittineet ratkaista— eikd se ole nyt meille kouraan-
tuntuva tosiasia, eikd sitd ole siten temmattu ihanteiden piiristd ja tuotu
todellisuuden alalle? Ja kun se on toteutettu, niin eikd siten ole saavutettu
erds korkein tarkoitusperd, jonka jopa ddrimmdisimmdnkin suunnan sosia-
listit asettavat teorioidensa huippukohdaksi?” (s. 66).

On todellinen onni, ettd olemme péddsseet tdhdn kohtaan asti.
Tuo riemuhuuto on nimittdin hra Saxin kirjan ,huippukohta”, ja
nyt laskeudutaan jélleen verkalleen mden alle, ,ihanteiden pii-
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ristd” harmaaseen todellisuuteen, ja kun olemme tulleet alas, niin
havaitsemme, ettei sielld meiddn poissa ollessamme ole mikéan,
ei kerrassaan mikdidn muuttunut.

Ensimmdisen askeleen alamiked pakottaa meididt ottamaan
oppaamme, selittdessddn meille, ettd on olemassa kaksi tyoléis-
asuntosysteemid; cottage-systeemi, jolloin jokaisella tyo6laisper-
heelld on oma mokki ja mikéli mahdollista pieni puutarha, kuten
Englannissa, ja kasarmisysteemi, suuret rakennukset, joissa on
paljon tyd6ldisasuntoja, kuten Pariisissa, Wienissd jne. Niiden
kummankin vélimuotona on Pohjois-Saksassa yleisend esiintyva
systeemi. Cottage-systeemi olisi tosin ainoa oikea ja ainoa, jonka
vallitessa tydldinen voisi hankkia omistusoikeuden mékkiinsa;
kasarmisysteemistd on niin ikd4n hyvin suurta vahinkoa tervey-
delle, siveellisyydelle ja kotirauhalle, mutta valitettavasti juuri
asuntopulan keskuksissa, suurkaupungeissa, cottage-systeemi on
maan kalleuden vuoksi mahdoton, ja saa olla tyytyviinen, jos
sielld suurten kasarmien asemesta onnistutaan rakentamaan 4—6
huoneiston taloja tai erilaisten rakennuskonstien avulla poista-
maan kasarmisysteemin pahimmat epdkohdat (ss. 71—92).

Olemme laskeutuneet jo aikamoisen matkan, eikd totta® Tyo-
ldisten muuttaminen kapitalisteiksi, yhteiskunnallisen kysymyk-
sen ratkaiseminen, oma mokki jokaisella ty6ldiselld — kaikki tuo
on jadnyt ylos ,,ihanteiden piiriin”"; meiddn on nyt vain huoleh-
dittava siitd, ettd cottage-systeemi otetaan kidytdntéon kylissi ja
ettd kaupungeissa rakennetaan ty6ldiskasarmit mahdollisimman
siedettaviksi.

Siis asuntokysymyksen porvarillisessa ratkaisussa on ajettu
selvisti karille, kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohtaisuu-
den karille. Ja tdssd olemme tulleet kysymyksen keskeiseen koh-
taan. Asuntokysymys voidaan ratkaista vasta sitten, kun yhteis-
kuntaa on uudistettu niin paljon, ettd voidaan ryhtyd havittimaan
kaupungin ja maaseudun véilistd vastakohtaisuutta, joka nykyi-
sessd kapitalistisessa yhteiskunnassa on kérjistetty darimmilleen.
Kapitalistinen yhteiskunta on kokonaan kykenemétén havitti-
madn tata ristiriitaa, sen tiytyy pdinvastoin kirjistdd sitd joka
pdivd yhd enemmadn. Tdmén ovat kisittdneet oikein jo nykyajan
ensimmadiset utopistisosialistit — Owen ja Fourier. Heiddn malli-
jdrjestelmissddn ei endd ole kaupungin ja maaseudun vastakoh-
taisuutta. Havaitaan siis aivan pdinvastaista, kuin mita hra Sax
vdittdd: asuntokysymyksen ratkaiseminen ei ratkaise samalla
yhteiskunnallista kysymystéd, vaan ainoastaan yhteiskunnallisen
kysymyksen ratkaiseminen, ts. kapitalistisen tuotantotavan
havittdminen, tekee samalla mahdolliseksi asuntokysymyksen
ratkaisemisen. Mielettomyyttd on se, ettd tahdotaan ratkaista
asuntokysymys ja sdilyttdd edelleenkin nykyaikaiset suurkaupun-
git. Mutta nykyaikaiset suurkaupungit havidvat vasta sitten, kun
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hévitetddn kapitalistinen tuotantotapa, ja kun tdma hivittdminen
alkaa, niin kysymys ei ole endd siitd, ettd jokaiselle tyoldiselle
toimitettaisiin oma mokki, vaan kokonaan muista asioista.

Jokaisen yhteiskunnallisen vallankumouksen tdytyy kuitenkin
alussa oftaa asiat sellaisina, kuin se ne tapaa, ja taistella
huutavimpia epédkohtia vastaan kdytettdvissd olevilla keinoilla.
Olemme jo tulleet huomaamaan, ettd asuntopulaa voidaan heti
lievittdd siten, ettd pakkoluovutetaan osa omistaville luokille
kuuluvista loistohuoneistoista ja asutetaan pakollisesti muu osa.

Joskin hra Sax jatkaessaan ldhtee jélleen suurkaupungeista
ja puhuu pitkdlti ja laveasti tyoldiskolonioista, joita tulee perus-
taa kaupunkien ldhistolle, joskin hidn kuvailee noiden kolonioiden
kaikkia ihanuuksia, joita ovat yhteinen ,,vesijohto, kaasuvalaistus,
ilma- tai vesildmmitys, pesutuvat, kuivaamot, kylpyhuoneet jne.”,
»lastenseimi, koulu, rukoushuone (!), lukuhuone, kirjasto..., viini-
ja oluttuvat, tanssi- ja konserttisalit kaikkine mukavuuksineen”,
héyryvoima, jota johdetaan kaikkiin taloihin ja joka voi ,.tietyssa
mitassa siirtad tuotannon tehtaista jilleen kotiverstaisiin” — niin
se ei muuta asiaa vdhddkdin. Kolonian, jota hin kuvailee, hra
Huber on lainannut véalittémasti sosialisteilta Owenilta ja Fou-
rier'lta, ja se on kokonaan porvarillistettu pyyhkimélld yksin-
kertaisesti pois kaikki sosialistinen. Mutta juuri sen vuoksi siitad
tuleekin aivan utooppinen. Ketdédn kapitalistia ei kiinnosta vdhaa-
kddn tuollaisten kolonioiden perustaminen eikd niitd olekaan
missddn muualla maailmassa paitsi Guisessa Ranskassa; ja
sekin on fourierlaisen perustama, ei tuottavan keinottelun, vaan
sosialistisen kokeilun mielessd!. Yhtd hyvin hra Sax olisi voi-
nut porvarillisen tuulentupasuunnittelunsa vahvikkeeksi mainita
kommunistisen ,,Harmony Hall” kolonian, jonka Owen perusti
40-luvun alussa Hampshiressa ja joka on jo kauan sitten
hajonnut.

Kaikki nuo puheet kolonioiden perustamisesta ovat kumminkin
vain ponneton yritys lentdd jilleen ,,ihanteiden piiriin”, yritys,
jota seuraa heti putoaminen. Jélleen kuljemme reippaasti mikea
alas. Yksinkertaisin ratkaisu on se, ,,ettd tyonantajat, tehtaanisin-
nit auttavat tyoldisid hankkimaan sopivat asunnot joko rakenta-
malla niitd omaan laskuunsa tai innostamalla ja tukemalla tyé-
ldisid nididen omassa rakennustoiminnassa, antamalla heiddn
kdyttoonsd maapalstoja, lainaamalla rakennuspdidomaa jne.”
(s. 106). Siten olemme jdlleen poissa suurkaupungeista, joissa
ei voi olla puhettakaan mistddn tuollaisesta, ja siirrymme takai-
sin maaseudulle. Hra Sax todistelee nyt, ettd tehtailijoille itsel-
leen on edullista auttaa tyoldisiddn saamaan siedettdvit asun-

! Ja siitdkin tuli lopuksi pelkkd tydldisten riistimispaikka. Ks. Pariisin
»Socialiste” julkaisua, v. 1886. (Engelsin huomautus vuoden 1887 painokseen.)
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not — toisaalta siksi, ettd se on paddomien edullista sijoittamista,
ja toisaalta siksi, ettd siitd kiertdimattdmasti ,,johtuva tyoldisten
innostuksen noust... tulee sittemmin kohottamaan heidan fyysil-
listd ja henkistd tydvoimaansa, mika luonnollisesti... ei ole vihem-
man... edullista tyonantajille. Ja siten tulee otettua myos oikea
kanta, mitd tulee viimeksi mainittujen osallistumiseen asunto-
kysymyksen ratkaisuun: tdmai osallistuminen on tulosta latentti-
sesta assosiaatiosta, tulosta tyonantajien huolenpidosta tyoldis-
tensd fyysillisestd ja taloudellisesta, henkisestd ja siveellisestd
hyvinvoinnista, huolenpidosta, joka enimméikseen katkeytyy
humanitdiristen pyrintdjen verhoon ja tulee sindnsd palkittua
rahallisesti seuraamustensa kautta, toimeliaiden, taitavien, ahke-
rien, tyytyvéisten ja uskollisten tybldiskerrosten hankkimisen ja
sailyttdmisen kautta” (s. 108).

Fraasi ,latenttisesta assosiaatiosta”, jolla hra Huber on yrit-
tdnyt antaa porvarillis-filantrooppiselle sepustukselle ,,ylevén aja-
tuksen”, ei vihddkddn muuta asiaa. Maaseutupaikkakuntien suur-
tehtailijat, varsinkin Englannissa, ovat ilman tuota fraasiakin jo
aikoja sitten vakuuttuneet siitd, ettd tyoldisasuntojen rakentami-
nen ei ole ainoastaan valttdméattdomyys, osa itse tehdasrakennus-
toiminnasta, vaan se on myos sangen kannattavaa. Englannissa
syntyi silld tavalla kokonaisia kyli4, joista monet kehittyivat
my6hemmin kaupungeiksi. Mutta sen sijaan, ettd olisivat kiitolli-
sia ihmisrakkaille kapitalisteille, tyoldiset ovat jo hyvin kauan
esittdneet tuota cottage-systeemid vastaan sangen vakavia vasta-
vaifteitd. Kysymys ei ole vain siitd, ettd heiddn pitdd maksaa
mokeistd monopolihinnat, kun tehtailijalla ei ole kilpailijoita;
jokaisen lakon aikana he joutuvat heti asunnottomiksi, silla teh-
tailija ajaa heiddt ilman muuta ulos, mika tekee kaiken vastarin-
nan ddrimméisen vaikeaksi. Yksityiskohtaisempia tietoja voi
saada kirjastani ,,Englannin tyévdenluokan asema” (ss. 224 ja
228)1. Hra Sax kuitenkin arvelee, ettd tuollaisia argumentteja
»tuskin kannattaa ryhtyd kumoamaan™ (s. 111). Mutta eikd hin
sitten halua antaa tydlaiselle omistusoikeutta mokkiinsa? Haluaa
kylld, mutta koska ,,ty6nantajillakin tdytyy aina olia mahdollisuus
mdadrdtd asunnosta, voidakseen erottaessaan tyoldisen antaa
asunnon tdmain sijaiselle”, niin... pitda tietysti ,,tdllaisten tapaus-
ten varalta tehdd ovdlipuhe omistusoikeuden peruuttamisesta” ?
(s. 113).

r ! Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, 2. painos, 2. osa, ss. 474 ja 478.
oim.

2 Tassakin suhteessa englantilaiset kapitalistit ovat jo kauan sitten tayt-
taneet ja jopa huomattavasti ylittineetkin hra Saxin kaikki sisimmét toiveet.
Maanantaina lokakuun 14. pna 1872 Morpethissa parlamenttivaalien valitsija-
luettelot vahvistavan oikeusistuimen piti antaa pdatos 2000 vuorityoldisen
anomusasiasta, joka koski heiddn nimensid merkitsemistd valitsijaluetteloon.

34 valitut teokset, 1 oea
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Tdlld kertaa laskeuduimme odottamattoman nopeasti alas.
Ensin sanottiin: tydldisen omistusoikeus mokkiinsd; sitten
saimme tietdd, ettd kaupungeissa se on mahdotonta ja ettd se
voidaan toteuttaa vain maaseudulla; nyt meille selitetdidn, ettd
maaseudullakin tdmén omistusoikeuden pitdd olla ,,vélipuheella
peruutettavissa”! Samalla kun hra Sax keksi tyo6ldisid varten
tdllaisen omistuksen, kun heiddt muutettiin ,,védlipuheella peruu- -
tettaviksi” kapitalisteiksi, olemme jilleen onnellisesti palanneet
syntiselle maankamaralle ja tdilld voimme tutkia, mitd kapita-
listit ja muut filantroopit ovat asuntokysymyksen ratkaisemiseksi
todella tehneet.

II

Jos saatamme uskoa tri Saxiamme, niin herrojen kapitalistien
taholta on jo nytkin tehty paljon oleellista asuntopulan lieventa-
miseksi, ja se todistaa, ettd asuntokysymys voidaan ratkaista
kapitalistisen tuotantotavan pohjalla.

Ennen kaikkea hra Sax vie meiddt — Bonaparten Ranskaan!
Kuten tunnettua, Louis Bonaparte asetti Pariisin maailmannéyt-
telyn aikana komission muka laatimaan selostusta Ranskan ty6ta-
tekevien luokkien asemasta, mutta oikeastaan sitd varten, jotta
tuo asema tulisi keisarikunnan suureksi kunniaksi kuvattua
todella paratiisimaiseksi. Ja fdmdn bonapartismin lahjottavim-
mista rengeistd muodostetun komission selostukseen vetoaa hra
Sax, varsinkin kun sen toiminnan tulokset ovat ,,asian hoidetta-
vakseen saaneen komission oman lausunnon mukaan Ranskan
osalta joltisenkin tdydelliset”! Entd minkéilaisia nuo tulokset
ovat? Kahdeksastakymmenestd yhdeksdstd tietoja antaneesta
suuresta teollisuuslaitoksesta ja osakeyhtiostd 31 ei ole lainkaan
rakentanut tyo6ldisasumuksia; rakennettuihin asumuksiin on
mahtunut hra Saxin omien laskelmien mukaan enintdin 50—60
tuhatta henked, ja asunnoissa on miltei poikkeuksetta vain kaksi
huonetta perhetta kohti!

Itsestddn selvdd on, ettd jokainen kapitalisti, jonka hinen
tuotantonsa edellytykset -— vesivoima, hiilikaivosten, rautamaimi-
esiintymien ja muiden kaivosten sijainti jne.— sitovat tiettyyn
maaseutupaikkakuntaan, on pakotettu rakentamaan ty6ldisilleen

Osoittautui, ettd suurin osa niistd tyolaisistd oli sellaisia, joita sen kaivoksen
sddntéjen mukaan, jossa he tydskentelivdt, ei katsottu asumiensa mokkien
vuokraajiksi, vaan henkil6iksi, jotka vain asuivat niissd armosta ja jotka
voitiin milloin hyvdnsa ilman mitdan irtisanomisaikaa ajaa ulos (kaivosten ja
mokkien omistaja oli tietysti sama henkil6). Tuomari paatti, ettd ndmia henki-
16t eivit ole vuokraajia, vaan palvelijoita, ja sellaisina heilld ei ole oikeutta
paisti vaaliluetteloihin (,,Daily News”, lokakuun 15. pnd 1872). (Engelsin
huomautus.) .
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asuntoja, ellei niitd ole. Mutta jotta sitd voitaisiin pitdad todistuk-
sena ,,latenttisen assosiaation” olemassaolosta, ,,kuvaavana osoi-
tuksena asian ja sen suuren merkityksen yhd syvillisemmadsta
ymmairtamisesta”, ,,paljonlupaavana alkuna” (s. 115), niin siihen
tarvitaan pitkéille kehittynyttd tottumusta pettdd itseddn. Tassakin
suhteessa muuten eri maiden teollisuudenharjoittajat eroavat toi-
sistaan varsinaisen kansallisluonteensa puolesta. Esimerkiksi
sivulla 117 hra Sax kertoo meille:

,.Englannissa on vasta uusimmalla ajalla havaittavissa tdman suuntaista
tyonantajien tarmokasta toimintaa. Etenkin kaukana maaseudulla sijaitse-
vissa kylissé... se seikka, ettd tyoldiset joutuvat usein ldhimmiltakin paikka-
kunnilta kulkemaan pitkdn matkan tehtaalle, saapuvat tyéhon jo vdsyneend
ja tyoskentelevit siksi riittdmattoman tuottavasti, on se maiardava vaikutin,
joka panee tyonantajat rakentamaan tyoliisilleen asuntoja. Samalla kasvaa
myods niiden luku, jotka kisittden suhteet syvdllisemmin sitovat asuntorefor-
miin joko suuremmassa tai pienemmissd mairdssd latenttisen assosiaation
kaikki muut ainekset; heita juuri saavatkin kiittdd syntymisestddn ndma
kukoistavat koloniat... Ashtonin nimi Hydessa, Ashworthin Turtonissa, Gran-
tin Buryssa, Gregin Bollingtonissa, Marshallin Leedsissa, Struttin Belperissa,
Saltin Saltairessa, Akroydin Copleyssa ym. ovat sen vuoksi hyvin tunnet-
tuja Yhdistyneessd Kuningaskunnassa”.

Pyhd yksinkertaisuus ja vieldkin pyhempi tietimattomyys!
Englantilaiset maalaistehtailijat ovat vasta ,,uusimmalla ajalla”
rakentaneet tydldisasuntoja! Ei, kunnioitettava hra Sax, Englan-
nin kapitalistit ovat todella suurtehtailijoita myos jarkensa
eivdtkd vain kukkaronsa puolesta. He olivat kisittdneet jo kauan
ennen kuin Saksaan ilmaantui todellinen suurteollisuus, etta
maaseudun tehdastuotannossa kulungit tyévden asuntoihin muo-
dostavat vilttaméattoman, sekd vilittomasti ettd valillisesti hyvin
tuottavan osan koko sijoitettavasta pddomasta. Jo kauan ennen
kuin Bismarckin ja saksalaisten porvarien vilinen taistelu lah-
joitti saksalaisille tyoldisille yhdistymisvapauden, Englannin
tehtailijat, kaivosten ja sulattojen omistajat olivat kdytdnndssa
tulleet tuntemaan sen, missd mééarin he voivat painostaa lakkoi-
levia tyoldisid, jos he ovat samalla niiden tydldisten vuokra-
isdntid. Jonkin Gregin, Ashtonin ja Ashworthin ,kukoistavat
koloniat” kuuluvat siind méérin ,uusimpaan aikaan”, ettd jo
40 vuotta sitten porvaristo ylisteli niitd esikuviksi, ja mind itse
kuvailin niitd jo 28 vuotta sitten (ks. ,,Englannin tyévdenluokan
asema”, ss. 228—230, huomautus!). Jokseenkin yhtd vanhoja
ovat Marshallin ja Akroydin (ndin kirjoitetaan hénen nimensa)
koloniat ja vieldkin vanhempi on Struttin kolonia, jonka alku-
juuri ulottuu menneeseen vuosisataan. Ja kun Englannissa tyo-
ldisasumuksen keskimaaraiseksi idksi lasketaan 40 vuotta, niin
hra Sax itsekin voi sormin laskea, kuinka kurjassa tilassa nuo

' Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, 2. painos, 2. osa, s. 413. Toim.
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,.kukoistavat koloniat” nykyisin ovat. Sitd paitsi useimmat noista
kolonioista eivit ole endd maaseudulla; teollisuuden jattimdisen
kasvun tuloksena useimmat noista kolonioista ovat siind mééirin
tehtaiden ja talojen saartamia, ettd ne sijaitsevat nyt 20—30
tuhatta asukasta kdasittdvien ja sitdkin suurempien likaisten ja
savuisten kaupunkien keskelld, mika ei kuitenkaan estd hra Saxin
edustamaa saksalaista porvarillista tiedettd vield nykyisinkin
kertailemasta hartaasti vanhoja vuoden 1840 aikaisia eng-
lantilaisia ylistyslauluja, jotka eivdt nyt endd vastaa todelli-
suuntta.

Ja varsinkin vanha Akroyd! Tdméd kunnon mies oli aito filan-
trooppi. Hén rakasti tyoldisiddn ja erittdinkin tyoldisnaisiaan
niin kovin, ettd Yorkshiressa hidnen vdhemmaén ihmisrakkailla
kilpailijoillaan oli tapana sanoa: Hén pitdd tehtaansa kdynnissa
yksinomaan omien lastensa avulla! Hra Sax muuten viittds, etta
noissa kukoistavissa kolonioissa ,,aviottomat lapset kdyvit yha
harvinaisemmiksi” (s. 118). Aivan niin, avioliiton ulkopuoliset
aviottomat lapset: Englannin tehdasseuduilla sievat tytét mene-
vat ndet naimisiin varsin nuorina.

Englannissa on maaseudulla yli 60 vuotta ollut tapana raken-
taa tyoldisasumuksia jokaisen suuren tehtaan viereen ja saman-
aikaisesti tehtaan kanssa. Kuten jo on mainittu, monet tillaiset
tehdaskyldt ovat olleet alkuna, jonka ympérille on my6hemmin
muodostunut kokonainen tehdaskaupunki kaikkine niine epakoh-
tineen, joita tehdaskaupunki mukanaan tuo. Nuo koloniat eivat
siis ole ratkaisseet asuntokysymystd, vaan ne ovat sen wvasta
atheuttaneet paikkakunnallaan.

Sitd vastoin niissd maissa, Ranskassa ja erittdinkin Sak-
sassa, jotka suurteollisuuden alalla ovat vain kompuroineet Eng-
lannin perédssé ja oikeastaan vasta vuodesta 1848 oppineet tunte-
maan, mitd suurteollisuus on, asia on aivan toisin. Ndissd maissa
vain jattildismdiset sulatot ja tehtaat — sellaiset kuin Schneide-
rin tehtaat Creusot’ssa ja Kruppin tehtaat Essenissd — paattivit
pitkien epardintien jdlkeen rakentaa joitakin tydldisasumuksia.
Suuri enemmisté maalaistehtailijoista antaa ty6ldistensad kivella
monia maileja helteessd, lumessa ja rankkasateessa aamulla
tehtaalle ja illalla takaisin kotiin. Ndin on laita etenkin vuoristo-
seuduilla — Ranskan ja Elsassin Vogeeseilla, samoin kuin Wup-
perin, Siegin, Aggerin, Lennen ja muiden Reinin ja Westfalenin
jokien varsilla. Erzgebirgessd ei asianlaita ole sen paremmin.
Niin saksalaisilla kuin ranskalaisillakin on samaa pikkumaista
itaruutta.

Hra Sax tietdd mainiosti, ettei paljonlupaavalla alulla enem-
pdd kuin kukoistavilla kolonioillakaan ole kerrassaan mitdidn
merkitystd. Sen vuoksi hdn yrittda todistaa kapitalisteille, kuinka
erinomaisia tuloja he voivat saada ty6laisasumusten rakentami-
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sesta. Toisin sanoen hin yrittdd osoittaa heille uuden keinon
tyoldisten puijaamista varten.

Ensin hdn esittidd heille esimerkkind kokonaisen joukon lon-
toolaisia osaksi filantrooppis-, osaksi keinotteluluontoisia
rakennusyhtioitd, jotka ovat saaneet puhdasta tuloa 4—6% ja
enemmaénkin. Sitd, ettd tyoldisasumuksiin sijoitettu pddoma
tuottaa hyvin tulon, hra Saxin ei tarvitse meille todistella. Syyna
sithen, ettei niihin sijoiteta pddomia vieldkin enemmaén, on se,
eftd kalliit asunnot tuottavat omistajille vieldkin suurempia
tuloja. Hra Saxin kehotukset kapitalisteille ovat taaskin pelkkda
moraalisaarnaa.

Miti taas tulee noihin lontoolaisiin rakennusyhtiéihin, joiden
loistavasta menestymisestd hra Sax niin suuriddnisesti toitottaa,
niin ne ovat hinen oman laskelmansa mukaan — ja siihen on
sisillytetty jos jonkinlainen rakennuskeinottelu — antaneet asun-
non kaiken kaikkiaan vain 2 132 perheelle ja 706 yksindiselle
miehelle, siis vajaalle 15 000 henkil6lle! Ja tuollaiset lapsellisuu-
det rohjetaan Saksassa esittdd vakavasti suuriksi saavutuksiksi,
samaan aikaan kun yksistddn Lontoon itdosassa miljoona
tyoldistd eldd mitd kauheimmissa asunto-oloissa! Kaikki nuo
filantrooppiset pyrkimykset ovat todellisuudessa niin sdilittavdn
mitdttémid, ettd tyoldisten asemaa koskevissa englantilaisissa
parlamenttiselostuksissa ei koskaan edes mainita niista.

Emme halua edes puhua tdssid siitd Lontoota koskevasta
naurettavasta tietimattomyydestd, mikd koko tdssad luvussa tulee
ilmi. Mainitsemme vain yhden esimerkin. Hra Sax on sitd mielt3,
ettd yksindisten miesten ydmaja Sohossa suljettiin sen vuoksi,
ettd tdlld seudulla ,ei voitu odottaa saatavan suurta asiakas-
kuntaa”. Hra Sax ndhtdvisti luulee, ettd Lontoon koko ldnsiosa
on yhtdjaksoista loistokaupunkia eikd tiedd sitd, ettd hienojen
katujen jdlkeen on véilittomasti mitd likaisimpia tyoldiskortte-
leita, joista erds on esimerkiksi Soho. Mallikelpoinen ydmaja
Sohossa, josta hra Sax mainitsee ja jonka tunsin jo 23 vuotta
sitten, oli alussa hyvin kysytty, mutta lakkasi toimimasta, koskei
kukaan voinut siind asua. Mutta seh&n oli kuitenkin erds
parhaimmista.

Entd tyoldiskaupunki Miilhausenissa Elsassissa — eikd se ole
saavutus?

Mannermaan porvaristolle on Miilhausenissa oleva tyolais-
kaupunki samanlainen ylpeyden ja kerskailun aihe kuin Englan-
nin porvaristolle muinoin kukoistaneet Ashtonin, Ashworthin,
Gregin ja kumppanien koloniat. Valitettavasti se ei kuitenkaan
ole ,latenttisen” assosiaation, vaan Ranskan toisen keisarikun-
nan ja Elsassin kapitalistien vilisen avoimen assosiaation tuote.
Se oli erds Louis Bonaparten sosialistinen koe, jota varten
valtio antoi lainana !/; p#ddomasta. Neljassitoista vuodessa
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(vuoteen 1867) rakennettiin 800 pikkutaloa niin huonoon tyyliin,
ettei se Englannissa, jossa tdmi asia ymmadrretdin paremmin,
olisi ollut mahdollista; niditd pikkutaloja annetaan tydliisille
omaisuudeksi, kun ndméi ovat kuukausittain 13—15 vuoden ajan
maksaneet korotettua asuntovuokraa, Tdmén laatuista omaisuu-
den hankkimista, mikd Englannin osuustoiminnallisissa rakennus-
toissd on, kuten tulemme huomaamaan, ollut kidytinndssa jo
kauan, Elsassin bonapartistien ei tarvinnut keksid lainkaan
ensimmdisind. Vuokramaksulisdt talojen lunastamiseksi ovat
englantilaisiin verraten aika suuria; maksettuaan vahitellen esi-
merkiksi 15 vuodessa 4500 frangia ty6ldinen saa talon, jonka
arvo oli 15 vuotta sitten 3300 frangia. Jos ty6ldinen haluaa
muuttaa muuanne tai jattda vain kerrankin kuukausimaksun
maksamatta (jossa tapauksessa hidnet voidaan haitidd), niin
hénelle laskutetaan vuosittaisena vuokramaksuna 6%/;% talon
alkuperdisestd arvosta (esimerkiksi 17 frangia kuukaudelta talon
hinnan ollessa 3000 frangia) ja maksetaan hénelle jdannds,
muttei pennidkddin korkoa. On ymmarrettivai, ettd yhtio titen
voi ,valtionapua” lukuunottamattakin rikastua; yhtd ymmaérret-
tdvdd on, ettd niilld ehdoilla annetut asunnot ovat parempia
kuin vanhat kasarmiasunnot itse kaupungissa jo siksi, ettd ne
sijaitsevat kaupungin ulkopuolella, puolittain maaseudulla.

Parista Saksassa tehdystd surkeasta kokeesta, joiden mitatto-
myyden hra Sax itsekin tunnustaa sivulla 157, emme ryhdy puhu-
maankaan.

Mita ndméi kaikki esimerkit siis todistavat? Vain sit4, ettd tyo-
ldisasumusten rakentaminen, vaikka ei poljettaisikaan jalkoihin
kaikkia terveydenhoitolakeja, tuottaa kapitalistista tuloa. Mutta
sitdhdn ei kukaan ole koskaan kiistdnytkddn, sen me kaikki
olemme tienneet kauan sitten. Kaikkinainen piddoman sijoitus,
joka tyydyttdd jonkin tarpeen, on asiaa jérkiperdisesti hoidet-
taessa kannattavaa. Kysymys on siitd, miksi asuntopula sitten-
kin jatkuu; minkd vuoksi kapitalistit sittenkddn eivat huolehdi,
ettd tyolaisid varten olisi riittdvisti terveellisid asuntoja? Ja
tdssd hra Saxin tdytyy jélleen kddntyd vain kehotuksin padoman .
puoleen ja hdn jdd meille velkaa vastauksen. Oikean vastauksen
tdhdn kysympykseen olemme jo antaneet ylempéani.

Piddoma ei halua — se on nyt kdynyt lopullisesti selville —
poistaa asuntopulaa, vaikka se voisikin sen tehdi. J44 vain kaksi
muuta ulospddsya: tydldisten oma-apu ja valtionapu.

Hra Sax, omanavun innokas kannattaja, osaa asuntokysymyk-
senkin alalta kertoa siitd ihmeitd. Hianen on kuitenkin valitetta-
vasti heti alussa pakko tunnustaa, ettd oma-apu voi jotain antaa
vain sielld, missd on otettu tai voidaan ottaa kaytdntoon
cottage-systeemi, siis taaskin vain maaseudulla; suurissa kau-
pungeissa, jopa Englannissakin, wvain hyvin rajoitetussa
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mitassa. Siksipd, huokaisee hra Sax, ,reformi voidaan suorittaa
sen (omanavun) avulla vain kierfoteitse, siis aina vain vajavai-
sesti, nimittdin vain sikili, kuin yksityisomistusperiaate esiintyy
asunnon laatuun vaikuttavana voimatekijdnd”. Ja sekin on
epdilyksen alaista; joka tapauksessa ,yksityisomistusperiaate”
ei ole vaikuttanut suinkaan reformoivasti kirjoittajamme tyylin
,laatuun”. Tistd kaikesta huolimatta oma-apu on saanut Eng-
lannissa aikaan sellaisia ihmeitd, ,,ettd sen ansiosta on menty
kauaksi edelle siitd, mitd sielldi on tehty asuntokysymyksen
muunlaisen ratkaisemisen hyviksi”. Puhe on englantilaisista
rakennusyhtidistd (building societies), joita hra Sax késittelee
seikkaperdisesti erikoisesti siksi, koska ,niiden olemuksesta ja
toiminnasta on yleensd levitelty sangen vajavaisia tai virheelli-
sid kisityksid. Englantilaiset rakennusyhtiot eivit ole lainkaan...
rakennusyhtiditd tai rakennusosuuskuntia, ne ovat enemmankin...
saksaksi sanoaksemme ,,talonhankkimisliittoja”; ne ovat liittoja,
joiden tarkoituksena on koota jisentensé ajoittaisesti suorittamien
maksujen pohjalla rahasto ja antaa siitd sitd mukaa kun varoja
kertyy jdsenille lainoja talon ostamista varten... Rakennusyhtio
on siten jdsentensid toiselle osalle sdidstokassana ja toiselle —
lainakassana. Rakennusyhtiot ovat siis tyoldisten tarpeiksi tar-
koitetiuja hypoteekkilaitoksia, jotka kdyttdvdt pddasiallisesti...
ty6ldisten sdidstdjd... tukeakseen tallettajien saityveljid talon
ostamisessa tai rakentamisessa. Kuten tuli olettaakin, ndma lai-
nat on sdddetty annettaviksi vastaavan reaaliomaisuuden pant-
tausta vastaan ja silld tavalla, ettd niiden kuoletus suoritetaan
Iyhytaikaisina osamaksuina, joihin kuuluu korko- ja kuoletus-
maksu... Tallettajille ei korkoja makseta, vaan ne hyvitetidn aina
merkitsemdlld heiddn tililleen korkoa korolle... Talletukset
yhdessd kasvaneiden korkojen kanssa.. voidaan kuukauden
irtisanomisajalla ottaa ulos milloin hyvidnsd” (ss. 170—172).
,»Englannissa on yli 2000 téllaista liittoa... niiden kokoama
pddoma tekee ldhes 15000 000 puntaa, ja jo noin 100 000 fyoldis-
perhettd ovat saaneet télld tavalla oman kodin; se on sellainen
yhteiskunnallinen saavutus, jolle on vaikea 16ytdd vertaa”

(s. 174).
Valitettavasti téssdkin tulla kompuroi aivan kintereilld
.mutta”: | Kysymyksen tdydelliseen ratkaisuun ei kuitenkaan

ndin ole millddn muotoa pddsty. Se johtuu jo siitdkin syystd, ettd
talon hankkiminen on vain parempipalkkaisille tyolaisille... mah-
dollista... Etenkin terveysoloihin kiinnitetddn usein vdhdn huo-
miota” (s. 176). Mannermaalla ,téllaisten liittojen... kehitysmah-
dollisuudet ovat hyvin rajoitettuja”. Ne edellyttivit cottage-
systeemid, jota tddlld tavataan vain maaseudulla; mutta
maaseudulla tyoldiset eivdt ole kyllin kehittyneitd oma-apua
varten. Toisaalta kaupungeissa, joissa voisi syntyd oikeita
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rakennusosuuskuntia, viimeksi mainitut kohtaavat ,erilaisia
hyvin huomattavia ja vakavia vaikeuksia” (s. 179). Ne voisivat
rakentaa vain cottageja, mutta suurissa kaupungeissa se ei kdy
pdinsi. Sanalla sanoen ,toverillisen omanavun tdmi muoto” ei
voi ,,nykyisissé oloissa — ja tuskinpa ldhitulevaisuudessakaan —
esittdd pddosaa tdmén kysymyksen ratkaisussa”. Ndma rakennus-
osuuskunnat ovat nédet vasta ,,ensimmadisessé, kehittymattomassa
alkuvaiheessaan”. ,Tdmd koskee myds Englantia” (s. 181).

Siis kapitalistit eivdt halua ja tyoldiset eivdt voi. Tahidn
voisimmekin lopettaa tdmén luvun, ellei olisi ehdottoman valtta-
méitonti antaa erditd selityksid englantilaisista rakennusyhtitista,
jotka Schulze-Delitzschin tapaiset porvarit esittdvit tyoliisil-
lemme alinomaa esikuviksi.

Nuo rakennusyhtiot eivdt ole tyovidenyhtititd eikd niiden
pddtarkoituksena ole hankkia omia taloja tyoldisille. Pdinvastoin
tulemme ndkemdédn, ettd sellaista tapahtuu wvain harvoissa
poikkeustapauksissa. Nuo rakennusyhtiot ovat oikeastaan keinot-
teluluontoisia, jota paitsi timéd koskee yhtd hyvin pienid yhti6ita,
Jossain majatalossa — aloitteen tekijdnd on tavallisesti isdnté,
jonka luona sitten pidetddn jokaviikkoisia kokouksia — jokin
madrd kantavieraita ja heiddn ystdviddn, puotimiehi, kauppa-
palvelijoita, kauppamatkustajia, pienkisity6ldisid ja muita
pikkuporvareita — sielld sun tdilli myds joku koneenrakentaja
tai muu luokkansa aristokratiaan kuuluva tyoldinen — perustaa
vhdessd rakennusosuuskunnan. Vailittémini aiheena on tavalli-
sesti se, ettd majatalon isdntd on saanut vihid ldhelld tai jossain
muualla sijaitsevasta suhteellisen halvalla saatavasta maapals-
tasta. Useimmat osakkaat eivit ole toimiensa puolesta sidottuja
mihinkddn méidrattyyn paikkakuntaan; monilla puotimiehilld ja
késityo6ldisilld on kaupungissa vain liike, muttei asuntoa; kuka
suinkin voi, asuu mieluummin savuisen kaupungin ulkopuolella.
Ostetaan tontli ja rakennetaan sille mahdollisimman monta
cottagea. Varakkaammilta saatu laina tekee mahdolliseksi oston;
viikoittaisilla maksuilla ja eriilld pienemmillad lainoilla katetaan
viikoittaiset rakennusmenot. Ne osakkaat, jotka haluavat saada
oman talon, saavat arvalla valmiin cottagen, ja vastaava lisdys
vuokramaksuun kuolettaa ostohinnan. Muut cottaget annetaan
vuokralle tai myyddidn. Rakennusyhtié taas, jos sen asiat
edistyvat hyvin, kokoaa joko suuremman tai pienemmin omai-
suuden, joka kuuluu osakkaille niin kauan kuin he suorittavat
maksunsa ja joka aika ajoittain tai yhtién tultua lakkautetuksi
jaetaan heiddn kesken. Sellainen on englantilaisten rakennus-
yhtididen historia yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd. Toiset
ovat suurempia, useinkin jonkin poliittisen tai filantrooppisen
tekosyyn varjolla perustettuja yhti6ita, mutta aina viime kadessi
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niiden perustarkoituksena on hankkia keinottelemalla maaomai-
suudella pikkuporvariston siistbille parempia, kiinnitysvakuuk-
sin turvattuja, hyvdkorkoisia ja osinkoja lupaavia sijoituksia.

Minkilaisten asiakkaiden varaan nuo yhtiét perustavat las-
kelmansa, se nikyy erddn suurimman, ellei kaikkein suurimman
yhtion prospektista. Lontoossa Chancery Lane, Southampton Buil-
dings, 29 ja 30 sijaitseva rakennusyhtio Birkbeck, jonka tulot
sen olemassaolon aikana ovat kohonneet yli 10!/; miljoonan
punnan (70 miljoonan taalerin) ja jolla on pankkitalletuksina
ja valtion arvopapereissa yli 416000 puntaa sekd nykyisin
21 441 jédsentd ja tallettajaa, mainostaa itseddn seuraavalla
tavalla:

,Useimmat tuntevat pianotehtailijoiden niin sanotun kolmivuotisjarjestel-
mén, jonka mukaan jokaisesta, joka ottaa pianon vuokralle kolmeksi vuodeksi,
tulee mainitun ajan kuluttua pianon omistaja. Ennen tdman jarjestelméan
kdytintdonottamista vahatuloisten henkildiden oli yhtd vaikea hankkia
itselleen hyvdid pianoa kuin omaa asuntoakin; ihmiset maksoivat vuodesta
toiseen pianonvuokraa ja kuluttivat rahaa kaksi kolme kertaa enemmin kuin
mitd piano oli arvoltaan. Mutta se, mitd voidaan tehdd pianon suhteen, voi-
daan tehdd my6s asuintalon suhteen.. Koska kuitenkin asuintalo maksaa
enemméin kuin piano..., niin ostochinnan maksamiseen vuokramaksuilla tarvi-
taan pitempi aika. Sen vuoksi tirehtdorit ovat tehneet Lontoon eri osissa
ja sen laitakaupungeissa talonomistajain kanssa sopimuksen, jonka ansiosta
tirehtdorit voivat tarjota Birkbeckin rakennusyhtion jasenille ja muille suuren
valikoiman taloja kaupungin mitd erilaisimmissa osissa. Jarjestelmai, jota
tireht66rit aikovat noudattaa, on seuraava: talot vuokrataan 12!/, vuodeksi,
minké ajan kuluttua, jos vuokramaksut on maksettu sddnnéllisesti, talo siirtyy
vuokraajan ehdottomaksi omaisuudeksi ilman mitddn lisimaksuja... Vuok-
raaja voi myds tehda sopimuksen lyhemmastd lunastusajasta, jolloin: vuokra-
maksu on suurempi, tai pitemmastd lunastusajasta, jolloin vuokramaksu on
pienempi... Liittymalla Birkbeckin rakennusyhtion jidseneksi pienifuloiset
henkildt, liike- ja kauppa-apulaiset ja muut voivat heti pidstd riippumatto-
miksi kaikista talonomistajista”.

Tama on kyllin selvdd kieltd. Tydliisistd ei puhuta lainkaan,
sen sijaan puhutaan pienituloisista ihmisistd, liike- ja kauppa-
apulaisista jne.; ja sen lisdksi oletetaan, ettd tavallisesti asiak-
kailla jo on piano. Todellisuudessa kysymys ei ole tdssd suinkaan
tyoldisistd, vaan pikkuporvareista ja sellaisista, jotka haluavat
ja voivat tulla niiksi, henkil6istd, joiden tulot, joskin tietyissa
rajoissa, sdannollisesti vahitellen kasvavat, kuten kauppapalveli-
joilla ja muilla sellaisilla ammatinharjoittajilla, samaan aikaan
kun tyoldisen palkka, joka parhaassa tapauksessa jaid nimelli-
sesti muuttumattomaksi, tosiasiallisesti laskee samassa suh-
teessa kuin perhe suurenee ja sen tarpeet kasvavat. Todellisuu-
dessa vain harvat tyoldiset saattavat poikkeustapauksissa osal-
listua tuollaisiin yhtidihin. Toisaalta heiddn tulonsa ovat liian
vahdisid ja toisaalta lilan epdvarmoja, jotta he voisivat tehda
sitoumuksen 12'/, vuodeksi. Harvoina poikkeuksina, joita timi
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't[ei_ktolske, ovat paraspalkkaiset tydldiset tai tehtaiden tyonjoh-
ajat 1.

Jokaiselle on muuten selvdd, ettd Miilhausenin ty6ldiskau-
pungin bonapartistit ovat vain noiden Englannin pikkuporvarien
rakennusyhtiéiden vihelidisid jiljittelij6itd. Ero on vain siina,
ettd saamastaan valtionavusta huolimatta bonapartistit petkutta-
vat asiakkaitaan paljon enemmin kuin nuo rakennusyhti6t. Hei-
didn ehtonsa ovat yleensid vdhemmain liberaalisia kuin mitd ne
keskimdérin ovat Englannissa, ja samaan aikaan kun Englan-
nissa jokaisesta maksuerdstd lasketaan korkoa ja korkoa korolle
ja maksetaan takaisin kuukauden irtisanomisajan kuluttua,
Miilhausenin tehtailijat pistdvat taskuunsa niin korot kuin koron
korotkin ja antavat takaisin vain perusmaksun, joka on maksettu
kovalla viiden frangin rahalla. Eikd kukaan ole ihmettelevd tita
eroa enemmadn kuin hra Sax, jonka kirjassa tima kaikki on hinen
sitd tietdmatta.

Tyoléisten omasta avusta ei siis mydskdan synny mitdan. Jaa
valtionapu. Mitd hra Sax voi meille tdssd suhteessa tarjota?
Kolmea seikkaa:

»Ensinndkin valtion on huolehdittava siita, ettd sen lainsddaddnnéstd ja
hallinnasta hdvitetddn tyyten tai vastaavasti parannetaan kaikki, josta jollain
tavoin johtuu tyotitekevien luokkien asuntopulan voimistuminen” (s. 187).

Siis: rakennuslainsddd&nnon tarkistaminen ja rakennuselin-
keinon vapaus, jotta rakentaminen kdvisi mahdollisimman hal-
vaksi. Englannissa rakennuslainsdddédntd on rajoitettu minimiin,
rakennuselinkeinot ovat vapaita kuin taivaan linnut, mutta

! Vield erds pieni lisdys erikoisesti lontoolaisten rakennusliittojen liike-
toiminnasta. Kuten tunnettua, melkein koko Lontoon maa-ala kuuluu noin
tusinalle aristokraatteja, joista ylhdisimpii ovat Westminsterin, Bediordin,
Portlandin herttuat jne. Alkuaan he antoivat erindisid rakennustontteja
vuokralle 99 vuodeksi, ja tdmén ajan kuluttua umpeen tontti ja kaikki, mita
siind on, siirtyy heiddn haltuunsa. Sitten he antavat ndmi talot vuokralle
lyhyemméksi ajaksi, esimerkiksi 39 vuodeksi, niin sanottua korjausvuokraa
(repairing lease) vastaan, jonka mukaan vuokramiehen on korjattava talo
asuttavaan kuntoon ja pidettdvd se sellaisena. Heti kun téllainen kontrahti
on solmittu, maanomistaja ldhettdd oman arkkitehtinsd ja kyseisen piirin
rakennuspoliisimiehen (surveyor) tarkastamaan talon ja maérittelemiin
tarvittavan remontin. Tdmi on usein hyvin suuri, aina koko julkisivun,
katon yms. uusimiseen saakka. Sitten vuokramies deponoi vuokrasopimuksen
rakennusliitolle vakuudeksi ja saa tdltd tarpeelliset varat lainaksi— 1000
puntaa ja enemmaénkin vuosimaksun ollessa 130—150 puntaa — suorittaakseen
rakennustydt omaan laskuunsa. Nuo rakennusliitot ovat siis muodostuneet
térkedksi valikddeksi siind jirjestelmissé, jonka tarkoituksena on antaa suu-
relle maaylimystélle mahdollisuus uusia ja sdilyttdd asuntokelpoisina sille
kuuluvat lontoolaiset talot vaivatta ja yleisén laskuun.

Ja tdmén pitdisi olla asuntokysymyksen ratkaisuna tyoldisten osalta!
(Engelsin huomautus vuoden 1887 painokseen.)
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asuntopulaa kuitenkin on. Sitd paitsi Englannissa rakennetaan
nykyisin niin halvalla, ettd talot tarisevit, kun kérryilld ajetaan
niiden ohi, ja ettd joka pdivd niistd jokin luhistuu. Vasta eilen,
lokakuun 25. pnd 1872, Manchesterissa luhistui kerralla kuusi
taloa ja talloin kuusi ty6ldistd loukkaantui vaikeasti. Siis sekdan
ei auta.

Toiseksi, valtiovallan on estettdvd yksityisid henkiloitd lisdamasta tai
aiheuttamasta ahtaassa individualismissaan tuota pahaa”.

Siis: tyoldisasumukset terveys- ja rakennuspoliisin valvontaan,
viranomaiset on oikeutettava sulkemaan terveydelle vaaralliset
tai hajoamaisillaan olevat asumukset, kuten on tehty Englan-
nissa vuodesta 1857 alkaen. Entd miten se sielld tehtiin? Ensim-
maiinen laki vuodelta 1855 (laki epdkohtien poistamisesta) jai,
kuten hra Saxkin myontéd, ,kuolleeksi kirjaimeksi” samoin kuin
toinenkin laki vuodelta 1858 (laki paikallishallinnosta) (s. 197).
Sen sijaan hra Sax luulee, ettd kolmas, kisitydldisten asunnoista
annettu, laki, joka koskee vain niitd kaupunkeja, joiden vékiluku
on yli 10000 henked, ,,on varmasti myonteinen osoitus brittilai-
sen parlamentin syvallisestd yhteiskunnallisten ilmiéiden ymmdr-
timisestd” (s. 199), vaikkakin tuo viite on taaskin vain ,,myon-
teinen osoitus” siitd, ettei hra Sax tunne lainkaan Englannin
,iimiditd”. Se, ettd Englanti on yleensd ,yhteiskunnallisissa
ilmibissd” mennyt mannermaasta kauas edelle, on itsestiin sel-
vadd; Englanti on nykyaikaisen suurteollisuuden syntymdmaa,
sielld kapitalistinen tuotantotapa on kehittynyt vapaimmin ja
pisimmalle, sen seuraukset tulevat sielld selvimmin ilmi ja saa-
vat sen vuoksi myds ennemmin ilmauksensa lainsdddinndssa.
Parhaana todistuksena siitd on tehdaslainsdddidnt6. Mutta hra
Sax erehtyy pahasti, jos hdn luulee, ettd parlamentin pdatoksen
tarvitsee saada vain lain voima, tullakseen my6s heti kaytannolli-
sesti toteutetuksi. Ja juuri paikallishallinnosta annettua lakia
tdmd koskee enemméin kuin mitddn muuta parlamenttipddtosta
(poikkeuksena ehkd laki verstaista). Tdméan lain tdytdntéénpano
jatettiin kaupunginvirastoille, jotka ovat miltei kaikkialla Eng-
lannissa tunnettuja korruption, perhekuntalaisuuden ja jobberyn'!
tyyssijoja. Ndiden kaupunginvirastojen asiamiehet, jotka saavat
kiittda virastaan kaikenlaisia perheyhteyksid, ovat olleet joko

! Jobbery merkitsee julkisen viran kdyttimistd virkamiehen tai hidnen
perheensd yksityisetujen hyviksi. Jos esimerkiksi jossain maassa valtion
lennitinlaitoksen piallikkd tulee jonkin paperitehtaan salaiseksi osakkaaksi,
toimittaa tdlle tehtaalle puita omista metsistddn ja antaa sitten sen tehta-
viksi toimittaa paperia lennitintoimistoille, niin se on, joskin verraten pieni,
niin kuitenkin niin sievoinen job, ettd se antaa tiyden kisityksen jobberyn
syistd; tdméd oli muuten Bismarckin aikana itsestddn ymmaérrettdvdi ja aivan
luonnollista. (Engelsin huomautus.)
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kykenemattomii tai haluttomia panemaan tiytdntéon tuollaisia
yhteiskunnallisia lakeja, kun taas juuri Englannissa valtion
virkamiehet, joiden tehtdviksi yhteiskunnallisen lainsdadannon
valmistelu ja tdytdntéonpano on annettu, suhtautuvat enimmak-
seen tunnollisesti velvollisuuksiensa tdyttdmiseen... joskin
nykyisin vdhemmassd médrdssd kuin kaksi-, kolmekymmenta
vuotta sitten. Epdhygienisten ja luhistumaisillaan olevien talojen
omistajilla on miltei kaikkialla joko vélillisesti tai valittdmasti
vahva edustajisto kaupunginvaltuustossa. Kaupunginvaltuuston
valitseminen pikkupiireittdin tekee valittavat riippuvaisiksi mité
pienimmistakin paikallisista intresseistd ja vaikutuksista; ainoa-
kaan kaupunginvaltuusmies, joka haluaa tulla valituksi uudel-
leen, ei rohkene ddnestdd tuon lain soveltamisen puolesta omassa
vaalipiirissddn. On siis ymmadrrettdvds, miten vastenmielisesti
paikalliset viranomaiset ottaisivat miltei kaikkialla vastaan tuon
lain, ja tdhdn mennessid sitd onkin sovellettu vain skandaalimai-
simmissa tapauksissa ja silloinkin enimmékseen vain jo puhjen-
neen kulkutaudin seurauksena, kuten viime vuonna Mancheste-
rissa ja Salfordissa rokkoepidemian aikana. Vain tidllaisissa
tapauksissa onkin tdhdn asti ollut vaikutusta sisdministerille
esitetyilld valituksilla, silld onhan jokaisen liberaalisen hallituk-
sen periaate Englannissa se, ettd yhteiskunnallisia uudistuslakeja
esitetddn vain pakosta ja jo olevat lait jdtetddn mikali mahdol-
lista kokonaan tdytdntoon panematta. Kyseiselld, samoin kuin
monella muullakin Englannin lailla on vain se merkitys, etta
tyoldisten johtaman tai painostaman hallituksen késissd, kun
tdm3 sitd vihdoinkin on todella soveltava, tuo laki tulee olemaan
mahtava ase ryhdyttdessad rikkomaan nykyistd yhteiskuntajirjes-
telmaa. ‘

»Kolmanneksi” valtiovallan on hra Saxin mukaan ,ryhdyttivd sovelta-
maan vallitsevan asuntopulan lieventdmiseksi mitd laajimmassa mitassa
kaikkia sen kaytettdvissa olevia positiivisia keinoja”.

Se merkitsee, ettd sen on rakennettava kasarmeja, ,,oikeita
mallirakennuksia” ,,alemmille virkamiehilleen ja toimenhaltijoil-
leen” (mutta eivithdn ndma ole mitddn tyolaisia!) ja ,,annettava
tyotdtekevien luokkien asunto-olojen parantamista varten lainoja
kunnallislaitoksille, yhtidille samoin kuin yksityisillekin henki-
16ille” (s. 203), kuten tehddidn Englannissa julkisia toitd varten
annettavia lainoja koskevan lain nojalla ja kuten teki Louis
Bonaparte Pariisissa ja Miilhausenissa. Mutta laki lainoista
julkisia t6itd varten on niin ikdin olemassa vain paperilla; halli-
tus myontdid komissaarien kdyttéon varoja enintadn 50 000 pun-
taa, siis korkeintaan 400 cotftagen rakentamista varten, niin
muodoin 40 vuodessa tulisi rakennettua 16 000 cottagea eli asu-
musta korkeintaan 80000 henkildlle, mikd on pisara meressa.
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Vaikka olettaisimmekin, ettd 20 vuoden kuluttua lainojen takai-
sinmaksun ansiosta komission varat kaksinkertaistuvat, joten
seuraavien 20 vuoden aikana tulisi rakennettua asuntoja vield
40 000 henkildlle, niin sittenkin se on vain pisara meressd. Mutta
kun cottagen ikd on keskimédérin vain 40 vuotta, niin 40 vuoden
kuluttua joudutaan vuosittain kdyttdméaan 50 000 tai 100 000 pun-
taa kiteistd vanhimpien ja rénsistyneiden cottage-talojen kunnos-
tamiseen. Tastd hra Sax mainitsee sivulla 203: tdtd periaatetta
olisi noudatettava kdytdnnollisesti oikein ja ,rajoittamattomassa
mitassa”! Tihin tunnustukseen, ettei valtio ole kunnolla edes
Englannissakaan tehnyt ,rajoittamattomassa mitassa” mitdén,
hra Sax paittddkin kirjansa, pitden kuitenkin vield yhden
moraalisaarnan kaikille asianosallisille !,

Pidivin selvdd on, ettd nykyinen valtio ei voi eikd halua
havittdd asuntokurjuutta. Valtio ei ole mitddn muuta kuin riis-
tettyjd luokkia, talonpoikia ja tyoldisid vastaan suuntautuvaa
omistavien luokkien, maanomistajien ja kapitalistien jarjestynytta
yhteistd valtaa. Mitd eivét halua yksityiset kapitalistit (ja tassa
onkin kysymys vain heistd, koska tdhdn asiaan osallistuva
maanomistajakin esiintyy ldhinna kapitalistina), sitd ei halua
myoskdédn heiddn valtionsa. Kun siis yksityiset kapitalistit, jotka
tosin valittavat asuntopulaa, eivit juuri hievahdakaan peitelldk-
seen vaikkapa pinnallisesti sen kauheimpia seurauksia, niin ei
myoskddn yhteinen kapitalisti, valtio, ole tekevd mitddn sen
enempdd. Se on korkeintaan huolehtiva siitd, ettd tavanomaiseksi
muodostunut pintapeittely olisi suoritettu kaikkialla yhtéliisesti.
Ja olemme nahneet, ettd niin se tapahtuukin.

Mutta saatettaneen vaittdd, ettd Saksassa porvaristo ei ole
vield vallassa, ettd Saksassa valtio on vield tietyssd mitassa
riippumaton, yhteiskuntaa korkeammalla oleva voima, joka juuri
sen vuoksi edustaakin yhteiskunnan yhteisid etuja eikd vain
yhden luokan etuja. Sellainen valtio voi kylld tehdé jotain, mihin
porvarillinen valtio ei pysty: siltd saatetaan sosiaalisellakin
alalla odottaa aivan toista.

! Hiljakkoin on Enﬁlannin parlamentin paatoksissa, joissa Lontoon
rakennusviranomaiset oikeutetaan suorittamaan pakkoluovutuksia uusien
katujen rakentamiseksi, alettu kiinnittdd jonkin verran huomiota tydliisiin,
jotka ndin ovat jddneet taivasalle. On annettu miirdys, ettd uudelleen
rakennettavien talojen tiytyy olla sopivia mniille vaestdluokille, jotka tilld
paikalla ovat ennen asuneet. Lain kirjaimen noudattamista silmilld pitden
rakennetaan sen vuoksi halvimmille rakennustonteille tyéliisille viisi- ja
kuusikerroksisia vuokrakasarmeja. Kuinka oikeaksi on osoittautuva tdma
tyoldisille aivan tuntematon ja vanhan Lontoon oloissa aivan outo uusi
jarjestys, sen ndyttda tulevaisuus. Mutta parhaassakin tapauksessa niihin voi-
daan majoittaa tuskin neljdsosaa niistd tyoldisista, jotka todella ovat joutu-
neet asunnottomiksi katujen uudelleensuunnittelun seurauksena. (Engelsin
huomautus vuoden 1887 painokseen.) '
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Tuo on taantumuksellisten puhetta. Mutta todellisuudessa
Saksassakin valtio sellaisenaan on vélttdmaton tulos siitd yhteis-
kunnallisesta perustasta, josta se on kasvanut. Preussissa — ja
Preussilla on nykyddn ratkaiseva merkitys — on yhi vield voi-
makkaan suurmaa-aatelin ohella olemassa verraten nuori ja
etenkin sangen pelkurimainen porvaristo, joka tdhdn mennessd
ei ole voittanut itselleen vilitonta poliittista valtaa, kuten Rans-
kassa, eikd enemmain tai vihemman valillistd poliittista valtaa,
kuten Englannissa. Mutta naiden kahden luokan rinnalla on
nopeasti kasvava, intellektuaalisesti hyvin kehittynyt ja pdivistd
toiseen yhd enemmén ja enemmdn jdrjestyva proletariaatti. Siis
vanhan absoluuttisen monarkian perusehdon — maa-aateliston
ja porvariston vélisen tasapainon — ohella havaitsemme sielld
nykyaikaisen bonapartismin perusehdon: porvariston ja proleta-
riaatin valisen tasapainon. Mutta sekd vanhassa absoluuttisessa
ettd nykyaikaisessa bonapartelaisessa monarkiassa todellinen
hallitusvalta on sen erikoisen upseeri- ja virkamieskastin kasissa,
joka Preussissa saa tdydennyksensd osaksi omasta keskuudes-
taan, osaksi pienestd majoraattiaatelistosta, harvemmin — ylim-
mastd aatelistosta ja véhiten — porvaristosta. Tdmén kastin
itsendisyys, kastin, joka ndyttdd olevan yhteiskunnan ulkopuo-
lella ja, niin sanoakseni, sitd korkeammalla, saa valtion naytta-
maan itsendiseltd yhteiskunnan suhteen.

Se valtiomuoto, joka Preussissa (ja sen esimerkin mukaan
myo6s Saksan uudessa valtakuntajdrjestelméssd) on kiertaméitto-
man johdonmukaisesti kehittynyt nédistd perati ristiriitaisista
yhteiskunnallisista oloista, on nienndistd konstitutionalismia;
tdmd valtiomuoto on sekd vanhan absoluuttisen monarkian
nykyinen hajoamismuoto ettd bonapartelaisen monarkian ole-
massaolomuoto. Preussissa vuosina 1848—1866 néenndinen
konstitutionalismi vain peitti ja hdmési absoluuttisen monarkian
vahittdistd lahoamista. Mufta vuodesta 1866 ja etenkin vuodesta
1870 ldhtien yhteiskunnallisten olojen mullistuminen ja samalla
vanhan valtion hajoaminen tapahtuu kaikkien ndhden ja valta-
vasti kasvavassa mitassa. Teollisuuden ja erittdinkin porssi-
huijauksen nopea kasvu on vetdnyt kaikki vallassaolevat luokat
keinottelun pyorteeseen. Ranskasta vuonna 1870 levinnyt laaja-
mittainen Kkorruptio kehittyy ennenkuulumattoman nopeasti..
Strousberg ja Pereire nostavat hattua toisilleen. Ministerit, ken-
raalit, ruhtinaat ja kreivit kilpailevat porssikeinottelussa mita
ovelimpien porssijuutalaisten kanssa, ja valtio tunnustaa nidmda
tasa-arvoisiksi tekemdild porssijuutalaisista joukottain paroneja.
Maalaisaatelit, jotka ovat jo pitkdn aikaa harjoittaneet teolli-
suutta sokeritehtailijoina ja viinanpolttajina, ovat jo aikoja sitten
unohtaneet vanhat hyvit ajat ja koristavat nimillddn kaikenlais-
ten vankkojen ja epdvankkojen osakeyhtididen tirehtooriluette-.
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loja. Virkamieskunta halveksii yhd enemmdin kassanvajauksia
ainoina palkanlisddmiskeinoina; se jattdad valtion oman onnensa
nojaan ja kalastelee parempituloisia teollisuusyritysten johto-
paikkoja; ne, jotka vield jddvét virkaan, seuraavat esimiestensi
esimerkkid keinotellen osakkeilla tai ,,0sallistuen” rautatieyrityk-
siin jne. Voidaanpa tdydelld syylld olettaa, ettd luutnantitkin
ovat mukana jonkinlaisessa keinottelussa. Sanalla sanoen van-
han yhteiskunnan kaikkien ainesten rappeutuminen, absoluutti-
sen monarkian muuttuminen bonapartelaiseksi monarkiaksi on
tdydessd kdynnisséd, ja seuraavan suuren kauppa- ja teollisuus-
pulan aijkana ei romahda ainoastaan nykyinen huijaus, vaan
my6s vanha preussilainen vaitio !

Ja tdméanko valtion, jonka ei-porvarilliset ainekset porvarillis-
tuvat pdiva pdiviltd yhd enemmdn, pitdisi ratkaista ,,yhteiskun-
nallinen kysymys” tai vaikkapa vain asuntokysymys? — Pain-
vastoin. Kaikissa taloudellisissa kysymyksissd Preussin valtio
joutuu yhd enemmaén porvariston vaikutuksen alaiseksi. Ja ellei
lainsdddantod ole taloudellisella alalla sopeutettu vuodesta 1866
alkaen sen enempdd porvariston etujen mukaiseksi, kuin mitd se
todellisuudessa on, niin kuka siihen on syypda? Pdéiasiallisesti
porvaristo itse, joka ensinndkin on liian pelkurimainen puolus-
taakseen tarmokkaasti vaatimuksiaan ja toiseksi vastustaa
jokaista myonnytystd, mikéli tuo mydénnytys vain antaa samalla
uuden aseen sitd uhkaavalle proletariaatille. Ja kun valtiovalta,
ts. Bismarck, yrittdd jarjestdd itselleen oman henkivartijaprole-
tariaatin pitddkseen sen avulla porvariston poliittisen toiminnan
aisoissa, niin onko se mitddn muuta kuin vélttdméaton ja hyvin
tunnettu bonapartelainen keino, joka tyoldisten suhteen ei vel-
voita mihinkddn muuhun kuin muutamiin hyvintahtoisiin fraa-
seihin ja korkeintaan minimaalisen valtionavun antamiseen
rakennusyhtidille Louis Bonaparten tapaan.

Parhaimpana osoituksena siitd, mitd ty6ldisilld on odotetta-
vissa Preussin valtiolta, on niiden ranskalaisten miljardien
kdytto, jotka antoivat uuden lyhyen armonajan Preussin valtio-
koneen itsendisyydelle yhteiskuntaan ndhden. Onko noista mil-
jardeista kdytetty ainoatakaan taaleria kaduille heitettyjen Ber-
litnin tyoldisperheiden turvaamiseksi asunnoilla? Ei sinne piin-
kddn. Syksyn tullen valtio méirasi hajotettavaksi ne muutamat
vihelidiset parakitkin, jotka olivat olleet kesdlld heiddn ainoana
suojapaikkanaan. Nuo viisi miljardia menevit entistd tietddn
aika nopeasti linnoituksiin, tykkeihin ja sotilaisiin; ja Wagnerin

! Mybs nykyisin, vuonna 1886, vain se, etti pelitdin proletariaattia,
joka vuodesta 1872 on jattimaisesti kasvanut niin méirallisesti kuin myos
luokkatietoisuutensakin puolesta, pitdd vield koossa preussilaista valtiota ja
sen perustaa, suojatulleilla vahvistettua suurmaanomistuksen ja teollisuus-
pddoman liittoa. (Engelsin huomautus vuoden 1887 painokseen.)
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typerdstd kekselidisyydestd huolimatta, Itdvallan kanssa pide-
tyistd Stieberin konferensseista! huolimatta, saksalaisille tyo-
laisille ei anneta noista miljardeista edes sen vertaa, minka
Louis Bonaparte antoi Ranskan tyoladisille Ranskalta varastamis-
taan miljoonista.

111

Todellisuudessa porvaristolla on vain yksi menetelmd, jonka
avulla se ratkaisee asuntokysymyksen omaan tapaansa, ts. rat-
kaisee sen niin, ettd ratkaisu nostaa kysymyksen aina uudelleen.
Tamén menetelmén nimi on ,,Haussmann”.

»Haussmannilla” en tarkoita tédssd ainoastaan Pariisin
Haussmannin erikoista bonapartelaista tapaa aukaista pitkia,
suoria ja leveitd katuja tihedsti rakennettujen tyoldiskorttelien
halki ja reunustaa nuo kadut kummaltakin puolelta suurilla
loistorakennuksilla, jolloin barrikaditaistelun vaikeuttamiseen
tdhtddvin strategisen tarkoitusperdn ohella on pidetty silmaélia
myos hallituksesta riippuvaisen erityisesti bonapartelaisen
rakennusproletariaatin muodostamista ja kaupungin muuttamista
aito loistokaupungiksi. ,,Haussmannilla” tarkoitan yleiseksi tul-
lutta kdytdnt64 leikelld tydldiskortteleita, erittdinkin suurkaupun-
kiemme keskiosissa sijaitsevia tyoldiskortteleita, olkoonpa sen
aiheena mikd hyvinsa: yleinen terveydenhoito ja kaupungin
kaunistaminen tai keskustassa sijaitsevien suurten liikehuoneis-
tojen tarve tai liikenteen vaatimukset, kuten rautateiden, katujen
rakentaminen jne. Tulos on kaikkialla sama, niin erilaisia kuin
syyt lienevitkin: mitd rujoimmat kujat ja rinnikadut katoavat
porvariston ylistdessa itseddn maasta taivaaseen tdman valtavan
saavutuksen johdosta, mutta,.. niitd syntyy muualla heti uudel-
leen ja usein jopa vilittémaissd laheisyydessa.

Teoksessa ,,Englannin tydvdenluokan asema” kuvailin
Manchesteria sellaisena kuin se oli vuosina 1843—1844. Sittem-
min on kaupungin halki kulkevien raitioteiden ansiosta ja uusien
katujen laskemisen ja suurten julkisten ja yksityisten rakennus-
ten rakentamisen tuloksena erdit inhottavimmat kuvaamistani
kortteleista leikelty, puhdistettu ja paranneltu ja erdit kokonaan
hévitetty, joskin monet niistd, huolimatta sen jdlkeen voimistu-
neesta terveyspoliisin valvonnasta, ovat yhd vield samanlaisessa,
ellei huonommassakin tilassa kuin silloin.

Mutta kaupungin valtavan laajentumisen ansiosta, silli sem
vakiluku on sittemmin kasvanut enemmalla kuin puolella, ovat

! Tarkoitetaan Itdvallan ja Saksan keisareiden ja heiddn kansleriensa
konferenssia, joka kokoontui Gasteinerissa elokuussa 1871 neuvottelemaan
I Internationalea vastaan tdhdatyistd taistelutoimenpiteistd. Toim.
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sen sijaan ne korttelit, jotka silloin olivat vield avaroita ja puh-
taita, nykyisin yhtd tihedan rakennettuja, yhta likaisia ja liika-
asutettuja kuin ennen kaupungin huonomaineisimmat osat.
Esitidn tdssd vain yhden esimerkin. Kirjani 80:nnelld ja seuraa-
villa sivuilla! kuvailin Medlock-joen laaksossa sijaitsevaa
taloryhmia, joka Pienen Irlannin (Little Ireland) nimelld oli
jo vuosia ollut Manchesterin hipedtahrana. Pieni Irlanti on
kauan sitten hdvinnyt; sen paikalla, korkealla perustalla, kohoaa
nyt rautatieasema; porvaristo on ylpednd viitannut menestyk-
sellisesti suoritettuun Pienen Irlannin havittdmiseen kuin suureen
voittoon. Mutta viime kesdnd tuli valtava tulva, silld ylipd&nsa-
hdn padotut joet suurkaupungeissamme aiheuttavat helposti
ymmarrettdvistd syistd vuosi vuodelta yhd suurempia tulvia.
Télloin kavi ilmi, ettei Pientd Irlantia oltu lainkaan havitetty,
vaan se oli vain siirtynyt Oxford Roadin eteldpuolelta pohjois-
puolelle ja kukoistaa entiseen tapaan. Manchesterin radikaalisten
porvarien ddnenkannattaja, manchesterilainen ,,Weekly Times”
kirjoitti heindkuun 20. pna 1872:

,Onnettomuudesta, joka viime lauantaina kohtasi Medlockin jokilaakson
asukkaita, lienee toivottavasti erds hyvad seuraus: yleinen huomio kaantyy
sithen kaikkien terveydenhoitolakien ilmeiseen pilkkaamiseen, jota siella jo
kauan on siedetty kaupungin virkamiesten ja terveydenhuoltolautakunnan
nenin edessid. Lehtemme eilisessd paivajulkaisussa ollut jyrkkdsanainen kir-
joitus paljasti, vaikkakin riittdmattémasti, erdiden tulvanalaisilla Charles
Streetilld ja Brookstreetilld sijaitsevien kellariasuntojen hapedllisen tilan.
Erddn tuossa kirjoituksessa mainitun pihan tarkka tutkiminen antaa
meille oikeuden vahvistaa todeksi kaikki kirjoituksessa esitetyt tiedot ja lau-
sua, ettd timin pihan kellariasunnot olisi pitinyt jo kauan sitten sulkea;
oikeamminkin niitd ei olisi pitdnyt koskaan sietdd ihmisasuntoina. Squire’s
Court muodostuu Charles Streetin ja Brookstreetin kulmassa olevasta seitse-
mistd tai kahdeksasta asuintalosta, joiden yldpuolella, jopa Brookstreetin
alavimmassakin kohdassa, rautatiesillan alla, kulkija voi kulkea joka pdivd
aavistamatta, ettd syvilli hdnen alapuolellaan asuu luolissa ihmisolentoja.
Piha on piilossa sivullisten katseilta ja sinne 16ytdvat tiensd vain ne, joita
puute pakottaa etsimiin suojaa sen haudantuntuisesta yksindisyydestd. Jopa
silloinkin, kun Medlockin useimmiten liikkumattomat, patojen kammitsemat
vedet eivdt kohoa tavallista tasoaan korkeammalle, naiden ‘asunfojen laftia
saattaa olla vain muutamia tuumia vedenpintaa korkeammalla; jokainen voi-
makas rankkasade saattaa nostaa likakaivoista ja likaviemdreistd ylds inhot-
tavaa pilaantunutta vettd ja saastuttaa asunnot myrkyllisilld kaasuilla, joita
jokainen tulva jattii jalkeensi muistoksi... Squire’s Court on vieldkin alem-
pana kuin Brookstreetilla sijaitsevien talojen asumattomat kellarit... kaksi-
kymmenti jalkaa katua alempana, ja pilaantunut vesi, joka kohosi lauantaina
likakaivoista, ulottui kattoon saakka. Me tiesimme sen ja siksi luulimme
tapaavamme pihan asumattomana tai kohtaavamme sielld vain terveyden-
hoitolautakunnan virkailijoita puhdistamassa ja desinfioimassa 16yhkaavia
seinid. Sen sijaan ndimme erain parturin kellarikerroshuoneessa miehen
lapioimassa... tyontokdrryihin mitda térkykasaa, joka oli nurkassa. Parturi,
jonka kellari oli siivottu jo joltisenkin puhtaaksi, ldhetti meiddt etemmaksi

Toi ! Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, 2. painos, 2. osa, ss. 296 ja seur.
otm

35 valitut teokset, I osa
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alas, missd oli koko joukko asuntoja, joista hdn sanoi, ettd jos hin osaisi
kirjoittaa, niin hén kirjoittaisi lehteen ja vaatisi niiden sulkemista. Siten saa-
vuimme vihdoin Squire’s Courtiin, missd tapasimme sjevén ja terveen nikéi-
sen irlannittaren, joka oli tdydessd pyykkitouhussa. Hin ja hdnen miehensd,
erds yksityisen palveluksessa oleva yovahti, ovat asuneet tdssd pihassa
kuusi vuotta, heilld on suuri perhe... Talossa, jonka he dskettdin olivat jatta-
neet, tulvavesi oli noussut kattoon, akkunat olivat sarkyneet, huonekalut
menneet pirstoiksi. Tdman asukkaan kertoman mukaan hin saattoi pitda
kotinsa siedettivdssd kunnossa hajulta vain siten, ettd valkaisi sen kerran
kahdessa kuukaudessa kalkilla... Sisdpihalla, jonne kirjeenvaihtajamme nyt
ensi kerran tunkeutui, hin niki kolme taloa, joiden takaseinat liittyivat ylla-
kuvattuihin taloihin; kaksi niistd oli ollut asuttuna. Sielld oli niin kamala
16yhka, ettd aivan tervekin ihminen voi tulla siiti parissa minuutissa meri-
kipeidksi... Tuossa iljettdvissa ldvessid oli asunut seitseménhenkinen perhe,
jonka kaikki jdsenet olivat nukkuneet torstai-iltana (tulvan alkamispdividna)
otona. Oikeastaan, kuten vaimo itsedin oikaisi, he eivit olleet nukkuneet,
silli hdntd ja hinen miestddn oli suuren osan yostd kuvottanut 16yhka.
Lauantaina he joutuivat rintaansa myoten vedessd kaalaen kantamaan lap-
siaan ulos. MyOs hidn oli sitd mieltd, ettei tdma 14api ollut kelvollinen edes
sioille, mutta vuokramaksun halpuuden vuoksi — puolitoista shillingid vii-
kossa — hin oli vuokrannut sen, koska hinen miehellddn ei ole viime aikoina
ollut sairauden vuoksi monestikaan ansioita. Tamé piha ja siihen aivan kuim
ennenaikaiseen hautaan haudatut asukkaat vaikuttavat adrimmaéisen avutto-
milta. Meiddn on muuten sanottava, ettd tekemiemme havaintojen perusteella
Squire’s Court on vain kuva — ehki jonkin verran suurennettu — timan seu-
dun monista muista paikoista, joiden olemassaoloa terveydenhoitolautakun-
tamme ei voi milld4dn puolustaa. Ja jos sallitaan, ettd naitd paikkoja tullaan
edelleenkin asuttamaan, niin on sanomattakin selvdd, miten raskas vastuu
lankeaa silloin lautakunnalle ja mika kulkutautivaara uhkaa lahiymparist6a”.

Téssd on sattuva esimerkki siitd, kuinka porvaristo ratkaisee
asuntokysymyksen  kidytidnnossd. Tartuntapesdkkeitd, mitd
hépedllisimpid luolia ja koloja, joihin kapitalistinen tuotantotapa
tyoldisemme joka yoksi telkedd, ei havitetd, niitd vain... siirre-
tddn! Sama taloudellinen vilttimattémyys, joka on luonut ne
yhdesséd paikassa, luo niitd my6s toisessa paikassa. Ja niin kauan
kuin kapitalistinen tuotantotapa wvallitsee, on typerdi yrittdd
ratkaista erikseen asuntokysymystd tai jotain muuta tyoldisen
kohtaloa koskevaa yhteiskunnallista kysymystd. Ratkaisuna on
vain se, ettd kapitalistinen tuotantotapa hivitetddn, ettd itse
tydvdenluokka ottaa haltuunsa kaikki eldmédn- ja tyonvilineet.
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111 LUKTU

VIELA KERRAN PROUDHONISTA
JA ASUNTOKYSYMYKSESTA

I

»Volksstaatin” 86. numerossa A. Miilberger ilmoittaa ole-
vansa niiden artikkelien kirjoittaja, joita olen arvostellut 51. ja
sitd seuraavissa numeroissa. Vastauksessaan hdn syytda pdalleni
sellaisen madrdn syytoksid ja sotkee tédlloin kaikki kyseiset
katsantokannat niin kovin, ettd tahtomattanikin olen pakotettu
vastaamaan siihen. Vastaukseni — jonka tiytyy valitettavasti
enimmaikseen liikkua Miilbergerin minulle tyrkyttdméan henkilo-
kohtaisen polemiikin alalla — yritdn tehd3 yleisolle mielenkiintoi-
seksi siten, ettd vield kerran ja mikdli mahdollista selvemmin
kuin ennen kehittelen tarkeimpid peruskohtia, jopa senkin uhalla,
ettd Miilberger on toistamiseen selittdva, ettd tassa ,,ei oleellisesti
ole mitddn uutta hinelle enempdd kuin muillekaan ,,Volksstaa-
tin” lukijoille”.

Miilberger pahoittelee arvosteluni muotoa ja sisdltoa. Mita
muotoon tulee, niin riittdd, kun sanon, etten siihen aikaan
lainkaan tietdnyt, kenelle kyseiset kirjoitukset kuuluivat. Siis
henkil6kohtaisesta ,,ennakkoluuloisuudesta” kirjoittajaa kohtaan
ei voinut olla puhettakaan; mutta noissa kirjoituksissa kehiteltya
asuntokysymyksen ratkaisua kohtaan olin kyllad ,,ennakkoluuloi-
nen” sikdli, kuin se oli minulle ennestdidn tuttu Proudhonin
kautta ja mielipiteeni siitd oli vakiintunut.

Arvosteluni ,,sdvystd” en aio kiistelld Miilberger ystivén
kanssa. Kun on ollut niinkin kauan mukana liikkeessa kuin mina,
niin muuttuu joltisenkin paksunahkaiseksi hyokkdilyjd vastaan ja
sen vuoksi voi helposti luulla toisiakin samaniaiseksi. Antaakseni
korvauksen Miilbergerille yritdn tdlld kertaa sovittaa ,,sdvyni”
hdnen epiderminsd (orvaskesin) tuntoherkkyyden mukaiseksi.

Miilberger pahoittelee erikoisen katkerasti sitd, ettd olen -
sanonut hintad proudhonistiksi, ja vakuuttaa, ettei hin ole se.
Minun taytyy tietysti uskoa hianta, mutta olen kuitenkin todis-
tava, ettd kyseiset kirjoitukset — ja niistdhdn wvain on ollutkin
puhe — eivat sisdlld muuta kuin pelkkdd proudhonismia.

Mutta Proudhoniakin arvostelen Miilbergerin mielestad
nkevytmielisesti” ja kovin epidoikeudenmukaisesti: ,,Se teoria,
ettd Proudhon on pikkuporvari, on muodostunut meilld Saksassa
vakinaiseksi dogmiksi, jonka monet tunnustavat, vaikka eivit
ole lukeneet edes rividkadn hdnen teoksistaan”. Kun pahoittelen
sitd, ettd romaanisia kielid puhuvilla ty6liisilld ei ole ollut 20
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vuoteen muuta hengenruokaa kuin Proudhonin teokset, niin
Miilberger vastaa, ettd romaanisilla tydlaisilld ,,Proudhonin
madiritielemét periaatteet muodostavat miltei kaikkialla liikkeen
eldvin sielun”. Se minun taytyy kiistdd. Ensinndkin tyévaenliik-
keen ,eldvd sielu” ei missdan ole ,periaatteissa”, vaan se on
kaikkialla — suurteollisuuden kehityksessd ja sen seurauksissa:
toisaalta pddoman kasautumisessa ja keskittymisessd ja toi-
saalta proletariaatissa. Toiseksi ei ole totta se, ettd Proudhonin
niin sanotut ,,periaatteet” esittdvdt romaanisilla tydélaisilld rat-
kaisevaa osaa, kuten Miilberger viittda, ja ettd ,,anarkian, talou-
dellisten voimien jarjestdmisen, sosiaalisen likvidoinnin ym. peri-
aatteet ovat sielld tulleet... vallankumouksellisen liikkeen todelli-
siksi eteenpdinviejiksi”. Vaikkei puhuttaisikaan Espanjasta ja
[taliasta, jossa proudhonilaiset maailmanparannuskeinot ovat
saaneet jonkinlaista jalansijaa vain Bakuninin vieldkin huonom-
maksi korjailemassa muodossa, niin jokaiselle, joka tuntee kan-
sainviélistd tyovéenliikettd, on ilmeinen tosiasia se, ettd proud-
honistit muodostavat Ranskassa vahdlukuisen lahkokunnan,
samaan aikaan kun tydldisjoukot eivdt halua tietdd mitddn
Proudhonin ehdottomasta yhteiskunnan uudistamissuunnitel-
masta, joka tunnetaan sosiaalisen likvidoinnin ja taloudellisten
voimien jarjestimisen nimelld. Tdm& muuten tuli ilmi Kommuu-
nin aikana. Vaikka proudhonistit olivat siind voimakkaasti
edustettuina, niin ei kuitenkaan tehty pienintdkddn yritysta
likvidoida vanhaa yhteiskuntaa ja jarjestda taloudellisia voimia
Proudhonin ehdotusten mukaisesti. Pdinvastoin. Kommuunille oli
mitd suurimmaksi kunniaksi se, ettd sen taloudellisten toimen-
piteiden ,,eldvdnd sieluna” eivit olleet jotkin periaatteet, vaan...
yksinkertainen kdytdnnollinen tarve. Ja juuri sen vuoksi ndmé
toimenpiteet — leipurien yotyon kieltdminen, rahasakkojen kiel-
tdminen tehtaissa ja suljettujen tehtaiden ja tydpajojen konfis-
koiminen ja niiden luovutiaminen ty6vden assosiaatioille —
olivatkin, ei Proudhonin, vaan saksalaisen tieteellisen sosialismin
hengen mukaisia. Ainoana yhteiskunnallisena toimenpiteeni,
jonka proudhonistit veivét ldpi, oli se, ettd Ranskan pankkia ei
otettu takavarikkoon, ja siitd osaksi johtuikin Kommuunin
kukistuminen. Aivan samoin niin sanotut blanquilaiset, niin pian
kuin he yrittivdt muuttua pelkistd poliittisista vallankumoukselli-
sista tietyn ohjelman omaavaksi sosialistiseksi tyévden frak-
tioksi — miké ilmeni blanquilaisten pakolaisten Lontoossa julkai-
semassa manifestissa ,,Internationale ja vallankumous” ! —, eivét
julistaneet  Proudhonin  yhteiskunnanpelastamissuunnitelman
»periaatteita”, mutta kylldkin, ja jopa miltei kirjaimellisesti,

! Engels analysoi tuota manifestia kirjoituksessaan ,Blanquilaisten

kommuunipakolaisten ohjelma”. Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XV osa,
ss. 224—230. Toim.
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saksalaisen tieteellisen sosialismin niitd katsomuksia, ettd prole-
tariaatin poliittinen toiminta ja sen diktatuuri on valttaméatonta
luokkien ja samalla myGs valtion hdvidmiseen johtavana vili-
vaiheena, kuten siitd on jo ,,Kommunistisessa manifestissa” ja
sittemmin lukemattoman monta kertaa sanottu. Ja jos kerran
siitd, ettd saksalaiset eivdt anna arvoa Proudhonille, Miilberger
tekee sen johtopdatoksen, ettd heiddn késityksensd romaanisesta
liikkeesta on ,,aina Pariisin Kommuunia myéten” vajavainen, niin
mainitkoon hdn tuon vajavaisuuden todistukseksi jonkin sellai-
sen romaanisen teoksen, jossa Kommuunia on ymmirretty ja
kuvattu edes likipitden niin oikein kuin saksalaisen Marxin
kirjoittamassa Ranskan kansalaissotaa koskevassa Internationa-
len Piddneuvoston adressissa.

Ainoa maa, jossa tyovidenliike on Proudhonin ,,periaatteiden”
valittéman vaikutuksen alainen, on Belgia, ja juuri sen vuoksi
Belgian tyovienliike kulkeekin, kuten Hegel sanoo, ,.ei mistdin
ei minkddn kautta ei minnekaan”.

Kun katson onnettomuudeksi sen, ettd romaanisten maiden
tyolédiset valittomasti tai vilillisesti ovat kaksikymmentd vuotta
kayttidneet henkiseni ravintonaan vain Proudhonia, niin en pida
tuona onnettomuutena Proudhonin reformireseptin myytillista
herruutta — tuota reseptid Miilberger nimittid ,,periaatieiksi” —,
vaan sitd, ettd heiddn nykyistd yhteiskuntaa koskeva taloudelli-
nen arvostelunsa on Proudhonin ldpeensd viirien katsomusten
saastuttamaa ja heiddn poliittinen toimintansa proudhonistien
vaikutuksen tdrvelemda. Siihen kysymykseen, kummatko ,ovat
enemmin vallankumouksessa”, ,proudhonilaistetut romaaniset
tyoldiset” vaiko saksalaiset tydlédiset, jotka joka tapauksessa
ymmairtavait tieteellistd saksalaista sosialismia verrattomasti
paremmin kuin romaanit Proudhoniaan, voimme vastata vasta
sitten, kun saamme tietdd, mitd merkitsee: ,,olla vallankumouk-
sessa”’. Thmisistd sanotaan, ettd he ,,ovat kristuksessa, oikeassa
uskossa, jumalan armossa” jne. Mutta ,,0lla” vallankumouksessa,
mitd vakivaltaisimmassa liikkeessa! Onko ,,vallankumous” sitten
dogmaattinen uskonto, jota pitdd uskoa?

Edelleen Miilberger moittii minua siitd, ettd olen hanen kir-
joituksensa selvistd sanoista huolimatta viittdnyt hidnen julista-
van asuntokysymyksen pelkdstddn tyovidenkysymykseksi.

Télla kertaa Miilberger on todellakin oikeassa. Minulta jai
vastaava kohta huomaamatta. Se on anteeksiantamatonta huo-
maamattomuutta, silld timé kohta on erds kuvaavin kohta hinen
esityksensd koko tendenssille. Miilberger sanoo todellakin
suoraan:

»Koska meitd vastaan on niin usein ja monesti heitetty naurettava syy-
tos, ettd harjoitamme luokkapolitiikkaa, pyrimme luokkaherruuteen jne., niin
korostamme 1dhinna ja selvidsti, ettd asuntokysymys ei koske suinkaan
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ksinomaisesti proletariaattia, vaan pdinvastoin se kiinnostaa aivan kouraan-
untuvalla tavalla varsinaista keskisddtyd, pienkisity6ldisia, pikkuporva-
ristoa, koko virkamiehistdd... Asuntokysymys on juuri se yhteiskunnallisten
reformien kohta, joka pystyy ndhtdvasti paremmin kuin mitkdin muut tuo-
maan esiin toisaalta proletariaatin ja toisaalta yhteiskunnan wvarsinaisten
keskiluokkien etujen ehdottoman sisdisen yhtaldisyyden. Keskiluokat kirsivat
yhtd kovin, ehkdpa kovemminkin kuin proletariaatti vuokra-asunnon paina-
vista kahleista.. Yhteiskunnan varsinaisten keskiluokkien on ratkaistava
nykyisin kysymys, ovatko he... kyllin voimakkaita... ryhtymaén liitossa nuo-
ruuden voimaa ja tarmoa uhkuvan tyovdenpuolueen kanssa yhteiskunnan
uudistamiseen, minkd siunaukselliset tulokset hyddytidvdt ennen kaikkea
juuri niitd@”.

Ystdvamme Miilberger toteaa tdssa siis seuraavaa:

1) ,,Me” emme harjoita mitddn ,luokkapolitiikkaa” emmeka
pyri mihinkdin ,,luokkaherruuteen”. Mutta Saksan sosialidemo-
kraattinen ty6véenpuolue juuri siksi, koska se on fydvdenpuolue,
harjoittaa valttdimattomasti ,,luokkapolitiikkaa”, tydvéenluokan
politiikkaa. Koska jokainen poliittinen puolue pyrkii saavutta-
maan valtiossa herruuden, niin myds Saksan sosialidemokraatti-
sen tydvdenpuolueen pyrkimyksend on kiertiméittd sen oma
herruus, tyovidenluokan herruus, siis ,,Juokkaherruus”. Muuten
jokainen todella proletaarinen puolue, englantilaisista chartis-
teista alkaen, on asettanut aina ensimméiseksi ehdoksi luokka-
politijkan, proletariaatin itsendisen poliittisen puolueen jirjesta-
misen, ja taistelun lahimméksi pddmé&ardksi proletariaatin dikta-
tuurin. Julistamalla tdmédn ,,naurettavaksi” Miilberger asettuu
proletaarisen liikkeen ulkenuolelle, pikkuporvarillisen sosialismin
kannalle.

2) Asuntokysymykselld on se etuisuus, ettd se ei ole yksin-
omaan tyovdenkysymys, vaan ,.kiinnostaa aivan kouraantuntu-
valla tavalla pikkuporvaristoa”, silld asuntopulasta ,,varsinaiset
keskiluokat karsivdt yhtid kovin, ehkdpd kovemminkin” kuin prole-
tariaatti. Jos joku vdittdd, etti pikkuporvaristo karsii vaikkapa
erddssd suhteessa ,,ehkidpa kovemminkin kuin proletariaatti”, niin
hdn ei varmasti voi pahoitella sitd, ettd hdnet katsotaan pikku-
porvarilliseksi sosialistiksi. Siis onkohan Miilbergerilld syyta
tyytymattomyyteen, kun sanon:

,wJuuri ndihin ty6évdenluokan ja muiden luokkien, erikoisesti
pikkuporvariston yhteisiin karsimyksiin kiinnittddkin piiasialli-
sesti huomionsa pikkuporvarillinen sosialismi, johon myés Proud-
hon kuuluu. Eika ole lainkaan satunnaista, ettd meidin saksalai-
nen proudhonistimme kiy kisiksi ennen kaikkea asuntokysymyk-
seen, joka, kuten olemme nihneet, ei ole suinkaan yksinomaan
tyovaenkysymys”.

3) ,, Yhteiskunnan varsinaisten keskiluokkien” etujen ja prole-
tariaatin etujen vililldi on olemassa ,,ehdoton sisdinen yhtilai-
syys”, ja yhteiskunnan tulevan uudistamisprosessin ,,siunauk-
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selliset tulokset” hyodyttavit ennen kaikkea juuri nditd varsinai-
sia keskiluokkia eivitkd proletariaattia.

Niin muodoin ty6ldiset suorittavat tulevan yhteiskunnallisen
vallankumouksen ,ennen kaikkea” pikkuporvarien eduksi. Ja
edelleen, pikkuporvarien etujen ja proletariaatin etujen vililla on
olemassa ehdoton sisdinen yhtaldisyys. Jos pikkuporvarien edut
ovat sisaisesti yhtilaisid tyoldisten etujen kanssa, niin tyolaisten-
kin edut ovat yhtildisid pikkuporvarien etujen kanssa. Pikkupor-
varillinen kanta liikkeessd on siis yhta oikeutettu kuin proletaari-
nenkin. Mutta sen viittdminen yhta oikeutetuksi onkin juuri sit4,
mitd nimitetddn pikkuporvarilliseksi sosialismiksi.

Sen vuoksi on myds aivan johdonmukaista se, kun Miilberger
kirjasensa 25. sivulla seppeldi ,pientuotannon” ,yhteiskunnan
todelliseksi tukipylvddksi”, ,koska se varsinaisen luonteensakin
puolesta yhdistda itseensd kolme tekijda: tyon — ansaitsemisen —
omistuksen ja koskei se yhdistdessdan ndmai kolme tekijaa aseta
yksilén kehityskyvylle minkdanlaisia esteitd”; ja kun han erikoi-
sesti moittii nykyaikaista teollisuutta siité, ettd se tuhoaa tuota
normaalien ihmisten taimitarhaa ja ,,on tehnyt elinvoimaisesta,
alati itsensd uusintavasta [uokasta tiedottoman ihmisjoukon, joka
ei tiedd, minne suuntaisi aran katseensa”. Pikkuporvari on siis
Miilbergerin malli-ihminen, ja pienkdsityd Miilbergerin malli-tuo-
tantotapa. Olenko siis parjannut hidntd lukiessani hdnet pikku-
porvarillisten sosialistien joukkoon?

Koska Miilberger kieltdytyy kantamasta vastuuta Proudho-
nista, niin olisi turhaa osoittaa tissi edelleen, ettd Proudhonin
uudistussuunnitelmien tarkoitusperdni on yhteiskunnan kaikkien
jasenten muuttaminen pikkuporvareiksi ja pientalonpojiksi. Yhta
tarpeetonta olisi ruveta tutkimaan pikkuporvariston etujen ja tyo-
ldisten etujen ndenndistd yhtalaisyyttd. Kaikki valttdmatoén on jo
sanottu ,, Kommunistisessa manifestissa”. (Leipzigissd 1872
otettu painos, s. 12 ja 21 1)

Tutkimuksemme tuloksena on siis se, ettd samalla kun on ole-
massa ,,satu pikkuporvari Proudhonista”, on olemassa tosiasia
pikkuporvari Miilbergerista.

I

Tulemme nyt peruskohtaan. Moitin Miilbergerin kirjoituksia
siita, ettd niissd vdadristelldan taloudellisia suhteita Proudhonin
tapaan siirtymilld juridiseen sanontatapaan. Siitd esimerkiksi
olen ottanut Miilbergerin seuraavan véitteen:

! Ks. tatd osaa, ss. 17—18 ja 28—29. Toim.
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»Kerran rakennettu talo on ikuisena oikeusperusteena miiarityn osan
saantiin yhteiskunnallisesta ty&std vaikkapa talon todellinen arvo olisi jo
aikoja sitten maksettu sen omistajalle enemman kuin riittdvasti vuokramaf(-
sun muodossa. Kdy niin, ettd esim. 50 vuotta sitten rakennettu talo korvaa
tdssd ajassa alkuperdiset kustannukset vuokramaksutuloina 2-, 3-, 5-, 10-ker-
taisesti jne.”.

Miilberger valittaa nyt:

,Tdma yksinkertainen, selvd tosiasian toteaminen antaa Engelsille
aihetta huomauttaa minulle, ettd minun olisi pitanyt selittdd, kuinka talosta
tulee ,oikeusperuste”, mikd ei lainkaan sisaltynyt tehtdvidani.. Toista on
kuvaaminen ja toista seliftdminen. Kun Proudhonin jilkeen sanon, ettad
yhteiskunnan talouseldmin pitdisi olla oikeusaatteen ldpitunkemaa, niin siten
kuvaan nykyisen yhteiskunnan sellaiseksi, josta puuttuu ainakin wvallan-
kumouksen oikeusaate, ellei kaikkinainenkin oikeusaate, — se on tosiasia,
jonka Engels itsekin myéntda”.

Pysahtykddmme ennen kaikkea tarkastelemaan jo rakennettua
taloa. Vuokralle annettuna talo tuottaa rakentajalleen vuokra-
maksun muodossa maankorkoa, korvauksen korjauskuluista ja
korkoa hdnen kuluttamalleen rakennuspddomalle, lukien mukaan
siitd koituvan voiton; vihitellen maksettu vuokramaksu saattaa
asian haaroista riippuen peittda 2-, 3-, 5-, 10-kertaisesti alkuperai-
set kustannukset. Tdma, Miilberger ystdvaiseni, on faloudellisen
tosiasian” ,yksinkertaista, selvdid toteamista”; ja jos haluamme
saada tietdd, mitenka , kiy niin”, ettd tuolla tosiasialla on sijansa,
meiddn on suoritettava tutkimus taloudellisella alalla. Tarkastel-
kaamme tuota tosiasiaa hieman ldhemmin, jottei lapsikaan voisi
késittda sitd endd vddrin. Kuten tunnettua, jonkin tavaran myynti
on sitd, ettd omistaja luovuttaa sen kadyttéarvon ja saa sen vaihto-
arvon. Tavaroiden kiyttéarvot eroavat toisistaan muun muassa
siind, ettd tavaroiden kuluttaminen vaatii eri pitkid aikoja. Limppu
sy6dddn pdivdssd, housupari kulutetaan vuodessa, talo, sano-
kaamme — sadassa vuodessa. Miti tulee nithin tavaroihin, joiden
kulumisaika on pitkd, niin niiden kdyttéarvo voidaan siis myyda
osittain, joka kerta maaratyksi ajaksi, ts. antaa se vuokralle. Osit-
tain myyminen realisoi siis vaihtoarvon vain véhitellen; siita
hyvasta, ettd myyjéd kieltdytyy kulutetun pddoman ja siitd saata-
van voiton viipymittémaista takaisin maksusta, hidn tulee saa-
maan korvausta hinnanlisind ja koronmaksuina, joiden suuruus
mdardytyy poliittisen taloustieteen lakien kautta eikd suinkaan
mielivaltaisesti. Sadan vuoden kuluttua talo on kéaytetty, kulutetty,
asunnoksi kelpaamaton. Kun tdmén jilkeen vdhenndmme makse-
tusta vuokramaksusummasta: 1) maankoron ja ne mahdolliset
korotukset, joita siind ajan kuluessa on tapahtunut, sekd 2) tavan-
omaiset korjauskulut,— niin huomaamme, ettd jddnnds keskimaa-
rin koostuu: 1) talon alkuperdisestd rakennuspidiomasta, 2) sen
tuottamasta voitosta ja 3) vahitellen kuoletetulle pddomalle ja
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voitolle langenneesta korosta. Timén kauden kuluttua vuokralle-
ottajalla ei tosin ole taloa, mutta sitd ei ole my6skddn omistajalla.
Viimeksi mainitulla on vain maapalsta (jos se kuuluu nimittdin
hinelle) ja silld olevat rakennusaineet, jotka eivit kuitenkaan ole
endd talo. Ja jos talo siind ajassa ,kattoi alkuperdiset kustannuk-
set 5- tai 10-kertaisesti”, niin ndemme, ettd se on tapahtunut
yksinomaan maankoron kasvun seurauksena; se ei ole salaisuus
kenellekiddn sellaisilla seuduilla kuin Lontoossa, jossa maanomis-
taja ja talonomistaja ovat useimmiten kaksi eri henkiloa. Sellai-
nen valtava vuokramaksun kohoaminen tapahtuu nopeasti kas-
vavissa kaupungeissa, muttei missddn maakyldssd, jossa maan-
korko rakennustonteilta pysyy miltei muuttumattomana. Yleisesti
tunnettu tosiasiahan on, ettd asunnon vuokramaksu, kun ei oteta
huomioon maankoron korotuksia, tuottaa talonomistajalle vuosit-
tain keskimdirin korkeintaan 7% sijoitetusta pddomasta (voitto
mukaan luettuna), jota paitsi tdstd summasta on vield makset-
tava korjaus- ynnd muut kulut. Lyhyesti sanoen, vuokrasopimus
on aivan tavallinen kaupanteko, joka ei kiinnosta tydldistd teo-
reettisesti yhtddn enempdi eikd vdhempda kuin jokin muu kau-
panteko, paitsi sitd, jossa on kysymys tyévoiman ostosta ja myyn-
nistd; kaytdnnollisesti tim4 vuokrasopimus on hénelle eras niista
porvarillisen petkutuksen tuhansista muodoista, joista puhun
erikoisjulkaisun 4. sivulla! ja jotka niin ikddn ovat, kuten siina
osoitan, tietyn taloudellisen sddnndstelyn alaisia.

Miilberger sitd vastoin ei nde vuokrasopimuksessa mitddn
muuta kuin pelkkdd ,,mielivaltaa” (hédnen kirjasensa 19. sivu),
ja kun todistan hénelle pdinvastaista, niin hén valittaa, ettd puhun
hinelle ,,vain sellaisia asioita, jotka hin itse valitettavasti jo
tietdd”.

Millddn asunnon vuokramaksun taloudellisilla tutkimuksilla
emme kuitenkaan péise siihen, ettd asunnon vuokrauksen lak-
kauttaminen muuttuisi ,hedelmaéllisimmaéiksi ja suurenmoisim-
maksi pyrkimykseksi, mitd vallankumousaatteen kohdussa on
syntynyt”. Pidtydksemme siihen meiddn on siirrettdvd tdma
yksinkertainen tosiasia kuivan taloustieteen alalta jo paljon
aatteellisemmalle lakitieteen alalle. ,,Talo on” vuokramaksun
»ikuinen oikeusperuste” — ,,kdy niin”, ettd talon arvo voi tulla
maksetuksi vuokramaksuina 2-, 3-, 5- ja 10-kertaisesti. Tutkit-
taessa sitd, mitenkd se ,niin kdy”, ,,oikeusperuste” ei vie meitd
tuumaakaan eteenpdin; ja siksipa sanoinkin, ettd vain tutkimalla
sitd, milld tavalla talosta tulee oikeusperuste, Miilberger saisi
tietdd, mitenkd se ,niin kdy”. Sen saamme tietdd vasta sitten,
kun tutkimme, kuten olen tehnytkin, asunnonvuokramaksun
taloudellista olemusta, sen sijaan ettd suuttuisimme siitd

1 Ks. tdtd osaa, s. 494. Toim.
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juridisesta sanonnasta, jolla vallassaoleva luokka sen vahvistaa.
Sen, joka ehdottaa taloudellisia toimenpiteitd asunnonvuokra-
maksun lakkauttamiseksi, on toki tiedettdvd asunnonvuokramak-
susta enemmaén kuin ettd ,,se on pakkovero, jolia vuokralleottaja
maksaa pddoman ikuisen oikeuden”.

Tdhdn Miilberger vastaa: ,Toista on kuvaaminen ja toista
selittdminen”.

Siis talosta, vaikkei se olekaan ikuinen, on tehty asunnon-
vuokramaksun ikuinen oikeusperuste. Mitenkd se ,,niin kiy”, se
on samantekevdd, mutta havaitsemme, ettd timéan oikeusperusteen
voimasta talo korvaa arvonsa vuokramaksun muodossa monin-
kertaisesti. Kdidntdmailld asian lakikielelle olemme onnellisesti
loitonneet taloudesta niin kauaksi, ettd ndemme vain sen ilmioén,
ettd vuokramaksujen kokonaissumma voi viéhitellen korvata talon
arvon moninkertaisesti. Kun ajattelemme ja puhumme juridisesti,
niin sovellamme t4hén ilmi66n oikeuden ja oikeudenmukaisuuden
mittapuuta ja havaitsemme, eftei tdimé ilmid ole oikeudenmukai-
nen, ettd se ei vastaa ,,vallankumouksen oikensaatetta” — olkoon
tuo kapine mikd tahansa — ja ettd sen vuoksi tuo oikeusperuste ei
kelpaa mihinkddn. Edelleen havaitsemme, ettd sama pédtee myo0s
korkoa tuottavan pddoman ja vuokralle annetun peltomaan suh-
teen, ja niin on meilld syyta erottaa myods ndméd omaisuusluokat
muista ja ottaa ne erikoisen késittelyn alaiseksi. Tdméd johtaa
siihen, ettd vaaditaan: 1) riistdmidn omistajalta irtisanomis-
oikeus, oikeus vaatia takaisin omaisuuttaan, 2) siirtimiin kor-
vauksefta vuokramiehelle, velalliselle tai arentimiehelle heidan
kiytettdvikseen annetut, mutta heille kuulumattomat esineet ja
3) maksamaan ne omistajalle vihittdismaksuin ja ilman korkoa.
Siten olemmekin tarkastelleet loppuun Proudhonin tdmédn suun-
taiset ,,periaatteet”. Tdmi on sitd Proudhonin ,,yhteiskunnallista
likvidointia”.

Ohimennen huomautamme, ettd koko tuo reformisuunnitelma
on tuottava hyGtyd miltei yksinomaisesti pikkuporvareille ja pien-
talonpojille [ujittamalla heiddn asemaansa pikkuporvareina ja
pientalonpoikina. Miilbergerin mielestd sadunomainen ,,pikku-
porvari Proudhonin” hahmo saa tdssi siis yhtdkkid sangen kou-
raantuntuvan historiallisen realiteetin.

Miilberger jatkaa:

»Kun Proudhonin jalkeen sanon, ettd yhteiskunnan talouseldmin pitdisi
olla oikeusaatteen lapitunkemaa, niin siten kuvaan nykyisen yhteiskunnan
sellaiseksi, josta puuttuu ainakin vallankumouksen oikeusaate, ellei kaikki-

nainenkin oikeusaate,— se on tosiasia, jonka Engels itsekin myontda”.

Valitettavasti en voi tuottaa Miilbergerille sitd mielihyvaa.
Miilberger vaatii, etti yhteiskunnan #dyfyy olla oikeusaatteen
ldpitunkema, ja sanoo sitd kuvaamiseksi. Jos oikeus ldhettdd
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pakkotdytdnnén toimittajan kautta minulle vaatimuksen velan
maksamisesta, niin Miilbergerin mukaan oikeus ei tee mitdin
muuta kuin kuvaa minut henkiloksi, joka ei maksa velkojaan!
Toista on kuvaaminen ja toista vaatiminen. Ja juuri tdssd saksa-
lainen tieteellinen sosialismi eroaa oleellisesti Proudhonista. Me
kuvaamme — ja kaikkinainen todellinen kuvaaminen on Miilber-
geristd huolimatta samalla asian selittimistd — taloudellisia
suhteita sellaisina, jollaisia ne ovat ja jollaisina ne kehittyvit, ja
todistamme tarkoin taloustieteellisesti, ettd niiden kehittyminen
on samalla yhteiskunnallisen vallankumouksen ainesten kehitty-
mistd: toisaalta kehittyy proletariaatti, luokka, jonka elaménehdot
kannustavat sitd kiertaméittémasti yhteiskunnalliseen wvallan-
kumoukseen, ja toisaalta kehittyvat tuotantovoimat, jotka kapita-
listisen yhteiskunnan puitteiden yli kasvettuaan tulevat kierta-
mittémasti rdjayttdmain sen ja tarjoavat samalla keinon, jolla
tehddin ainiaaksi loppu luokkaerilaisuuksista yhteiskunnan oman
edistyksen eduksi. Proudhon sen sijaan vaatii nykyistd yhteiskun-
taa muuttumaan uudeksi oikeudenmukaisuuden (,,0oikeusaate” ei
kuulu hinelle, vaan Miilbergerille) vaatimusten mukaan eikd sen
oman taloudellisen kehityksen lakien mukaan. Missid me todis-
tamme, sielli Proudhon ja hidnen kanssaan Miilbergerkin saar-
naavat ja ruikuttavat.

Mika kapine on ,,vallankumouksen oikeusaate”, sitd en pysty
mitenkdin arvaamaan. Proudhon muuttaa tosin ,,Vallankumouk-
sen” erdidnlaiseksi jumalattareksi, hdnen ,Oikeudenmukaisuu-
tensa” edustajaksi ja toteuttajaksi; tilléin hidn tekee omituisen
erehdyksen sotkemalla yhteen vuosien 1789—1794 porvarillisen
vallankumouksen ja tulevan proletaarisen vallankumouksen. Han
tekee sen melkein kaikissa teoksissaan, erittdinkin vuoden 1848
jédlkeen; esimerkkind mainitsen vaikkapa vain ,,Vallankumouksen
yleisaatteen”, vuoden 1868 painos, ss. 39—401. Mutta koska
Miilberger kieltdytyy kantamasta vastuuta Proudhonista, niin se
kieltdd minua etsimdstd ,vallankumouksen oikeusaatteen™ seli-
tystd Proudhonilta ja niinpa jdin edelleenkin Egyptin pimeyteen.

Edelleen Miilberger sanoo:

»Muttei Proudhon enk3 minikdin vetoa ,ikuiseen oikeudenmukaisuuteen”
vallitsevien epdoikeudenmukaisten olojen selittdmiseksi emmeka suinkaan
odota niiden olojen paranevan tuosta oikeudenmukaisuuteen vetoamisesta,
kuten Engels minusta viittda”.

Miilberger nahtédvisti luottaa siihen, ettd ,,Proudhon yleensi
-on Saksassa miltei tuntematon”. Kaikissa teoksissaan Proudhon
mittaa kaikkia yhteiskunnallisia, oikeudellisia, poliittisia ja

v P. J. Proudhon, 1dée générale de la Révolution du XIX siécle, Paris,
1868. Toim.
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uskonnollisia saannoksid ,,oikeudenmukaisuuden” mittapuulla
hylaten tai hyviksyen ne sen mukaan, sopivatko ne vai eivitksé
sovi yhteen sen kanssa, mitd hdn nimittdd ,,oikeudenmukaisuu-
deksi”. ,, Taloudellisissa ristiriidoissa’” ! t4td oikeudenmukaisuutta
nimitetddn vield ,,ikuiseksi oikeudenmukaisuudeksi”, ,,justice
éternelle”. Mydhemmin ikuisuudesta ollaan vaiti, mutta asialli-
sesti se sdilyy. Esimerkiksi teoksessa ,,Oikeudenmukaisuus
vallankumouksessa ja kirkossa”, v. 1858 painos 2, seuraava teks-
tin kohta ilmaisee koko tuon kolmiosaisen saarnan sisillon
(1. osa, s. 42):

~Mikd on se perusperiaate, se yhteiskuntien elimellinen, méaardivad ja
suvereeninen periaate, joka alistaen alaisekseen kaikki muut periaatteet
hallitsee, puolustaa, ahdistaa, rankaisee, tarpeen vaatiessa jopa kukistaa
kaikki kapinalliset ainekset? Onko se uskonto, ihanne, intressi?... Tuona peri-
aatteena on mielestini oikeudenmukaisuus.— Mitd on oikeudenmukaisuus?
Itse ihmiskunnan olemus. — Minid se on ollut maailman alusta asti? Ei
mindin.— Miksi sen on tultava? Kaikeksi”.

Oikeudenmukaisuus, joka on itse ihmiskunnan olemuksena,
onko se mitddn muuta kuin ikuista oikeudenmukaisuutta? Oikeu-
denmukaisuus, joka on yhteiskuntien elimellinen, médarddvad ja
suvereeninen perusperiaate, oikeudenmukaisuus, joka siitd huoli-
matta, ettei se tdhdn saakka ole ollut minddn, mutta jonka taytyy
tulla kaikeksi,— mikd muu se on kuin mittapun, jolla pitdd mitata
ihmisen kaikkia asioita ja johon, kuten ylimpdan tuomariin, on
vedottava kaikissa vaikeissa tapauksissa? Mutta olenko vaittanyt
mitddn muuta, kuin ettd Proudhon peittelee taloustieteellistd
sivistymattomyyttdin ja avuttomuuttaan arvostelemalla talou-
dellisia suhteita, ei taloudellisten lakien, vaan sen mukaan, sopi-
vatko ne vai eivitko yhteen sen kédsityksen kanssa, mikd hénelld
on tuosta ikuisesta oikeudenmukaisuudesta? Ja missd Miilberger
eroaa Proudhonista, kun hin vaatii, ettd ,,nykyisen yhteiskunnan
elaméassd kaikkien muutosten pitdisi olla... oikeusaatteen 1ipi-
tunkemia, ts. ettd ne suoritettaisiin kaikkialla oikeudenmukaisuu-
den ankarien vaatimusten mukaisesti”? Enko mind osanne lukea
vai Miilbergerko ei osanne kirjoittaa?

Edelleen Miilberger sanoo:

..Proudhon tietdd yhta hyvin kuin Marx ja Engels, ettd ihmisyhteiskunnan
varsinaisena liikevoimana ovat taloudelliset eivdtkd juridiset suhteet, samoin
kuin hin tietdi, ettd kansan oikeusaatteet jokaisella kyseiselld aikakaudella
ovat vain taloudellisten, erikoisestikin tuotantosuhteiden ilmausta, kuvastu-
mista ja tuotetta.. Sanalla sanoen oikeus on Proudhonista historiallisesti
kehittynyt taloudellinen tuote”.

! Tarkoitetaan Proudhonin kirjaa , Taloudellisten ristiriitojen systeemi eli
kurjuuden filosofia™. Toim.

2 P.J. Proudhon, De la justice dans la révolution et dans I'église, t. 1—3,
Paris, 1858. Toim.



ASUNTOKYSYMYKSESTA 551

Jos Proudhon kaiken tuon (jdtdn sivuun Miilbergerin episel-
véan sanonnan ja tyydyn hanen hyviin aikomuksiinsa) ,,tietda yhti
hyvin kuin Marx ja Engels”, niin mit kiistelemistd meilla sitten
on? Mutta siindpd se juttu onkin, ettd Proudhonin tietojen suh-
teen kysymys on vahidn toisin. Jokaisen kyseisen yhteiskunnan
taloudelliset suhteet ilmenevit ennen kaikkea infresseind. Mutta
Proudhon kirjoittaa juuri siteeraamassamme pédidteoksessaan
mustalla valkoiselle, ettd ,,yhteiskuntien médrdivéa, elimellinen,
suvereeninen perusperiaate, joka alistaa alaisekseen kaiken
muun”, on oikeudenmukaisuus eiki intressi. Ja hin toistaa timéin
kaikissa teoksissaan kaikissa ratkaisevissa kohdissa. Mutta se ei
estd Miilbergerid jatkamasta:

...taloudellisen oikeuden aate, jota Proudhon on syvillisimmin kehitellyt
»Sodassa ja rauhassa”, kdy tdydellisesti yhteen Lassallen niiden perusaja-
tusten kanssa, jotka hdn on niin hyvin esittinyt esipuheessaan teokseen
~Hankittujen oikeuksien systeemi” ".

»Sota ja rauha” ! on ehka koulupoikamaisin Proudhonin lukui-
sista koulupoikamaisista teoksista, enkd olisi voinut mitenkdan
odottaa, ettd se tullaan esittimdiin todistuksena siitd, ettd Proud-
hon on muka omaksunut saksalaisen materialistisen historian-
kisityksen, jonka mukaan kaikkien historiallisten tapahtumien ja
kisitysten, kaiken politiikan, filosofian ja uskonnon selityksena
on kyseisen historiallisen kauden'aineelliset, taloudelliset eldméan-
ehdot. Tuo kirja on niin vdhan materialistinen, ettei se voi esittaa
?de§ sotaa koskevaa ajatusrakennelmaansa kutsumatta avukseen
uojaa:

»Luojalla, joka on valinnut meille timan elimintavan, on kumminkin
ollut oma tarkoituksensa™ (Il osa, s. 100, vuoden 1869 painos).

Minkélaiseen historiantuntemukseen tuo kirja perustuu, kiy
ilmi siitd, ettd siind uskotaan kultaisen aikakauden olleen histo-
riallisesti olemassa:

»Alussa, kun ihmisid oli vield harvassa eri puolilla maapalloa, luonto
tyydytti ihmisen tarpeet ilman ty6ta. Se oli kultainen aikakausi, yltdkyllai-
syyden ja rauhallisuuden aikakausi” (sama, s. 102).

Hinen taloustieteellinen nikékantansa on mitd torkeinta
malthusilaisuutta:

.Jos tuotanto kaksinkertaistuu, niin viestékin pian kaksinkertaistuu”
(s. 105).

Missdhdn on tuon kirjan materialismi? Siind, ettd kirjassa
viitetddn, ettd sodan syynd on alusta pitden ollut ja on vieldkin

V' P. I. Proudhon, La guerre et la paix, t. 1—2, Paris, 1869. Toim.
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,pauperismi” (esim. s. 143). Setd Brésig ! oli yhtd oiva materia-
listi, lausuessaan puheessaan v. 1848 seuraavat suurenmoiset
sanat: ,,Suuren kurjuuden syynd on suuri kdyhyys”.

Lassallen ,,Hankittujen oikeuksien systeemi’ on kokonaisuudes-
saan ei ainoastaan juristin, vaan myds vanhahegelildisen harha-
kuvitelma. Sivulla VII Lassalle sanoo selvisti, ettd ,hankitun
oikeuden kisite on faloudellisessa suhteessakin koko mydhem-
min kehityksen liikkeellepaneva alkusyy”; hdn haluaa todistaa
(s. IX) ,,oikeuden jdrkevaksi, itse itsestddn (eikd siis taloudelli-
sista edellytyksistd) kehittyvédksi organismiksi”; hdnen mielestddn
kysymys on siitd, ettd oikeus johdetaan, ei taloudellisista suh-
teista, vaan itse tahtokésitteestd, jonka kehittdmistd ja ilmenta-
mistd oikeusfilosofia vain onkin” (s. X). Mutta mitd tekemisti
tdssd on tuolla kirjalla? Proudhonin ja Lassallen vélinen ero on
vain siind, ettd Lassalle oli todella juristi ja hegelildinen, mutta
Proudhon oli sekéd lakitieteessd ettd filosofiassa samoin kuin kai-
kessa muussakin aito diletantti.

Tieddn varsin hyvin, ettd Proudhon, joka, kuten tunnettua,
puhuu alinomaa ristiin, tekee myos silloin tilléin huomautuk-
sia, jotka ndyttivit sen suuntaisilta kuin hin selittdisi aatteita
tosiasioista lahtien. Tuollaisilla huomautuksilla ei kuitenkaan ole
mitddn yhteyttd miehen yleiseen ajatussuuntaan, ja missd niitd
tavataan, ne ovat lisdksi mitd sekavimpia ja ristiriitaisimpia.

Yhteiskunnan tietylla, hyvin alkukantaisella kehitysasteella
ilmaantuu tarve saattaa pdivasta toiseen toistuvat tuotteiden tuo-
tantoa, jakoa ja vaihtoa koskevat toiminnot yleisen sddnnon alai-
siksi, huolehtia siitd, ettd yksilo alistuisi tuotannon ja vaihdon
yleisten ehtojen alaiseksi. Tuo sdantd, joka ensiksi ilmenee
tapana, muuttun sitten laiksi. Lain mukana syntyvat valttamatto-
masti elimet, joille uskotaan sen voimassapitdminen,— julkinen
valta, valtio. Yhteiskunnan kehittyessd edelleen laki muodostuu
enemman tai vihemman laajaksi lainsdddannoksi. Mitd mutkalli-
semmaksi tuo lainsdddanto tulee, sitd kauempana sen ilmaisu-
muoto on siitd muodosta, missd tavalliset yhteiskuntaeldmain
taloudelliset ehdot ilmenevit. Lainsdddianté ndyttdd omintakei-
selta ainekselta, joka saa oikeutuksen olemassaololleen ja syy-
perusteen edelleenkehittymiselleen omista sisdisistd perusteistaan,
sanokaamme vaikkapa ,tahtokdsitteestd”, eikd taloudellisista
suhteista. Thmiset unohtavat, ettd heididn oikeutensa on peréisin
heiddn taloudellisista elinehdoistaan, niin kuin he ovat unohta-
neet, ettd he itse ovat perdisin eldinmaailmasta. Lainsdddannon
kehittyessa edelleen mutkalliseksi ja laajaksi kokonaisuudeksi kdy
valttamattomaksi uusi yhteiskunnallinen tydnjako: muodostuu

! Seti Brdsig — koomillinen henkil® saksalaisen porvarillisen humoristin
ja romanistin Fritz Reuterin teoksissa. Toim.
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ammattilakimiesten sdity ja samalla syntyy lakitiede. Kehittyes-
sadn edelleen viimeksi mainittu vertailee toisiinsa eri kansojen
ja eri aikakausien oikeusjarjestelmid jdrjestelmind, joiden perus-
telu on niissd itsessddn, eikd vastaavien taloudellisten suhteiden
heijastumina. Vertailu edellyttdd jotain yhteistd: tuo yhteinen
16ydetdan, kun kaiken, mikd noissa kaikissa oikeusjérjestelmissa
on enemmain tai vdhemman yhtilaistd, lainoppineet yhdistavat
{uonnonoikeudeksi. Mutta mittapuuna, jolla mitataan, mikd on
luonnonoikeutta ja mika ei ole, on itse oikeuden mitd abstraktisin
ilmaisu: oikeudenmukaisuus. Tédstd lahtien oikeuden kehitys on
siis juristeista ja niistd, jotka uskovat heiddn sanojaan, vain
pyrkimystd saada ihmisen elinolot, sikdli kun ne tulevat lain-
opillisesti tulkituiksi, yha 1ahemmaéksi oikeudenmukaisuuden ihan-
netta, ikuista oikeudenmukaisuutta. Ja tdma oikeudenmukaisuus
on aina vain vallitsevien taloudellisten suhteiden joko vanhoilli-
sen tai vallankumouksellisen puolen aatteellista ja taivaallis-
tettua ilmenemistd. Kreikkalaisten ja roomalaisten oikeuden-
mukaisuus katsoi orjuuden oikeudenmukaiseksi. Vuoden 1789
porvarin oikeudenmukaisuus vaati tekemédin lopun feodalismista,
koska tdami oli epdoikeudenmukainen. Preussin junkkereista on
jopa vihelidinen piirijirjestelmékin! ikuisen oikeudenmukaisuu-
den rikkomista. Kasitys ikuisesta oikeudenmukaisuudesta ei siis
vaihtele ainoastaan ajan ja paikan mukaan, vaan on se erilainen
jopa eri henkilbilladkin ja kuuluu niihin asioihin, jotka, kuten
Miilberger aivan oikein huomauttaa, ,jokainen ymmartdd joksikin
muuksi”. Kun jokapdivdisessd eldmissd, missd suhteet, joita
joudutaan arvostelemaan, ovat yksinkertaisia, sellaiset sanonnat
kuin oikeudenmukainen, epdoikeudenmukainen, oikeudenmukai-
suus, oikeustunto otetaan yhteiskunnallisten ilmididenkin suhteen
vastaan ilman vairinkdsityksid, niin taloudellisten suhteiden tie-
teellisissd tutkimuksissa ne, kuten olemme néhneet, johtavat yhta
mahdottomaan sekaannukseen kuin syntyisi esimerkiksi nyky-
aikaisessa kemiassa, jos siind haluttaisiin sdilyttdad flogiston-
teorian terminologia. Vieldkin pahempaa olisi tuo sekaannus, jos
Proudhonin tapaan uskottaisiin sosiaaliseen flogistoniin, ,,Oikeu-
denmukaisuuteen”, tai Miilbergerin tapaan vakuutettaisiin, etta
flogistonteoria on yhtd oikea kuin happiteoria 2.

! Engels tarkoittaa Preussissa v. 1873 toimeenpantua hallinnollista refor-
mia, joka antoi yhteisblle oikeuden valita omat esimiehensd, jotka siihen asti
olivat olleet tilanomistajien nimittdmia. Toim.

? Ennen hapen keksimistd kemistit selittivdt aineiden palamisen ilmassa
olettamalla, ettad on olemassa erikoinen palava aine, flogiston, joka haihtuu
palamisen yhteydessd. Kun he havaitsivat, ettd yksinkertaisilla palaneilla
aineilla on suurempi paino kuin ennen palamista, niin he selittivat, ettd
flogistonilla on negatiivinen paino, jonka vuoksi aineet ilman flogistonia pai-
navat enemmin Kkuin sen kanssa. Talla tavalla flogistonille annettiin
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Miilberger valittaa edelleen, ettd nimitdn taantumukselliseksi
valitusvirreksi hanen sitd ,,mahtipontista” lausuntoaan, ,eftei
mikdan ole kauheampaa pilkantekoa mainehikkaan vuosisatamme
koko kulttuurista kuin se tosiasia, ettd suurkaupungeissa 90 pro-
senttia ja enemmankin vdestostd on vailla turvapaikkaa, jota he
voisivat sanoa omakseen”. Todellakin, jos Miilberger olisi rajoit-
tunut, kuten hdn véittas, ,,nykyajan kauhujen” kuvaamiseen, niin
en olisi tietysti sanonut ainoatakaan pahaa sanaa ,hénesti ja
hidnen vaatimattomista kirjoitelmistaan”. Mutta hin tekee jotain
kokonaan muuta. Hian kuvaa nuo , kaunhut” sen seuraukseksi, etta
tyoldisilla ,,ei ole turvapaikkaa, jota he voisivat sanoa omakseen”.
Valitellaanko ,,nykyajan kauhujen” johdosta siksi, ettd tyoldisen
asunnonomistusoikeus on héivitetty, vaiko, kuten junkkerit teke-
vit, siksi, ettd on hivitetty feodalismi ja ammattikunnat,— kum-
massakaan tapauksessa ei voi syntyd muuta kuin taantumukselli-
nen valitusvirsi, surulaulu sen johdosta, ettd on tapahtunut
se, mikd on kiertdmétontd, historiallisesti valttamatonta. Taantu-
muksellisuus on nimenomaan siind, ettd Miilberger haluaa
palauttaa jilleen entiselleen tydldisen yksilollisen asunnonomis-
tuksen, asian, josta historia on jo kauan sitten tehnyt lopun; etta
hédn ei voi kuvitella tydldisten vapautuvan mitenkddn muuten kuin
siten, ettd jokaisesta tulee jilleen asuntonsa omistaja.—
Edelleen:

»Viitin nimenomaan: varsinaista taistelua kdydain kapitalistista tuo-
tantotapaa vastaan, ja vain pitdmdlla ldhtokohtana sen muuttamista toiseksi
voidaan toivoa asunto-olojen paranemista. Engels ei huomaa tidssd kaikessa
mitdin... edellytdn, ettd voidaksemme ryhtya lunastamaan vuokra-asuntoja on
ratkaistava taydellisesti yhteiskunnallinen kysymys”.

Valitettavasti en vieldkdsn huomaa tdssd kaikessa mitdan.
Minunhan on mahdotonta tietdd, mitd joku, jonka nimedkdin en
tiennyt, edellyttdd aivojensa salaisessa sopukassa. Voin paitella
vain Miilbergerin painettujen kirjoitusten mukaan. Ja niissa
havaitsen nytkin vield (hanen kirjasensa 15. ja 16. sivulla), etta
vuokra-asunnon poistamisen edellytykseksi Miilberger ei edellytd
mitddn muuta kuin... samaisen vuokra-asunnon. Vain sivulla 17

vihitellen kaikki hapen tirkeimmit ominaisuudet, mutta kaikki — nurinkuri-
sesti. Se keksintd, ettd palaminen on palavan aineen yhtymisti toiseen
aineeseen, happeen, ja timan hapen pelkistiminen tekivit lopun tuosta olet-
tamuksesta, joskin vanhojen kemistien pitkdaikaisen vastustuksen jilkeen.
(Engelsin huomautus.)
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hidn ,tarttuu péddoman tuottavuutta sarvista”, mihin vield
palaamme. Ja vastauksessaankin hédn vahvistaa sen sanomalla:

~Tarkoituksena oli pikemminkin osoittaa, kuinka asuntokysymyksen
alalla voitaisiin suorittaa tdydellinen muutos pitdmdlld ldhtékohtana ole-
massaolevia oloja”.

,»Pitdmalla 1ihtokohtana olemassaolevia oloja” ja ,pitdmalla
ldhtokohtana kapitalistisen tuotantotavan muuttamista (se mer-
kinnee: havittdmistd)” — nuohan ovat aivan pidinvastaisia asioita.

Ei ole ihme, ettd Miilberger valittaa, kun hianen proudhonilais-
ten suunnitelmiensa ainoana kaytdnnéllisesti mahdollisena
toteutumisena piddn hra Dollfusin ja muiden tehtailijain filan-
trooppista pyrkimystd auttaa ty6ldisid hankkimaan oman talon.
Jos Miilberger kasittiisi, ettd Proudhonin yhteiskunnanpelasta-
missuunnitelma. on ldpeensd poruvarillisen yhteiskunnan maa-
perdlld liikkuvaa fantasiaa, niin hédn ei tietenkddn luottaisi
sithen. En toki ole koskaan enkd missdin epdillyt hdnen hyvii
aikomuksiaan. Mutta minkd vuoksi hdn sitten ylistdd tri Re-
schaueria sen johdosta, ettd tdmi kehottaa Wienin kaupunkihal-
lintoa jaljittelem&in hra Dollfusin suunnitelmia?

Edelleen Miilberger sanoo:

,Miti tulee erikoisesti kaupungin ja maaseudun viliseen vastakohtaisuu-
teen, niin utopiaa olisi tahtoa hivittda sitd. Tuo vastakohtaisuus on luon-
nollinen, oikeammin sanoen historiallisesti syntynyt.. Kysymys ei ole tuon
vastakohtaisuuden hdvittdmisestd, vaan siitd, ettd 106ydettdisiin sellaiset
poliittiset ja yhteiskunnalliset muodot, joiden vallitessa se olisi vahingoton,
jopa hedelmdllinenkin. Titd tietd voidaan péistd rauhalliseen sopimukseen,
intressien asteittaiseen tasapainottumiseen”.

Siis kaupungin ja maaseudun vastakohtaisuuden havittdmi-
nen on utopiaa, koska tuo vastakohtaisuus on luonnollinen,
oikeammin sanoen historiallisesti syntynyt. Soveltakaamme tuota
logiikkaa nykyisen yhteiskunnan muihin vastakohtiin ja katso-
kaamme, mihin se meidit vie. Esimerkki:

»Mitd tulee erikoisesti” kapitalistien ja palkkatydldisten
,viliseen vastakohtaisuuteen, niin utopiaa olisi tahtoa havittda
sitd. Tuo vastakohtaisuus on luonnollinen, oikeammin sanoen
historiallisesti syntynyt. Kysymys ei ole tuon vastakohtaisuuden
hévittdmisestd, vaan siité, ettd 10ydettaisiin sellaiset poliittiset ja
yhteiskunnalliset muodot, joiden vallitessa se olisi vakingoton,
jopa hedelmdllinenkin. Tati tietd voidaan pddstd rauhalliseen
sopimukseen, intressien asteittaiseen tasapainottumiseen”.

Siten olemme taaskin palanneet Schulze-Delitzschin pariin.

Kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohtaisuuden hévitta-
minen ei ole enemmén eikd vihemman utooppinen kuin kapita-
listien ja palkkatyoldisten vilisen vastakohtaisuuden havittdmi-
nen. Pdiva pdivaltd se muodostuu yhd enemman niin teollisen

36 valitut teokset, I osa
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kuin maataloudellisenkin tuotannon kéaytdnnélliseksi vaatimuk-
seksi. Kukaan ei ole vaatinut sitd kovemmin kuin Liebig maan-
viljelyskemiaa késittelevissé teoksissaan, joissa hdnen ensimmaii-
send vaatimuksenaan oli aina, ettd ihmisen on annettava maalle
takaisin se, minkd hin siltd saa, ja joissa todistetaan, etta sita
estdd vain kaupunkien, nimenomaan suurkaupunkien olemassa-
olo. Kun nédkee, kuinka yksin td4lld Lontoossa heitetddn pdivasta
toiseen ja valtavin kustannuksin lantaa... mereen enemmaén kuin
sitd tuotetaan koko Saksin kuningaskunnassa, ja kuinka valtavia
laitteita tarvitaan sitd varten, ettei tuo lanta saastuttaisi koko
Lontoota, niin utopia kaupungin ja maaseudun vélisen vastakoh-
taisuuden hévittdmisestd saa merkittdvad kdytdnnoéllistd pohjaa.
Jopa verrattain pieni Berliinikin on jo ainakin kolmenkymmenen
vuoden ajan ollut lakdhtymdisillddn omiin likoihinsa. Toisaalta
olisi pelkkdd utopiaa, jos Proudhonin tavalla tahdottaisiin kukis-
taa nykyinen porvarillinen yhteiskunta ja sdilyttdd talonpoikaisto
sellaisenaan. Vain vieston mahdollisimman tasapuolinen jakaan-
tuminen kautta koko maan, vain teollisen ja maataloudellisen
tuotannon vilinen kiinted yhteys ja sen vuoksi tarpeelliseksi kiy-
nyt kulkuyhteyksien laajentaminen — tietenkin kapitalistisen
tuotantotavan héavittimisen ehdolla — pystyy tempaamaan maa-
laisvdestdn siitd eristyneisyyden ja henkisen veltostumisen
tilasta, jossa se on miltei keskeytymittémisti ollut tuhansien
vuosien ajan. Ei ole utopiaa vaittdd, ettd ihmiset vapautuvat
menneisyytensi takomista kahleista tdydellisesti vasta sitten, kun
kaupungin ja maaseudun vilinen vastakohtaisuus on hévitetty;
utopia syntyy vasta sitten, kun ,,pitdmélld ldhtékohtana ole-
massaolevia oloja” ryhdytddn maidrdadmaan sitd muofoa, jossa
tam4 tai jokin muu olemassaolevan yhteiskunnan vastakohtaisuus
pitaisi ratkaista. Ja Miilberger tekee sen, omaksuessaan Proud-
honin kaavan asuntokysymyksen ratkaisemista varten.

Sitten Miilberger valittaa, ettd tietyssd mitassa teen hénetkin
vastuunalaiseksi ,,pd3omaa ja korkoa koskevista Proudhonin
hirveistd mielipiteistd”, ja sanoo:

»Tuotantosuhteiden muuttumisen otaksun jo ennalfaan olevaksi, mutta
korkokantaa saannéstelevd tilapdinen laki ei koske tuotantosuhteita, vaan
yhteiskunnallista vaihtoa, kiertosuhteita... Tuotantosuhteiden muuttuminen
tai, kuten saksalainen koulukunta sanoo tarkemmin, kapitalistisen tuotanto-
tavan havittiminen ei johdu tietenkdin siitd tilapdisestd laista, joka lak-
kauttaa koron, kuten Engels vdiffdd minun sanovan, vaan siit, ettd tyota-
tekevd kansa offaa tosiasiallisesti haltuunsa kaikki tyévdlineet, koko teolli-
suuden. Tuleeko tyotatekevd kansa tilldin kunnioittamaan (!) enemmin
luqastusta“vaiko viipymatonta pakkoluovutusta, sitd ei Engels enkd mindkian
Vo1 sanoa’.

Hieron hammaéstyneend silmidni. Luen uudestaan Miilbergerin
kirjoituksen alusta loppuun asti 16ytddkseni sen kohdan, jossa hin
selittdd, ettd vuokra-asuntojen lunastaminen edellyttdd, etta
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tyotatekevd kansa ottaa tosiasiallisesti haltuunsa kaikki tyo-
valineet, koko teollisuuden”. Sellaista kohtaa en 16yd4. Siti ei ole.
.. Tosiasiallisesta haltuunotosta”, jne. ei ole missdin puhuttu. Sen
sijaan sivulla 17 on sanottu:

»Olettakaamme, ettd pddoman tuottavuutta on todella tartuttu sarvista —
minkd ennemmin tai mychemmin tdytyy tapahtua — esimerkiksi filapdisen
lain auulla, joka sddtdd kaikkien pddomien koron suuruudeksi yhden prosen-
tin, minki lisiksi pyrkimyksend on tdmankin korkomiirin ldhentiminen
nollaan... Luonnollisesti sekd talo ettd asunto ovat kuten muutkin tuotteet
tamén lain alaisia... Ndemme siis, ettd tadltdkin puolen vuokra-asuntojen
lunastus on kiertdmdtén seuraus yleensd pddoman tuoftavuuden hdvittd-
misestd”,

Téssd on siis tdysin vastakkaisesti Miilbergerin uusimmalle
kddnteelle sanottu suoraan, ettd koronlakkauttamislailla epaile-
mittd-,tartutaan sarvista” padoman tuottavuutta — talld sotkui-
sella fraasilla hdn tarkoittaa ilmeisesti kapitalistista tuotanto-
tapaa — ja ettd nimenomaan tidméin lain tuloksena ,,vuokra-
asuntojen lunastus on "kiertdméitén seuraus yleensd paaoman
tuottavaisuuden hivittimisestd”. Ei suinkaan, sanoo Miilberger
nyt. Tdm4 tilapdinen laki ,,ei koske fuotantosuhteita, vaan kierto-
suhteita”. Tuollaisen mitd tdydellisimman ristiriitaisuuden valli-
tessa, joka Goethen sanonnan mukaan on ,yhtd salaperdinen
viisaille kuin tyhmillekin”, en voi muuta kuin olettaa, ettd olen
tekemisissd kahden erilaisen Miilbergerin kanssa, joista toinen
syystéd valittaa, ettd ,,vditdn hdnen sanovan’ sitd, mita toinen on
julkaissut.

Se, ettd tyotitekevi kansa ei tule kysymédan minulta enempéa
kuin Miilbergeriltdkddn, tuleeko se tosiasiallisen haltuunoton
yhteydessd ,kunnioittamaan enemmin lunastusta vaiko viipy-
matontd pakkoluovutusta”, se on aivan totta. Todennikdisinta
on, ettd se yleensd katsoo paremmaksi olla ,kunnioittamatta”.
Mutta puhehan ei ollut lainkaan siitd, ettd tyotdtekeva kansa
tosiasiallisesti oftaa haltuunsa kaikki tyovéilineet, vaan ainoas-
taan siitd Miilbergerin vditteestd (s. 17), ettd ,,asuntokysymyk-
sen ratkaisu sisdltyy kokonaisuudessaan sanaan: lunastus”. Jos
hdn nyt selittdd tuon lunastuksen darimmadisen epdilyttavaksi,
niin ‘'miksi sitten pitdd tarpeettomasti vaivata meitd kumpaakin
ja lukijoita?

Todettakoon muuten, ettd ty6titekevdn kansan suorittama
kaikkien tyovalineiden, koko teollisuuden ,,tosiasiallinen haltuun-
otto” on proudhonilaisen ,,lunastuksen” suoranainen vastakohta.
Viimeksi mainitussa tapauksessa erillisestd tydldisestd tulee
asunnon, talonpoikaistilan, ty6vilineiden omistaja; ensin maini-
tussa tapauksessa taas talojen, tehtaiden ja tyovilineiden yhtei-
seksi omistajaksi jdad ,tydtdtekevd kansa” ja tuskinpa niita
tullaan antamaan ainakaan siirtymédkaudella yksityishenkiléiden
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tai osuuskuntien kdyttoon ilman kulunkien korvaamista. Samoin
maanomistuksen hdvittdminen ei ole maankoron hévittdmista,
vaan sen siirtdmistd, joskin muunnetussa muodossa, yhteiskun-
nalle. Kaikkien tydvéalineiden ottaminen tosiasiallisesti tyota-
tekevdn kansan haltuun ei siis suinkaan tee mahdottomaksi
vuokrasuhteen sdilymista.

Yleensd kysymys ei ole lainkaan siitd, ottaako proletariaatti
valtaan pdidstyddn tuotannonvilineet, raaka-aineet ja eldmén-
vilineet kisiinsd ilman muuta vikivaltaisesti, maksaako se heti
niistd korvauksen vai lunastaako se tuon omaisuuden véhitellen
vihittdismaksuin. Jos tdhdn kysymykseen yritettdisiin vastata
etukdteen ja kaikkia mahdollisia tapauksia silmalldpitden, niin
se olisi utopioiden kyhdilemists, ja sen jatdn muille.

v

Kuinka paljon pitikdan kirjoitella, jotta Miilbergerin moninais-
ten verukkeiden ja mutkien 14pi péadstiin vihdoin itse asiaan,
johon Miilberger vastauksessaan huolellisesti valttda kajoamasta.

Mitd myonteistd on Miilberger kirjoituksessaan sanonut?

Ensiksi, ,talon, rakennustontin jne. alkuperdisen omahinnan
ja talon nykyisen arvon vélinen erotus” kuuluu oikeuden mukaan
yhteiskunnalle. Tuota erotusta nimitetdin taloustieteen kielelld
maankoroksi. My6s Proudhon haluaa antaa sen yhteiskunnalle,
kuten voidaan lukea hdnen teoksestaan ,,Vallankumouksen yleis-
aate”, vuoden 1868 painos, s. 219.

Toiseksi, asuntokysymyksen ratkaisu on siind, ettd jokaisesta
vuokramiehestd tulee asuntonsa omistaja.

Kolmanneksi, tuo ratkaisu toteutetaan muuttamalla lain
avulla vuokramaksut asunnon ostohinnan véahittdismaksuiksi.—
Niami molemmat kohdat, toinen ja kolmas, on otettu Proudho-
nilta, kuten jokainen voi huomata teoksesta ,,Vallankumouksen
yleisaate”, ss. 199 ja seur., ja siind on sivulla 203 laadittu val-
miiksi jopa vastaavan lakiehdotuksen tekstikin.

Neljinneksi, pddoman tuottavuutta tartutaan sarvista tilapai-
sen lain avulla, jolla korkokanta alennetaan ensin 1 prosenttiin,
edellyttden, ettd sitd sittemmin alennetaan edelleenkin. Timéi on
samoin lainattu Proudhonilta, ja siitd voidaan yksityiskohtaisesti
lukea ,,Yleisaatteesta” ss. 182—186.

Kaikkiin niihin kohtiin lainasin Proudhonilta sen paikan,
jossa on Miilbergerin kopion originaali, ja kysyn nyt, oliko
minulla oikeutta vai ei nimittdd proudhonistiksi Kkirjoittajaa,
jonka kirjoitus on ldpeensd proudhonilainen eikd sisdlldi muuta
kuin Proudhonin katsomuksia? Ja silti Miilberger ei valita
mitddn niin katkerasti kuin ¢itd, ettd sanon hidntid sellaiseksi,
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koska ,,tapasin muutamia sanankddnteitd”, jollaiset ovat ominai-
sia Proudhonille. Painvastoin, ,,sanankddnteet” ovat kaikki
Miilbergerin, sisdlté on Proudhonin. Ja kun sitten tdydenndn
proudhonilaista kirjoitusta siteeraamalla Proudhonia, niin Miil-
berger valittaa, etti panen hénen tililleen Proudhonin ,hirvitta-
vat katsomukset”.

Mitd olen sanonut tuota proudhonilaista suunnitelmaa
vastaan?

Ensiksi, maankoron siirtiminen valtiolle on samaa kuin
yksil6llisen maanomistuksen hévittdminen.

Toiseksi, vuokra-asunnon lunastus ja asunnon siirtdminen
entisen vuokralaisen omistukseen ei lainkaan koske kapitalisti-
seen tuotantotapaan.

Kolmanneksi, suurteollisuuden ja kaupunkien nykyisen kehi-
tyksen oloissa tuo ehdotus on yhta typerd kuin taantumukselli-
nenkin, ja asunnon palauttaminen jokaisen eri henkilén yksil6lli-.
seen omistukseen olisi taka-askel. :

Neljianneksi, pddomakoron pakollinen alentaminen ei suinkaan
heikenni kapitalistista tuotantotapaa, pdinvastoin, kuten koron-
kiskuruutta vastaan annetut lait osoittavat, se on yhti vanhaa
kuin mahdotontakin.

Viidenneksi, pddomakoron hivittdmisen ohella ei suinkaan
haviteta taloista perittdvdd vuokrarahaa.

Toisesta ja neljdnnestd kohdasta Miilberger on nyt yht&
mieltd, Muita kohtia vastaan hin ei sano sanaakaan. Ja kuiten-
kin ne ovat juuri niitd kohtia, joista kdyddan vdittelyd. Mutta
Miilbergerin vastaus ei ole vastaviite; hdn kiertdd huolellisesti
kaikki taloustieteelliset kohdat, jotka kuitenkin ovat ratkaisevia;
tuo vastaus on henkilokohtainen valituskirjelmd eikd mitdédn
muuta. Niinpd han valittaa, kun ennakoin sen ratkaisun, jonka
hdn on luvannut antaa muissa, esimerkiksi valtionvelkoja, yksi-
tyisvelkoja, luottoa koskevissa kysymyksissd, ja sanon, ettd
ratkaisu on oleva, kuten asuntokysymyksessidkin, kaikkialla se,
ettd korko lakkautetaan, korkomaksut muutetaan pddoman kuo-
letusmaksuiksi ja luotto tehdddn korottomaksi. Ja sittenkin voisin
lyodéd vield nytkin vetoa, ettd kun nuo Miilbergerin kirjoitukset
nidkevit pidivanvalon, niin niiden pdaasiallinen sisilto tulee niin
ikddn vastaamaan Proudhonin ,Yleisaatetta” (luotto s. 182,
valtionvelat s. 186, yksityisvelat s. 196), niin kuin asuntokysy-
mystd koskevat kirjoitukset vastaavat samasta kirjasta siteerat-.
tuja kohtia. ‘

Miilberger opettaa minua tdssd yhteydessd, ettd sellaiset
kysymykset kuin verot, valtionvelat, yksityisvelat, luotto, joiden
lisdksi nyt tulee vield yhteisén autonomiakysymys, ovat talonpoi-
kaiston ja maaseutupropagandan kannalta mitad tarkeimpia.
Suurin piirtein olen samaa mieltd, mutta 1) talonpojista ei ole
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tdhdn saakka ollut puhetta lainkaan ja 2) kaikkien noiden kysy-
mysten proudhonilaiset ,ratkaisut” ovat taloustieteellisesti yhta
tolkuttomia ja oleellisesti yhtd porvarillisia kuin hidnen asunto-
kysymystid koskeva ratkaisunsakin. Sitd Miilbergerin vihjausta
vastaan, etten muka pidé tarpeellisena saada talonpoikia mukaan
liikkeeseen, minun ei tarvitse puolustautua. Kuitenkin katson
typeryydeksi, kun tdssd tarkoituksessa talonpojille suositellaan
Proudhonin ihmetohtorointia. Saksassa on vield hyvin paljon
suuria maatiloja. Proudhonin teorian mukaan ne kaikki pitaisi
pirstoa pieniksi talonpoikaistiloiksi, mikd maataloustieteen nykyi-
selld tasolla ja sen kokemuksen kannalta, minkd Ranska ja
Linsi-Saksa ovat saaneet palstatilaomistuksesta, olisi suorastaan
taantumuksellista. Yhd olemassaoleva suurmaanomistus tarjoaa
meille pdinvastoin tervetulleen aiheen ryhtyd harjoittamaan
yhdistyneiden tyontekijdin avulla laajamittaista maanviljely3,
jonka pohjalla vain onkin mahdollista kaikkien nykyaikaisten
apuvilineiden, koneiden ym. kiyttd, ja osoittaa siten pientalon-
pojille havainnollisesti yhtymiseen perustuvan suurtalouden
paremmuudet. Tanskan sosialistit, jotka ovat tdssd suhteessa
kaikista muista edelld, ovat sen kisittdneet jo kauan sitten.
Samoin minun ei tarvitse puolustaa itsedni moitteelta, ettad
tyoldisten nykyiset kauheat asunto-olot ovat minusta muka
néyttidneet , merkityksettomaltd pikkuseikalta”. Mikili tiedédn,
olen saksalaisessa kirjallisuudessa ensimmadisend kuvannut noita
oloja siind klassilliseksi kehittyneessd muodossa, jossa ne esiin-
tyvdt Englannissa; ja sitd en tehnyt siksi, kuten Miilberger
arvelee, eftd ne olisivat ,loukanneet oikeudentuntoani” — paljon
olisi puuhaa silld, joka saisi pddhdnsd panna kirjaan kaikki
hdnen oikeudentuntoaan loukkaavat tosiasiat,— vaan, kuten kir-
jaseni alkulauseessa on sanottu, antaakseni tosiasiallista pohjaa
silloin syntyneelle ja tyhjien fraasien parissa askartelevalle
saksalaiselle sosialismille kuvaamalla nykyaikaisen suurteolli-
suuden luomia yhteiskunnallisia oloja. Mutta mieleeni ei kylld
juolahda ratkaista sen enempiid niin sanottua asuntokysymysta,
kuin ryhtyd ratkomaan yksityiskohtaisesti vieldkin tarkedmpaa
elintarvikekysymystd. Olen tyytyviinen, kun voin osoittaa, ettd
nykyisen yhteiskuntamme tuotanto on riittdvdi, jotta yhteis-
kunnan kaikilla jdsenilld olisi kylliksi sy6tdvidd ja ettd taloja on
kyllin paljon, jotta voitaisiin antaa tyotatekeville joukoille tilavia
ja terveellisia asuntoja. Mutta sen tuumiskeleminen, miten
tuleva yhteiskunta tulee sddnndstelemdin ravinnon ja asuntojen
jaon, johtaa suoraa piaitid ufopiaan. Kaikkien tdhédnastisten
tuotantotapojen perusehtojen tarkastelun nojalla voimme korkein-
taan vaittaa, ettd kapitalistisen tuotannon havitessd tdhanastisen
yhteiskunnan tietyt omistamismuodot kdyvit mahdottomiksi.
Tilapaistoimenpiteidenkin on kaikkialla oltava kyseiselld ajan-
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kohdalla vallitsevien suhteiden mukaisia; pienmaanomistuksen
maissa ne tulevat olemaan oleellisesti toisenlaisia kuin suur-
maanomistuksen maissa jne. Mihin tullaan, kun niitd niin sanot-
tuja kdytannon kysymyksid, kuten asuntokysymystd, jne., yrite-
tddn ratkaista yksitellen, sitd ei kukaan osoita meille paremmin
kuin itse Miilberger, joka ensin 28 sivulla selittelee, ettd , asunto-
kysymyksen ratkaisu sisidltyy kokonaisuudessaan sanaan
lunastus”, dnkyttddkseen sitten, kun hidnet pannaan tiukalle,
hamillddn, ettd oikeastaan on vield hyvin kyseellistd, ,,tuleeko
tyotatekevd kansa kunnioittamaan enemmain lunastusta” talojen
todellisen haltuunoton yhteydessa vaiko jotain muuta pakko-
luovutusmuotoa.

Miilberger vaatii, ettd meiddn pitdisi olla kdytdnnéllisid, etta
meiddn ei pitdisi ,todellisten kiytidnnollisten suhteiden vasti-
neiksi” ,asettaa vain kuolleita abstraktisia kaavoja”, ettd
meidadn pitdisi ,,jdttd4 abstraktinen sosialismi ja kdyda kasiksi
mddrdttyihin, konkreettisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin”. Jos
Miilberger tekisi sen, niin hidnen ansionsa liikkeessd olisivat
kenties suuriakin. Onhan ensimmadisend askeleena kadytdessd
kasiksi tiettyihin konkreettisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin se,
ettd niitd tutkitaan, otetaan selvdi niiden todellisesta taloudelli-
sesta yhteydestd. Entd mitd me tapaamme Miilbergerilld?
Kokonaista kaksi viittamaa, nimittiin:

1) ,,Vuokramies on talonomistajaan nihden se, mikd palkkatyoéldinen on
kapitalistiin ndhden”.

Edelld, erillisjulkaisun 6. sivulla!, olen osoittanut, ettd tuo
vaite on kokonaan vdidrd eikd Milbergerilld ollut sitd vastaan
mitddn sanottavaa:

2) ,Mutta sind hirkind, jota (yhteiskunnallisen reformin yhteydessa)
on tartuttava sarvista, on pddoman tuottavuus, joksi sitd sanoo taloustieteen
lirebaalinen koulukunta ja jota fodellisuudessa ei ole olemassa, mutta joka
olemalla ndenndisesti olemassa toimii nykyistd yhteiskuntaa painavan epa-
yhdenvertaisuuden verhona”.

Siis harkii, jota pitdisi tarttua sarvista, ,ei fodellisuudessa”
ole olemassa eikd silld siis ole ,sarviakaan”. Pahana ei ole se
itse, vaan sen ndenndinen oleminen. Kuitenkin ,,niin sanottu
(pddoman) tuottavuus pystyy loihtimaan esiin taloja ja kaupun-
keja”, joiden olemassaolo ei ole suinkaan ,,ndenndistd” (s. 12).

Ja miesks, joka 16pisee avuttoman sekavasti pddoman ja tydn
vélisistd suhteista, vaikka ,,hdnkin tuntee hyvin Marxin , Pai-
oman”, ryhtyy neuvomaan saksalaisille tyoldisille uutta ja
parempaa tietd ja on olevinaan ,,rakennusmestari”, joka ,,ainakin

! Ks. tdtd osaa, s. 495. Toim.
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ylimalkaan on selvilld tulevan yhteiskunnan arkkitehtonisesta
rakenteesta’?

,,Kukaan ei ole paidssyt tiettyja konkreettisia yhteiskunnallisia
suhteita” ldhemmaksi kuin Marx ,,Pddomassa”. Hin on kaytta-
nyt kaksikymmenta viisi vuotta tutkiakseen niitd kaikin puolin,
ja hdnen arvostelunsa tulokset sisdltdvat kaikkialla myoskin niin
sanottujen ratkaisujen idun, mikéli ne nykykautena yleensd ovat
mahdollisia. Mutta ystavillemme Miilbergerille se ei riita. Kaikki
se on abstraktista sosialismia, kuolleita abstraktisia kaavoja. Sen
sijaan ettd tutkisi ,tiettyjd konkreettisia yhteiskunnallisia suh-
teita”, ystdvdmme Miilberger tyytyy lukemaan Proudhonin muu-
tamia niteitd, jotka eivdt sano hanelle tietyistd konkreettisista
yhteiskunnallisista suhteista kerrassaan mitdan, mutta sen sijaan
antavat hénelle varsin tiettyja konkreettisia ihmereseptejd kai-
kenlaista yhteiskunnallista pahaa vastaan; ja tuota valmista
yhteiskunnanpelastamissuunnitelmaa, tuota Proudhonin systee-
mid han tarjoaa saksalaisille tyoldisille sen varjolla, ettd hdn
haluaa ,,sanoa jddhyviiset systeemeille”, kun sitd vastoin mina
»valitsen pdinvastaisen tien”! Késittddkseni sen, minun taytyisi
olettaa, ettd olen sokea ja Miilberger kuuro, joten emme voi
mitenkddn ymmartdd toisiamme.

Riittda. Jollei tdstd polemiikista olekaan mitddn muuta apua,
niin on siitd ainakin se hyoéty, ettd se osoittaa, miten on noiden
»kdytannollisiksi” sosialisteiksi itseddn nimittdvien kaytidnnon
laita. Nuo kiytdnnolliset ehdotukset kaiken yhteiskunnallisen
pahan poistamiseksi, nuo yhteiskunnalliset yleisldakkeet ovat
aina ja kaikkialla olleet niiden lahkokuntien perustajien valmis-
tetta, jotka ovat esiintyneet aikana, jolloin proletaarinen liike
kdvelee vield lapsenkengissd. Heiddn joukkoonsa kuuluu myés
Proudhon. Proletariaatin kehitys viskaa pian syrjdan nuo kapalo-
vaatteet ja saa tyovdenluokankin tajuamaan sen, ettei ole mitddn
epdkdytannollisempdd kunin nuo etukiteen keksityt ja kaikkiin
tapauksiin sopivat ,kédytdnnolliset ratkaisut”, ja ettd kdytdnnol-
linen sosialismi on pdinvastoin kapitalistisen tuotantotavan eri
puolien oikeassa ymmaértdmisessd. Tyo6vdenluokan, jolla on siitd
tieto, ei ole milloinkaan vaikeaa vastaavissa tapauksissa padttda,
mitd yhteiskunnallisia laitoksia vastaan ja miten sen on perus-
iskunsa suunnattava,
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