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AUKTORITEETISTA

Erdat sosialistit ovat viime aikoina aloittaneet jarjestelmalli-
sen ristiretken sitd vastaan, jota he sanovat aukforiteetti-
periaatteeksi. Ei tarvitse muuta kuin sanoa heille, ettd jokin teko
on auktoriteettinen, niin se tuomitaan. Tuota ylimalkaista mene-
telmédd on alettu vaidrinkdyttdd siind méirin, ettd kysymystd on
selvitettdva yksityiskohtaisemmin. Siind mielessd kuin tdssd on
siitd puhe, auktoriteetti merkitsee vieraan tahdon tyrkyttdmisti;
toisaalta auktoriteetti edellyttdd alistumista. Mutta kun noilla
molemmilla sanonnoilla on paha sointu ja niiden ilmaisema suhde
on alistetulle puolelle epidmieluinen, niin herdd kysymys, eiko
voitaisi tulla toimeen ilman tuota suhdetta, emmeko voisi —
nykyisessd yhteiskunnassa vallitsevissa oloissa — muodostaa
toisenlaista yhteiskunnallista eldménjirjestystd, jorika vallitessa
tuo auktoriteetti osoittautuu tarkoituksettomaksi ja sen taytyy
siis kadota. Tarkastellessamme taloudellisia — teollisia ja maa-
taloudellisia — suhteita, jotka ovat nykyisen porvarillisen yhteis-
kunnan perustana, havaitsemme, ettd niiden tendenssind on
korvata erillinen toiminta yhé laajemmin ihmisten kombinoidulla
toiminnalla. Erillisten tuottajien pienten verstaiden tilalle on
ilmaantunut nykyaikainen teollisuus valtavan suurine tehtaineen
ja tyOpajoineen, joissa sadat tyoldiset hoitavat monimutkaisia
héyrykayttoisid koneita; valtateilld liikenndivien postivaunujen ja
karryjen tilalle ovat tulleet rautatiejunat, pienten purjealusten
ja felukkien tilalle — hoyrylaivat. Jopa maanviljelyksessdkin
saavat koneet ja hoyry yhad suuremman vallan, asettaen hitaasti,
mutta varmasti pienomistajien tilalle suurkapitalisteja, jotka
palkkatydldisten avulla viljelevdt suuria maa-aloja. Kombinoitu
toiminta ja toisistaan riippuvaisten prosessien monimutkaistu-
minen tulevat siis yksiléiden riippumattoman toiminnan tilalle.
Kombinoitu toiminta merkitsee kuitenkin organisaatiota, mutta
onko organisaatio mahdollista ilman auktoriteettia?
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Olettakaamme, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on kukis-
tanut kapitalistit, joiden auktoriteetti madrdd tuotannon ja rik-
kauksien kierron nykypdivind. Olettakaamme, asettuaksemme
taydellisesti auktoriteetin vastustajain kannalle, ettd maa j4
tyovilineet ovat tulleet niiden tyo6ldisten yhteisomaisuudeksi,
jotka niitd kdyttivdt. Onko auktoriteetti silloin havidvd vai
muuttuuko vain sen muoto? Katsokaamme.

Otamme esimerkiksi puuvillankehrddmon. Puuvillan taytyy
kdydd ainakin kuuden toisiaan seuraavan tyovaiheen ldpi ennen
kuin se muuttuu langaksi, ja nimé tyovaiheet suoritetaan useim-
miten eri huoneissa. Edelleen, jotta koneet olisivat keskeytyksittd
kdynnissé, tarvitaan insindori, joka valvoo hdyrykonetta, tarvi-
taan koneseppd jokapdivdisid korjaustditd varten sekd paljon
muita ty6ldisid siirtimiddn tuotteita huoneesta toiseen jne. Kaik-
kien nédiden tyGldisten — miesten, naisten ja lasten —on alettava
ja lopetettava ty6 sind hetkend, jonka mddrda hoyryn auktori-
teetti, joka ei vilitd mitdan yksilon autonomiasta. Siis tydlaisten
on sovittava ennen kaikkea tydajasta; ja kun tyétunnit kerran on
saddetty, niin poikkeuksetta jokainen on velvollinen alistumaan
niihin. Edelleen, jokaisessa huoneessa herdd joka hetki tuotanto-
tapaa, materiaalien jakamista ym. koskevia pienempid kysy-
myksid, jotka on ratkaistava viivyttelematts, ettei koko tuotanto
heti pysédhtyisi. Ja ratkaistakoonpa ndmia kysymykset miten
hyvinsé, joko eri ty6alaa johtamaan valitun henkildn paatokselld
tai, jos se on mahdollista, danten enemmist6lla, niin eri henkiloi-
den tahdon pitd4 aina alistua, ja se merkitsee, ettd kysymykset
ratkaistaan auktoritatiivisesti. Suuren tehtaan automaattinen
koneisto osoittautuu paljon despoottisemmaksi kuin pikkukapi-
talistit, joilla tyoldiset ovat tydssd. Ainakin mitd tulee tydaika-
tunteihin, noiden tehtaiden portin péédlle voitaisiin kirjoittaa:
Lasciate ogni autonomia voi che entrate!. Kun ihminen on
tieteen ja luovan nerouden avulla alistanut luonnonvoimat alai-
sekseen, niin ne kostavat hinelle alistamalla hinet itsensa, mikali
hdn kidyttdd niitd, todellisen despotismin alaiseksi mistddn
sosiaalisesta organisaatiosta huolimatta. Kun halutaan havittaa
auktoriteetti suurteollisuudessa, niin se merkitsee, ettd halutaan
havittdd itse teollisuus — havittdd hoyryvoimalla kdyvd kehruu-
korne, jotta voitaisiin palata rukkiin.

Ottakaamme toinen esimerkki — rautatie. Myoskin siind on
lukemattoman ihmism&drdn yhteistyé ehdottoman valttimaiton;
onnettomuuksien valttdmiseksi tuon yhteistyén taytyy tapahtua
tarkasti méidrédttyind aikoina. Siindkin on ensimmadisena ehtona
hallitseva tahto, joka ratkaisee kaikki osakysymykset, edusta-
koonpa tuota tahtoa sitten yksi valittu henkilé tai kokonainen

! Heittdkdd kaikki autonomia, te, jotka tdstd astutte sisdian. Toim.
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komitea, jolle on uskottu asiasta kiinnostuneiden henkildiden
enemmiston pditésten tdytdntoonpano. Kummassakin tapauk-
sessa on olemassa selvdsti ilmaistu auktoriteetti. Enemmaénkin:
mita tapahtuisi heti ensimmadiselle l3hetetylle junalle, jos rauta-
tievirkailijain auktoriteetti herrojen matkustajien suhteen héavi-
tettdisiin?

Mutta sitdkin ilmeisemmin tarvitaan auktoriteettia — ja jopa
mitd lujinta auktoriteettia — laivassa avomerelld. Vaaran het-
kelld sielld riippuu kaikkien eldmai siitd, ettd kaikki alistuvat
heti ja ehdottomasti jonkun yhden tahtoon.

Kun esitdn niitd todisteita kithkeimpid auktoriteetin vastus-
tajia vastaan, niin he voivat antaa minulle vain seuraavan
vastauksen: ,Niin! Se on totta, mutta kysymys ei ole tdssa
auktoriteetista, jonka annamme edustajillemme, vaan tietysta
toimeksiannosta”. Nuo miehet luulevat, ettd me voimme muuttaa
tietyn asian toiseksi muuttamalla sen nimeid. Nuo syvidmietteiset
ajattelijat pitdvat meitd yksinkertaisesti naurunalaisina.

Olemme siis ndhneet, ettd toisaalta tietty auktoriteetti, olkoon
se luotu milld tavalla hyvinsd, ja toisaalta tietty alistuminen
ovat mistddn yhteiskunnallisesta organisaatiosta riippumatta
meille valttdmattdmid niiden aineellisten ehtojen vuoksi, joissa
tuotteiden tuottaminen ja vaihto tapahtuu.

Toisaalta olemme ndhneet, ettd suurteollisuuden ja suurmaa-
talouden kehittyessd tuotannon ja vaihdon aineelliset ehdot
viistdmattomasti monimutkaistuvat ja pyrkivdt yhid enemmén
laajentamaan tuon auktoriteetin vaikutuspiirid. Sen vuoksi on
jarjetdontda kuvata auktoriteettiperiaate ehdottoman pahaksi ja
autonomiaperiaate ehdottoman hyviksi. Auktoriteetti ja autono-
mia ovat suhteellisia asioita, joiden soveltamispiiri muuttuu
vhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheissa. Jos autonomistit tyy-
tyisivdt sanomaan vain, ettd tulevaisuuden yhteiskunnallinen
organisaatio on salliva auktoriteettia vain niissa puitteissa, joissa
tuotantoehdot tekevidt sen valttdméattoméaksi, niin heiddn kans-
saan voitaisiin padstd yhteisymmarrykseen. Mutta ne ovat
sokeita kaikkien tosiasiain suhteen, jotka tekevit auktoriteetin
valttdmattomaksi, ja he taistelevat kiihkedsti sanaa vastaan.

Minkd vuoksi auktoriteetin vastustajat eividt rajoitu huuta-
maan poliittista auktoriteettia, valtiota vastaan? Kaikki sosia-
listit ovat samaa mieltd siitd, ettd valtio ja samalla myds poliit-
tinen auktoriteetti havidvét tulevan yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen seurauksena, toisin sanoen, yleiset funktiot menettavit
poliittisen luonteensa ja muuttuvat pelkiksi hallinnollisiksi,
yhteiskunnan etuja valvoviksi funktioiksi. Mutta auktoriteetin
vastustajat vaativat, ettd poliittisesta valtiosta tehtéisiin
loppu yhdelld iskulla, jo ennen kuin tehddin loppu niisti
yhteiskunnallisista suhteista, jotka sen ovat synnyttineet. He
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vaativat, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen ensimméisend
tekona tulee olla auktoriteetin hivittdminen.

Ovatko nuo herrat nihneet koskaan vallankumousta? Vallan-
kumous on epdilemédttd niin auktoritatiivinen asia, kuin yleensi
olla voi. Vallankumous on teko, jolla osa viest6d sanelee tah-
tonsa vdeston toiselle osalle kivddrien, pistimien ja tykkien
avulla, siis sangen auktoritatiivisten vélineiden avulla. Ja voit-
tanut puolue joutun véalttdmdttdémyyden pakosta pitdméan ylla
herruuttaan sen pelon avulla, jota sen aseet aiheuttavat taantu-
muksellisissa. Olisikohan Pariisin Kommuuni pysynyt paivia
kauemmin pystysséd, jollei se porvaristoa vastustaessaan olisi
nojautunut aseistautuneen kansan auktoriteettiin? Eikéhdn meilld
ole oikeus moittia Kommuunia pidinvastoin siitd, ettd se kaytti
tatd auktoriteettia lilan vahdn? Siis jompikumpi. Joko auktori-
teetin vastustajat eivét itse tiedd, mitad puhuvat, ja siind tapauk-
sessa he aiheuttavat vain sekaannusta, tai he sen tietdvit, ja
siind tapauksessa he kavaltavat proletariaatin asian. Kummassa-
kin tapauksessa he palvelevat vain taantumusta.
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