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K. MARX

GOTHAN OHJELMAN ARVOSTELUA

F. ENGELSIN ESIPUHE!

Tassi julkaistavan kisikirjoituksen — ohjelmanluonnosta kos-
kevan arvostelun sekd Brackelle osoitetun lihetekirjeen — Marx
lahetti v. 1875 vdhdd ennen Gothan yhdistymiskongressia ?
Brackelle pyytden ndyttdméan sitd Geibille, Auerille, Bebelille
ja Liebknechtille ja palauttamaan sitten takaisin. Koska Hallen
puoluekongressi on asettanut pdivéjarjestykseen keskustelun
Gothan ohjelmasta, niin minusta tuntuu, ettd tekisin rikoksen,
jos vield kauemmin olisin saattamatta julkisuuteen tata kyseista
keskustelua koskevaa tarkeis, ehkdpd tarkeinta asiakirjaa.

Mutta tdlld késikirjoituksella on vield toinenkin, paljon laaja-
kantoisempi merkitys. Siini tulee ensimmadisen kerran selvisti
ja varmasti esille Marxin suhtautuminen siihen suuntaan, jonka
Lassalle otti alettuaan agitaatiotoimintansa, nimittidin seka Las-
sallen taloudellisiin periaatteisiin ettd hinen taktiikkaansa.

Se sdiliméton jyrkkyys, jolla tiatd ohjelmanluonnosta tissa
eritelldédn, se taipumattomuus, jolla timin erittelyn tulokset esi-
tetddn ja luonnoksen viat paljastetaan, eivit nyt viidentoista

! Marxin ,,Gothan ohjelman arvostelua” Engels julkaisi 1891 Saksan
sosialidemokratian opportunististen johtomiesten vastustuksesta huolimatta.
Tassd osassa ss. 36—39 olevasta K. Kautskylle osoitetusta Engelsin kirjeesta
selvida, ettd Engelsin tidytyi myontya lieventdmain eriita purevimpia kohtia.
Tassd julkaisussa alkuperainen teksti on tdydellisesti ennallistettu sdilyneen
kasikirjoituksen mukaan. Toim.

2 Qothan kongressissa (22.—27. toukokuuta 1875) Saksan tyovienjirjes-
tojen kaksi silloista yhdistymii — Liebknechtin ja Bebelin johtama Sosiali-
demokraattinen tyovaenpuolue (niin sanotut eisenachilaiset) ja Hasencleverin,
Hasselmannin ja Toicken johtama lassallelainen jarjesto (Saksan yleinen
tyovaenliitto) — yhtyivdt yhtenidiseksi Saksan sosialistiseksi tyovaenpuo-
lueeksi. Toim.
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vuoden kuluttua voi enig ketdin loukata. Varsinaisia lassallelai-
sia on endé vain ulkomailla yksindisind raunioina, ja Hallessa
Gothan ohjelman hylkédsivdt jopa sen laatijatkin perati riitta-
méttémana .

Siitd huolimatta olen poistanut muutamia persoonakohtaisia
purevia sanontoja ja arvostelmia sieltd, missa siitid ei ole ollut
haittaa asialle, ja korvannut ne pisteilld. Marx itsekin olisi teh-
nyt samoin, jos hin olisi nyt julkaisemassa tdtd kasikirjoitusta.
Hiénen paikoitellen purevat sanontansa johtuivat kahdesta sei-
kasta. Ensiksikin Marx ja mind olimme kiintyneet saksalaiseen
liikkkeeseen ldheisemmin kuin johonkin muuhun liikkeeseen; tdssa
ohjelmanluonnoksessa ilmenevin selvdn taka-askeleen téytyi siis
kithdyttdd meitd erikoisen kovasti. Toiseksi kdvimme silloin, tus-
kin kaksi vuotta Internationalen Haagin-kongressin 2 jilkeen, mita
tuiminta taistelua Bakuninia ja héinen anarkistejaan vastaan,
jotka tekividt meiddt vastuunalaisiksi kaikesta, mitd Saksan tyo-
vienliikkeessd tapahtui; saimme siis odottaa, ettd meistd tekais-
taan myoés timin ohjelman salaisia isid. Nyt ei nditd nakokohtia
ole, eividtkd siis puheenaolevat kohdatkaan ole endi vilttamat-
tomia.

Painolaista johtuvista syistd on myés muutamat lauseet kor-
vattu pisteilld. Kohdat, joissa minun on taytynyt valita lievempi
sanonta, on laitettu hakasulkeisiin. Muussa suhteessa julkaistaan
kasikirjoitus sananmukaisesti.

F. Engels
Lontoo, tammikuun 6. pna 1891
Julkaistu 1891 aikakauslehdessa lulkaistaan
..Neue Zeit” . aikakauslehden tekstin mukaan

Suomennos saksasia

! Hallessa Eidetty Saksan sosialidemokraattien kongressi — sosialistilain
kumoamisen jilkeen pidetty ensimmadinen kongressi — paatti lokakuun 16. pna
1890 W. Liebknechtin, Gothan ohjelman johtavimman laatijan, ehdotuksesta
valmistaa seuraavaan puoluekongressiin mennessd uuden ohjelmanluonnok-
sen. Uusi ohjelma hyvaksyttiin lokakuussa 1891 Erfurtin puoluekongressissa
(Erfurtin ohjelma). Toim.

2 Haagissa vuoden 1872 syyskuussa kokoontunut I Internationalen kon-
gressi pidettiin bakunisteja vastaan kdydyn taistelun merkeissd. Kongressin
enemmistd asettui kannattamaan Marxin johtamaa Paineuvostoa. Bakunin
erotettiin Internationalesta. Toim.
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K. MARX

KIRJE BRACKELLE
Lontoo, 5. toukokuuta 1875

Hyvé Bracke!

Olkaa niin hyvd ja antakaa allaolevat yhdistymisohjelmaa
koskevat arvostelevat reunahuomautukset, luettuanne ne, Geibille,
Auerille, Bebelille ja Liebknechtille tarkasteltavaksi. Olen ylen-
méidrin kuormitettu tydl14d ja minun tdytyy tehda sitd jo paljon-
kin enemmin kuin mitd 14akari sallii. Minulle ei sen vuoksi ollut
suinkaan mikdidn ,nautinto” Kkirjoittaa ndin pitkdd juttua. Se
oli kuitenkin véiittdmaiténtd, jotteivdt puoluetoverit, joille tdméa
tiedoksianto on tarkoitettu, tulisi tulkitsemaan mydhemmin vaarin
tekojani, joihin puolestani olen pakotettu ryhtyméaan.— Sitten kun
yhdistymiskongressi on pidetty, Engels ja mini tulemme néet
julkaisemaan lyhyen ilmoituksen, jossa sanotaan, ettei meilla ole
mitdin osallisuutta mainittuun periaateohjelmaan emmeka ole
missddn tekemisissd sen kanssa.

Se on valttdméitonta, silld ulkomailla on puolueen vihollisten
huolellisesti vireilld pitdmana vallalla se késitys — peréti vaira
kasitys —, ettd me ohjaamme salaa t3iltd kasin niin sanotun
Eisenachin puolueen toimintaa. Esimerkiksi &dskettdin ilmesty-
neessi vendjankielisessa kirjoitelmassa Bakunin ei tee minua vas-
tuunalaiseksi ainoastaan kaikista tuon puolueen ohjelmista jne.,
vaan vieldpd joka askeleesta, minkd Liebknecht on oftanut siita
pdivastid ldhtien, kun hidn on ollut yhteistoiminnassa Kansan-
puolueen kanssa.

Sitd paitsi velvollisuuteni on, etten edes olemalla diplomaat-
tisesti vaiti hyvdksy ohjelmaa, joka vakaumukseni mukaan on
periti kelvoton ja puoluetta demoralisoiva.

Kaikkinainen todellisen liikkeen edistyminen on tarkedmpai
kuin tusina ohjelmia. Jollei siis voitu menna Eisenachin ohjelmaa
pitemmadlle — olosuhteet eivit sitd sallineet —, niin olisi pitanyt
yksinkertaisesti sopia toiminnasta yhteistd vihollista vastaan.
Laatimalla periaateohjelmia (sen sijaan ettd lykittdisiin asia
ajankohtaan, jolloin sitd on valmisteltu pitempiaikaisella yhteis-
toiminnalla) pystytetdan koko maailman nahtdviksi merkkipaa-
luja, joiden mukaan tullaan mittaamaan puoluetoiminnan tasoa.



10 K. MARX

Lassallelaisten johtomiehet tulivat luoksemme, koska heitd pakot-
tivat siihen olosuhteet. Jos heille alun pitden olisi sanottu, ettei
periaatteista ruveta tinkiméian, niin heidin olisi tdytynyt yhteis-
toiminnan vuoksi tyytyad toimintaohjelmaan tai organisaatio-
suunnitelmaan. Sen sijaan sallitaan heiddn tulla aseistettuina
mandaatein ja heiddn mandaattinsa tunnustetaan puolestaan-
sitoviksi, siis antaudutaan apua tarvitsevien armoille. Ja paille
paitteeksi he pitdvat myos kongressinsa ennen kompromissi-
kongressia, kun taasen oma puolueemme pitda kongressinsa post
festum ', Tahdottiin ilmeisesti valttdd kaikkea arvostelua ja estda
omaa puoluetta ajaitelemasta. Tunnettua on, ettid tyé6ldiset ovat
tyytyvdisid pelkdn yhdistymisen vuoksi, mutta erehdytédin, jos
luullaan, ettei tima hetkellinen menestys ole kidynyt kalliiksi.

Tdma ohjelma on muuten kelvoton, vaikkei otettaisikaan
lukuun sitd, ettd se julistaa pyhdksi lassallelaisten uskonkap-
paleen.

Lahetdn Teille aivan l&dhiaikoina ,Pddoman” ranskalaisen
painoksen 2 loppuvihkot, Painatusta on pitkidn aikaa viivastytti-
nyt Ranskan hallituksen kielto. Talld viikolla tai ensi viikon
alussa kirja on valmis. Oletteko saanut kuusi ensimmaistd vih-
koa? Olkaa niin hyvd ja ldhettdkdd minulle Bernhard Beckerin
osoite, silld minun pitéisi ldhettdd hénellekin loppuvihkot.

»Volksstaatin” kirjakaupalla 3 on omat tapansa. Niinpa esim.
minulle ei ole tdhdn pdivdidn mennessé suvaittu ldhettdd ainoata-
kaan kappaletta ,,Kdlnin kommunistijutun” uusintapainoksesta.

Sydamellisin terveisin

Teidan Ka»rl Marx

! post festum — juhlan jilkeen, ts. lilan myoéhaan. Toim.

2 Pijoman” ensimmiisen osan ranskankielinen laitos, jonka Marx itse
toimitti, ilmestyi vv. 1872—1875 erillisind vihkoina Pariisissa. Toim.

3 Tarkoitetaan sosialidemokraattisen puolueen kustannusliikettd, joka
toimi Leipzigissi puolueen pdi-ddnenkannattajan ,,Volksstaatin” (,.Kansan-
valtion”) toimituksen yhteydessi (1869—1876). Toim.
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K. MARX

REUNAHUOMAUTUKSIA SAKSAN
TYOVAENPUOLUEEN OHJELMAN
JOHDOSTA

I

1. ,Tyd on kaiken rikkauden ja kulttuurin ldhde, ja koska
hyodyllmen tydo on mahdollista vain yhteiskunnassa ja yhteis-
kunnan kautta, niin koko tyontulos kuuluu yhtéildisen oikeuden
perusteella kaikille yhteiskunnan jisenille.”

Pykiilin ensimmfiinen osa: ,,Tyb on kaiken rikkauden ja kult-
tuurin ldhde.”

Tyo ei ole kaiken rikkauden ldhde. Luonto on kayttdarvojen
ldhde (ja niistdhédn aineellinen rikkaus muodostuukin!) vhti suu-
ressa médrissd kuin tyokin, joka sindnsi on vain erdin ‘luonnon-
voiman, ihmisen tyévoiman, ilmenemista. Tuon sanonnan l6ytda
kaikista lasten aapiskirjoista, ja se pitdd paikkansa, mikili olefe-
taan, ettd tyd suoritetaan vastaavanlaisin esinein ja vilinein.
Sosialistisessa ohjelmassa ei kuitenkaan pitdisi sallia tuollaisia
porvarillisia sanontoja, jotka eivdt sano mitdan niistd ehdoista,
jotka yksin vain antavat niille ajatuksen. Ja sikili kuin ihminen
alusta pitden suhtautuu omistajana luontoon, tuohon kaikkien
tyonvélineiden ja -esineiden alkuldhteeseen ja kisittelee sita
hénelle kuuluvana, sikdli hidnen tybénsid on oleva kiyttéarvojen,
siis my6s rikkauden ldhde. Porvareilla on varsin oleellisia syiti
vaittdd, ettd tyolld on yliluonnollista luomisvoimaa, koska juuri
tyon luonnonehdollisuudesta seuraa, ettd henkilon, jolla ei ole
mitddn muuta omaisuutta kuin tyévoimansa, tiytyy joka yhteis-
kunta- ja sivistysasteella olla muiden orjana, niiden orjana,
joista on tullut tyon aineellisten edellytysten haltijoita. Hén
voi tehdd ty6td vain heiddn luvallaan, siis eldd vain heiddn
luvallaan.

Mutta antakaamme tdmén lauseen jaddd sellaiseksi eli
oikeamminkin niin ontuvaksi kuin se on. Entd mikéi pitdisi olla
johtopddtoksend? Ilmeisesti tdma:

wKoska tyoé on kaiken rikkauden ldhde, niin ei mydskdidn
kukaan yhteiskunnassa voi hankkia itselleen rikkautta muussa
kuin ty6n tuotteen muodossa. Jollei siis joku tee tyotd itse, niin
hédn eldi toisten tydstd ja hankkii myds sivistyksensi toisten
tyén kustannuksella.”
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Sen sijaan sanakadinteelld ,,ja koska” liitetddn edelliseen toi-
nen lause, jotta voitaisiin tehda johtopdatés toisesta eikd ensim-
mdisestd lauseesta.

Pykalin toinen osa: ,Hy6dyllinen tyo on mahdollista vain
yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta.”

Ensimmaiisen viitteen mukaan tyd on kaiken rikkauden ja
kulttuurin 1dhde, siis ilman ty6td mikddn yhteiskunta ei ole mah-
dollinen. Nyt saamme pédinvastoin tietds, ettd mikdan ,hy6dylli-
nen” tyd ei ole mahdollista ilman yhteiskuntaa.

Voitaisiin yhtd hyvin sanoa, ettd vain yhteiskunnassa voi
hyddytén ja jopa yhteiskunnalle vahingollinenkin tyé muodostua
elinkeinoksi ja ettd vain yhteiskunnassa voidaan eldé joutilaana
jne. jne.— voitaisiin sanalla sanoen kopioida Rousseaun koko
oppi.

ppEntéi mitd on ,,hy6dyllinen” ty6? Sehdn on vain tyotd, joka

tuottaa tavoitellun hyodyn. Villi-ihminen — ja ihminen oli ensin
villi-thminen lakattuaan olemasta apina —, joka tappaa kivella
eldimen, kerdd hedelmii jne., tekee ,,hyddyllistd” tyota.

Kolmanneksi. Loppupddtelmd: ,Ja koska hyodyllinen ty6 on
mahdollista vain yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin
koko tyontulos kuuluu yhtiilﬁisen oikeuden perusteella kaikille
yhteiskunnan jisenille.”

Sepid Johtopaatos' Jos hyddyllinen tyé on mahdollista vain
yhteiskunnassa ja yhte\skunnan kautta, niin koko tyontulos
kuuluu yhteiskunnalle ja yksityiselle ty6ldiselle siitd tulee vain
se, mitd ei tarvita tyon ,.edellytyksen” — yhteiskunnan — ylla-
pitdmiseen.

Tamain viitteen ovat itse asiassa aina esittineet kunkin kysei-
sen yhteiskuntajdrjestyksen puolustajat. Ensiksi tulevat hallituk-
sen ja kaiken muun siihen iskostuneen vaatimukset, se kun on
muka yhteiskunnallisen jarjestyksen yhteiskunnallinen ylldpito-
viline, sitten seuraavat yksityisomistuksen eri lajien vaatimukset,
silla yksityisomistuksen eri lajit ovat ndet yhteiskunnan perus-
toja jne. Huomaatte, ettd tallaisia tyhjid sanontoja voidaan véan-
nelld ja kdannelld aivan mielivaltaisesti.

Pykilan ensimmadiselld ja toisella osalla on jotakin jarjellistd
yhteyttd vain seuraavassa muodossa:

»Rikkauden ja kulttuurin ldhteeksi tyo tulee vain yhteiskun-
nallisena tyona” eli, mikd on samaa, , yhteiskunnassa ja yhteis-
kunnan kautta”.

Tama viite on eittdmattdmasti oikea, silld vaikka yksindistyo
(olettaen, ettd siihen ovat olemassa aineelliset edellytykset) voi-
kin luoda kayttdarvoja, niin se ei voi luoda enempéi rikkautta
kuin kulttuuriakaan.

Mutta yhtd eittdmaton on toinenkin vaite:
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»Oitd mukaa kun ty6 kehittyy yhteiskunnallisena ja muuttuu
siten rikkauden ja kulttuurin ldhteeksi, siti mukaa lisddntyy
puute ja kurjuus ty6tidtekevien keskuudessa, rikkaus ja kulttuuri
tyotiatekemittémien kesknudessa.”

Tama on ollut koko tdhadnastisen historian laki. Siis ,,tyota”
ja ,yhteiskuntaa” koskevien yleisten fraasien asemesta olisi
pitanyt osoittaa selvésti, miten nykyisessa kapitalistisessa yhteis-
kunnassa on vihdoinkin luotu ne aineelliset ja muut edellytykset,
jolka tekevit tyolaiset kykeneviksi poistamaan tuon yhteiskun-
nallisen kirouksen ja pakottavat heitd siihen.

Todellisuudessa kuitenkin koko tima tyyliltddn ja sisdlloltadn
virheellinen pykild on olemassa vain siksi, ettd voitaisiin kirjoit-
taa puolueen lippuun johtavaksi ohjelauseeksi Lassallen isku-
sanat ,koko tyontulos”. Tulen myohemmin palaamaan niihin
~tyontuloksiin”, ,,yhtdldisiin oikeuksiin” jne., koska sama asia
toistuu uudelleen hieman toisessa muodossa.

2., Nykyisessd yhteiskunnassa tyénvilineet ovat kapitalisti-
luokan monopolina. Siitid johtuva tyovienluokan riippuvaisuus on
kaikenmuotoisen kurjuuden ja orjuutuksen syy.”

Tdmd Internationalen sdannoistd lainattu vaite on tassa
»parannetussa” muodossaan virheellinen.

Nykyisessd yhteiskunnassa tyonvilineet ovat maanomista-
jlen (maamonopoli on jopa pddomamonopolin perusta) ja kapi-
talistien monopolina. Internationalen sdintdjen vastaavassa
kohdassa ei mainita enempédi toista kuin toistakaan monopolis-
tien luokkaa. Siind puhutaan ,,fydnvdlineitd, ts. eldmdnlihteitd
koskevasta monopolista”. Lisdys ,.eldmdnldhteitd” riittdd osoitta-
maan, ettd maa on luettu tyonvalineiden joukkoon.

Korjaus tehtiin siksi, ettd Lassalle — nyt yleisesti tunnetuista
syistd — hydkkdsi wvain kapitalistiluokkaa eikd maanomistajia
vastaan. Englannissa kapitalisti ei useimmiten lainkaan omista
sitd maata, jolla hdnen tehtaansa sijaitsee.

3. ,,Tyon vapauttaminen vaatii tyénvélineiden koroftamista
yhteiskunnan yhteisomaisuudeksi ja koko tyon kollektiivista
sddnnostelemista sekd tyontulosten oikeudenmukaista jakoa.”

»lyonvilineiden korottaminen yhteisomaisuudeksi” merkinnee
kaiketi niiden ,,muuttamista yhteisomaisuudeksi”. Tdmé vain noin
ohimennen.

Mité on ,,tyontulos”? Ty6n tuote vaiko tdmén arvo? Entéd onko
se viimeksi mainitussa tapauksessa tuotteen kokonaisarvo vai
vain se arvon osa, minkd ty6 on lisdnnyt kiytettyjen tuotannon-
vilineiden arvoon?

»lyontulos’ on epdmadréinen mielle, jonka Lassalle on asetta-
nut tarkkojen taloustieteellisten kisitteiden tilalle.
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Mita on ,,oikeudenmukainen jako”?

Eivatko porvarit vaitd, ettd nykyinen jako on ,oikeuden-
mukainen”? Ja eik6 se nykyisen tuotantotavan perusteella todel-
lakin ole ainoa ,,oikeudenmukainen” jakotapa? Oikeuskisitteetkd
sddnnostelevit taloudellisia suhteita, eivdtkdhdn péinvastoin
oikeussuhteet saa alkuaan taloudellisista suhteista? Ja eivitkohan
sosialististenkin lahkokuntalaisten kisitykset ,,oikeudenmukai-
sesta” jaosta ole miti erilaisimpia?

Ymmirtdiksemme, mitd tassd tapauksessa on tarkoiteftu
sanonnalla ,oikeudenmukainen jako”, meididn tadytyy verrata
ensimmdistd pykilda tihan pykaldin. Jalkimmédinen edellyttdaa
yhteiskuntaa, missi ,,tyénvilineet ovat yhteisomaisuutta ja koko
tyotd sdannostelladn kollektiivisesti”, kun taasen ensimmaisesta
pykildstid meille selvida, ettd ,koko tyontulos kuuluu yhtéldisen
oikeuden perusteella kaikille yhteiskunnan jésenille”.

»Kaikilleko yhteiskunnan jasenille”? Tyotatekeméttomillekin?
Mutta missi silloin on ,,koko tyontulos”? Vaiko vain yhteiskun-
nan tyotitekeville jdsenille? Mutta misséd silloin on kaikkien
yhteiskunnan jasenten ,,yhtéldinen oikeus’?

Mutta ,kaikki yhteiskunnan jidsenet” ja ,,yhtdldinen oikeus”
ovatkin ilmeisesti vain fraaseja. Asian ydin on siind, ettd tdssa
kommunistisessa yhteiskunnassa jokaisen tyéntekijan tulee saada
Lassallen ,,koko tyontulos”.

Jos otamme ensin ,,tyontuloksen” tyon tuotteen mielessd, niin
kollektiivinen ty6ntulos on yhteiskunnallinen kokonaistuote.

Siitd meidin tulee vdhentda:

Ensiksikin se, mikd on vilttdmétontd korvataksemme kulutetut
tuotannonvaélineet.

Toiseksi tuotannon laajentamiseen meneva lisdosa.

Kolmanneksi vara- eli vakuusvaranto onnettomuustapausten,
luonnonmullistuksista aiheutuvien hdirididen yms. varalta.

Nami ,koko tyontuloksen” vdhennykset ovat taloudellisesti
vilttdmattomid, ja niiden suuruus on médrdytyvd olemassaolevien
varojen ja voimien mukaisesti, osaksi todennékéisyyslaskelmien
perusteella, mutta ne eividt ole millidn tavoin kalkuloitavissa
oikeudenmukaisuuden perusteella.

Jdi jiljelle kokonaistuotteen toinen osa, se, mikd on tarkoi-
tettu kulutettavaksi.

Mutta ennen kuin péddstddn individuaaliseen jakoon, tdstd
osasta vidhennetidin edelleen:

Ensiksikin tuotantoon kuulumattomat yleiset hallintokustan-
nukset.

Tdma osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti supistumaan
verrattuna nykyiseen yhteiskuntaan ja pienenee sitd mukaa kuin
uusi yhteiskunta kehittyy.
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Toiseksi osa, mikd on tarkoitetiu yhteisesti tyydytettaviin,
kuten koululaitoksen, terveydenhuollon farpeisiin jne.

Tama osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti suurenemaan
verrattuna nykyiseen yhteiskuntaan ja kasvaa sitd mukaa kuin
uusi yhteiskunta kehittyy.

Kolmanneksi varannot tybkyvyttomidi ym. wvarten, sanalla
sanoen se, mika nykyisin kuuluu niin sanottuun julkiseen koyhdin-
huoltoon.

Vasta nyt tulemme siihen ,,jakoon”, johon ohjelma — Lassal-
len vaikutuksesta — niin rajoittuneesti vain kiinnittadkin huo-
miota, nimittdin kulutushyédykkeiden siihen osaan, joka jaetaan
tuottajakunnan eri yksildiden kesken.

Tuo ,koko tyontulos” on hissun kissun muuttunut jo ,,0sa-
seksi”, vaikkakin sen, minka tuottaja menettda yksityishenkilona,
hdn saa yhteiskunnan jiseneni takaisin joko valittdmasti tai
vilillisesti.

Niin kuin sanonta ,,koko tyontulos” on osoittautunut kestd-
méttémaksi, niin my6s osoittautuu nyt kestamattomaksi yleensa
sanonta ,,tyontulos”.

Yhteistoiminnallisessa, tuotannonvilineiden yhteisomistuk-
seen perustuvassa yhteiskunnassa tuottajat eivit vaihda tuottei-
taan; niin ikdan ei tuotteiksi muuttunut ty6 ilmene tilléin niiden
tuotteiden arvona, erddnlaisena niille ominaisena aineellisena
ominaisuutena, silld nyt, pdinvastoin kuin kapitalistisessa yhteis-
kunnassa, yksilon tyo on yhteistyoén ainesosana valittomasti eika
endd valillisesti. Sana ,,tyontulos”, joka jo nyt on kelvoton kaksi-
mielisyytensd takia, menettdd néin ollen koko merkityksensa.

Emme késittele tdssd kommunistista yhteiskuntaa sellai-
sena, joka on jo kehittynyt omalla perustallaan, vaan pdinvastoin
sellaisena, joka on vasta muodostunut kapitalistisesta yhteiskun-
nasta ja jota siis joka suhteessa, niin taloudellisessa, siveellisessa
kuin henkisessédkin suhteessa, rasittavat vield syntyméamerkkeina
sen vanhan yhteiskunnan viat, jonka kohdusta se syntyi. Tdman
mukaisesti kukin yksityinen tuottaja saa yhteiskunnalta —ndiden
vihennysten jidlkeen — takaisin tasmalleen niin paljon, kuin hén
sille antaa. Se, minkd hdn on sille antanut, muodostaa hénen
yksilollisen tydosuutensa. Esimerkiksi yhteiskunnallinen tyopéaiva
on yksildiden tyotuntien summa; kunkin tuottajan yksiléllinen
tydaika on hdnen suorittamansa osa yhteiskunnallisesta tyopai-
véstd, hanen osuutensa siihen. Hidn saa yhteiskunnalta kuitin
siitd, ettd hdn on suorittanut niin ja niin paljon tyotd (sen jdlkeen
kun hdnen tyostdidn on vdhennetty yhteiskunnalliseen varantoon
menevéd osa), ja esittimilld tdman kuitin hén saa yhteiskunnan
varastosta kulutushyddykkeitd aivan yhtd suuren tyéméédrdn
arvosta. Sen tydmaéran, minké hén on tietyssd muodossa antanut
yhteiskunnalle, hin saa takaisin toisessa muodossa.
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Téssé vallitsee ilmeisesti se sama periaate, joka sddnnostelee
tavaranvaihtoa, mikdli tdmad vaihto on yhtd suurien arvojen
vaihtoa. Sisilté ja muoto ovat muuttuneet, koska muuttuneissa
olosuhteissa kukaan ei voi antaa muuta kuin omaa tyotdan ja
koska toisaalta yksiloiden omistukseen ei voi siirtyd muuta kuin
yksilollisid kulutushyodykkeitd. Mitd muuten tulee niiden vii-
meksi mainittujen jakoon {uottajayksildiden kesken, niin siind
vallitsee sama periaate kuin vaihdettaessa tavaravastikkeita,
nimittdin tietyssa muodossa esiintyva tyomaara vaihdetaan toi-
sessa muodossa esiintyvddn yhtad suureen tydméairaan.

Sen tihden yhtdldinen oikeus jaa talloin periaatteessa yha
vieldkin porvarilliseksi oikeudekst, vaikkeivit periaate ja kdytantd
endi olekaan ristiriidassa, kun sitd vastoin tavaranvaihdossa
vaihto on vastikkeellista vain keskimddrdisesti, muttei kussakin
yksityisessa tapauksessa.

Tésté edistymisestd huolimatta tuo yhidldinen oikeus on viela
erddssi suhteessa porvarillisten puitteiden rajoittamaa. Tuotta-
jien oikeudet ovat suhteelliset verrattuna heiddn tyo6suorituk-
siinsa; yhtédldisyys on siiné, ettd mittaaminen tapahtuu kaytta-
mélld samaa mittapuuta — tyota.

Mutta toinen henkilé on fyysillisesti tai henkisesti etevdmpi
kuin toinen ja suorittaa siis samassa ajassa enemmdn tyota tai
jaksaa tyoskennelld kauemmin kuin toinen; ja jotta tyd voisi olla
mittapuuna, taytyy se maddritelld jatkuvuuden tai tehokkuuden
mukaan, muutoin lakkaisi se olemasta mittapuu. Téma yhtdldinen
oikeus on erilaista oikeutta erilaisesta tyostd. Se ei tunnusta
mitddn luokkaeroavaisuuksia, koska kukin on vain tyéldinen niin
kuin toisetkin, mutta erilaisen yksiléllisen lahjakkuuden ja siis
erilaisen toimintakyvynkin se tunnustaa vaiteliaasti luonnon
antamiksi etuoikeuksiksi. Siis sisdlloltadn se on kuten kaikki
oikeus eriarvoisuusoikeutta. Luonnostaan oikeus voi olla vain
saman mittapuun soveltamista, mutta eriarvoisiin yksildihin (ja
namé eivat olisikaan erilaisia, jolleivat ne olisi eriarvoisia) voi-
daan soveltaa samaa mittapuuta vain mikéali heitd tarkastellaan
samasta nakokulmasta, késitellddn vain yhdeltd mddrdtyltd puo-
lelta, kuten esim. kyseisesséd tapauksessa heitd tarkastellaan vain
tydlaising nikemittd heissd mitddn muuta, ottamatta huomioon
mitddn muuta. Edelleen: toinen ty6ldinen on naimisissa, toinen
ei ole, toisella on enemmaén lapsia kuin toisella jne. jne. Jos kum-
pikin suorittaa yhtd paljon ty6td ja saa siis samanlaisen osan
yhteiskunnallisesta kulutushydodykkeiden varannosta, niin todelli-
suudessa toinen saisi enemman kuin toinen, olisi rikkaampi kuin
toinen jne. Jotta véltettdisiin kaikkia téllaisia epédkohtia, oikeuden
tulee olla erilaisen eikd yhtédlédisen.

Mutta ndméd epdkohdat ovat viistdmiattomid kommunisti-
sen yhteiskunnan ensimmadisessd vaiheessa, siis sellaisessa
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kommunistisessa yhteiskunnassa, joka on vastikdan pitkien
synnytystuskien jdlkeen syntynyt kapitalistisesta yhteiskun-
nasta. Qikeus ei voi koskaan olla yhteiskunnan taloudellista
tilaa ja sen edellyttdmiid kulttuurikehitysta ylempéana.

Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaiheessa, sen
jilkeen, kun on tullut loppu yksilén orjuuttavasta alistamisesta
tyénjakoon ja samalla myos henkisen ja ruumiillisen tyon vasta--
kohtaisuudesta; kun tyo ei ole endd vain toimeentulokeino, vaan
siitd on tullut ensimmaéinen eldméntarve; sen jdlkeen kun rinnan
yksildiden kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneet myés
tuotantovoimat ja kun yhteiskunnallisen rikkauden kaikki 1dhteet
pulppuavat tdydelld voimalla — vasta silloin voidaan astua
lopullisesti ahtaan porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja
yhteiskunta voi kirjoittaa lippuunsa: Jokainen kykynsid mukaan,
jokaiselle tarpeittensa mukaan!

Olen ndin laajalti kasitellyt toisaalta , koko tyontulosta” seki
toisaalta ,,yhtdldistd oikeutta” ja ,,oikeudenmukaista jakoa™ osoit-
taakseni, kuinka suuri rikos se on, kun toisaalta yritetddn taas
tyrkyttdd puolueellemme dogmeina kisityksi, joilla aikanaan oli
tietty merkityksensd, mutta jotka nyt ovat muuttuneet vanhentu-
neiksi tyhjdnpéiviisiksi sanoiksi, ja toisaalta halutaan demo-
kraattien ja ranskalaisten sosialistien niin totunnaisilla ideologi-
silla oikeus- ym. loruilla vééaristella sité realistista késitysta, jota
niin suurella vaivalla juurrutettiin puolueeseemme, mutta joka
nyt on siihen juurtunut.

Kaiken sanotun lisdksi oli yleensa virheellista pitda asian ole-
muksena niin sanottua jakoa ja panna siihen paipaino.

Kulutushyddykkeiden jako on aina ollut vain seuraus itse
tuotannon edellytysten jakautumisesta. Mutta timid viimeksi
mainittu jakautuminen muodostaa itse tuotantotavan luonteen.
Kapitalistinen {tuotantotapa esimerkiksi perustuu siihen, ettd
tuotannon aineelliset edellytykset ovat kapitalististen padoma-
omaisuuksien ja maaomaisuuksien muodossa tyotatekemattémien
késissd, kun taas joukot ovat vain henkilkohtaisen tuotannon-
edellytyksen, nimittdin ty6voiman omistajia. Kun tuotannon
ainekset ovat jaetut tilld tavoin, niin nykyinen kulutushyodykkei-
den jako seuraa siitd itsestddn. Mutta jos tuotannon aineelliset
edellytykset ovat itse tyoldisten yhteisomaisuutta, niin seuraa
siitd, ettd kulutushyodykkeiden jako on niin ikddn eroava nykyi-
sestd. Vulgaari sosialismi (ja sitd seuraten myos osa demokraa-
teista) on omaksunut porvarillisten taloustieteilijain tavan tar-
kastella ja késitelld jakelua tuotantotavasta riippumattomana,
jonka vuoksi sosialismi esitetddn péddasiallisesti jakelukysymysten
parissa askartelevaksi. Mutta miksi palattaisiin jdlleen taakse-
pdin, kun todellinen asiaintila on selvitetty jo aikoja sitten?

2 Valitut teokset, !l osa
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4, ,Tyén vapauttamisen tulee kuulua tydvéenluokalle,
johonka nahden kaikki toiset luokat ovat vain samaa taantu-
muksellista joukkoa.”

Ensimmdiinen osa virkkeestd on Internationalen sdantdéjen
alkusanoista, mutta sitd on ,,parannettu”. Niissi sanotaan: , Tyd-
védenluokan vapauttamisen tdytyy olla tyo6ldisten oma asia”,
mutta nyt sitd vastoin ,,tyévdenluokan” tulee vapauttaa — mit4?
,»Ty0.” Ymmartdkoon tdman ken taitaa.

Sen sijaan seuraa ikddn kuin vahingonkorvauksena anti-
strofi — aito lassallelainen lause: ,,johonka (tydvaenluokkaan)
ndhden kaikki toiset luokat ovat vain samaa taantumuksellista
joukkoa”,

Kommunistisessa manifestissa sanotaan: ,,Kaikista luokista,
jotka nyt esiintyvét porvaristoa vastaan, vain proletariaatti on
todella vallankumouksellinen luokka. Muut luokat sortuvat ja
héviévéilt suurteollisuuden kehittyessd, proletariaatti on sen oma
tuote.”

Porvaristo on késitetty tdssd — suurteollisuuden luojana —
vallankumoukselliseksi luokaksi feodaaleihin ja keskiluokkiin
ndhden, jotka haluavat pitdd kaikki vanhentuneiden tuotanto-
tapojen luomat yhteiskunnalliset asemansa. Siis ndmi luokat
eivit ole yhdessd porvariston kanssa pelkdstddn samaa taantu-
muksellista joukkoa.

Toisaalta proletariaatti on vallankumouksellinen porvaristoon
ndhden, koska se suurteollisuuden maaperdlld kasvaneena pyrkii
hdvittdméddn tuotannon kapitalistisen luonteen, jonka porvaristo
yrittdd ikuistaa. Mutta manifesti lisda, ettd ,keskisdadyt... ovat
vallankumouksellisia... silloin kun niiden edessd on siirtyminen
proletariaattiin”.

Té&ltd kannalta katsoen on siis taaskin jarjettémyytta se, etta
keskiluokat yhdessd porvariston ja paalle paatteeksi feodaalien
kanssa ,,ovat samaa taantumuksellista joukkoa” verrattuna tyo-
véenluokkaan.

Julistettiinkohan viime vaaleissa késityéldisille, pienyrittajille
jne. sekd talonpojille: ,,Meihin ndhden te olette yhdessd porvarien
ja feodaalien kanssa vain samaa taantumuksellista joukkoa™?

Lassalle tiesi ,,Kommunistisen manifestin” ulkoa, niin kuin
hédnen uskolliset seuraajansa tietdvit ulkoa hdnen omat pyhéat
kirjoituksensa. Kun hén véddrensi sitd niin karkeasti, hinen
tarkoituksenaan oli vain kaunistella sitd liittoa, jonka hdn teki
absolutististen ja feodaalisten vastustajien kanssa porvaristoa
vastaan.

' Ks. tdman julkaisun ensimmdistd osaa, s. 17. Toim.



GOTHAN OHJELMAN ARVOSTELUA 19

Hénen ratki viisas mietelménsd on sitid paitsi kinnattu ylli
olevaan pykdldan vden vidngilld, ilman mitddn yhteyttd tuohon
Internationalen sddnndista otettuun ,,parannettuun” sitaattiin. Se
on siis’ yksinkertaisesti hdvyttomyyttd, vieldpid sellaista, joka ei
suinkaan ole epdmieluista herra Bismarckista, sitd halpamaista
nulikkamaisuutta, jota Berliinin Marat ! osoittaa toimissaan.

5. ,, Tyovaeniuokka toimii vapautuksensa hyviksi ennen
kaikkea nykyaikaisen kansallisen valtion puitteissa ja tietoisena
siitd, eftd valtdmattomini seurauksena sen pyrkimyksistd, mitka
ovat yhteisid kaikkien sivistysmaiden tyéliisille, tulee olemaan
kansojen internationaalinen veljeys.”

Pidinvastoin kuin ,,Kommunistinen manifesti” ja koko aikai-
sempi sosialismi Lassalle tarkasteli tyévéenliiketta mitd ahtaim-
malta kansalliselta ndkdkannalta. Hinta seurataan siing, ja vie-
ldpd Internationalen toiminnan jélkeen!

Itsestddn selvdd on, ettd voidakseen ylipddnsd taistella
tyovdenluokan tdytyy jérjestyd kotimaassaan [uokkana ja etta
kotimaa on vilittomaésti sen taisteluareena. Sikili sen luokkatais-
telukin on kansallista, ei olemukseltaan, vaan ,,muodoltaan”,
kuten ,, Kommunistisessa manifestissa” sanotaan. Mutta ,,nyky-
aikaisen kansallisen valtion” — esimerkiksi Saksan keisari-
kunnan — ,puitteet” itsekin ovat taloudellisessa mielessa
maailmanmarkkinoiden ,puitteissa” ja poliittisessa mielessa
maailman valtiojdrjestelmin ,,puitteissa”. Kuka tahansa liike-
mies tietda, ettd Saksan kauppa on samalla ulkomaankauppaa ja
ettd herra Bismarckin suuruus onkin juuri hidnen erdinlaisessa
kansainvdlisessd politiikassaan.

Entd millaiseksi Saksan tyovdenpuolue typistda internationa-
lisminsa? Tunnustukseksi, ettd seurauksena sen pyrkimyksista
»tulee olemaan kansojen internationaalinen veljeys” — siis por-
varilliselta Rauhan- ja vapaudenliitolta 2 lainatuksi fraasiksi,
jonka pitdisi vastata tyovidenluokkien internationaalista veljeytta
niiden yhteisessa taistelussa vallassaolevia luokkia ja ndiden
hallituksia vastaan. Siis ei sanaakaan Saksan tydvaenluokan
kansainvilisista tehtdvistd! Ja sen pitdisi ndin saada yliveto
omasta porvaristostaan, joka on jo liittoutunut sitd vastaan
kaikkien maiden porvariston kanssa, ja herra Bismarckin kan-
sainvilisestd salaliittopolitiikasta!

! Marx sanoo tissa ironisesti Berliinin Maratiksi ndhtivasti Hasselman-
nia, lassallelaisten pii-ainenkannattajan ,Neuer Social-Demokratin” (,,Uuden
Sosialidemokraatin™) pditoimittajaa. Toim.

2 Kansainvilinen rauhan- ja vapaudenliiffo — Genevessid 1867 perustettu
porvarillisten demokraattien ja pasifistien jdrjestdo. Ensimmainen Internatio-
nale kdvi Marxin vaatimuksesta ja hanen johdollaan paittiviisesti taistelua
Liiton demagogisia tunnuksia vastaan, jotka harhauttivat proletariaattia pois
luokkataistelusta. Toim.
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Ohjelman internationalismi on todellakin vield ddrettémdsti
alempitasoista kuin vapaakaupan puolueen .internationalismi.
Tédméakin puolue viittdd, ettd sen pyrkimysten seurauksena on
oleva ,kansojen internationaalinen veljeys”. Mutta se myos fekee
jotakin kaupan kansainvélistyttdmiseksi eikd suinkaan tyydy vain
tajuamaan — ettd kaikki kansat kdyvét kauppaa kotimaassaan.

Tyévdenluokan kansainvilinen toiminta ei riipu millddn
tavoin Kansainvdlisen Tyévdenliiton olemassaolosta. Tuo liitto
oli vain ensimmaéinen yritys luoda tdtd toimintaa varten keskus-
elin, yritys, joka antamansa herétteen ansiosta jétti pysyvén
jaljen, joskin se ensimmdisessd historiallisessa muodossaan oli
Pariisin Kommuunin kukistumisen jidlkeen pitemmalti mahdoton.

Bismarckin ,,Norddeutsche” oli tdysin oikeassa julistaessaan
mestarinsa mieliksi, ettd Saksan ty6vaenpuolue on uudessa ohjel-
massaan luopunut internationalismista 1.

nLéhtien ndistd periaatteista Saksan ty6vdenpuolue pyrkii
kaikin laillisin keinoin aikaansaamaan vapaan valtion — ja —
sosialistisen yhteiskunnan; lakkauttamaan palkkajirjestelmin
rautaisine palkkalakeineen — ja — kaikenlaisen riiston; poista-
maan kaiken sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden.”

~Vapaata” valtiota koskevaan kysymykseen palaan myo6-
hemmin.

Saksan tyovidenpuolueen on siis tulevaisuudessa uskottava
Lassallen ,rautaiseen palkkalakiin™! Jottei tarvitsisi luopua
siitd, menndin mielettdmyyksiin puhumalla ,,palkkajérjestelmin
(pitdisi sanoa ,,palkkatyé6jarjestelméin”) lakkauttamisesta rautai-
sine palkkalakeineen”. Jos poistan palkkatyon, niin poistan luon-
nollisesti sen laitkin, olkoot ne sitten ,rautaisia” tai pehmeitid
kuin pesusieni. Mufta Lassallen taistelu palkkatyotd vastaan
kohdistuu miltei yksinomaan tdhin niin sanottuun lakiin. Jotta
tulisi todistettua, ettd lassallelainen lahko on voittanut, ,,palkka-
jérjestelmd” on lakkautettava ,,rautaisine palkkalakeineen™ eika
ilman niitd.

»Rautaisesta palkkalaista” on Lassallen omaa, kuten tiede-
tddn, ainoastaan sana ,rautainen”, minkd hin on lainannut
Goethen ,,suurista ikuisista rautaisista laeista”. Sana ,,rautai-

! Marx tarkoittaa paakirjoitusta, joka ilmestyi ,Norddeutsche Allgemeine
Zeitung” (,,Pohjois-Saksan Yleinen Lehti”) nimisen lehden 67. n:ossa maa-
liskuun 20. pni 1875. Sosialidemokraattisen puolueen ohjeiman 5. pykilasta
huomautettiin mainitussa paakirjoituksessa, ettd ,,sosialidemokraattien agitaa-
tio on monessa suhteessa muuttunut varovaisemmaksi” ja ettd se ,,sanoutuu
irti Internationalesta”. Toim.
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nen” on tunnusmerkki, josta puhdasoppiset tuntevat toisensa.
Mutta jos hyviksyn tdmdin lain lassallelaisine leimoineen ja siis
myos merkityksineen, niin minun tdytyy hyvédksyd myos hédnen
perustelunsa. Entd mikd sind on? Sind on, kuten Lange kohta
Lassallen kuoleman jilkeen osoitti, Malthusin véestéteoria (jota
Lange itsekin saarnasi). Mutta jos tuo teoria on oikea, niin tita
lakia ei voida kumota, vaikka palkkatyo lakkautettaisiin sata
kertaa, silli silloinhan tdméi laki ei ole vallitseva ainoastaan
palkkatydjdrjestelmissd, vaan myds jokaisessa yhteiskuntajar-
jestelmassa. Juuri timin nojalla taloustieteilijat ovat yli viiden-
kymmenen vuoden ajan todistelleet, ettei sosialismi voi poistaa
luontoperdistid koyhyyttd, vaan se voi ainoastaan yleistdd sen,
jakaa sen tasapuolisesti kautta koko yhteiskunnan!

Mutta tama ei ole tirkeintd. Otfamatta lainkaan lukuun titd
Lassallen vddrdd lain kaavausta todella mieltd kuohuttava taka-
askel on seuraava:

Lassallen kuoleman jilkeen meiddn puolueessamme on voit-
tanut alaa se tieteellinen késitys, ettd tyopalkka ei ole se, miltd
se ndyttdd, nimittdin fyon arvo tai hinta, vaan se on ainoastaan
tyévoiman arvon tai hinnan naamioitu muoto. Taten kumottiin
kokonaan entinen porvarillinen kisitys tyopalkasta, samoin
kuin t&hdn kdésitykseen kohdistunut aikaisempi arvostelu ja
tehtiin selviéksi, ettd palkkatyoldisen sallitaan raataa oman ela-
mansad ylldpitdmiseksi, ts. eldd vain mikéli hin tekee tietyn ajan
ilmaista tyotd kapitalistille (ja siis my0s niille, jotka tidman
kanssa kuluttavat lisdarvon); ettd koko kapitalistinen tuotanto-
jarjestelmd pyrkii lisddmidn tdtid ilmaista tyotd joko pidenta-
mailld tyopdivdad tai kohottamalla tydn tuottavuutta taikka kiris-
tdmailld tyévoimaa jne.; ettd palkkatydjérjestelmi on siis orjuus-
jarjestelmd, vieldpa sellaista orjuutta, joka kdy raskaammaksi
sitd mukaa, kuin tyon yhteiskunnalliset tuotantovoimat kehitty-
vit, saakoon ty6ldinen sitten joko paremman tai huonomman
maksun. Ja nyt, kun timi kéasitys voittaa puolueessamme yha
enemman alaa, palataan Lassallen dogmeihin, vaikka pitdisihdn
nyt jo tietdd, ettd Lassalle ei tiennyt, mitd tydpalkka on, vaan
piti porvarillisia taloustieteilij6itd seuraten ndenndisyyttd asian
olemuksena.

T4dm4& on samaa, kuin jos orjien keskuudessa, jotka vihdoinkin
ovat pddsseet orjuuden salaisuuden perille ja nousseet kapinaan,
joku vanhentuneiden késitysten kahlehtima orja kirjoittaisi
kapinaohjelmaan: orjuus on poistettava, koska orjuusjirjestel-
maisséd orjien ravitsemus ei voi ylittdd tiettyd, varsin alhaista
maksimirajaa!

Eikd pelkidstddn se tosiasia, ettd puolueemme edustajat ovat
saattaneet tehdd noin hirviomdisen attentaatin puoluejoukkojen
keskuudessa levinnyttd kasityskantaa vastaan, eikd jo yksin se
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todista, miten rikollisen kevytmielisesti, miten tunnottomasti he
ovat ryhtyneet laatimaan tdtd kompromissiohjelmaa’

Sen sijaan, ettd pykild pddtetddn epdmédrdiseen sanontaan:
»polstamaan kaiken sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden”,
olisi tullut sanoa, ettid luokkaeroavaisuuksien poistamisen ohella
hdvidd ilman muuta my6s kaikenlainen niista johtuva sosiaali-
nen ja poliittinen eriarvoisuus.

Raivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen ratkaisulle Sak-
san tyovienpuolue vaatii perustamaan valtion avustamia tyétd-
tekevdn kansan demokraatiisessa valvonnassa olevia tuotannolli-
sia osuuskuntia. Teollisuudessa ja maanviljelyksessd on saatava
aikaan tuotannollisia osuuskuntia siind méaardssd, ettd niistd
syntyisi kokonaistyén sosialistinen organisaatio.”

Lassallen ,rautaisen palkkalain” mukainen saman profeetan
yleisparanne. Sille ,raivataan tietd” sen arvon mukaisella
tavalla. Olemassaoleva luokkataistelu vaihdetaan lehtinikkarien
,sosiaaliseen kysymykseen”, jonka ,ratkaisulle” ,raivataan
tietd”. Sen sijaan, ettd , kokonaistydn sosialistinen organisaatio”
.syntyisi” yhteiskunnan vallankurmnouksellisesta muuttamispro-
sessista, se ,,syntyy” ,valtion avusta”, jota valtio antaa tuotan-
nollisille osuuskunnille, mitkid ,saa aikaan” valtio eivatka
tyélidiset. Tdysin Lassallen mukaista mielikuvittelua on se, etta
valtionlainalla voidaan rakentaa yhtd hyvin uusi yhteiskunta
kuin uusi rautatie!

Sen verran on vield jaljella havelidisyyttd, etta tdma ,,valtion-
apu” asetetaan — , tyotitekevidn kansan” demokraattiseen val-
vontaan.

Ensiksikin Saksan ,,tyotdtekevd kansa” muodostuu enimmalta
osaltaan talonpojista eikd proletaareista.

Toiseksi ,,demokraattinen” tarkoittaa saksaksi samaa kuin
.kansanvaltainen”. Entd mita tuo ,,ty6tétekevin kansan kansan-
valtainen valvonta” on? Ja vieldpa sellaisen tyotatekevan kansan,
joka juuri asettamalla valtiolle tdmin vaatimuksen, osoittaa
tietdvansa selvisti, ettd se on valtaa vailla ja kypsymiton ole-
maan vallassa!

Olisi liikaa ruveta tdssd arvostelemaan reseptié, jonka Louis-
Philippen aikana Buchez kirjoitli Ranskan sosialistien vastapai-
noksi ja jonka hyviksyivit , Atelier’'n” ! taantumukselliset tyolii-
set. Pahin vika ei olekaan siind, ettd ohjelmaan on merkitty timi

!, Atelier” (,Tybhuone”)— tydviden kuukausijulkaisu, ilmestyi Pariisissa
vv. 1840—1850; julkaisussa ilmeni Buchez’'n katolisen sosialismin aatteiden
vaikutus. Toim.
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spesifiikkinen ihmeparanne, vaan siind, ettd luokkaliikkeen kan-
nalta yleensd siirrytddn takaisin lahkolaisliikkeen kannalle.

Kun tyolédiset haluavat luoda ehdot osuustoiminnalliselle tuo-
tannolle koko yhteiskunnan ja ennen kaikkea oman kansakunnan
mitassa, niin timd merkitsee vain, ettd he pyrkivdt muuttamaan
nykyisid tuotantoehtoja, eiki silld ole kerrassaan mitddn yhteista
sen kanssa, ettd perustetaan valtion avustamia yhteistoiminnalli-
sia osuuskuntia. Mitd tulee olemassaoleviin yhteistoiminnallisiin
osuuskuntiin, niin niilld on arvoa vain mikéli ne ovat riippumatto-
mia tybvden luomuksia, jotka eivat ole enempdéd hallituksen kuin
porvaristonkaan suojeluksessa.

1V
Nyt tulen demokratiaa koskevaan osaan.

A. ,Valtion vapaa perusta.”

II:n osan mukaan Saksan ty6vdenpuolueen pyrkimykseni on
ldhinna ,,vapaa valtio”.

Vapaa valtio — mikd se on?

NOyrdn alamaisen rajoittuneesta kisitystavasta vapautunei-
den tyoldisten tavoitteena ei suinkaan ole vaition tekeminen
vapaaksi. Saksan valtakunnassa ,valtio” on jotakuinkin yhta
»vapaa” kuin Vendjdlld. Vapaus merkitsee valtion muuttamista
yhteiskuntaa alistavasta elimestd kokonaan yhteiskunnan alai-
seksi elimeksi, ja nykydankin valtiomuodot ovat joko enemman
tai vdhemméin vapaita sen riukaan, missd maarin ne rajoittavat
»valtion vapaufta”.

Saksan ty6videnpuolue — ainakin jos se hyvéksyy tdman ohjel-
man — osoittaa omaksuneensa sosialistiset aatteet perin pinta-
puolisesti; sen sijaan, ettd kisittelisi nykyistd yhteiskuntaa (ja
tama pitda paikkansa kaikkiin tuleviinkin yhteiskuntiin ndhden)
olemassaolevan valtion perustana (tai tulevaa yhteiskuntaa
tulevan valtion perustana), se pdinvastoin kisittelee valtiota itse-
naiseni laitoksena, jolla on omat ,henkiset, siveelliset ja vapaat
perustuksensa”.

Ja sitten vield termien ,,nykyaikainen valtio” ja ,nykyaikai-
nen yhteiskunta” tolkuton vairin kiyttiminen ja vield tolkutto-
mampi vddra kasitys siitd valtiosta, jolle ohjelma esittdd vaati-
muksiaan!

»Nykyaikainen yhteiskunta” on kapitalistinen yhteiskunta, joka
on olemassa kaikissa sivistysmaissa enemmén tai vihemman
vapaana keskiaikaisista lisistd, kunkin maan historiallisen kehi-
tyksen erikoisuuksista johtuen enemmin tai vihemmin modifioi-
tuna, enemman tai vihemman kehittyneend. Mutta ,,nykyaikainen
valtio” muuttuu samalla kun ylitetdin valtakunnan raja. Preussi-
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Saksan valtakunnassa se on toisenlainen kuin Sveitsissd, Eng-
lannissa toisenlainen kuin Yhdysvalloissa. ,,Nykyaikainen valtio”
on siis fiktio.

Ja siftenkin monista muotoeroavaisuuksista huolimatta eri
sivistysmaiden eri valtiioille on yhteistd se, ettd ndiden perustana
on uudenaikainen porvarillinen yhteiskunta, joskin kapitalistisesti
enemmadn tai vihemman kehittyneeni. Sen vuoksi niilld on myds
tiettyjd yhteisia oleellisia piirteitd. Tdssd mielessi voidaan puhua
»nykyaikaisesta valtiolaitoksesta™” vastakohtana sille tulevaisuu-
delle, jolloin porvarillinen yhteiskunta, nykyisen valtion alkujuuri,
on lakannut olemasta.

Herdi kysymys: mitd muutoksia tulee nykyiseen valtiolaitok-
seen kommunistisessa yhteiskunnassa? Toisin sanoen: mitkd
yhteiskunnalliset funktiot, jotka ovat analogisia valtion nykyisten
funktioiden kanssa, tulevat sielld sdilymdan? Tadhdn kysymykseen
voidaan vastata vain tieteellisesti, eikd tuon ongelman ratkaise-
minen edisty hitustakaan, vaikka tuhansia kertoja yhdisteltiisiin
sanoja ,.kansa” ja ,valtio”.

Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan vililli on
kausi, jolloin toinen muutetaan vallankumouksellisesti toiseksi.
Sitd vastaavasti tulee olemaan myds poliittinen siirtymakausi,
jolloin valtio ei voi olla mitdan muuta kuin proletariaatin vallan-
kumouksellista diktatuuria.

Mutta ohjelmassa ei kisitelld enempéa viimeksi mainittua kuin
tulevaa kommunistisen yhteiskunnan valtiolaitostakaan.

Sen poliittisiin vaatimuksiin ei sisdlly muuta kuin vanha,
kautta maailman tunnettu demokraattinen litania: yleinen
danioikeus, v4iliton lainsdddantd, kansanoikeus, kansankaarti
(Volkswehr) jne. Ne ovat pelkdstddn porvarillisen Kansanpuo-
lueen !, Rauhan- ja vapaudenliiton kaikuja. Ne ovat selvisti
vaatimuksia, jotka, mikdli niistd ei tehdd mielikuvituksellisia
késitteitd, on jo fofeuteffu. Valtio, joka ne on toteuttanut, ei kui-
tenkaan ole Saksan valtakunnan rajojen sisélld, vaan Sveitsissa,
Yhdysvalloissa jne. Tuon tapainen ,tulevaisuuden valtio” on
nykyaikainen valtio, vaikkakin se on Saksan valtakunnan ,,puit-
teitten” ulkopuolella.

Eréds seikka on kuitenkin unohtunut. Koska Saksan tyévaen-
puolue selvdsti julistaa toimivansa ,nykyaikaisen kansallisen
valtion” rajoissa, siis oman valtionsa, Preussi-Saksan valtakun-
nan rajoissa — muutoinhan useimmat sen vaatimuksistakin olisi-

v Kansanpuolue perustettiin syyskuussa 1865 Darmstadtissa, ja se sai jar-
jestomuotonsa Stuttgartin puoluekokouksessa syyskuussa 1868. Puolueena se
edusli paiasiallisesti eteld-Saksan pikkuporvaristoa, joka asetti pikkuporvaril-
liset federalismiperiaatteet vastapainoksi Bismarckin politiikalle, minka tar-
koituksena oli yhdistda Saksa junkkeri-Preussin hegemonian alaisena. Toim.



GOTHAN OHJELMAN ARVOSTELUA 25

vat jdrjettomid, silld vain sitdhdn vaaditaan, mitd puuttuu —, niin
puolueen ei pitdisi unohtaa pddasiaa, nimittdin, ettd kaikki ndméa
hyvat asiat riippuvat niin sanotun kansansuvereniteetin tunnus-
tamisesta ja tulevat sen vuoksi kysymykseen vain demokraatti-
sessa tasavallassa.

Kun ei rohjettu — ja viisaasti kylld, silld olosuhteet pakotta-
vat varovaisuuteen — vaatia demokraattista tasavaltaa, kuten
tehtiin Ranskan tyovden ohjelmissa Louis-Philippen ja Louis
Napoleonin aikana, niin ei olisi pitdnyt turvautua myoskéin
tdhdn epé-,kunnialliseen” ! ja ansiottomaan metkuun: vaatia sit4,
milld on merkitystd vain demokraattisessa tasavallassa, valtiolta,
joka ei ole mitddn muuta kuin parlamentaarisin muodoin koris-
teltua, feodaalisia lisid sisdltdvdd, jo porvariston vaikutuksen
alaista, byrokraattisesti rakennettua, poliisin suojelemaa sotilas-
despotismia, ja vield pdille pdatteeksi vakuuttaa télle valtiolle,
ettd oletetaan saatavan siltd jotakin sellaista ,laillisin keinoin™!

Vieldpd vulgddri demokratismikin, joka pitdd demokraattista
tasavaltaa tuhatvuotisena valtakuntana eikd lainkaan aavista,
ettd juuri tdssd porvarillisen yhteiskunnan viimeisessd valtio-
muodossa luokkataistelu ratkaistaan lopullisesti asein, vieldpa
tdmakin demokralismi on tavattomasti edelld sellaisesta demo-
kratismista, joka pysyttelee poliisin sallimissa ja logiikan kan-
nalta sallimattomissa rajoissa.

Jo sanat: ,,Saksan tyovdenpuolue vaatii valtion taloudelliseksi
perustaksi yksinomaista progressiivista tuloverotusta jne.” osoit-
tavat, ettd todellisuudessa ,,valtiolla” tarkoitetaan hallituskoneis-
toa eli sikéli valtiota, mikili se tyGnjaon seurauksena on olemassa
erikoisena yhteiskunnasta erilldidn olevana elimisténd. Verot ovat
hallituskoneiston eivdtkd minkddan muun taloudellinen perusta.
Sveitsissd olevassa tulevaisuuden valtiossa tdimé vaatimus on jo
miltei tdytetty. Tulovero edellyttdi eri yhteiskuntaluokkien erilai-
sia tulolahteitd, siis kapitalistista yhteiskuntaa. Sen vuoksi ei ole
mitddn kummallista siind, jos Liverpoolin finanssireformaatto-
rit — Gladstonen veljen johtamat porvarit — esittdvat saman
vaatimuksen kuin kysymyksessi oleva ohjelma.

B. ,Saksan tybvienpuolue vaatii valtion henkiseksi ja
siveelliseksi perustaksi:

1. Yleistd ja yhtdldistd valtion kautta tapahtuvaa kansan-
kasvatusta. Yleistd koulupakkoa. Maksutonta opetusta.”

Yhtildinen kansankasvatus? Miti tarkoitetaan niillad sanoilla?
Uskotaanko, ettd nykyisessd yhteiskunnassa (ja nythin on kysy-
mys vain siitd) kaikkien luokkien kasvatus voi olla yhtdldista?
Vai vaaditaanko, ettd yladluokkienkin kasvatus pitdisi pakollisesti

' ,,Kunniallisiksi” sanottiin eisenachilaisia. Marxilla on tdssd sanaleikki.
Toim.
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rajoittaa varsin véhdiseen kasvatukseen — kansakouluun —,
koska yksin se vastaa, ei ainoastaan palkkatyoldisten, vaan myds
talonpoikien taloudellista asemaa?

»Yleinen koulupakko. Maksuton opetus.” Edellinen on
voimassa yksinpd Saksassakin; jdlkimméinen — Sveitsissa ja
Yhdysvalloissa kansakouluun néhden. Joskin Yhdysvaltojen
erdissd osavaltioissa opetus on ,,maksutonta” myd6s korkeakou-
luissa, niin tosiasiallisesti tdma merkitsee vain siti, ettd ylaluokat
maksavat kasvatuskustannuksensa yleisistd verovaroista. Mainit-
takoon ohimennen, ettd sama koskee myds ,,maksutonta oikeuden-
kdyttoa”, jota vaaditaan kohdassa A. 5. Rikoslainkdytté on
kaikkialla maksutonta; siviililainkdytté rajoittun miltei yksin-
omaisesti omaisuuskiistoihin ja koskee siis miltei yksinomaisesti
omistavia luokkia. Pitddké niiden oikeusjutut maksaa kansan
kukkarosta?

Kouluja koskevassa kohdassa olisi pitdnyt vaatia ainakin tek-
nillisten (sekd teoreettista ettd kdytdnndllistd valmennusta anta-
vien) koulujen perustamista kansakoulujen yhteyteen.

Kerrassaan hyljattdva on ,,valtion kautta tapahtuva kansan-
kasvatus”. Se, ettd yleiselld lailla mé&édrdtddn kansakoulujen
varat, opettajakunnan kelpoisuus, opetusaineet jne. ja valvotaan,
kuten tehddin Yhdysvalloissa, valtioninspehtorien avulla ndiden
lainmdédrdysten noudattamista, on jotakin aivan toista kuin val-
tion nimittdminen kansan kasvattajaksi! Hallitus samaten kuin
kirkkokin on pdinvastoin estettdvd saattamasta koululaitosta
vaikutusvaltaansa. Preussi-Saksan valtakunnassa (eikd asiaa
auteta silld kehnolla tekosyyll4, ettd puhe on ,,tulevaisuuden val-
tiosta” — olemmehan huomanneet, mitenki tdmén asian laita on)
valtion tarvitsisi pdinvastoin saada kovakouraista koulutusta
kansalta.

Kaikesta demokraattisesta helindstd huolimatta koko ohjel-
man on myrkyttdnyt kuitenkin Lassallen lahkokunnan ndyra usko
valtioon eli, mikd ei ole sen parempi, usko demokraattisiin ihmei-
siin, eli oikeamminkin sanoen tuo ohjelma on kompromissi kah-
denlaisen ihmeitten uskomisen vilill4, jotka kummatkin ovat
yhtd kaukana sosialismista.

»Tieteen vapaus” julistetaan Preussin perustuslain erddssi
pykéldssd. Miksi se tehddén siis tassa?

LOmantunnonvapaus”! Jos tand kulttuuritaistelun! aikana
halutaan johdattaa liberaalien mieleen heiddn wvanhat isku-
sanansa, niin pitéisi sen tapahtua vain tdssd muodossa: ,Jokai-
sella taytyy olla mahdollisuus tyydyttdd uskonnolliset samoin

v Kulttuuritaistelu” (,Kulturkampf’) — taistelu, jota Bismarck kavi
1870-luvulla Saksan katolista ,keskustapuoluetta” vastaan vainoamalla
poliisikeinoin katolisuutta. Toim.
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kuin ruumiillisetkin tarpeensa ilman ettd poliisi pistdd siihen
nendnsd’”. Mutta tyévdenpuolueen olisi pitdnyt kdyttdd tilaisuutta
ilmaistakseen vakaumuksenaan sen, ettd porvarillinen ,,oman-
tunnonvapaus” ei ole mitdan muuta kuin kaikenlaisen mahdolli-
sen uskonnollisen omantunnonvapauden sietdmistd, jota vastoin
tyovdenpuolue pyrkii vapauttamaan omantunnon kaikesta uskon-
nollisesta hullutuksesta. On kuitenkin pidetty parempana olla
kohoamatta ,,porvarillista” tasoa korkeammalle.

Olen nyt péddssyt loppuun, silli ohjelmassa seuraava jatko
ei muodosta mitddn oleellista osaa siind. Rajoitun sen vuoksi
vain aivan lyhyihin huomautuksiin.

2. ,,Normaali tyépdiva.”

. Missdan muussa maassa tyévaenpuolue ei ole rajoittunut néin

epidmidrdiseen vaatimukseen, vaan on aina tarkoin madritellyt
tyopdivan pituuden sellaiseksi, minki se katsoo normaaliksi val-
litsevissa olosuhteissa.

3. ,Naisten tyén rajoittaminen ja lasten tydén kielta-
minen.”

TyOpéivin normeeraamiseen tdytyy jo sindnsi sisdltyd nais-
ten tydn rajoittaminen mikali kysymyksessa on tyopaivin pituus,
viliajat jne.; se voi muuten merkitad vain naisten tyon kieltamista
niilld teollisuusaloilla, jotka ovat erikoisen epiterveellisid naisille
tai siveyden kannalta sopimattomia naissukupuolelle. Jos tarkoi-
tettiin tdtd, niin olisi pitanyt se sanoa.

wLasten tyon kieltdminen”! Tissi olisi ehdottoman valttima-
tontd madaritelld ikdrajat.

Yleinen lasten tyon kieltdminen ei sovi yhteen suurteollisuu-
den olemassaolon kanssa ja on sen vuoksi pelkkd hurskas toi-
vomus.

Sen toteuttaminen, jos se olisi mahdollista, olisi taantumuk-
sellista, silld tuotannollisen tydn yhdistdminen varhain opetuk-
seen on erditd tehokkaimpia keinoja nykyisen yhteiskunnan
muuttamiseksi, jos vain eri ikdluokkien tyoaika on tiukasti sdin-
nostelty ja on ryhdytty muihin ennakkotoimenpiteisiin lasten
suojelemiseksi.

4. ,Tehdas-, kdsi- ja kotiteollisuus valtion valvontaan.”

Preussi-Saksan valtioon ndhden olisi pitdnyt ehdottomasti
vaatia, ettd tarkastajat olisivat erotettavissa vain oikeuden
kautta, ettd kuka tahansa ty6ldinen voisi nostaa syytoksen tarkas-
tajaa vastaan velvollisuuksien laiminly6misest4, ettd tarkastajilla
pitda olla lddkarin sivistys.
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5. ,Vankien tyon sddnndstely.”

Mitdton vaatimus yleisessd tydviden ohjelmassa. Joka tapauk-
sessa olisi tullut selvasti sanoa, ettei mistddn kilpailun pelosta
haluta kohdeltavan tavallisia rikollisia kuin elukoita eik3 varsin-
kaan sit4, ettd rikollisilta riistetddn ainoa parannuskeino — tuot-
tava ty6. Sen vdhempédi ei toki voitane odottaa sosialisteilta.

6. ,, Tehoisa vastuunalaisuuslaki.”

Olisi ollut sanottava, miti tarkoitetaan ,,tehoisalla” vastuun-
alaisuuslailla.

Ohimennen huomautettakoon, ettd normaalityopdivdd koske-
vassa kohdassa on sivuutettu tehdaslainsddddnnén se osa, joka
koskee terveydenhoidollisia toimenpiteitd, tapaturmasuojelua jne.
Vastuunalaisuuslaki astuu voimaan vasta sitten, kun naiti maa-
rayksia rikotaan.

Sanalla sanoen tdmakin lisdys on merkillinen hataran sanon-
tansa vuoksi.

Dixi et salvavi animam meam.!

Kirjoitettu toukokuun alkupuoliskolla 1875 Julkaistaan
Julkalssut ensimmdisen kerran F. Engels kdstkirjoituksen mukaan
(poistoin) aikakausjulkaisussa Suomennos saksasta

.Neue Zeit'" vuonna 189!

! Olen puhunut ja pelastanul sieluni (olen puhunut ja sanonut sanotta-
vani niin kuin omatuntoni vaatii). Toim.
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F. ENGELS

KIRJE A. BEBELILLE

Lontoo 18.—28. maaliskuuta 1875

Kallis Bebel!

Sain helmikuun 23:na péivatyn kirjeenne ja olen iloinen, ettd
voitte hyvin.

Kysytte minulta, mitd mieltd olemme yhdistymisjutusta? Vali-
tettavasti olemme samanlaisessa asemassa kuin Tekin. Ei Lieb-
knecht eikd kukaan muukaan ole tiedottanut meille mitdin ja
mekin tieddmme siis vain sen, mitd on ollut lehdissi, ja niissi
ei ollut mitddn siihen saakka, kunnes noin kahdeksan paivaa
sitten tuli ohjelmanluonnos. Tuo luonnos hidmmaistytti meita
tietysti aika lailla.

Puolueemme oli ojentanut niin usein kétensd lassallelaisille
ehdottaen sovintoa tai ainakin yhteisty6td ja saanut niin usein
Hasenclevereilta, Hasselmanneilta ja Toélckeiltd kopean torjuvan
vastauksen, ettd lapsikin olisi tehnyt siitd seuraavan johtopaatok-
sen: koska nuo herrat tulevat nyt luoksemme ehdottaen sovintoa,
niin he ovat helkkarin ahtaalla. Mutta noiden miesten hyvin
tunnetun luonteen vuoksi velvollisuutemme on kiyttda hyviksi
heiddn ahdinkoaan ja vaatia itsellemme kaikki mahdolliset takeet
siitd, etteivdt nuo miehet jdlleen lujita jdrkdhtdneitd asemiaan
tyoldisten keskuudessa puolueemme kustannuksella. Heiddt piti
ottaa vastaan mahdollisimman kylmaésti ja epdluuloisesti, asettaa
yhdistymisen ehdoksi se, missd miéarin he suostuvat luopumaan
lahkolaistunnuksistaan ja ,valtionavustaan” ja hyvidksymédin
pddkohdiltaan vuoden 1869 Eisenachin ohjelman tai sen korjatun
laitoksen, joka on sopeutettu nykyisen ajankohdan mukaiseksi.
Teoreettisessa suhteessa, siis siind suhteessa, milld on ohjelmassa
ratkaiseva merkitys, meidan puolueellamme ei ole lassallelaisilta
kerrassaan mitddn oppimista; mutta lassallelaisilla kylldkin olisi
opittavaa meiddn puolueeltamme. Yhdistymisen ensimmaisend
ehtona olisi oltava sen, ettd he lakkaisivat olemasta lahkolaisia,
lassallelaisia, ettd he siis ennen kaikkea lakkaisivat pitimaéstd
valtionapua koko maailman paranteena tai toki katsoisivat
sen toisarvoiseksi viliaikaiseksi toimenpiteeksi monien muiden
mahdollisten toimenpiteiden ohella. Ohjelmanluonnos osoittaa,
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ettd meikalaiset, jotka teoriassa ovat lassallelaisia johtajia sata
kertaa etevdmpid, ovat heitd yhtd monta kertaa kehnompia
poliittisessa oveluudessa; kunniattomat ovat taas kerran jymayt-
tidneet armottomasti , kunniallisia”.

Ensinnakin on hyvidksytty mahtipontinen, mutta historiallisesti
virheellinen Lassallen lausuma, ettd tydévdenluokkaan nihden
kaikki muut luokat ovat vain yhtd taantumuksellista joukkoa.
Tamé véite pitdd paikkansa vain erindisissd poikkeustapauksissa,
esimerkiksi sellaisen proletaarisen vallankumouksen aikana, jol-
lainen oli Kommuuni, tai sellaisessa maassa, jossa ei vain
porvaristo ole muovannut valtiota ja yhteiskuntaa omaksi kuvak-
sensa, vaan my0s demokraattinen pikkuporvaristo on jo sen
jilkeen suorittanut tuon muutoksen viimeistd piirtoa myoten. Jos
esimerkiksi Saksassa demokraattinen pikkuporvaristo kuuluisi
tuohon taantumukselliseen joukkoon, niin kuinka sosialidemo-
kraattinen tydvédenpuolue on saattanut vuosikausia kulkea kisi
kddessd sen kanssa, Kansanpuolueen kanssa? Kuinka ,,Volks-
staat” saattaa ottaa miltei koko poliittisen sisiltonsd pikku-
porvarillis-demokraattisesta ,,Frankfurter Zeitungista? Ja kuinka
voidaan ottaa tdhdn samaan ohjelmaan kokonaista seitsemin
vaatimusta, jotka suoraan ja kirjaimellisesti ovat yhtapitavia
Kansanpuolueen ja pikkuporvarillisten demokraattien ohjelman
kanssa? Tarkoitan seitseméad poliittista vaatimusta: 1—5 ja 1—2,
joiden joukossa ei ole ainoatakaan, joka ei olisi porvarillis-
demokraattinen !,

Toiseksi tydvienliikkeen kansainvilisyyden periaate kielletdan
nykyaikaan nahden kdytdnnollisesti katsoen kokonaam, ja sen
tekevit miehet, jotka ovat kokonaista viisi vuotta ja mita vai-
keimmissa oloissa noudattaneet mitd kunniakkaimmalla tavalla
tdta periaatetta. Saksan tyoldiset olivat eurooppalaisen liikkeen
etujoukkona pddasiallisesti sen ansiosta, ettd he kayttaytyivit
sodan aikana todella internationaalisesti; minkdidn muun maan
proletariaatti ei olisi voinut kayttdytyd niin hyvin. Ja nyt heidan
pitdisi luopua tuosta periaatteesta juuri sellaisena ajankohtana,

! Nuo Gothan ohjelmanluonnoksen poliittiset vaatimukset kuuluivat:

»Valtion vapaaksi perustaksi Saksan tyévdenpuolue vaatii:

1. Yleistd, yhtdldistd, vilitontd ja salaista ddnioikeutta kaikille 21 vuotta
tédyttdneille miehille kaikissa valtion ja kunnan vaaleissa. 2. Kansan viliténta
lainsdddédntéd ja oikeutta esittdd ja hyldtd ehdotuksia. 3. Yleistd sotilaskoulu-
tusta. Kansankaartia vakinaisen sotavien tilalle. Kansanedustajain oikeutta
pédttdd sodasta ja rauhasta. 4. Kaikkien poikkeuslakien, erittdinkin paino-,
yhdistymis- ja kokoontumislakien kumoamista. 5. Kansanoikeutta. Maksu-
tonta oikeudenkayntia.

Valtion henkiseksi ja siveelliseksi perustaksi Saksan ty6vdenpuolue vaatii:

1. Yleistd ja yhtédldistd valtion kautta tapahtuvaa kansankasvatusta.
Yleistd koulupakkoa., Maksutonta opetusta. 2. Tieteen vapautta. Omantunnon-
vapautta”. Toim.
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jolloin tydldiset alkavat kaikkialla ulkomailla korostaa sité
samassa mitassa, kuin hallitukset pyrkivdt tukahduttamaan
jokaisen yrityksen, jonka tarkoituksena on tdméin periaatteen
toteuttaminen jonkin jdrjestdn puitteissa! Ja mitd jdd loppujen
lopuksi jéljelle tydvdenliikkeen kansainvilisyydestd? Vain
heikko toivo — ja sindkddn ei ole Euroopan tyoldisten yhteis-
toiminta tulevaisuudessa, heiddn vapaustaistelussaan, vaan
Rauhantliiton herrojen porvarien tuleva ,kansojen internatio-
naalinen veljeys”, ,,Euroopan Yhdysvallat”!

Ei tietenkdan ollut tarpeen puhua Internationalesta sellaise-
naan. Mutta ei olisi pitdnyt ainakaan ottaa askeltakaan takaisin
vuoden 1869 ohjelmasta, vaan olisi pitanyt sanoa suunnilleen
niin: vaikka Saksan tyévienpuolue toimiikin ennen kaikkea sille
madrattyjen valtiollisten rajojen puitteissa (Saksan tyévien-
puolueella ei ole oikeutta puhua Euroopan proletariaatin nimessé,
ei varsinkaan mitdaan virheellistd), se kuitenkin tuntee olevansa
solidaarinen kaikkien muiden maiden ty6ldisten kanssa ja on aina
valmis tdyttdmain edelleenkin, kuten tahankin asti, tastda soli-
daarisuudesta johtuvat velvoitukset. Nuo velvoitukset ovat ole-
massa, vaikkei se julistaisikaan itsedain Internationalen osaksi tai
pitdisi itsedén sellaisena; niihin kuuluu esimerkiksi avunanto ja
rikkuruuden ehkidiseminen lakkojen aikana, huolenpito siitd, ettd
Saksan tydldisille tiedotetaan puoluelehtien kautta ulkomaisesta
liikkeestd, agitaatio uhkaavia tai alkavia dynastisia sotia vas-
taan, joiden aikana taktiikka olkoon samantapaista kuin se, jota
noudatettiin mallikelpoisesti vuosina 1870 ja 1871, jne.

Kolmanneksi meikdldiset ovat sallineet tyrkyttdd itseileen
Lassallen ,rautaisen palkkalain”, joka perustuu siihen kerrassaan
vanhentuneeseen taloustieteelliseen kdsitykseen, ettd ty6ldinen
saa muka keskimédérin vain tyGpalkkaminimin, ja nimenomaan
siksi, koska Malthusin viestéteorian mukaan tyG6ldisid on aina
lilkaa (sellainen oli Lassallen todisteperuste). Marx on kuitenkin
,Pddomassa” yksityiskohtaisesti osoittanut, ettd tyépalkkaa séén-
nostelevdt lait ovat hyvin monimutkaisia, ettd olosuhteista riip-
puen vallitsevana on niistd milloin mikin, ettd ne eivit siis suin-
kaan ole rautaisia, vaan péinvastoin hyvinkin joustavia ja ettd
yleensdkdin tdtd kysymystd ei voida ratkaista parilla kolmella
sanalla, niin kuin Lassalle on luullut. Tdmén lain malthusilaisen
perustelun — Lassalle on kopioinut tuon lain Malthusilta ja
Ricardolta (viimeksi mainittua vdarentden)—, sellaisena kuin se
esitetddn esimerkiksi ,,Ty8ldisen lukukirjan” 5. sivulla lainattuna
erddstd Lassallen toisesta kirjasesta, Marx on kumonnut seikka-
perdisesti osastossa ,,Pddoman kasautumisprosessi’. Hyviksy-
mélld Lassallen ,rautaisen lain” on siis hyviksytty vdarad viite
ja sen vdard perustelu.
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Neljanneksi ohjelmassa esitetidn ainoana sosiaalisena vaati-
muksena Lassallen valtionapu siind alastomimmassa muo-
dossa, jollaisena Lassalle varasti sen Buchez'lta. Ja tima sen
jlkeen kun Bracke oli mainiosti paljastanut tuon vaatimuksen
mitittomyyden !, sen jilkeen kun puolueemme melkein kaikkien,
ellei kaikkien puhujien oli taytynyt taistelussa lassallelaisia vas-
taan esiintyd tuota ,valtionapua™ vastaan! Puolueemme suu-
rempaa noyryytysti ei voisi kuvitellakaan. Tuo on Amand Goggin
tasolle madaltunutta internationalismia, Buchez'n porvarilliseksi
tasavaltalaisuudeksi madaltunutta sosialismia, Buchez'n, joka
asetti tuon vaatimuksen sosialistien vastapainoksi, taistellakseen
heitd vastaan!

Lassallelaisessa merkityksessd ,valtionapu” on parhaassa
tapauksessa vain yksi niistd monista toimenpiteisti, joilla saavu-
tetaan pdamé&adra, mika tdssd ohjelmanluonnoksessa on ilmaistu
avuttomilla sanoilla: ,raivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen
ratkaisulle”,— ikddn kuin meilld olisi vield jokin teoreettisesti
ratkaisematon sosiaalinen kysymys! Jos siis sanottaisiin: ,,Saksan
tyovdenpuolue pyrkii havittdméaan palkkatyoén ja samalla luokka-
eroavaisuudet jarjestimilld kollektiivisen tuotannon teollisuu-
dessa ja maataloudessa kansallisessa mitassa; se kannattaa kaik-
kia toimenpiteitd, jotka ovat sopivia tdmén pddmairan saavutta-
miseksi”, niin kenelldkdin lassallelaisella ei voi olla mitaédn sita
‘vastaan.

Viidenneksi tyévienluokan jarjestimisestd luokkana ammatti-
liittojen vilitykselld ei ole sanottu sanaakaan. Mutta se on san-
gen oleellinen kohta, silld juuri tim& on proletariaatin varsinai-
nen luokkajirjesto, johon jérjestyneend se kdy jokapdivdista
taisteluaan pddomaa vastaan ja joka on sille koulu ja jota nykyi-
sin ei voi endd tukahduttaa ankarinkaan taantumus (sellainen
kuin nyt Pariisissa). Sen tidrkedn merkityksen vuoksi, minka
tdma jarjestd saa myos Saksassa, olisi mielestimme ehdottoman
valttamatonta mainita siitd ohjelmassa ja antaa sille mahdolli-
suuden mukaan tiefty sijansa puoluejarjestdssa.

Kaiken timén ovat meikildiset tehneet lassallelaisten mieliksi.
Mutta missd ndmai ovat antaneet perdin? Siind, eftd ohjelmassa
esiintyy kokonainen joukko aika sotkuisia ja puhtaasti demokraat-
tisia vaatimuksia, joista erdit ovat vain muodin vuoksi, kuten
esimerkiksi ,,kansan vilitén lainsdddint6”, joka on kdytdnndssa
Sveitsissd ja saa aikaan enemmdén vahinkoa kuin hyo6tyd, mikali
se yleensd saa mitddn aikaan. , Hallinfo kansan kisiin”, se olisi
vield jotakin. Samoin puuttuu myos kaiken vapauden ensinimadi-
nen ehto: se, ettd kaikki virkamiehet olisivat mihin kansalaiseen

! Engels tarkoittaa W. Bracken kirjasta ,,Lassallen ehdotus”, joka julkais-
tiin v. 1873. Toim.
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tahansa kohdistuneista virantoimituksistaan velvollisia vastaa-
maan tavanomaisten tuomioistuinten edessd ja julkisen oikeuden
mukaisesti. Siitd, ettd sellaiset vaatimukset kuin tieteen vapaus
ja omantunnonvapaus esiintyvit jokaisessa liberaalisessa por-
varillisessa ohjelmassa ja ndyttdvat tdssd hieman kummallisilta,
en ryhdy laajemmin puhumaan.

Vapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi valtioksi. Ndiden
sanojen kieliopillisen merkityksen mukaan vapaa valtio on sel-
lainen, jossa valtio on vapaa kansalaistensa suhteen, siis valtio,
jossa on despoottinen hallitus. Pitéisi lopettaa koko tuo jaarittelu
valtiosta, varsinkin nyt Kommuunin jilkeen, joka ei ollut enii
vaitio sanan varsinaisessa merkityksessd. ,,Kansanvaltiolla”
anarkistit ovat piikitelleet meitd yllin kyllin, vaikka jo Proudho-
nia vastaan suunnatussa Marxin teoksessa! ja sen jilkeen
. Kommunistisessa manifestissa’ sanotaan suoraan, etti sosialis-
tisen yhteiskuntajédrjestelmédn tultua pystytetyksi valtio hajoaa
(sich auflost) ja katoaa itsestddn. Mutta koska valtio on vain
ohimenevai laitos, jota joudutaan kdyttdmédadn taistelussa, vallan-
kumouksessa, vastustajain kukistamiseksi vikivalloin, niin sulaa
jdrjettémyyttd on puhua vapaasta kansanvaltiosta: niin kauan
kuin proletariaatti vield farvifsee valtiota, se ei tarvitse siti
vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vastustajansa, ja silloin
kun kdy mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio sellaise-
naan lakkaa olemasta. Siksi me ehdottaisimme panemaan ,,val-
tio” sanan tilalle kaikkialla sanan ,,yhteis6” (Gemeinwesen),
erinomaisen vanhan saksalaisen sanan, joka vastaa ranskalaista
sanaa ,.kommuuni”.

»Kaikkinaisen sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden poista-
minen” — on niin ikddn sangen epdilyttdvd lauselma sanojen
,kaikkien luokkaeroavaisuuksien hévittiminen” asemesta. Eri
maiden, alueiden ja paikkakuntienkin vililld tulee aina olemaan
tiettyi eriarvoisuutta elinoloissa, jota voidaan pienentdi vihim-
maismadradn, mutta sitd ei voida koskaan tidydellisesti poistaa.
Alppien asukkailla tulee aina olemaan toisenlaiset elinolot kuin
tasankojen asukkailla. Sosialistisen yhteiskunnan késittdminen
tasa-arvoisuuden valtakunnaksi on yksipuolinen ranskalainen
késitys, joka liitlyy vanhaan tunnukseen ,,vapaus, tasa-arvoisuus
ja veljeys”, kisitys, joka tiettynd kehitysvaiheena oli aikanaan
oikeutettu ja paikallaan, mutta josta nyt, kuten kaikista muista-
kin aikaisempien sosialististen koulukuntien yksipuolisuuksista
pitdisi pddsti, koska se aiheuttaa vain sekaannusta ja koska nyt
on ldydetty tdmédn kysymyksen tdsmallisempid esittdmistapoja.

! Tarkoitetaan ,,Filosofian kurjuutta”. Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset,
V osa, ss. 295—416. Toim.

3 Valitut teokset, Il osa



34 K. MARX

Lopetan, vaikka miltei jokainen sana tdssd ohjelmassa, mika
liséksi on kirjoitettu mehuttomalla ja varittémaélld kielelld, vaatisi
arvostelua. Ohjelma on sellainen, ettd jos se hyvaksytdan, niin
Marx ja mind emme koskaan suostu liittymédén tuollaiselle poh-
jalle perustettuun uuteen puolueeseen ja meiddn tdytyy hyvin
vakavasti harkita, minkd kannan me (myds julkisesti) sen suh-
teen otamme. Ottakaa huomioon, ettd ulkomailla Saksan sosiali-
demokraattisen tydvdenpuolueen kaikista ja kaikenlaisista esiin-
tymisistd ja teoista langetetaan vastuu meille. Niinp4 esimerkiksi
teoksessaan ,,Valtiolaitos ja anarkia” Bakunin langettaa meille
vastuun jokaisesta harkitsemattomasta sanasta, jonka Liebknecht
on sanonut tai kirjoittanut ,Demokratisches Wochenblattin™?
perustamisesta asti. Luullaan, ettd me komennamme tdéltd kisin
koko liikettd, vaikka Te tieddtte yhtd hyvin kuin minékin, ettemme
ole juuri milloinkaan vdhddkddn puuttuneet puolueen sisdisiin
asioihin, ja jos olemme puuttuneet, niin vain oikaistaksemme
mikdli mahdollista niitd virheitd, joita mielestimme on tehty, ja
silloinkin vain teoreettisia virheitd. Mutta Te itsekin ymmarritte,
ettd tdmi ohjelma muodostaa kdénnekohdan, joka voi hyvin hel-
posti pakottaa meiddt kieltdytymdan olemasta millddn tavoin
vastuussa tédllaisen ohjelman hyviksyneestd puolueesta.

Puolueen virallisella ohjelmalla on yleensa pienempi merkitys
kuin silld, mitd puolue tekee todellisuudessa. Mutta sittenkin uusi
ohjelma on aina julkinen lippu, ja ulkomaailma arvostelee puo-
luetta timin lipun mukaan. Siksi ohjelma ei saa missdan tapauk-
sessa olla taka-askel, jollainen on kysymyksessi oleva ohjelman-
luonnos verrattuna Eisenachin ohjelmaan. Olisihan pitidnyt aja-
tella sitdkin, mitd muiden maiden tyo6ldiset sanovat tasta
ohjelmasta, minki vaikutuksen tekee se, ettd koko Saksan sosia-
listinen proletariaatti antautuu ndin lassallelaisuuden edessa.

Sitd paitsi olen varma, ettd {Glld pohjalla tapahtuva yhtymi-
nen ei kestd vuottakaan. Ndinkéhdn puolueemme parhaimmisto
suostuu puheissaan marehtimaén ulkoaopittuja Lassallen fraaseja
rautaisesta palkkalaista ja valtionavusta? Haluaisinpa néhdd
esimerkiksi Te'dat sellaisessa osassa! Ja vaikka he suostuisivat-
kin siihen, niin heididn kuulijansa viheltdisivdt heiddt alas. Mutta
olen kuitenkin varma siitd, ettd lassallelaiset pitdvat kiinni
juuri ndistd ohjelmakohdista niin kuin koronkiskuri Shylock
lihanaulastaan. Tulee ero; mutta Hasselmannin, Hasencleverin,
Télcken ja kumppanit me olemme jdlleen ,,tehneet kunniallisiksi”;
eron jdlkeen me osoittaudumme heikentyneiksi, mutta lassalle-
laiset — voimistuneiksi; puolueemme menettdd poliittisen moit-
teettomuutensa eiki tietenkddn voi endd milloinkaan taistella

V ,.Demokratisches Wochenblatt” (,Demokraattinen Viikkolehti”) ilmestyi
Leipzigissd vv. 1868—1869 W. Liebknechtin toimittamana. Toim.
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antaumuksellisesti niitd Lassallen fraaseja vastaan, jotka se itse
on kirjoittanut lippuunsa joksikin aikaa; ja jos lassallelaiset tule-
vat silloin jdlleen sanomaan, ettd he ovat todellisin ja ainoa
tyovdenpuolue, jota vastoin meiddn kannattajamme ovat por-
vareita, niin todistukseksi he voivat viitata tihidn ohjelmaan.
Kaikki siind olevat sosialistiset toimenpiteet ovat heiddn esitti-
midan, kun taas meiddn puolueemme on sisallyttinyt siihen vain
sen, mitid vaativat pikkuporvarilliset demokraatit, jotka se itse
on kuitenkin samassa ohjelmassa luonnehtinut erdiksi ,taan-
tumuksellisen joukon” osaksi.

Lykkisin taméan kirjeen ldhettdmists, koska Teididt vapaute-
taan vasta huhtikuun 1. pnd Bismarckin syntymipdivdn kun-
niaksi, enkd halunnut panna kirjettd siihen vaaraan, ettd se sie-
pattaisiin yriteftdessd saattaa se perille salakuljetustietd. Mutta
sain vastikdan kirjeen Brackelta, jolla niin ikdidn on herdnnyt
ohjelman suhteen vakavia epdilyksii, ja hin haluaa tietdd mieli-
piteemme. Siksi ldhetdn taman kirjeen asjan jouduttamiseksi
hinelle, jotta hdn voisi sen lukea eikd minun tarvitsisi kirjoittaa
tata juttua vield kerran alusta saakka. Olen muuten sanonut
totuuden tdstd asiasta myés Rammille!, mutta Liebknechtille
kirjoitin vain lyhyesti. En voi antaa hinelle anteeksi sitd, ett&
hédn ei ilmoittanut meille sanallakaan koko tdsti asiasta (kun
taas Ramm ja muut luulivat hdnen antaneen siiti meille tarkat
tiedot), ennen kuin se oli jo niin sanoakseni liian my6haista.
Siten hidn on tosin menetellyt jo kauan — ja siitd on johtunut se
laaja epdmiellyttdvd kirjeenvaihto, jossa me, Marx ja min4,
olemme hénen kanssaan olleet,— mutta tdlld kertaa asiassa on
tapahtunut aivan liian ilked kdinne, ja me kieltdydymme pddtta-
vdisesti kulkemasta hidnen kanssaan tuota tietd.

Koettakaa jdrjestdd niin, ettd voisitte saapua kesdlld tidnne.
Tulette tietysti asumaan luonani, ja jos ilmat ovat hyvid, niin
voisimme matkustaa muutamaksi paivaksi ottamaan merikylpyjé:
pitkdaikaisen putkassaolon jélkeen se on Teille hyvin terveellista.

Ystavillisin terveisin :

Teiddn F. E.

! Hermann Ramm — erds ,Volksstaatin” toimittaja. Toim.
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F. ENGELS

KIRJE K. KAUTSKYLLE

Lontoo, 23. helmikuuta 1891
Kallis Kautsky!

Toissa péivinad lahettdmani kiireellisen onnitteluni olet lunlta-
vasti jo saanut. Ja nyt palatkaamme jilleen siihen samaan,
Marxin kirjeeseen .

Pelko, ettd se antaa aseen viholliselle, on osoittautunut perus-
teettomaksi. Ilkedmielisid salaviittauksia voidaan tietysti tehda
minkd johdosta hyvdnsd, mutta ylipddnsa tdma armoton itsekri-
tiikki on vaikuttanut vihollisiin aivan tyrmistyttavasti ja synnyt-
tinyt heissd ajatuksen: miki sisdinen voima tdytyykdin olla puo-
iueella, joka saattaa itse antaa itselleen tuollaisia iskuja! Se
ndkyy selvisti sinun ldhettdmistdsi (suuri kiitos!) ja muilta
paikkakunnilta saamistani vastustajien lehdistd. Suoraan sanoen
mindkin ajattelin samaa julkaistessani tdméin asiakirjan. Tiesin,
ettd se ensi alussa oli oleva yhdelle ja toiselle sangen epamieluisa
kolaus. Mutta sitd ei voitu vilttda, ja arvelin, ettd asiakirjan
sisdlt6 painaa vaakalaudalla paljon enemman. Tiesin, ettd puolue
oli kyllin luja kestdikseen sen, ja olin varma, ettd nykyisinkin se
kestdd sen peittelemidttoméan kielen, jolla se sanofttiin julki
15 vuotta sitten; ettd voidaan oikeudenmukaisella ylpeydella vii-
tata tuohon voimankoetukseen ja sanoa: missi on toinen sellainen
puolue, joka rohkenisi tehda jotakin samankaltaista? Sen sanomi-
nen jatettiin muuten Saksin ja Wienin ,Arbeiter Zeitungille” ja
wZiiricher Postille” 2.

Kun otat , Neue Zeitin” 21. numerossa vastuun julkaisemi-
sesta, niin se on sinun puoleltasi varsin uljaasti tehty, mutta ila
unohda, ettd ensi sysdyksen annoin kuitenkin mind ja ettd sitad
paitsi tietyssi mairin pakotin sinua toimimaan. Siksi otankin
itselleni pddvastuun. Mita yksityiskohtiin tulee, niin niiden suh-

! Kysymys on ,,Gothan ohjelman arvostelusta”, joka julkaistiin Engelsin
vaatimuksesta Saksan sosialidemokratian teoreettisessa &anenkannattajassa
~Neue Zeitissa™ (,,Uusi Aika”), jonka toimittajana oli K. Kautsky. Toim.

2 Kaksi ensiksi mainittua lehted olivat sosialidemokraattisia, viimekst
mainittu oli porvarillinen. Toim.
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teen voidaan aina olla eri mieltd. Olen pyyhkinyt yli ja muuttanut
kaiken, mitd sind ja Dietz vastustitte, ja jos Dietz olisi osoittanut
useampiakin kohtia, niin silloinkin olisin ollut mahdollisimman
taipuvainen, minki olen aina teille kdytannossa osoittanut. Mita
taas pddasiaan tulee, niin velvollisuutenani oli julkaista tima
asiakirja heti kun ohjelma otettiin keskusteltavaksi. Sitd paitsi
Liebknechtin Hallessa pitimidn esitelmin jédlkeen, jossa hén
osaksi on ujostelematta kdyttdnyt kuin omaa omaisuuttaan otteita
Marxin ,,Arvostelusta” ja osaksi polemisoinut sitd vastaan asia-
kirjaa nimedmattd, Marx olisi ehdottomasti esittdnyt tuon muun-
nelman vastapainoksi oman originellinsa, ja olin velvollinen
tekemddn sen hdnen asemestaan. Valitettavasti minulla ei ollut
silloin vield itse asiakirjaa; l6ysin sen vasta paljon myéhemmin
pitkdaikaisten etsiskelyjen jélkeen.

Sanot Bebelin kirjoittaneen sinulle, ettd Marxin arvio Lassal-
lesta on heréttinyt vanhoissa lassallelaisissa drtymystd. Varsin
mahdollista. Hehédn eivdt tunne asian todellista historiaa, ja ei
olisi pahitteeksi valistaa heitd tdssa kysymyksessa. Jollei tuo viki
tiedd Lassallen koko suuruuden perustuvan siihen, ettd Marx salli
hénen vuosikausia koreilla Marxin tieteellisten tutkimusten tulok-
silla kuin omillaan ja lisdksi véddristelld niitd taloustieteellisen
pohjasivistyksen puutteessa, niin se ei ole minun syyni. Mutta
mind olen Marxin testamentin tdytdntdonpanija kirjallisunden
alalla ja sellaisena minulla on tiettyja velvollisuuksia.

Lassalle kuuluu jo 26 vuotta historiaan. Jos kohta historialli-
nen arvostelu ei kohdistunut héneen poikkeuslakien kautena, niin
nyt on vihdoinkin koittamassa aika, jolloin sen pitdd paistd
otkeuksiinsa ja tehdi selvdksi Lassallen todellinen asema verrat-
tuna Marxiin. Eihdn puolueen uskonkappaleeksi voi tulla legenda,
joka hamai Lassallen todellisen hahmon ja ylistda hintd maasta
taivaaseen. Niin suuriksi kuin Lassallen liikkeelle tekemat palve-
lukset arvostettaneenkin, hdnen historiallinen merkityksensa liik-
keessd jda kaksinaiseksi. Sosialisti-Lassallen kantapiilld seuraa
demagogi-Lassalle. Agitaattori- ja organisaattori-Lassallesta
kuultaa kaikkialla Hatzfeldtin jutun! asianajaja; sama kyynilli-
syys keinojen valinnassa, sama taipumus ymparéida itsensa epdi-
lyttavilld ja lahjottavilla henkil6illd, joita voidaan kdyttdd pelk-
kdnd valikappaleena ja heittdd sitten pois. Kdytinnossd han oli
vuoteen 1862 erityisesti preussilainen vulgdiri demokraatti, jolla
oli voimakkaita bonapartelaisia taipumuksia (silmdilin vastikdén
lapi hdnen Marxille kirjoittamansa kirjeet), ja muutti sitten
yhtidkkid aivan persoonallista laatua olevista syistd rintamaa ja
alkoi agitaationsa. Eikd kulunut kahtakaan vuotta, kun hén jo

! Tarkoitetaan kreivitar Hatzfeldtin avicerojuttua. jonka Lassalle hoiti
asianajajana vv. 1845—1854. Toim.
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pyrki saamaan tyodldiset asettumaan kuningasvallan puolelle
porvaristoa vastaan, ja ryhtyi vehkeilemdan luonteeltaan hinen
kaltaisensa Bismarckin kanssa, miki olisi johtanut kiertimatts-
masti liikkeen tosiasialliseen pettdmiseen, ellei hidn onnekseen
olisi tullut ajoissa ammutuksi. Hinen agitatorisissa teoksissaan
se oikea, minkd hin lainasi Marxilta, on siind méiirin punoutunut
hédnen, Lassallen, omiin ja tavallisesti vairiin mietelmiin, ettd on
miltei mahdotonta erottaa niita toisistaan. Se osa tyo6laisistd, joka
on loukkaantunut Marxin kritiikin vuoksi, tuntee Lassallen vain
hinen kaksivuotisen agitaatiotyénsi perusteella ja katselee siti-
kin ruusunpunaisten silmélasien lapi. Mutta historiallinen kri-
tiikki ei voi idksi jahmettyd tekemiddn kunniaa moisille ennakko-
luuloille. Velvollisuuteni oli kerta kaikkiaan paljastaa lopultakin
Marxin ja Lassallen oikea suhde. Nyt se on tehty. Siihen voin
toistaiseksi tyytya. Sitid paitsi minulla on nyt muuta tekemista. Ja
julkaistuna Marxin armoton arvostelma Lassallesta jo sindnsi
tekee tarpeellisen vaikutuksen ja antaa rohkeutta muille. Mutta
jos olosuhteet pakottaisivat minut esiintymééan, niin minulle ei
jdisi valinnan varaa: minun pitdisi tehda ainiaaksi loppu Las-
salle-legendasta.

Se, ettd ryhmissa ! on vaadittu asettamaan ,,Neue Zeit” sen-
suurin alaiseksi, on todella mainiota. Onko tuo poikkeuslain aikai-
sen ryhmidiktatuurin kummittelua (diktatuurin, joka oli silloin
vilttdimétoén ja jota toteutettiin erinomaisesti) vai entisen von
Schweitzerin ankarasti koulitun jarjeston muistelemista? Se on
todella loistava ajatus, ettd Saksan sosialistinen tiede joutuisi
Bismarckin sosialistilaista vapauduttuaan uuden, sosialidemo-
kraattisten puoluevirkailijain itsensd kyhddmin ja tdytantoon-

aneman sosialistilain alaiseksi. Itse luonto on muuten pitanyt
ﬁuolen siitd, etteivdt puut kasva taivaaseen saakka 2.

»Vorwirtsin” kirjoitus ei liikkuta minua paljoakaan 3. Odotan,
kunnes Liebknecht kertoo tuon historian omalla tavallaan, ja
sitten ehkd vastaan kumpaankin mahdollisimman ystadvallisessa
sdvyssd. ,,Vorwirtsin” kirjoituksessa on vain oikaistava eraitad
vaidrid viitteitd (esimerkiksi, ettd me muka emme halunneet
yhdistymistd, ettd tapahtumat muka osoittivat Marxin olleen
vddrdssd jne.) ja vahvistettava se, mikd on itsestddn ymmaérret-
tdvdd. Tdhdn vastaukseen ajon omasta puolestani lopettaakin

! Tarkoitetaan Saksan valtiopdivien sosialidemokraattista ryhmaa. Toim.

2 Saksalainen sananlasku. Toim.

8 Saksan sosialidemokratian pédi-ddnenkannattajan ,,Vorwirts” (,Eteen-
pdin”) lehden (v. 1891 helmikuun 13. pdivin numeron) p#dkirjoituksessa esi-
tettiin Puoluehallinnon virallinen kanta ,,Gothan ohjelman arvostelusta”. Kir-
joituksessa tuomittiin jyrkasti se arvio, minka Marx oli antanut Lassallesta, ja

atsottiin puolueen ansioksi, ettd se oli hyvdksynyt ohjelman luonnoksen Marxin
arvostelusta huolimatta. Toim.
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timan viittelyn, mikali uudet hyokkdykset tai vadradt viitteet
eivit pakota minua pitemmaile.

Sano Dietzille, ettd muokkailen ,,Alkuperdd” !. Mutta tdndédn
sain kirjeen Fischeriltd, joka niin ikd4n tahtoo saada minulta
kolme uutta esipuhetta!

Sinun F. E.

! Puhie on En%\elsin kirjan ,,Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alku-
perd” uuden painoksen valmistelemisesta. Toim.



