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PERHEEN, YKSITYISOMISTUKSEN
JA VALTION ALKUPERA

LEWIS H. MORGANIN TUTKIMUSTEN PERUSTEELLA

ALKULAUSE
ENSIMMAISEEN VUODEN 1884 PAINOKSEEN

Seuraavat luvut ovat tavallaan testamentin tayttdmista. Itse
Karl Marx oli aikonut esitldd Morganin tutkimusten tulokset
yhdistdmailld ne oman materialistisen historiantutkimuksensa —
tietyissi rajoissa voinen sanoa meiddn materialistisen historian-
tutkimuksemme — tuloksiin, ja vasta sitten tehdd selkoa niiden
merkityksestd. Morganhan oli keksinyt Amerikassa tavallaan
toistamiseen Marxin neljakymmenti vuotta aikaisemmin ilmituo-
man materijalistisen historiankésityksen ja pddtynyt sen nojalla,
vertaillessaan raakalaisuutta ja sivistystd, pddkohdissa samoihin
tuloksiin kuin Marxkin. Ja Englannin ,,esihistoriallisen” tieteen
edustajat kohtelivat Morganin ,,Ancient Society’a”! samaan
tapaan kuin Saksan ammattitaloustieteilijat , Pddomaa”, jota he
kopioivat vuosikausia sitd innokkaammin, mitéd itsepintaisemmin
olivat siitd vaiti. Teokseni voi korvata vain heikosti sen, mita
ystdvdvainajani ei endd suotu tehda. Kdytettdvissini ovat kuiten-
kin hidnen Morganilta lainaamissaan seikkaperdisisséd otteissa ?
olevat kriitilliset huomautukset, jotka esitdn tdssi sikdli kuin se
kdy pdinsa.

! ,Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization.” By Lewis H. Morgan, London,
Macmillan & Co., 1877. Kirja on julkaistu Amerikassa ja sitd on merkillisen
vaikea saada Lontoosta. Tekijd kuoli joitakin vuosia siften. (Engelsin huo-
mautus.)

2 Kysymys on L. Morganin ,,Ancient Society” (,,Muinainen yhteiskunta”)
teosta koskevista Marxin muistiinpanoista. Ks. ,Apxus Mapxca 1 Hresbca”
(,Marxin ja Engelsin arkisto”). 1X osa, 1945. Toim.



152 F. ENGELS

Materialistisen kisitvksen mukaan historiassa on méddrddvana
momenttina viime kddessi véliitémén eldmén tuotanto ja uusin-
taminen. Mutta tdma on sindnsi taas kahdenlaatuista. Se on toi-
saalta elimdnvélineiden, kuten ravintoaineiden, vaatekappalei-
den, asuntotarvikkeiden ja ndiden valmistuksessa tarvittavien
tyokalujen tuottamista ja toisaalta itse ihmisten tuottamista,
suvun jatkamista !, Kumpikin tuotanto: toisaalta tydn, toisaalta
perheen kehitysaste, mdarda sen yhteiskuntajarjestyksen, jonka
alaisena tietyn historiallisen kauden ja tietyn maan véesto elda.
Mitd alkeellisempaa on tyd, mitd suppeampi on tyontuotteiden
méird ja siis myds yhteiskunnan varallisuus, sitd ylivoimaisem-
min nayttavat sukusiteet hallitsevan yhteiskuntajirjestelmaa.
Téssd sukusiteille perustuvassa yhteiskuntajisentymissa kehit-
tyviat kuitenkin yhd enemmaén tyén tuottavuus ja samalla yksityis-
omistus ja vaihto, varallisuuden erilaisuus, vieraan tyévoiman
kdyttdmahdollisuudet ja siten luokkavastakohtien perusta: uudet
yhteiskunnalliset ainekset, jotka useiden sukupolvien ajan yrit-
tdvidt sovittaa vanhaa yhteiskuntamuotoa uusiin olosuhteisiin,
kunnes molempien yhteensovellumattomuus aiheuttaa taydellisen
mullistuksen. Vanha sukuyhtymiin perustuva yhteiskunta murs-
kaantuu vastakehittyneiden yhteiskuntaluokkien yhteentérmayk-
sessd; sen tilalle astuu valtioksi yhdistynyt uusi yhteiskunta,
jonka perusyksikkoini eivit endi ole sukuyhtymait, vaan alueel-
liset yhtymat, yhteiskunta, missd omistusjarjestys hallitsee
tdydellisesti perhejirjestystd ja missd nyt vapaasti kehkeytyvit
ne luokkavastakohdat ja luokkataistelut, jotka muodostavat koko
tihinastisen kirjoitetun historian sisillon.

Morganin suuri ansio on se, ettd hidn sai selville ja kuvasi
paapiirteissddn tdmdin kirjoitetun historiamme esihistoriallisen
perustan ja 16ysi Pohjois-Amerikan intiaanien sukuyhtymisti
sen avaimen, jonka avulla ovat selvitettdvissd Kreikan, Rooman
ja Saksan muinaishistorian aikaisemmin ratkaisemattomat arvoi-
tukset. Mutta hinen teoksensa ei ole péivdn ty6. Noin neljakym-
mentd vuotta hdn ahersi aineistonsa parissa, ennen kuin pystyi
hallitsemaan sitd tdydellisesti. Mutta siksipd hénen kirjansa
onkin aikamme harvoja kdidnteentekevii teoksia.

Seuraavassa esityksessi lukija erottaa yleensi helposti, mika
on perdisin Morganilta ja mitd minid olen lisdnnyt. Kreikan ja
Rooman historiaa koskevissa luvuissa en ole rajoittunut Morga-

! Engelsilld on tidssd epdjohdonmukaisuutta, kun hén asettaa rinnakkai-
sesti suvun jatkamisen ja eldmainvilineiden tuotannon niiksi syiksi, jotka
madrddvit yhteiskunnan ja yhteiskuntajirjestyksen kehityksen. Sitd vastoin
itse teoksessa ,,Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkupera” Engels osoit-
taa konkreettisen aineiston analyysiin pohjaten, ettd aineellinen tuotantotapa
on yhteiskunnan ja yhteiskuntajirjestyksen kehityksen térkein médrdiva
tekija. Toim.
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nin todistuksiin, vaan olen tehnyt lisayksia, mikali niitd on ollut
kdytettavissdni. Kelttildisid ja saksalaisia koskevat luvut ovat
pddasiallisesti minun; Morganin kdytettdvissd oli tiltd osalta
miltei vain toisen kdden ldhteitd ja saksalaisten oloista — Taci-
tusta lukuunottamatta — vain herra Freemanin kehnot liberaali-
set vddrennykset. Taloudelliset selitykset, jotka Morganin tarkoi-
tusperien kannalta olivat riittdvis, mutta omieni kannalta aivan -
riittdméattomid, olen muokannut kokonaan uudestaan. Ja lopuksi
on itsestddn selvidd, ettd olen vastuussa kaikista johtopaatoksista,
mikali en ole suoranaisesti siteerannut Morgania.

ALKULAUSE
NELJANTEEN VUODEN 1891 PAINOKSEEN

Tamain teoksen edelliset suurilukuiset painokset myytiin lop-
puun jo miltei puolisen vuotta sitten, ja kustantaja pyysi minua
jo kauan sitten toimittamaan uuden painoksen. Muut kiireellisem-
mat tyot ovat estdneet minua tdhin asti sitd tekemiasti. Ensim-
mdéisen painoksen ilmestymisestd on kulunut seitsemin vuotta,
joiden kuluessa alkukantaisten perhemuotojen tutkimisessa on
ollut huomattavaa edistystd. Teokseen oli siis tehtavd huolellisia
parannuksia ja tdydennyksid varsinkin kun nykyinen teksti aio-
taan stereotypoida, mikd tekee uudet muutokset joksikin aikaa
mahdottomiksi. ,

Olen siis tarkastanut huolellisesti koko tekstin ja tehnyt
joukon lisdyksid, minkd ansiosta tieteen nykyinen kanta on toi-
voakseni saanut osakseen asianmukaista huomiota. Tuonnem-
pana tidssd alkulauseessa esitdn lisdksi lyhyen yleiskatsauksen
perheen historiaa koskevien katsomusten kehityksestd alkaen
Bachofenista ja lopettaen Morganiin; teen sen pdaasiassa juuri
siksi, koska Sovinistiselta tuoksahtava esihistorian englantilainen
koulukunta yhi edelleen tekee kaiken voitavansa hamaitikseen
vaitiololla sen mullistuksen, jonka Morganin tutkimukset aiheut-
tivat esihistoriaa koskevissa katsomuksissa, joskaan se ei silti
suinkaan kainostele anastaa Morganin aikaansaannoksia. Myos
paikka paikoin muuallakin seurataan liiaksi tita englantilaisten
esimerkkia.

Teokseni on kidannetty useille vieraille kielille. Ensiksi ita-
liaksi: ,,L’origine della famiglia, della proprieta privata e delio
stato, versione riveduta dall’ autore, di Pasquale Martignetti”,
Benevento 1885. Sitten romaniaksi: ,,Origina familei, proprietatei
private si a statului, traducere de Joan Nadejde”, jassylaisessa
aikakauskirjassa ,,Contemporanul”, syyskun 1885 — toukokuu
1886. Edelleen tanskaksi: ,,Familjens, Privatejendommens og Sta-
tens Oprindelse, Dansk, af Forfatteren gennemgaaet Udgave,
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besorget af Gerson Trier”, Kébenhavn 1888. Henri Raven rans-
kannos, joka perustuu nykyiseen saksalaiseen laitokseen, on
painossa.

* % *

Aina 1860-luvun alkupuolelle asti perheen historia ei voinut
tulla kysymykseenkddn. Historiatiede oli tdssd suhteessa vield
kokonaan Mooseksen -viiden kirjan vaikutuksen alaisena. Patri-
arkaalista perhemuotoa, jota niissd on kuvailtu tdydellisemmin
kuin missdan muualla, ei ainoastaan pidetty muitta mutkitta van-
himpana, vaan-se myds samaistettiin — monivaimoisuutta
lukuunottamatta — nykyisen porvarillisen perheen kanssa, ikdin
kuin perheen suhteen ei oikeastaan olisikaan tapahtunut yleensi
minkdédnlaista historiallista kehitystd; korkeintaan mydnnettiin,
ettd alkuaikoina oli saattanut vallita sukupuolisuhteiden sdan-
nottémyyden kausi.— Yksiavioisuuden lisdksi tunnettiin tosin
my6s itdmaalainen monivaimoisuus ja intialais-tibettildinen
monimiehisyys, mutta nditd kolmea muotoa ei voitu sijoittaa
historialliseen vuorojirjestykseen, ja ne esitettiin rinnakkaisesti
ilman mit4d4n keskinadistd yhteyttd. Ettd muinaisajan eri kansojen
samoin kuin erdiden nykyistenkin villikansojen keskuudessa
syntyperd on laskettu didin eikd isdn mukaan, siis pdtevéna on
pidetty vain naispuolista linjaa, ja ettd monien nykykansojen
keskuudessa tietynsuuruisten, silloin vield 1ihemmin tutkimatto-
mien ryhmien sisdiset avioliitot ovat kiellettyj4, ja ettd tima tapa
esiintyy kaikissa maanosissa — kaikki ndmd tosiasiat kylldkin
tunnettiin ja samantapaisia esimerkkeji kertyi yha lisad. Mutta
niitd ei osattu kdyttdd, ja jopa E. B. Tylorinkin teoksessa
,,Researches into the Early History of Mankind etc. etc.” ! (1865)
ne esiintyvit pelkdstddn ,eriskummallisina tapoina” samaan
tapaan kuin erdiden villikansojen keskuudessa voimassaoleva
kielto, joka estdd koskettamasta palavaa puuta rauta-aseella, ja
muut samantapaiset uskonnolliset joutavuudet.

Perhettd koskeva historiantutkimus alkaa vuodesta 1861,
Bachofenin ,,Aidinoikeuden” ilmestymisestd. Tekijd esittda teok-
sessaan seuraavat viitteet: 1. ihmiset elivdt alkuaikoina rajatto-
massa sukupuoliyhteydessd, jota hdn véddrdd nimitystd kadyttden
sanoo hetairismiksi; 2. sellainen yhteys teki mahdottomaksi isyy-
den varman mddrittelemisen, jonka vuoksi syntyperd voitiin
laskea vain naispuolista linjaa — didinoikeuden mukaan —, ja
niin oli alunperin asian laita muinaisajan kaikkien kansojen
keskuudessa; 3. tdman johdosta naisille Aditeind, nuoremman

V E. B. Tylor, ,Researches into the Early History of Mankind and the
Development of Civilization” (Tutkimuksia ihmiskunnan alkuhistoriasta ja
sivilisaation kehityksestd), London 1865. Toim.
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polven ainoina varmasti tunnettuina vanhempina osoitetliin
suurta kunnioitusta ja arvonantoa, joka Bachofenin kisityksen
mukaan kohosi téydelliseksi naisherruudeksi (gynaikokratia):
4. siirtyminen yksiavioisuuteen, jolloin nainen kuului yksinomaan
yhdelle miehelle, loukkasi ikivanhaa uskon kdskyd (ts. loukkasi
tosiasiallisesti toisten miesten ikivanhaa perinndistd oikeutta
puuttua samaan naiseen), ja tuo loukkaus oli sovitettava tai sen
sietdminen oli lunastettava siten, ettd nainen antautui rajoitet-
tuina aikoina muille.

Niihin véitteisiinsd Bachofen 16ytd4 todisteet ddrimméisen
uutterasti kokoamistaan lukuisista muinaisklassillisen kirjalli-
suuden kohdista. Kehitys ,hetairismista” yksiavioisuuteen ja
didinoikeudesta isdnoikeuteen johtuu hdnen mielestddn — varsin-
kin kreikkalaisilla — uskonnollisten késitysten kehittymisestd,
uusien jumalolentojen, ts. uuden katsomustavan edustajien,
" liittdmisestd perinndiseen jumalaryhmaiin, nimittdin vanhan
katsantokannan edustajiin, jolloin ensiksi mainitut tyéntdvat
viimeksi mainittuja yhd enemmin taka-alalle. Siis Bachofenin
mielestd miehen ja naisen keskindisen yhteiskunnallisen aseman
historialliset muutokset eivdt ole johtuneet ihmisten tosiasial-
listen elinehtojen kehittymisestd, vaan niiden elinehtojen
uskonnollisesta heijastumisesta noiden samojen ihmisten pddssa.
Timéin mukaisesti Bachofen selittdd Aiskhyloon ,,Oresteian”
dramaattiseksi kuvaukseksi hdvidmissd olevan &didinoikeuden
ja sankariaikoina syntyvén ja voittavan isénoikeuden vilisesta
taistelusta. Klytaimestra on rakastajansa Aigisthoksen wvuoksi
surmannut Troian sodasta palaavan puolisonsa Agamemnonin;
mutta Klytaimestran ja Agamemnonin poika Orestes kostaa
isinsd murhan surmaamalla &itinsd. Sen tdhden Erinyyt,
didinoikeuden demoniset suojelijattaret, vainoavat hinta, silla
didinoikeuden mukaan didin murha on raskain, sovittamattomin
rikos. Mutta Orestesta suojelevat Apollo, joka on kehottanut
oraakkelinsa vélitykselld Orestesta tdhdn tekoon, ja Athene,
joka kutsutaan tuomariksi — molemmat ovat jumalia, jotka
edustavat tdssd uutta, isdnoikeuteen perustuvaa jirjestysta;
Athene kuulustelee kumpaakin puolta. Koko riitakysymys selvida
lyhyesti Oresteen ja Erinyitten vélisessd vdittelyssd. Orestes
vetoaa siihen, ettd Klytaimestra on tehnyt kaksinkertaisen rikok-
sen surmaamalla oman puolisonsa ja siis my0s Adnen, Oresteen,
isdn. Miksi siis Erinyyt vainoavat héntd eivétké Klytalmestraa
joka on suurempi syyllinen? Vastaus on sattuva:

»Héin el ollut surmaamansa miehen veriheimolainen”.

Sellaisen miehen murhaaminen, joka ei ole veriheimolainen,
vaikka onkin murhaajattaren puoliso, on sovitettavissa eikd lii-
kuta Erinyitd; heiddn tehtdvénsd on vainota vain veriheimolaisen
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murhan johdosta, ja siind suhteessa didinoikeuden mukaan ras-
kain ja sovittamattomin murhateko on didin murha. Apollo esiin-
tyy oitis Oresteen puolustajana; Athene antaa areiopagin jasen-
ten — ateenalaisten valamiesten — ddnestdd; &didnet jakautuvat
tasan vapauttamisen ja tuomitsemisen puolesta; silloin Athene
antaa puheenjohtajana &ddnensd Oresteen puolesta ja julistaa
hidnet vapaaksi. Isdnoikeus on saanut voiton &didinoikeudesta,
,.nuoren polven jumalat”, joiksi heitd Erinyyt itse nimittivit,
saavat voiton Erinyistd ja ndmdikin suostuvat lopulta astumaan
uuteen virkaan palvellakseen uutta jarjestysta.

Tama uusi, mutta perati oikea ,,Oresteian” tulkinta on Bacho-
fenin kirjan kauneimpia ja parhaita kohtia, mutta se todistaa
samalla sitd, ettd Bachofen uskoo Erinyihin, Apolloon ja Athe-
neen ainakin yhta paljon kuin Aiskhylos aikoinaan, hdn nimittdin
uskoo, etti nama suorittivat Kreikan sankariaikana ihmeen:
kukistivat isdnoikeuden avulla didinoikeuden. On selvdd, ettd’
moinen kisitys, jonka mukaan uskonto on maailmanhistorian
ratkaiseva vipu, on johtava lopulta pelkkdan mystisismiin. Bacho-
fenin paksun nidoksen ldpikotainen tutkiminen on sen vuoksi tyo-
listd hommaa, joka ei suinkaan aina kannata. Mutta timi ei
lainkaan vdhennd hinen ansiotaan uranuurtajana; hin oli ensim-
mdinen, joka sen sijaan, ettd olisi puhunut tuntemattomasta alku-
tilasta, jossa vallitsi rajaton sukupuoliyhteys, todisti muinais-
klassillisessa kirjallisuudessa olevan runsaasti jalkid siita, ettd
kreikkalaisten ja aasialaisten keskuudessa ovat todella vallinneet
ennen yksiavioisuutta sellaiset suhteet, jolloin ei vain mies ollut
sukupuoliyhteydessd useihin naisiin, vaan nainenkin useihin mie-
hiin ilman ettd se loukkasi tapoja; ettd hdvitessdén tdmai tapa
jétti jdljen sen rajoitetun antautumisen muodossa, jolla naisten
tdytyi ostaa yksiavioisuusoikeus; ettd syntyperd voitiin siitd
syystd laskea alunperin vain naispuolista linjaa, didistd ditiin;
ettd tdmé naispuolisen linjan yksinomainen pétevyys sdilyi vield
kauan yksiavioisuudenkin aikana isyyden ollessa varmaa tai
ainakin tunnustettua; ja ettd tdméa asema, joka &ideilld oli alussa
lastensa ainoina varmoina vanhempina, takasi heille ja siten
naisille yleensid korkeamman yhteiskunnallisen aseman kuin miti
heilld sittemmin on koskaan ollut. Bachofen ei tosin lausunut
naiti vaitteitd niin selvisti — sen esti hdnen mystillinen maail-
mankatsomuksensa. Mutta hin todisti ne, ja se merkitsi 186!
taydellistd vallankumousta.

Bachofenin paksu nidos oli kirjoitettu saksaksi, ts. sellaisen
kansan kielelld, jota silloin vahiten kiinnosti nykyisen perheen
esihistoria. Teos jii siitd syystd tuntemattomaksi. Hdnen l&hin
seuraajansa, joka esiintyi samalla alalla 1865, ei ollut edes kuul-
lut Bachofenista.
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Tima seuraaja oli J. F. MacLennan, edeltdjdnsa suoranainen
vastakohta. Siind meilld on nerokkaan mystikon asemesta ruti-
kuiva juristi, ylitsevuotavan runollisen mielikuvituksen ase-
mesta — puolustuspuhetta pitdvdn asianajajan patevalta tuntu-
vat kombinaatiot. MaclLennan havaitsee useilla vanhan ja uuden
ajan villi-, raakalais- jopa sivistyskansoillakin sellaisen avioliiton
solmimismuodon, ettd sulhasen on vksin tai ystiviensi kanssa
ryostettdva ndenndisesti vakivalloin morsiamensa tdman sukulai-
silta. Tdmi tapa lienee jite siitd aikaisemmasta tavasta, ettd
jonkin heimon miehet ryostivdt todella vékivalloin vaimonsa
muualta, toisista heimoista. Entd mistd tdmi ,,ryostoavioliitto”
on saanut alkunsa? Niin kauan kuin miehet saattoivat saada
kylliksi vaimoja oman heimonsa keskuudesta, siihen ei ollut ker-
rassaan mitdidn aihetta. Mutta yhti useinhan havaitsemme, etta
kehittymattémilla kansoilla on tiettyjd ryhmid (vield 1865 ndma
samaistettiin usein itse heimojen kanssa), joiden sisilld avioitu-
minen on kielletty, joten miesten on pakko ottaa vaimonsa ja
naisten miehensd tidmin ryhmin ulkopuolelta, kun taas toisilla
on tapana, ettd tietyn ryhman miesten taytyy ottaa vaimonsa vain
oman ryhmaén keskuudesta. MacLennan nimittia edellisid ryhmia
eksogaamisiksi ja jdlkimmadisid endogaamisiksi ja sommittelee
ilman muuta jyrkdn vastakohdan eksogaamisten ja endogaamis-
ten , heimojen’ vilille. Ja joskin hdnen omasta eksogamiaa koske-
vasla tutkimuksestaan ilmenee kouraantuntuvasti, ettd useissa —
eliei useimmissa tai vallan kaikissa — tapauksissa timé vasta-
kohta on olemassa vain hdnen mielikuvituksessaan, niin sittenkin
hédn asettaa sen koko teoriansa perustaksi. Sen mukaan eksogaa-
miset heimot voivat ottaa vaimoja vain toisista heimoista, mutta
villiydelle ominaisten jatkuvien heimosotien kaudella timi saat-
toi tapahtua vain ryostamalla.

MacLennan kysyy edelleen: mistd tdma eksogamiatapa joh-
tuu? Veriheimolaisuus- ja sukurutsaus-kisitteelld ei voi olla
mitddn tekemistd sen kanssa, vaan ne ovat iimi6ité, jotka kehitty-
vit vasta paljon mydhemmin. Mutta kylldkin silld villien keskuu-
dessa laajalle levinneelld tavalla, ettd naispuoliset lapset tape-
taan heti syntymisen jdlkeen. Siten jokaisessa heimossa syntyy
miesten ylijddm4, jonka valttdmattémana 1dhimpéind seurauksena
on, ettd useammilla miehilld on yhteinen vaimo: monimiehisyys.
Tdstd seuraa edelleen, ettd tiedettiin, kuka oli lapsen &iti, muttei
sitd, kuka oli isd, josta syystd sukulaisuus laskettiin vain nais-
puolista linjaa ottamatta lukuun miespuolista — didinoikeus. Ja
toisena seurauksena heimon keskuudessa olleesta naisten puut-
teesta, jota monimiehisyys lievensi, muttei poistanut, oli juuri
muihin heimoihin kuuluneiden naisten jirjestelmaéllinen, vaki-
valtainen ryoOstaminen. ,,Koska eksogamia ja monimiehisyys
aiheutuvat samasta syystd — eri sukupuolien madaréilisesti
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eroavaisuudesta — meiddn on katsottava, ettd kaikkien eksogaa-
misten rotujen keskuudessa on ollut alunperin monimiehisyyttd...
Sen tdhden on pidettdvd kiistattomana, ettd eksogaamisten rotu-
jen keskuudessa sukulaisuusjdrjestelmé oli ensin sellainen, joka
tunsi verisiteen vain aidin puoleita” (MacLennan, ,Studies in
Ancient History”, 1886. Primitive Marriage !, s. 124).

MacLennanin ansio on siiné, ettd hidn osoitti, miten yleisesti
levinnyttd ja suurimerkityksistd on se, jota hdn sanoo eksoga-
miaksi. Hin ei suinkaan keksinyt eksogaamisten ryhmien tosi-
asiallista olemassaoloa eikd ainakaan ymmértdnyt sitd. Lukuun-
ottamatta aikaisempia useiden havainnontekijdin yksityisid huo-
mautuksia — juuri MacLennanin ldhteitdi — myds Latham
(,,Descriptive Ethnology”, 1859)2 oli kuvannut tarkoin ja oikein
tatd instituutiota sellaisena kuin se esiintyy Intian magarien
keskuudessa ja sanonut, ettd se on yleisesti levinnyt ja esiintyy
kaikissa maanosissa — kohta, jonka MacLennan itse mainitsee.
Ja Morganimmekin todisti jo 1847 irokeeseista kirjoittamissaan
kirjeissddn (American Review’ssa) ja 1851 kirjoituksessaan ,, The
League of the Iroquois™ 3, ettd sitd esiintyy tdlld kansanheimolla
ja antoi siitd oikean kuvan, kun taas MacLennanin asianajaja-
ymmairrys, kuten saamme ndhd4, aiheutti siind suhteessa paljoa
pahempaa sekaannusta kuin Bachofenin mystillinen mielikuvitus
didinoikeuden alalla. MacLennanin ansiota on edelleen se, etta
hin havaitsi didinoikeudellisen syntyperajarjestyksen alkuastei-
seksi, joskin Bachofen oli ennéttédnyt tdssa suhteessa hinen edel-
leen, minkd hin itsekin mychemmin tunnustaa. Mutta hén ei ole
selvilld tdstdkddn kysymyksestd; hdn puhuu aina ,vain nais-
puolisen linjan mukaisesta sukulaisuudesta™ (kinship through
females only) ja soveltaa jatkuvasti tdtd sanontaa, joka pitaa
paikkansa aikaisempaan asteeseen ndhden, myds myo6hempiin
kehitysasteisiin, jolloin syntyperd ja perimys lasketaan tosin vield
yksinomaan naispuolisen linjan mukaisesti, mutta tunnustetaan
ja ilmaistaan miespuolisenkin linjan mukainen sukulaisuus. Se
on juristin rajoittuneisuutta, juristin, joka muodostaa itselleen
vakinaisen oikeudellisen termin ja kdyttaa sitd jatkuvasti muuttu-
mattomana olosuhteista, jotka ovat tehneet sen silld vilin sovel-
tumattomaksi.

Kaikesta todennidkodisyydestddn huolimatta MacLennanin
teoria ei ndytd sen laatijasta itsestddnkéidn kovin varmasti perus-

v J. F. MacLennan, ,Studies in Ancient History, comprising a reprint
of Primitive Marriage” (Tutkielmia muinaishistoriasta ynné ,,Alkukantaisen
avioliiton” uusintapainos), London 1886. Toim.

2 R. G. Latham, ,Descriptive Ethnology” (Kuvaileva kansantiede},
vol. 1—II, London 1859. Toim.

8 L. H. Morgan, ,League of the Ho-dé-no-sau-nee or Iroquois” (Ho-dé-no-
sau-nee- eli irokeesiliiga), Rochester 1851. Toim.
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tellulta. Ainakin hidn kummastelee sitd ,,merkillepantavaa seik-
kaa, ettd naisten (ndenndistd) rydstéd esiintyy selvapiirteisim-
mdissd ja nikyvimméssd muodossa juuri niiden kansojen keskuu-
dessa, joilla miehinen sukulaisuus (pitdd olla miespuolisen linjan
mukainen syntyperd) on vallitseva” (s. 140). Ja edelleen: ,,Mer-
killinen tosiasia on, ettd sikdli kun tieddmme, jarjestelmallista
lasten surmaamista ei ole missédn sielld, missd eksogamia ja
vanhin sukulaisuusmuoto ovat olemassa rinnakkaisesti” (s. 146).
Molemmat tosiasiat suorastaan kiistdvat hdnen selitystapansa, ja
niitd vastaan hin voi asettaa vain uusia, entistd sekavampia
hypoteeseja.

Hinen teoriansa saavutti siitd huolimatta suurta suosiota ja
hyviksyntdd Englannissa; MacLennania pidettiin sielld yleisesti
perheen historian perustajana ja tdméin alan ensimmaisena
auktoriteettina. Hdnen eksogaamisten ja endogaamisten ,,heimo-
jen” vastakkainasettelunsa, vaikka todettiinkin olevan paljon
yksityisid poikkeuksia ja muunnoksia, pysyi kuitenkin vallitsevan
katsantokannan tunnustettuna perustana ja muodostui silma-
lapuiksi, jotka tekivat mahdottomaksi tarkastella tutkittavaa alaa
vapaasti ja siis saada aikaan mitdin ratkaisevaa edistystd. Eng-
lannissa ja englantilaisen esikuvan mukaan muunallakin tavan-
omaiseksi tullutta MaclLennanin yliarvioimista vastaan on huo-
mautettava siitd tosiasiasta, ettd asettamalla pelkdstd vairin-
késityksestd eksogaamiset ja endogaamiset ,heimot” toistensa
vastakohdiksi hédn aiheutti tutkimuksillaan enemmaénkin vahinkoa
kuin hydtya.

Pian tuli kuitenkin pdivdnvaloon tosiasioita, jotka eivit sopi-

" neet hénen teoriansa siroihin puitteisiin. MacLennan tunsi vain
kolme avioliittomuotoa: monivaimoisuuden, monimiehisyyden ja
yksiavioisuuden. Mutta kun huomio kerran oli kohdistettu tdhan
kohtaan, ldydettiin yhd enemman todistuksia siitd, ettd kehitty-
méattomilld kansoilla oli sellaisia avioliittomuotoja, ettd joukko
miehid omisti yhteisesti joukon naisia; ja Lubbock (,,The Origin
of Civilization”, 1870!) myonsi tdimdn ryhmdavioliiton (Commu-
nal marriage) historialliseksi tosiasiaksi.

Kohta sen jilkeen, 1871, esiintyi Morgan uusin ja monessa
suhteessa ratkaisevin aineistoin. Hdn oli varmistunut siitd, ettd
irokeesien omalaaluinen sukulaisuusjérjestelmd oli yhteinen
Yhdysvaltain kaikille alkuasukkaille, oli siis levinnyt yli koko
mantereen, vaikka olikin suoranaisessa ristiriidassa sikédldisesta
avioliittojérjestelmasta tosiasiallisesti johtuvien sukulaisuusastei-
den kanssa. Han sai Amerikan liittohallituksen kerddmédan hénen

v J. Lubbock, ,,The Origin of Civilization and the Primitive Condition of
Man. Mental and Social Condition of Savages” (Sivilisaation synty ja ihmi-
sen alkutila. Villi-ihmisten henkinen ja sosiaalinen tila), London 1870. Toim.
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laatimiensa kyselykaavakkeiden ja taulukkojen perusteella tie-
toja muiden kansojen sukulaisuusjirjestelmistd ja havaitsi vas-
tauksista, 1. ettd Amerikan intiaanien sukulaisuusjirjestelma
patee myo6s Aasian ja hieman muunnetussa muodossa Afrikan ja
Australian lukuisten kansanheimojen keskuudessa, 2. ettd se saa
taydellisen selityksensd erddstd Hawaijilla ja muilla Australian
saarilla hdvidmdssd olevasta ryhmaavioliiton muodosta, ja
3. ettd samoilla saarilla on tdmain avioliittomuodon ohella kuiten-
kin voimassa sellainenkin sukulaisuusjdrjestelmd, joka on seli-
tettdvissa vain ryhmaéavioliiton vieldkin alkuperdisemmin, nykyi-
sin jo hdvinneen muodon avulla. Keratyt tiedot ja niistad teke-
minsa johtopddtokset hédn julkaisi teoksessaan ,Systems of
Consanquinity and Affinity”, 1871 1, ja ulotti siten viittelyn kisit-
timiin paljon laajempaa alaa. Ottamalla ldhtokohdaksi sukulai-
suusjarjestelmdt ja konstruoimalla uudelleen niitd vastaavat
perhemuodot hin avasi uuden tutkimusiiran ja teki mahdolliseksi
vilkaista kauemmaksi ihmiskunnan esihistoriaan. Jos tdmé
metodi olisi tullut tunnustetuksi, MacLennanin soma rakennelma
olisi hajonnut tomuksi.

MacLennan puolusti teoriaansa ,Primitive Marriage’in”
uudessa painoksessa (,,Studies in Ancient History”, 1876).
Vaikka hén itse kombinoi perheen historian didrimmadisen keino-
tekoisesti, pelkistd hypoteeseista, han vaatii Lubbockilta ja
Morganilta ndiden jokaisen viitteen tueksi todistuksia, vielapa
niin kiistattoman sitovia todistuksia kuin vain skottilaisessa
oikeudessa voidaan vaatia. Jatdmén tekee sama mies, joka saksa-
laisilla esiintyneesti enon ja sisarenpojan vilisestd likeisestd suh-
teesta (Tacitus ,,Germania”, 20. luku), Caesarin kertomuksesta,
ettd briteilld vaimot ovat yhteisid joka kymmenelld tai kahdella-
toista miehelld, ja muinaisaikojen kirjailijoiden kaikista muista
raakalaisten keskuudessa ilmenevdd vaimojen yhteisyyttd koske-
vista kertomuksista tekee héikdilemattd sen johtopditoksen, ettd
kaikkien ndiden kansojen keskuudessa on vallinnut monimiehi-
syys! Luulisi kuulevansa yleistd syyttdjds, joka voi suoda itsel-
leen tdyden vapauden syyteaineiston kisittelyssd, mutta vaatii
puolustajalta jokaisen sanan vahvistukseksi mitd muodollisim-
man juridisesti pdtevan todistuksen.

Ryhmadavioliitto on pelkkd kuvitelma, hdn véittdd ja joutuu
siten kauaksi jdlkeen Bachofenista. Morganin sukulaisuusjérjes-
telmédt ovat hdnestd pelkkid yhteiskunnallisen kohteliaisuuden
médrdyksid, mitd todistaa muka se tosiseikka, ettd intiaanit
puhuttelevat muukalaistakin, valkoihoista, veljeksi tai isdksi. Tuo

! L. H. Morgan, ,Systems of Consanquinity and Affinity of the Human
Family7’_’ (Ihmissuvun veriheimolaisuus- ja lankousjérjestelmd), Washington
1871. Toim.
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on samaa kuin aikoa vaittaa, ettd nimitykset isa, &iti, veli, sisar
ovat pelkdstddn merkityksettomid puhuttelumuotoja, koskapa
my06s katolisia pappeja ja abbedissoja puhutellaan isdksi ja
didiksi, ja munkit ja nunnat, vieldpa vapaamuurarit ja juhla-
istunnoissaan jopa englantilaiset ammattikuntatoveritkin puhut-
televat toisiaan veljeksi ja sisareksi. MacLennanin puolustus oli
sanalla sanoen direttéman kestamaton.

Mutta vield jai yksi kohta, missi hinta ei oltu kumottu. Ekso-
gaamisten ja endogaamisten ,heimojen” vastakkaisuus, mihin
koko hinen jarjestelménsa perustui, oli kohta, jota ei oltu jarky-
tetty, vaan joka tunnustettiin yleisesti jopa perheen historian
paakohdaksi. Myonnettiin, ettd MacLennanin yritys tdmin vas-
takkaisuuden selittdmiseksi oli riittdmaton ja ristiriidassa hdnen
itsensd esittdmien tosiasioiden kanssa. Mutta kumoamattomaksi
evankeliumiksi katsottiin itse vastakohta, se, ettd oli olemassa
kahdenlaisia tdysin vastakkaisia itsendisid ja riippumattomia
heimoja, joista toiset ottivat vaimonsa heimon piirista, kun taas
toisilla se oli ehdottomasti kiellettya. Verrattakoon esim. Giraud-
Teulonin ,,Origines de la famille’a” ! (1874) ja vieldpd Lubbockin
,Origin of Civilization’ia” (4. painos, 1882).

Tata kohtaa vastaan suuntauntuu Morganin péiteos ,,Ancient
Society” (1877), teos, joka on kisilli olevan teoksen pohjana.
Se, mistd Morganilla oli 1871 vain hdmaira aavistus, on esitetty
tassd tdysin tietoisesti kehiteltynd. Endogamia ja eksogamia
eivit ole mitddn vastakohtia; tdhin asti ei ole todistettu missdan
olleen eksogaamisia ,heimoja”. Mutta siihen aikaan, jolloin
ryhméavioliitto oli vield vallitsevana — ja kaiken todennékoéisyy-
den mukaan se on ollut joskus vallitsevana kaikkialla —, heimo
jakaantui didin puolelta veriheimolaisryhmiin, sukuihin, joissa
sukulaisavioliitot oli ankarasti kielletty, joten saman suvun mie-
het saattoivat kylld ottaa ja tavallisesti ottivatkin itselleen vai-
moja heimon keskuudesta, mutta ndmé oli otettava oman suvun
ulkopuolelta. Jos kohta suku oli siis jyrkisti eksogaaminen, niin
heimo, johon suvut kokonaisuudessaan kuuluivat, oli yhtd suu-
ressa mitassa endogaaminen. MacLennanin keinotekoisen
rakennelman viimeinenkin jddnnds tuli siten lopullisesti
murskattua.

Mutta Morgan ei tyytynyt tdhdn. Amerikan intiaanien suku
auttoi hdntd edelleen ottamaan toisenkin ratkaisevan edistys-
askeleen alalla, jota hin tutki. Han havaitsi tdmén didinocikeuden
pohjalle jdrjestyneen suvun siksi alkumuodoksi, josta oli kehitty-
nyt myohempi isdnoikeuden pohjalle jarjestynyt suku, se suku,

v A. Giraud-Teulon, ,Les origines de la famille” (Perheen alkupers),
Genéve — Paris 1874. Toim.

11 valitut teokset, I1 osa
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jollaisen tapaamme antiikin kulttuurikansoilla. Kreikkalainen ja
roomalainen suku, joka siihen asti oli ollut arvoituksena kaikille
historiankirjoittajille, sai selityksensi intiaanien suvusta ja siten
16ydettiin uusi perusta koko esihistorialle.

Silld seikalla, ettd alkuperdinen 4&idinoikeudellinen suku
havaittiin kulttuurikansojen isdnoikeudellisen suvun esiasteeksi,
on sama merkitys esihistorialle kuin Darwinin kehitysopilla
biologialle ja Marxin lisdarvoteorialla kansantaloustieteelle. Sen
avulla Morgan saattoi ensimmdiisen kerran hahmotella perheen
historian, jossa on alustavasti méaéaritelty paépiirteissddn ainakin
klassilliset kehitysasteet, sikidli kuin nykyisin tunnettu aineisto
sen sallii. Kaikille on selvid, ettd taten on saanut alkunsa uusi
kausi esihistorian kisittelyssd. Aidinoikeudellinen suku on muo-
dostunut siksi keskipisteeksi, jonka ymparilld koko tdmai tiede
kiertdd; tuon suvun keksimisesti ldhtien tiedetddn, mihin suun-
taan ja mitd on tutkittava ja miten on ryhmiteltivd saadut
tulokset. Ja sitd vastaavasti edistyminen tapahtuu nyt télla
alalla aivan toisenlaisella nopeudella kuin ennen Morganin
kirjaa.

Englannin esihistoriantutkijatkin ovat nyt yleisesti tunnusta-
neet eli oikeamminkin omaksuneet Morganin havainnot. Mutta
tuskinpa kukaan heistd julkisesti myontaé, ettd meiddn on kiitet-
tdvd juuri Morgania tdstd katsomuksissa tapahtuneesta vallan-
kumouksesta. Englannissa hanen kirjastaan on oltu mikéili mah-
dollista vaiti ja hanestd itsestddn on suoriuduttu kehumalla
alentuvaisesti hdnen aikaisempia t6itaan; hinen esityksensa yksi-
tyiskohtia seulotaan innokkaasti, mutta hinen todella suurista
keksinnoistddn ollaan itsepintaisesti vaiti. ,,Ancient Societyn”
ensimméinen painos on loppunut; Amerikassa sille ei ole tuotta-
vaa menekkid; Englannissa ndytdan jarjestelmallisesti poljetta-
van titd kirjaa ja timidn kdidnteentekevdn teoksen ainoa kirja-
markkinoilla kiertdva laitos on — saksalainen kainnds.

Mistd johtuun tdmi kylmakiskoisuus, jota ei ole vaikea huo-
mata salaliitoksi, minka tarkoituksena on tappaa asia olemalla
vaiti, varsinkin kun tunnustettujen esihistorioitsijaimme kirjoi-
tuksissa vilisee lukuisasti pelkistd kohteliaisuudesta esitettyja
sitaatteja ja muita myotiatuntoisuuden osoituksia? Siitdks, etta
"Morgan on amerikkalainen ja englantilaisista esihistorioitsijoista
on kovin epdmieluista se, ettd huolimatta mitd suurimman
tunnustuksen ansaitsevasta ahkeruudestaan aineiston kerddmi-
sessd he joutuvat turvautumaan kahteen nerokkaaseen ulkomaa-
laiseen, Bachofeniin ja Morganiin, kun kysymyksessi on tdméin
aineiston jirjestelyn ja ryhmittelyn vaatimat yleiset nikokohdat,
sanalla sanoen aatteet? Saksalaiseen ndhden siti vield voisi
sietdd, mutta amerikkalainen! Amerikkalaiseen niahden jokainen
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englantilainen muuttuu isdnmaalliseksi, mistd olen nidhnyt huvit-
tavia esimerkkejd Yhdysvalloissa. Ja pdille pdatteeksi MacLen-
nan oli esihistorian alalla englantilaisen koulukunnan niin
sanoaksemme virallisesti tunnustettu perustaja ja johtaja; esi-
historian alalla kuului tietyssd mitassa hyvdin sdvyyn puhua
vain mitd suurimmalla kunnioituksella hinen keinotekoisesta
historiarakennelmastaan, joka johti lasten surmaamisesta moni-
miehisyyden ja ry6stéavioliiton kautta didinoikeudelliseen perhee-
seen; pieninkin epdilys ehdottomasti vastakkaisten eksogaamisten
ja endogaamisten ,,heimojen” olemassaolon suhteen oli ilkedmie-
listd kerettildisyyttd; osoittamalla kaikki ndméa pyhéat opinkappa-
leet kestaméattomiksi Morgan syyllistyi siis eradnlaiseen pyhyy-
den pilkkaamiseen. Ja sitd paitsi hdn osoitti ne kestamattomiksi
todistuksin, jotka tarvitsi vain mainita, kun ne olivat oitis selvia;
niinpd siis MacLennanin ihailijoiden, jotka siihen asti olivat
hoiperrelleet neuvottomina eksogamian ja endogamian vaiheilla,
taytyi miltei ly6dd nyrkilldi otsaansa ja huudahtaa: ,,Kuinka
saatoimme olla niin tyhmis, ettemme itse havainneet sitd jo
kauan sitten!”

Ja ellei tdssd ollut vield kylliksi rikoksia saamaan virallista
koulukuntaa kieltdytym&an kohtelemasta Morgania muuten kuin
kylmasti syrjimélld, niin Morgan tdytti mitan kukkuroilleen
arvostelemalla sivistystd — tavaratuotannon yhteiskuntaa, nykyi-
sen yhteiskuntamme perusmuotoa — tavalla, mikd muistutti Fou-
rier'ta, ja puhumalla lisdksi tdmin yhteiskunnan tulevasta
muuttamisesta sanoja, joita voisi luulla Karl Marxin lausumiksi.
Morgan ansaitsi siis hyvinkin sen MacLennanin kiukkuisen
moitteen, ettd ,,hdn tuntee antipatiaa koko historiallista metodia
kohtaan”, moitteen, minki geneveldinen professori hra Giraud-
Teulon vahvisti oikeaksi vield 1884. Samainen hra Giraud-Teulon
harhaili kuitenkin vield 1874 (,,Origines de la famille”) avutto-
mana MacLennanin eksogaamian labyrintissa, josta hénet
pelasti vasta Morgan!

Minun on tarpeetonta ruveta tarkastelemaan tdssd muita
saavutuksia, joista esihistoriantutkimus saa olla kiitollinen
Morganille; teoksestani 16ytyy, mitd siind suhteessa on tarpeel-
lista. Neljatoista vuotta, jotka ovat kuluneet Morganin paiteok-
sen ilmestymisestd, ovat antaneet meille runsaasti alkukantaisten
ihmisyhteisojen historiaa koskevaa aineistoa; ammattilaisantro-
pologien, -matkailijain ja -esihistorioitsijain avuksi ovat tulleet
vertailevan oikeustieteen edustajat, jotka ovat tuoneet osaksi
uutta ainesta, osaksi uusia ndkokohtia. Morganin muutamat
erilliset hypoteesit ovat sen tuloksena alkaneet horjua tai tulleet
jopa kumotuiksikin. Mutta uusi keritty aineisto ei ole johtanut
missddn siihen, ettd hinen suuret perusnikékohtansa olisivat
joutuneet toisten syrjdyttdmiksi. Hanen esihistoriaan luomansa
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jarjestys pitdd paapiirteissddn paikkansa vield tdnaankin. Voi-
daanpa sanoa, ettd se saa yleistd tunnustusta sitd suuremmassa
mitassa, mitd enemméin yritetddn salata, ettd hdn on pannut
alulle tdmén suuren edistyksen 1.

Friedrich Engels
Lontoo, 186. kesdkuuta 1891

! Palatessani New Yorkista syyskuussa 1888 tapasin erdin Rochesterin
vaalipiirin entisen kongressiedustajan, joka oli tuntenut Lewis Morganin.
Valitettavasti hdn ei tiennyt kertoa minulle paljoakaan Morganista. Morgan
oli eldnyt Rochesterissa yksityishenkilond suorittaen vain tutkimustyotan.
Hanen veljens3 oli eversti ja palveluksessa Washingtonissa sotaministerigssi,
veljensd vilitykselldi Morgan oli saanut hallituksen kiinnostumaan tutkimuk-
siinsa ja julkaisemaan useita teoksiaan valtion varoilla; kertojakin oli kuu-

lemma esiintynyt kongressiaikanaan useita kertoja sen puolesta. (Engelsin
huomautus.)
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PERHEEN, YKSITYISOMISTUKSEN JA
VALTION ALKUPERA

I
ESIHISTORIALLISIA SIVISTYSASTEITA

Morgan oli ensimmadinen, joka asiantuntemuksella yritti saada
tiettyd jédrjestystd ihmiskunnan esihistoriaan; hinén ryhmitte-
lynséd pysynee voimassa niin kauan, kuin huomattavasti laajempi
aineisto ei tee muutoksia vilttdmattomiksi.

Kolmesta pédaikakaudesta — villiyden, raakalaisuuden ja
sivistyksen aikakaudesta — hédn kisittelee oikeastaan vain kahta
ensimmadistd ja siirtymistd kolmanteen. Eldmanvélineiden tuo-
tannon edistyneisyyden mukaan hin jakaa kummankin niista ali-,
keski- ja yliasteeseen, silld, hdn sanoo, ,taitavuus tissd tuotan-
nossa ratkaisee, missd maarin ihminen on etevampi ja hallitsee
luontoa; kaikista olennoista vain ihminen on paassyt eliméanvali-
neiden tuotannon miltei tdydelliseksi herraksi. Inhimillisen edis-
tyksen kaikki suuret aikakaudet sattuvat enemmaén tai vihemman
suoranaisesti yhteen toimeentuloldhteiden laajentumisen aikakau-
sien kanssa”.— Perheen kehitys tapahtuu rinnakkaisesti, joskaan
sii_néik ei ole yhtd selvid tunnusmerkkejd eri kausien erotta-
miseksi.

1. VILLIYS

1. Aliaste. Ihmissuvun lapsuusaikaa. Ihmiset olivat vield alku-
perdisilld asuinsijoillaan, tropiikin ja subtropiikin metsissa, elden
ainakin osaksi puissa, jolla vain onkin selitettdvissd se, ettd he
pysyivit elossa suurten petoeldinten rinnalla. Ravintona olivat
hedelméit, pahkinat ja juuret; dinnoskielen muodostuminen on
tdmdn ajan tarkein saavutus. Mikaddn niistd kansoista, jotka
tulivat tunnetuiksi historiallisella aikakaudella, ei ollut enii
tdssa alkutilassa. Ja vaikka tuo alkutila lieneekin jatkunut monia
vuosituhansia, me emme voi todistaa sitd millddn suoranaisilla
todistuksilla; mutta mikdli myonnetddn ihmisen polveutuvan
eldinkunnasta, niin on vaistamattomasti oletettava olleen tillai-
sen siirtymisvaiheen.

2. Keskiaste. Alkaa kalojen (joihin luemme myds Ayridiset,
simpukat ja muut vesieldimet) kayttdmisestd ravinnoksi ja tulen
kaytostd. Molemmat ovat yhteydessi toisiinsa, silld kalaravinto
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kdy vasta tulen avulla tdysin kdyttokelpoiseksi. Mutta tima uusi
ravinto teki ihmiset riippumattomiksi ilmanalasta ja paikasta;
virtoja ja merenrannikoita pitkin he saattoivat villeindkin asut-
taa suurimman osan maapallosta. Varhaisemman kivikauden
karkeatekoiset hiomattomat kiviaseet, niin sanotut paleoliittiset
aseet, jotka ovat kokonaan tai suurimmaksi osaksi tiltd kaudelta,
ovat kaikkiin maanosiin levinneind todistuksia niisti vaelluk-
sista. Uusien alueiden asuttaminen ja taukoamaton uuttera
keksimistoiminta yhdessd kitkatulentekotaidon kanssa tuottivat
sellaisia uusia ravintoaineita kuin kuumassa tuhkassa tai paistin-
kuopissa (maauuneissa) paistetut téarkkelyspitoiset juuret ja
mukulat ja kuin metsanriista, josta aika ajoin saatiin ruoan lisaa
sitten, kun keksittiin ensimmaiset aseet, nuija ja keihas. Yksin-
omaisia metsastajdkansoja, jollaisista puhutaan kirjoissa, so. sel-
laisia, jotka eldvat ainoastaan metsistykselld, ei ole milloinkaan
" ollut; siind suhteessa riistansaanti on aivan lijan epdvarmaa.
Ravinnonsaannin jatkuvasta epdvarmuudesta lienee néhtivasti
saanut alkunsa tilld asteella ihmissyonti, joka siitd pitden on
sadilynyt pitkid aikoja. Australialaiset ja useat polynesialaiset
ovat vield tdnddnkin talld villiyden keskiasteella.

3. Yliaste. Alkaa jousen ja nuolen keksimisestd, minkd
ansiosta metsénriista muodostuu vakinaiseksi ravintoaineeksi ja
metsistys tavanomaiseksi tybalaksi. Jousi, jdnne ja nuoli muo-
dostavat jo sangen monimutkaiseni vilineen, jonka keksiminen
edellyttdd pitkdaikaista karttunutta kokemusta ja terdvampii
aly4, siis myos useiden muiden keksintdjen samanaikaista tunte-
mista. Jos vertaamme kansoja, jotka jo tuntevat jousen ja nuo-
len, mutta eivit vield savenvalutaitoa (josta Morganin mielestd
alkaa siirtyminen raakalaisuuteen), niin havaitsemme todellakin
jo joitakin kyldasutuksen alkeita ja tietynlaista taitoa tuottaa
toimeentulovalineit4, puisia astioita ja talouskaluja, kdsin (ilman
kangaspuita) valmistettuja niinikuitukankaita, punottuja niini-
tai kaislavasuja, hiottuja (neoliittisia) kivisid tyokaluja. Tulen
ja kivikirveen avulla valmistetaan jo useinkin yksipuisia veneité
ja paikoitellen hirsii ja lautoja talon rakentamista varten. Kaik-
kea tillaista edistyneisyyttd tapaamme esim. Amerikan luoteis-
osan intiaaneilla, jotka kylld tuntevat jousen ja nuolen, mutta
eivit savenvalamista. Jousi ja nuoli olivat villiydelle samaa kuin
rautamiekka raakalaisuudelle ja tuliase sivistykselle, nimittédin
ratkaiseva ase.

2. RAAKALAISUUS
1. Aliaste. Alkaa savenvalamistaidosta. Useissa tapauksissa

ja todennikdoisesti kaikkialla savenvalu on saanut todistettavasti
alkunsa siita, ettd punotut tai puiset astiat peitettiin savella, jotta
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olisi saatu ne tulenkestdviksi; tdlléin huomattiin pian, ettd muo-
vattuna savea sopi kidyttda ilman sisdkehystakin.

Naiin pitkélle voimme pitda kehityksen kulkua sellaisena, joka
oli aivan yleistd ja mairattynd kautena ominaista kaikille kan-
soille asuinpaikasta riippumatta. Mutta raakalaisunden alkaessa
saavutettiin aste, jolloin maapallon molempien suurten manterei-
den luonnonolojen erilaisuus alkaa vaikuttaa. Raakalaisuuskau-
den luonteenomaisena momenttina on eldinten kesyttdminen ja
kasvattaminen ja kasvien viljeleminen. Itdiselld mantereella, ns.
vanhassa maailmassa, oli melkein kaikkia kesytettdviksi sopivia
eldimia ja kaikkia viljelyskelpoisia viljalajeja yhtd lukuunotta-
matta; féntiselléi mantereella, Amerikassa, imettaviisistd oli
kesytettdvissd vain laama ja sekin vain osassa eteldi, ja kaikista
viljakasveista vain yksi, joskin paras: maissi. Tdsta luonnonolo-
jen erilaisuudesta johtui, ettd kummankin pallonpuoliskon vaesto
kulki siitd pitden omaa erikoista tietddn ja eri asteita erottavat
rajapyykit ovat kummassakin tapauksessa erilaiset.

2. Keskiaste. 1ddssd sen alkuna on kotieldinten kesyttiminen,
ldnnessa ravintokasvien viljeleminen kastelun avulla ja adobien
(auringossa kuivattujen tiilien) ja kivien kdyttiminen raken-
nuksiin.

Alamme lannestd, koskei sielld ennen eurooppalaisten suorit-
tamaa Amerikan valloitusta menty missdan tata astetta pitem-
malle.

Raakalaisuuden aliasteella olevat intiaanit (niité olivat kaikki
Mississippin itdpuolella asuvat) harjoittivat silloin, kun heidét
tultiin tuntemaan, jo jonkinlaista maissin ja kaiketi myds kurpit-
sojen, melonien ja muiden tarhakasvien tarhaviljelyd, mikd antoi
varsin oleellisen osan heiddn ravinnostaan; he asuivat puu-
taloissa paaluaidalla ympéardidyissd kylissd. Luoteiset, varsinkin
Columbia-joen alueella asuneet heimot olivat vasta villiyden yli-
asteella eivdtkd tunteneet enempééd savenvalamista kuin kasvin-
viljelydkddn. Sitd vastoin Uuden Meksikon ns. pueblo-intiaanit,
meksikolaiset, keskiamerikkalaiset ja perulaiset olivat Amerikan
valloituksen aikoihin mennessd saavuttaneet raakalaisuuden
keskiasteen; he asuivat adobeista ja kivistd rakennetuissa linnoi-
tuksen tapaisissa taloissa, viljelivdt keinokastelua kdyttden mais-
sia ja muita paikkakuntaan ja ilmastoon sopivia ravintokasveja,
jotka olivat tarkeimpdnd ravinnonldhteend, ja olivatpa kesyttd-
neet muutamia eldimidkin — meksikolaiset kalkkunan ja muita
lintuja, perulaiset laaman. Lisdksi he osasivat muokata metal-
leja, mutta eivdt kuitenkaan tunteneet rautaa, jonka vuoksi he
eiviat vielakddn voineet tulla toimeen ilman kiviaseita ja kivisié
tyokaluja. Espanjalaisten suorittama Amerikan valloitus katkaisi
sitten ndiden heimojen kaiken my6hemmdin itsendisen kehi-
tyksen.
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Iddsséd raakalaisuuden keskiaste alkoi maito- ja lihaeldinten
kesyttdmisestd, kun taas kasvinviljely ndyttdi olleen sielld tunte-
matonta vield pitkalle tdtd aikakautta. Karjan kesyttdminen ja
kasvattaminen ja isompien karjalaumojen muodostaminen nayt-
tdvit aiheuttaneen arjalaisten ja seemildisten erottumisen raaka-
laisten muusta joukosta. Euroopan ja Aasian arjalaisilla koti-
eldinten nimitykset ovat yhd yhteiset, kun taas viljelykasvien
nimitykset ovat miltei aina erilaiset.

Karjalaumojen muodostaminen johti paimentolaiseldméén
sielld, missi siihen oli edellytyksii: seemildisilld Eufratin ja Tig-
risin, arjalaisilla Intian, Amu-darjan ja Syr-darjan, Donin ja
Dneprin ruohotasangoilla. Eldinten kesyttdmisen on tédytynyt
tapahtua ensi alussa sellaisten laidunmaiden ldhettyvilld. My6-
hdisemmistd sukupolvista paimentolaiskansat nédyttdvdt sen
vuoksi olevan 13htoisin seuduilta, jotka eivdt suinkaan ole olleet
ihmissuvun kehtona, vaan pédinvastoin olivat heidédn villeille esi-
vanhemmilleen, vieldpd raakalaisuudenkin aliasteella oleville
ihmisille miltei tdysin sopimattomia asumiseen. Mutta sitten kun
ndmi keskiasteen raakalaiset olivat tottuneet paimentolaiseld-
main, heiddn pddhdnsd ei olisi voinut milloinkaan pélkihtaa
palata vapaaehtoisesti ruohoisilta jokitasangoilta metsialueille,
mistd heiddn esivanhempansa olivat kotoisin. Silloinkaan, kun
heitd tungettiin kauemmaksi pohjoiseen ja ldnteen, seemildiset ja
arjalaiset eivdt voineet siirtya Lansi-Aasian ja Euroopan metsai-
sille seuduille, ennen kuin pystyivit viljanviljelyksen avulla ruok-
kimaan karjansa ja varsinkin pitamdan sen hengissd talven yli
ndilld vihemman suotuisilla mailla. On enemmain kuin todenna-
koistd, ettd viljanviljelys sai sielld alkunsa ensin karjanrehun
tarpeesta ja tuli ihmisten ravinnon kannalta tarkedksi vasta
my&hemmin.

Arjalaisten ja seemildisten runsas liha- ja maitoravinto ja
varsinkin sen suotuisa vaikutus lasten kehitykseén on ehkd kat-
sottava ndiden molempien rotujen joutuisamman kehityksen
syyksi. Uuden Meksikon pueblo-intiaaneillahan, jotka eldvit
miltei pelkidlld kasvisravinnolla, ovat todellakin pienemmaét aivot
kuin niilli raakalaisuuden alemmalla asteella olevilla intiaa-
neilla, jotka syovit enemmin lihaa ja kalaa. Joka tapauksessa
ihmissyonti katoaa tilla asteella vahitellen ja sdilyy vain uskon-
nollisena toimituksena tai, mikd on miltei sama asia, loitsu-
keinona.

3. Yliaste. Alkaa rautamalmin sulattamisesta ja vaihtuu sivis-
tyskaudeksi, kun keksitddn kirjainkirjoitus ja kdytetdan sitd kir-
jallisiin muistiinpanoihin. Tima aste, joka, kuten sanottu, kiy-
déin itseniisesti 14pi vain itdiselld pallonpuoliskolia, on tuotan-
non edistymisen kannalta rikkaampi kuin kaikki aikaisemmat
yhteensi. Silid asteella olivat sankariajan kreikkalaiset, Italian
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heimot vdhdn ennen Rooman perustamista, Tacituksen saksalai-
set, viikinkiajan normannit.

Téssd vaiheessa tapaamme ennen kaikkea ensimmaiisen kerran
kotieldimen vetdman rautavantaisen auran, joka teki mahdolli-
seksi harjoittaa laajassa mitassa maanviljelyd, peltoviljelyd, ja
lisdtd siten elintarvikkeiden miaraa silloisissa oloissa kaytin-
nollisesti katsoen rajoittamattomasti sekd raivata niin ikain
metsid pelto- ja niittymaaksi — mika taaskin ilman rautakirvesta
ja rautalapiota oli ollut mahdotonta laajemmassa mitassa. Vies-
tokin alkoi samalla lisddntya nopeasti ja asettua asumaan tihedin
pienille alueille. Ennen peltoviljelyd olisi tdytynyt olla vallan
poikkeukselliset olosuhteet, jotta puoli miljoonaa ihmistd olisi
voinut yhdistyd yhden ainoan keskusjohdon alaiseksi; todenna-
koisesti sitd ei tapahtunut missaan.

Raakalaisuuden yliaste esiintyy meille korkeimman kuk01stuk-
sensa saavuttaneena Homeroksen runoissa, varsinkin ,,Iliadissa”.
Kehittyneet rautaiset tyokalut, palkeet, kisikivet, savenvalupyori,
oljyn ja viinin valmistus, kehittynyt, taidekasitydmainen metallin
muokkaus, rattaat ja sotavaunut, laivojen rakentaminen hirsista
ja lankuista, taidearkkitehtuurin alkeet, muurien ympéaroéimat
kaupungit torneineen ja muurinsakaroineen, Homeroksen eepos
ja koko mytologia — ndmai ovat se pdiperintd, minka kreikkalai-
set toivat raakalaisuudesta 51v15tyskauteen Kun vertaamme
tdhdn sitd kuvaa, minka Caesar ja jopa Tacituskin ovat antaneet
germaaneista ndiden ollessa sen saman kulttuuriasteen alussa,
josta Homeroksen kreikkalaiset valmistautuivat siirtymain kor-
keampaan, niin huomaamme, miten suuresti tuotanto on edisty-
nyt raakalaisuuden yliasteella.

Kuvassa, jonka olen hahmotellut tissé Morganin mukaan
ihmiskunnan kehittymisestd villiyden ja raakalaisuuden kautta
sivistyksen alkuun, on jo kyllin runsaasti piirteitd, jotka ovat
uusia ja, mikd tdrkeintd, kiistattomia, koska ne on otettu vilitto-
masti tuotannosta. Kuitenkin tuo kuva niyttdd himmedltd ja val-
julta verrattuna siihen ndkyméén, joka avautuu meille vaelluk-
semme lopussa; vasta silloin voidaan esittdd tdysin nakyvéasti
raakalaisuuden muuttuminen sivistykseksi ja niiden molempien
vilinen rédiked vastakkaisuus. Toistaiseksi voimme tehd4 seuraa-
van yleistyksen Morganin jaottelusta: villiys — etupddssi val-
miiden luonnontuotteiden kerdilyn kausi, ihmisen valmistamat
tuotteet ovat etupdidssd apuvélineind tdssd kerdilyssd. Raakalai-
suus — karjanhoidon ja maanviljelyksen omaksumisen aikaa,
jolloin opitaan’lisddmé&dn eri menetelmin inhimillisen toiminnan
kautta luonnontuotteiden tuotantoa. Sivistys — aikaa, jolloin opi-
taan yhd paremmin jalostamaan luonnontuotteita, varsinaisen
teollisuuden ja taiteen aikaa.
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11
PERHE

Morgan, joka vietti suurimman osan eldmaéstdidn nykyisinkin
New Yorkin valtiossa asuvien irokeesien keskuudessa ja jonka
erds irokeesiheimo (seneca-heimo) otti ottopojakseen, havaitsi
heiddn keskuudessaan olevan voimassa sukulaisuusjarjestelman,
joka oli ristiriidassa heidian todellisten perhesuhteittensa kanssa.
Heiddn keskuudessaan oli vallitsevana se molemmin puolin
helposti purettavissa oleva yksiavioinen avioliitto, jota Morgan
sanoo ,pareittaisperheeksi”. Sellaisen avioparin jilkeldinen oli
siis kaikkien tuntema ja tunnustama; ei voinut olla mitdin epii-
lystd, kenestd tuli kdyttdd nimitysta isd, diti, poika, tytér, veli,
sisar. Mutta nididen nimitysten tosiasiallinen kaytté on risti-
riidassa tdmin kanssa. Irokeesi ei sano vain omia lapsiaan, vaan
hén sanoo myds veljiensd lapsia pojikseen ja tyttdrikseen, ja
ndmd sanovat hdnté isdksi. Sisarensa lapsia hidn sanoo sen sijaan
sisarenpojikseen ja sisarentyttdrikseen, ja ndméa sanovat hintid
enoksi. Sitd vastoin irokeesinainen sanoo paitsi omia myés sisa-
rensa lapsia pojikseen ja tyttdrikseen ja ndma sanovat hidnta
didikseen. Mutta veljiensd lapsia han sanoo veljenpojikseen ja
veljentyttdrikseen ja ndma sanovat hianta tiadiksi. Niin ikdan vel-
jesten lapset sanovat toisiaan veljiksi ja sisariksi, samoin sisar-
ten lapset. Sitd vastoin naisen ja hédnen veljensid lapset sano-
vat teisiaan serkuiksi. Eivatkd ndma ole vain pelkkid nimid, vaan
niilld ilmaistaan todella voimassa olevia kdsityksid veriheimo-
laisuuden ldheisyydestd ja kaukaisuudesta, yhtaldisyydesti ja
erilaisuudesta, ja ndihin kisityksiin perustuu tdysin kehittynyt
sukulaisuusjirjestelmd, joka voi ilmaista satoja yksilén erilaisia
sukulaisuussuhteita. Enemmankin. Tdma jarjestelma on ominaista
paitsi kaikille Amerikan intiaaneille (tdhdn mennessid ei ole
havaittu ainoatakaan poikkeusta), myos miltei erotuksetta Intian
alkuasukkaille, Dekanin dravidalaisheimoille ja Hindostanin
gaura-heimoille. Kolmattasataa eri sukulaisuussuhdetta tarkoit-
tavat sukulaisuusnimitykset ovat Eteld-Intian tamileilla ja New
Yorkin valtion seneca-irokeeseilla vield nytkin samanlaisia. Ja
vallitsevasta perhemuodosta johtuvat sukulaisuussuhteet ovat
ristiriidassa sukulaisuusjirjestelméin kanssa myo6s néilld intialai-
silla heimoilla, niin kuin kaikilla Amerikan intiaaneillakin.

Kuinka tdma on selitettivissd? Koska sukulaisuus esittdi rat-
kaisevaa osaa kaikkien villi- ja raakalaiskansojen yhteiskunta-
jarjestelmdssd, niin tdman niin laajalle levinneen jérjestelmén
merkitysté ei voida tehdi olemattomaksi millddn puheenparsilla.
Jédrjestelmd, joka Amerikassa on yleinen ja joka on ominaista
aivan eri rotua oleville Aasian kansoille ja josta kaikkialla Afri-



PERHEEN, YKSITYISOMISTUKSEN JA VALTION ALKUPERA 171

kassa ja Australiassa on tavattu runsaasti enemmain tai vihem-
min muunnettuja muotoja, sellainen jarjestelmi on selitettdva
historiallisesti, sitd ei voida tehdd olemattomaksi puhumalla,
kuten esim. MacLennan yritti tehda. Nimitykset isd, lapsi, veli,
sisar eivit ole pelkkid kunnianimid, vaan ne edellytidvat taysin
madrattyja, erittdin vakavia molemminpuolisia velvollisuuksia,
jotka kokonaisuudessaan muodostavat oleellisenn osan noiden
kansojen yhteiskuntamuodosta. Ja selitys on 16ytynyt. Sandwich-
saarilla (Hawaijisaarilla) oli vield tdman vuosisadan alkupuolis-
kolla sen muotoinen perhe, jolla oli juuri sellaiset isdt ja &idit,
veljet ja sisaret, pojat ja tyttaret, enot ja tidit, sisarenpojat ja
sisarentyttiret kuin amerikkalais-muinaisintialainen sukulaisuus-
jdrjestelma vaatii. Mutta ihmeellistd! Havaijilainen sukulaisuus-
jarjestelma ei taas sopinut yhteen sikdldisen tosiasiallisen perhe-
muodon kanssa. Sielld nimittdin kaikki sisarusten lapset ovat
poikkeuksetta veljid ja sisaria ja erotuksetta vanhempiensa kaik-
kien sisarusten eikd vain ditinsd ja tdmdn sisarten tai isénsa ja
tdmin veljien yhteisid lapsia. Kun siis amerikkalainen sukulai-
suusjérjestelmd edellyttda alkuperdisempdid perhemuotoa, jota
ei ole endd Amerikassa, mutta jonka todeila tapaamme vield
Hawaijisaarilla, niin toisaalta havaijilainen sukulaisuusjirjes-
telmd viittaa vieldkin alkuperdisempdan perhemuotoon, jota
emme tosin voi endd todistaa olevaksi, mutta jonka on tdytyny!
olla olemassa, silld muutoinhan vastaava sukulaisuusjarjestelma
ei olisi voinut syntyi. ,,Perhe”, sanoo Morgan, ,,on aktiivinen
elementti; se ei ole milloinkaan pysvviinen, vaan kehittyy alem-
masta korkeampaan muotoon sitd mukaa kuin yhteiskunta kehit-
tyy alemmalta korkeammalle asteelle. Sukulaisuusjarjestelmat
ovat sitd vastoin passiivisia; vasta pitkien ajanjaksojen kulutiua
ne rekisterdivit sen edistyksen, mikd on tapahtunut ajan oloon
perheessd, ja muuttuvat perinpohjin vasta sitten, kun perhe
on muuttunut perinpohjin”.— ,Ja”, lisda Marx, ,poliittisten,
oikeudellisten, uskonnollisten, filosofisten jarjestelmiin laita on
yleensid samoin.” Samaan aikaan kun perhe kehittyy, sukulaisuus-
jarjestelmd luutuu, ja samaan aikaan kun tdma pysyy totutun
tavan mukaan entiselldan, perhe kehittyy sitd pitemmalle. Mutta
yhtéd varmasti kuin Cuvier saattoi Pariisin luota 16ydetyn eldimen
luurangon luupalasista paatelld, ettd se oli pussieldimen luuranko
ja ettd niilla tienoin oli kerran eldnyt pussieldimia, jotka sittem-
min kuolivat sukupuuttoon, yhtd varmasti mekin voimme histo-
riallisesti sdilyneestd sukulaisuusjirjestelmasta piatelld, ettd on
ollut olemassa sitd vastaava perhemuoto, joka sittemmin on
havinnyt.

Vastikdin mainitsemamme sukulaisuusjirjestelmit ja perhe-
muodot eroavat nykyisin vallitsevista siind, ettd joka lapsella on
useampia_isid ja aiteji. Amerikkalaisessa sukulaisuusjirjestel-
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massd, jota vastaava on havaijilainen perhe, eivit veli ja sisar
voi olla saman lapsen isi ja dit1; mutta havaijilainen sukulaisuus-
jarjestelmi edellyttda pdinvastoin sellaista perhettd, jossa tima
oli sdiantoni. Havaitsemme siten useita perhemuotoja, jotka ovat
suorastaan vastakkaisia niiden-kanssa, joita tdhidn asti on taval-
lisesti pidetty yksinomaisina. Tavanomaisen kasityksen mukaan
tunnetaan vain yksiavioisuus, sen ohessa miehen monivaimoisuus,
ehka vield vaimon monimiehisyys ja samalla ollaan, kuten mora-
lisoivan poroporvarin tuleekin olla, vaiti siitd, ettd kdytannossa
ylitetddn kaikessa hiljaisuudessa, mutta ujostelematta namai
virallisen yhteiskunnan mairaamait raja-aidat. Esihistoriantutki-
mus kertoo meille sitid vastoin suhteista, jolloin miehet eldvit
monivaimoisuudessa ja heiddn vaimonsa samanaikaisesti moni-
miehisyydessd ja sen tdhden kumpienkin lapset katsotaan heidin
yhteisiksi lapsikseen; suhteista, joissa tapahtuu ensin kokonainen
sarja muutoksia, ennen kuin ne lopullisesti muuttuvat yksiavioi-
suudeksi. Namd muutokset ovat sellaisia, ettd yhteisen aviositeen
kasittdma piiri, joka alussa oli hyvin laaja, supistuu yhia enem-
main ja enemman, kunnes lopulta jdi jiljelle vain erillinen pari,
joka nykyisin on vallitsevana.

Rakentaessaan téllid tavalla taannehtivasti perheen historiaa,
Morgan ja useimmat hanen kollegansa paityvit yksimielisesti
sithen johtopdatokseen, ettd alkujaan heimon keskuudessa suku-
puoliyhteys on ollut taysin rajoittamatonta, joten jokainen nainen
on kuulunut jokaiselle miehelle ja jokainen mies niin ikdidn jokai-
selle naiselle. Sellaisesta alkutilasta puhuttiin jo viime vuosi-
sadalla, mutta vain yleisid lauseita; vasta Bachofen suhtautui
siihen vakavasti, mikd on hanen suurimpia ansioitaan, ja etsi sen
jdlkia historiallisista ja uskonnollisista perimitiedoista. Me tie-
didmme nyttemmin, etteivdt ndma hénen 16ytdmainsa jaljet suin-
kaan johda sddnndstelematioman sukupuoliyhteyden yhteiskunta-
asteelle, vaan paljon myohdisempddn muotoon, ryhmaiavioliit-
toon. Tuo alkukantainen yhteiskunta-aste, mikili se todella on
ollut olemassa, kuuluu niin kaukaiseen kauteen, etti tuskinpa
voinemme odottaa 16ytdvamme yhteiskunnallisista kivettymista,
jéljelle jddneiden villikansojen keskuudesta, suoranaisia todistuk-
sia sen muinaisesta olemassaolosta. Bachofenin ansio onkin
siind, ettd hin asetti tutkimusty6ssi etutilalle juuri tdméan kysy-
myksen L.

! Kuinka vdhin Bachofen ymmarsi, mitd hin oli keksinyt tai oikeammin-
kin aavistanut, osoittaa se, ettd hidn nimitti titd alkutilaa hetairismiksi.
Ryhtyessdin kiyttimiin tita sanaa kreikkalaiset tarkoittivat hetairismilla
naimattomien tai yksiavioisuudessa elivien miesten seurustelemista naimat-
tomien naisten kanssa; hetairismi edellyttda aina tiettyd avioliiton muotoa,
jonka ulkopuolella timi seurustelu tapahtuu, ja siihen sisiltyy prostituutio
ainakin jo mahdollisena. Tdta sanaa ei ole milloinkaan kdytetty muussa mer-
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Hiljattain on tullut muotiasiaksi kieltdd tdma ihmisen suku-
puolieldmin alkuaste. Ihmiskuntaa halutaan saastdd talta
,hdpeiltd”. Vedotaan nimittdin paitsi suoranaisten todisteiden
puuttumiseen varsinkin muun eldinmaailman esimerkkiin; Letour-
neau (,,Evolution du mariage et de la famille”, 18881!) on koon-
nut eldinmaailmasta lukuisia tosiasioita, jotka osoittavat taysin
. sdannostelemittdmin sukupuoliyhteyden olevan ominaista myds
eldinmaailman alemmalle asteelle. Mutta kaikista ndistad tosi-
asioista voin tehdid vain sen johtopaitoksen, ettd mitd tulee
ihmiseen ja hidnen alkuaikaisiin elinoloihinsa, ne eivit todista
yhtddn mitdidn. Luurankoisten pidempiaikaisen pareittaisuuden
selittavat riittavasti fysiologiset syyt, esim. linnuilla naaraksen
avutomuus hautomisen aikana; lintujen uskollista yksiavioi-
suutta osoittavat esimerkit eivit todista mitddn ihmisiin ndhden,
silld eiviathidn ihmiset polveudu linnuista. Ja mikili ehdoton yksi-
avioisuus lienee kaiken hyveellisyyden huippu, niin silloin voiton
palmu kuuluu heisimadolle, jolla jokaisessa 50—200 proglotti-
dissa eli nivelessd on tiydellinen naaraan ja koiraan sukupuoli-
elimisté ja joka viettdd koko elinaikansa parittumalla itsensa
kanssa jokaisessa tillaisessa nivelessd. Mutta jos rajoitumme
vain imettiviisiin, 16yddmme niiden keskuudesta sukupuoliela-
man kaikkia muotoja, sddnnostelemittomyyttd, ryhmdavion
tapaista, monivaimoisuutta, yksiavioisuutta; puuttuu vain moni-
miehisyys, jonka saattoivat luoda vain ihmiset. Laheisimpienkin
sukulaistemme, nelikitisten, keskuudessa on havaittavissa kaik-
kea mahdollista erilaisuutta koirasten ja naarasten ryhmityk-
sissd; ja jos rajoitumme vield suppeammalle alalle ja tarkaste:
lemme vain neljad ihmisenmuotoista apinaa, niin Letourneau voi
sanoa meille vain, ettd ne ovat milloin yksiavioisia, milloin moni-
avioisia, kun taas Saussure vaittdid Giraud-Teulonin mukaan
niiden olevan yksiavioisia. Niin ikddn Westermarckin (,,The His-
tory of Human Marriage”, London 1891 2) esittdmit uudemmat
viitteet ihmisenmuotoisten apinain yksiavioisuudesta eivit ole
vield ldheskddn todisteita. Lyhyesti, tiedot ovat senlaatuisia, ett
rehellinen Letourneau myontda: , Imettdviisilld henkisen kehitty-
neisyyden taso ja sukupuoliyhteyden muoto eivat yleensi ole
missddn varmassa suhteessa toisiinsa.” Ja Espinas (,,Des sociétés

kityksessd, ja mind ja Morgan kdytdmme sitd juuri tissd mielessi. Kuvittele-
malla, ettd historiallisesti syntyneet miehen ja naisen viliset suhteet ovat
johtuneet muka ihmisten silloisista uskonnollisista kasityksistd eivitkd heidan
todellisista elinoloistaan, Bachofen mystifioi kauttaaltaan tavattomasti miti
merkittdvimmat havaintonsa. (Engelsin huomautus.)

! Ch. Letourneau, ,,L’évolution du mariage et de la famille” (Avioliiton
ja perheen kehitys), Paris 1888. Toim.

2 E. A. Westermarck, ,,The History of Human Marriage™ (Ihmisen avio-
liiton historia), London 1891. Toim.
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animales”, 1877 !) sanoo suoraan: ,Lauma on korkein yhteis-
kunnallinen ryhmittym4, jonka voimme havaita eldinten keskuu-
dessa. Se ndyftdd muodostuvan perheistd, mutta perhe ja lauma
ovat jo alun perin ristiriidassa keskenddn, niiden kehitys on kdin-
tden verrannollista.”

Kuten jo edelldsanotusta ndkyy, me emme tiedd mitdén var-
maa ihmisenmuotoisten apinain perheryhmittymistd emmeka
muista laumaryhmittymisté; tiedot ovat suorastaan ristiriitaisia.
Eikd se ole ihmek#in. Kuinka ristiriitaisia ovatkaan ja kuinka
kovin kaipaavatkaan kriitillistd tarkistamista ja seulomista
jo ne tiedot, joita meilldi on villeistd ihmisheimoista! Mutta
vield paljon vaikeampi on tutkia apinayhteiskuntia kuin ihmis-
yhteiskuntia. Meidén on siis hyldttdva toistaiseksi jokainen johto-
pditos, joka perustuu sellaisiin ehdottomasti epéluotettaviin
tietoihin.

Edelld esittdmdmme Espinasin védite tarjoaa sitd vastoin
meille paremman kiinnekohdan. Kehittyneimmilli eldimilld lauma
ja perhe eivdt ole toistensa tdydennyksid, vaan vastakohtia.
Espinas tekee erinomaisesti selkoa siitd, kuinka koirasten musta-
sukkaisuus kiima-aikana hollentdd jokaista yhteistd laumaa tai
hajottaa sen viliaikaisesti. ,,Sielld, missd perhe on kiteytynyt
yhtendiseksi, laumoja muodostuu vain harvoissa poikkeustapauk-
sissa. Sitd vastoin sielld, missd sukupuoliyhteys on vapaata tai
vallitsee moniavioisuus, lauma syntyy miltet itsestidin... Jotta
lauma voisi syntyd, tdytyy perhesiteiden héllentyd ja yksilon
tulla jdlleen vapaaksi. Siitd syystd havaitsemmekin linnuilla ani
harvoin jdrjestyneitd laumoja... Sitd vastoin imettavaisilld havait-
semme jossakin mdéidrin jdrjestyneitd yhteiskuntia juuri sen
vuoksi, ettd niilla yksilo ei katoa perheeseen... Siis jo alun pitden
lauman yhteenkuuluvaisuustunteella ei voi olla suurempaa vihol-
lista kuin perheen yhteenkuuluvaisuus. Alkddmme eparoikd
sanoa: perhettd korkeamman yhteiskuntamuodon kehittyminen
on voinut tapahtua wvain siten, ettd tuo yhteiskuntamuoto imi
itseensd perheet, joissa tapahtui perinpohjainen muutos, mika
ei tee mahdottomaksi sitd, ettd juuri siten ndma perheet saivat
myohemmin tilaisuuden jirjestaytyd uudelleen verrattomasti suo-
tuisammissa olosuhteissa” (Espinas, 1. luku, siteeraus teoksesta
Giraud-Teulon, ,,Origines du mariage et de la famiile”, 1884 2,
ss. 518—520).

Tastd niakyy, ettd eldinyhteiskunnilla on kylld tietty, mutta
vain negatiivinen arvo tehtdessd johtopiiatoksid ihmisyhteis-

! A, Espinas, ,Des sociétés animales. Ftude de psychologie comparée”
;_E[éinyhteiskunnista. Tutkielma vertailevan psykologian alalta), Paris 1877.
oim.
2 A, Giraud-Teulon, ,Les origines du mariage et de la famille” (Avioliiton
ja perheen alkuperd), Genéve 1884. Toim.



PERHEEN, YKSITYISOMISTUKSEN JA VALTION ALKUPERA 175

kunnista. Sikdli kuin tiedamme, kehittyneimmilld luurankoisilla
eldimilld on vain kaksi perhemuotoa: moninaaraisuus ja erillinen
pariskunta; molemmissa saa olla vain yksi tdysikasvuinen koiras,
vain yksi urospuoliso. Koiraksen mustasukkaisuus, joka samalla
on sitomassa ja rajoittamassa eldinperhettd, asettaa viimeksi
mainitun lauman vastakohdaksi; lauma, korkeampi yhdyseldméan
muoto, kiy toisissa tapauksissa mahdottomaksi, toisissa tapauk-
sissa holtyy tai hajoaa kiima-aikana ja parhaassa tapauksessa
estyy kehityksessdan koiraksen mustasukkaisuuden vuoksi. Jo
yksistadn tdma riittdd todistamaan, ettd eldinperhe ja alkukantai-
nen ihmisyhteiskunta ovat asioita, jotka eivit sovi yhteen, ja etté
eldinkunnasta kehittyneilld alkuihmisilid joko ei ollut ollenkaan
perhettd tai oli korkeintaan sellainen perhe, jollaista ei ole elai-
milld. Pienempi maéra sellaisia aseettomia eldimid kuin muodos-
tumassa oleva ihminen olisi kyll4 tullut toimeen jopa sellaisessa-
kin eristidytyneisyydessd, jossa yhdyseldmin korkeimpana muo-
tona on erillinen pariskunta, niin kuin Westermarck vaittaa
metsistdjien kertomusten mukaan gorilloilla ja simpansseilla
olevan. Mutta ennen kuin voitiin kehittyd eldimellisyyttd kor-
keammalle, ottaa luonnon suurin edistysaskel, tarvittiin lisdtekija:
yksilon puolustuskyvyn riittdiméttémyys oli korvattava lauman
yhteisvoimalla ja yhteistoiminnalla. Siitd tilasta, jossa ihmis-
apinat eldvit nykyaédn, siirtyminen ihmisyyteen olisi aivan selit-
tamatontd; ndmé apinat vaikuttavat enemménkin poikkeavilta
sivuhaaroilta, joiden kohtalona on kuolla vihitellen sukupuut-
toon, ja jotka joka tapauksessa ovat hdvidmdssd. Yksistddn tima
on riittavia, hyldtdksemme kaikki niiden ja alkuihmisten perhe-
muotoja rinnastavat johtopdatokset. Mutta tdysikasvuisten uros-
ten keskindinen suvaitsevaisuus, siis mustasukkaisuuden puuttu-
minen, oli ensimméinen edellytys suurempien ja pysyvien
ryhmien muodostumiselle, silld eldimen ihmistyminen saattoi
tapahtua vain sellaisissa ryhmissd. Entd mikd on todella se van-
hin, alkuperdisin perhemuoto, jonka voimme -eittimattomasti
todistaa historiallisesti olevaksi ja jota voimme vield nykyisinkin
sielld tdalld tutkia? Ryhmdavioliitto, muoto, jolloin kokonaiset
mies- ja naisryhmét keskindisesti omistavat toisensa ja musta-
sukkaisuudelle jd4 vain vdhédn sijaa. Ja edelleen myohidisemmalia
kehitysasteella tavataan poikkeuksellisena muotona monimiehi-
syyfttd, joka on vieldkin tuntuvampi isku kaikille mustasukkaisuu-
dentunteille ja sen tdhden eldimille tuntematon. Mutta koska
meiddn tuntemiimme ryhméavioliiton muotoihin liittyy sikili omi-
tuisen mutkikkaita ehtoja, ettd ne pakostakin viittaavat siihen,
ettd sukupuolien aikaisemmat keskindissuhteiden muodot ovat
olleet yksinkertaisempia ja ettd siis viime kiddessa on ollut sidan-
nostelemittémin yhteyden kausi, mika vastaa siirtymista eldimel-
lisyydestd ihmisyyteen, niin viittaukset eldinavioihin johtavat
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meidat jilleen siihen pisteeseen, josta niiden olisi pitdnyt johtaa
meidit kerta kaikkiaan pois.

Mita sitten merkitsee sidnnostelemitén sukupuoliyhteys? Se
merkitsee, ettd silloin ei ollut nykyisen tai jonkin aikaisemman
ajan rajoituksia. Mustasukkaisuuden asettamien raja-aitojen
olemme jo ndhneet kaatuvan. Jos mikd niin se on varmaa, elta
mustasukkaisuus on suhteellisen my6hdin kehittynyt tunne. Sa-
moin on sukurutsauskisitteen laita. Eivat vain veli ja sisar olleet
alkuaikoina mies ja vaimo, vaan myos vanhempien ja lasten suku-
puoliyhteys on sallittua vield tiniankin useiden kansojen keskuu-
dessa. Bancroft (,,The Native Races of the Pacific States of North
America”, 18751, 1 osa) todistaa asian olevan niin Beringin sal-
men kaviateilla, Alaskan kadiakeilla, brittildisen Pohjois-Ameri-
kan sisdosien tinneilld; Letourneau esittii samanlaisia tosiasioita
chippewa-intiaaneista, Chilen cucuista, Taka-Intian karaibeista,
kareneista, puhumattakaan siitd, mitd muinaiskreikkalaiset
ja -roomalaiset kertovat parthialaisista, persialaisista, skyyttalai-
sista, hunneista jne. Ennen sukurutsauksen keksimista (ja se
on keksintd, vieldpa mitd arvokkain) vanhempien ja lasten vali-
nen sukupuoliyhteys ei voinut olla sen kauhistuttavampaa
kuin muiden ert sukupolviin kuuluvien henkildiden vélinen suku-
puoliyhteys, jota kylld esiintyy nykyiddnkin mitid poroporvarilli-
simmissakin maissa herdttdmitta sen suurempaa kauhistusta;
menevithidn jopa vanhat, yli kuusikymmenvuotiaat ,neidot-
kin” toisinaan naimisiin, jos ovat kyllin rikkaita, noin
kolmikymmenvuotiaiden nuorten miesten kanssa. Mutta jos tun-
ternistamme alkukantaisimmista perhemuodoista erotamme niihin
kytkeytyneet sukurutsauskasitykset — késitykset, jotka ovat tyy-
ten erilaiset ja usein suorastaan pidinvastaiset kuin meiddn —,
niin saamme sukupuoliyhteyden muodon, jota voidaan sanoa
vain sddnnostelemattomaksi. Sddnnostelemattémaksi sikdli, kun
ei ollut vield niitd rajoituksia, jotka juurtunut tapa myéhemmin
asetti. Mutta tastd ei suinkaan seuraa vilttdmattomasti, ettd joka-
pdivdisessd kdytidnnossd olisi vallinnut mita pahin sekamelska.
Yhdistyminen tietyn ajan kestdvidksi erilliseksi pariskunnaksi
ei suinkaan ollut mahdotonta, ja niinhdn on laita useimmiten
jopa ryhmdiavioliitoissakin nykyadn. Ja kun sellaisen alkutilan
uusin kieltdjd, Westermarck, nimittdd avioliitoksi jokaista suh-
detta, jossa molemmat sukupuolet pysyvdt parina jdlkeldisen
syntymédén saakka, niin on huomauteitava, ettid sellainen avio-
liitto saattoi yhtd hyvin olla mahdollinen yhtymisen ollessa sdén-
nostelemétontd olematta silti ristiriidassa sddnnostelemattomyy-

\ H. H. Bancroft, ,,The Native Races of the Pacific States of North Ame-
rica” (Pohjois-Amerikan Tyynenmeren-valtioiden alkuasukasrodut), vol. I—V,
New York 1875—1876. Toim.
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den kanssa, ts. tapojen asettamien sukupuoliyhteysrajoitusten
puuttumisen kanssa. Westermarck lihtee tosin mielipiteestd, ettd
»saannostelemittomyyteen sisdltyy yksilollisten mieltymysten
tukahduttaminen”, niin ettd ,prostituutio on sdidnndstelemitts-
myyden miti aidoin muoto”. Minusta tuntuu pdinvastoin silts,
etta alkuajan oloja on kerrassaan mahdotonta ymmartad niin
kauan, kuin niitid tarkastellaan porttolan lasien lapi. Palaamme
tahian kohtaan uudelleen ryhmaiavioliiton yhteydessa.

Tastd sadnnostelemittomian yhteyden alkutilasta kehittyi Mor-
ganin mukaan todenndkéisesti hyvin aikaisin:

1. Veriheimolaisperhe, perheen ensimmdinen aste. Siind avio-
ryhmit on erotettu sukupolvien mukaan: kaikki samaan perhee-
seen kuuluvat isoisdt ja isodidit ovat samalla keskenddn miehia
ja vaimoja, samoin heiddn lapsensa, siis isdt ja didit, joiden
lapset muodostavat vuorostaan kolmannen yhteisten aviopuolisoi-
den piirin, ja ndiden lapset, ensimmaiisten lastenlastenlapset,
neljdnnen. Tdméa perhemuoto sulkee siis pois niin oikeuksien kuin
velvollisuuksienkin (kuten me sanoisimme) mielessd vain esi-
vanhempien ja jalkeldisten, vanhempien ja lasten keskeisen avio-
liiton. Veljet ja sisaret, serkut, pikkuserkut jne. ovat kaikki velji
ja sisaria keskendin ja juuri sen vuoksi kaikki toinen toisensa
miehid ja vaimoja. Veljen ja sisaren suhteeseen sisiltyy talla
asteella sindnsd ilman muuta keskindisen sukupuoliyhteyden har-
joittaminen.! Tyypillisessd muodossaan sellainen perhe muodos-
tuisi yhden parin jdlkeldistostd, jossa kunkin polven jélkeldiset
ovat keskenddn veljid ja sisaria ja juuri sen vuoksi toistensa
miehii ja vaimoja.

Veriheimolaisperhe on hévinnyt kokonaan. Alkeellisimpien
villikansojen keskuudesta, joista historia kertoo, ei 16ydy ainoata-
kaan todistettavissa olevaa esimerkkid siitd. Mutta siihen kisi-
tykseen, ettd sellaisen perhemuodon on tdytynyt olla olemassa,
pakottaa meiddt havaijilainen sukulaisuusjérjestelmd, joka on
vieldkin voimassa kaikkialla Polynesiassa ja ilmentda sellaisia

! Erddssd vuoden 1882 kevailld kirjoittamassaan kirjeessd Marx puhuu
mitd ankarimpia sanoja siitd, ettd Wagnerin ,,Nibelungenin” tekstissd muinais-
aikaa on kokonaan véiristelty sanomalla: ,,Onko koskaan kuultu, ettd veli
syleili sisartaan morsiamena?” Niille Wagnerin , kiimajumalille”, jotka piris-
taviat aivan nykyaikaisella tavalla lemmenpeliddn sekoittamalla siihen hiu-
kan sukurutsausta, Marx vastaa: ,Muinaisaikana sisar oli vaimo ja se oli
siveellistd”. (Engelsin huomautus.)

Muuan Wagnerin ranskalainen ystévi ja ihailija ei ole samaa mieltd tasta
arviosta ja huomauttaa, ettd jo vanhemmassa Eddassa, johon Wagner nojaa,
Oegisdreckassa, Loki moittii Freyaa: ,Jumalien edessd syleilit omaa veljeasi”.
Sisarusten vélisen avioliiton piti olla siis jo silloin kiellettyd. Oegisdrecka on
sen ajan tuote, jolloin usko vanhoihin jumalaistaruihin oli kokonaan murtu-
nut; se on aito lucianolainen ivalaulu jumalista. Kun Loki siini Mefistona
antaa sellaisen moitteen Freyalle, se puhuu pikemminkin Wagneria vastaan.

12 valitut teokset, II osa
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veriheimolaisuusasteita, jotka ovat voineet saada alkunsa vain
tdstd perhemuodosta; siihen pakottaa meitd perheen koko myo-
hempi kehitys, joka edellyttdd tdmédn muodon olleen vilttaméatto-
médnd alkuasteena.

2. Punaluaperhe. Kun ensimméiseni edistysaskeleena jérjes-
tdytymisessd oli vanhempien ja lasten erottaminen keskiniisesti
sukupuoliyhteydestd, niin toisena olj sisaren ja veljen erottami-
nen. Tdma edistysaskel oli asianomaisten suuremman samanikai-
syyden takia tavattoman paljon tdrkedmpi, mutta myos vaikeampi
kuin ensimmainen. Edistys tapahtui véihitellen, alkaen todenni-
koisesti sisarusten (so. didinpuoleisten sisarusten) vélisen suku-
puoliyhteyden lakkautumisesta, mikd ilmeni ensin yksityisini
tapauksina ja tuli vahitellen sddnnoksi (Hawaijisaarilla on vield
tdlld vuosisadalla esiintynyt poikkeuksia), ja paéttyen kollateraa-
listenkin sisarusten, ts. meidan nimityksemme mukaan sisarusten
lasten, lastenlasten ja lastenlastenlasten vilisen avioliiton kielta-
miseen; Morganista se ,kuvaa erinomaisesti sitd, kuinka luon-
nollisen valinnan periaate vaikuttaa”. Epdilematonta on, ettd hei-
mojen, joissa tdméi edistys rajoitti sisdsiitosta, taytyi kehittya
nopeammin ja tdydellisemmin kuin niiden, joiden keskuudessa
sisarusten avioliitto pysyi sddnténa ja kiskynd. Ja sit4, kuinka
valtava oli tdmin edistysaskeleen vaikutus, osoittaa siitd valit-
témaésti alkunsa saanut sukulaitos, joka vaikuttaa paljon pitem-
mélle kuin oli alunperin tarkoitettu ja muodostaa maapallon
useimpien, ellei kaikkien raakalaiskansojen yhteiskuntajarjestyk-
sen perustan ja josta Kreikassa ja Roomassa siirrytdan viélitto-
maésti sivistykseen.

Jokaisen alkuperheen tdytyi ainakin parin sukupolven jilkeen
jakautua. Alkukantainen kommunistinen yhteistalous, joka oli
poikkeuksetta vallitsevana aina pitkdlle raakalaisuuden keski-
asteelle saakka, méaédrési perhekunnan maksimaalisen suuruuden,
joka vaihteli olosuhteiden mukaan, mutta oli kullakin seudulla
kutakuinkin pysyvi. Niin pian kuin saman &idin lasten vilista

Loki sanno niin ikd4n muutamia sikeist6jd myohemmin Njordille: , Sisaresi
kanssa synnytit sind (sellaisen) pojan” (vidh systur thinni gaztu slikan mog).
Totta kylld Njord ei ole as, vaan van ja sanoo Ynglinga-saagassa, ett
sisarusten viliset avioliitot ovat tavallisia Vanehemissa, kuten ei ole laita
asien keskuudessa. Tdmi voisi olla merkkini siitd, etti jumalina vanit ovat
vanhempia kuin asit. Joka tapauksessa Njord eldd asien keskuudessa heidin
vertaisenaan, ja niin Oegisdrecka on pikemminkin todistus siitd, ettd norja-
laisten jumalaistarujen syntymisaikana sisarusten véilinen avioliitto ei viela
herattdnyt paheksumista ainakaan jumalien keskuudessa. Jos Wagneria tahdo-
taan puolustaa, niin lienee parempi vedota Eddan asemesta Goetheen, joka
jumalasta ja bajadeerista sepittimissdin ballaadissa tekee samanlaisen vir-
heen naisten uskonnolliseen antautumiseen ndhden ja lihentdd sitd aivan
liikaa) nykyaikaiseen prostituutioon. (Engelsin huomautus neljinteen painok-
seen.
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sukupuoliyhteyttd aleftiin pitdd sopimattomana, tdytyi tdmain
tuntua vanhojen talousyhteiséjen (Hausgemeinden) jakautumi-
sessa ja uusien perustamisessa (minkd ei tarvinnut kuitenkaan
valttdmattomasti tapahtua perheryhmittdin). Yksi tai useampi
sisarten sarja tuli toisen ja heiddn veljensi toisen ryhmin kanta-
joukoksi. Ndin tai tdhdn tapaan syntyi veriheimolaisperheesti
Morganin punaluaperheeksi nimittdmi muoto. Havaijilaisen
tavan mukaan joukko sisaria — tdyssisaria tai kaukaisempaa
sukua olevia naisia (ts. serkkuja, pikkuserkkuja jne.)— oli yhteis-
ten miehiensd, muttei kuitenkaan veljiensa yhteisid vaimoja;
namd miehet eivit sanoneet enda toisiaan veljiksi, joita heidén ei
tarvinnut endd ollakaan, vaan punaluoiksi, so. laheisiksi tove-
reiksi, niin sanoakseni yhtymikumppaneiksi. Samalla tavalla
joukko taysveljia tai kaukaisempaa sukua olevia miehia oli yhtei-
sessd avioliitossa naisjoukon, ei kuitenkaan sisartensa kanssa, ja
ndma naiset sanoivat toisiaan punaluoiksi. Siina on klassillisessa
muodossaan se perhemuodostuma, jossa myohemmin tapahtui
joukko muutoksia ja jonka oleellisin piirre oli miesten ja naisten
yhteisyys tietyssd perhepiirissd, josta kuitenkin suljettiin pois
ensin vaimojen veljet ja myohemmin myds miespuoliset serkut,
pikkuserkut jne. ja toisaalta my6s miesten sisaret.

Tédssd perhemuodossa esiintyvét siis mitd tdydellisimpinid ne
sukulaisuusasteet, joita amerikkalainen jérjestelma ilmentaa.
Aitini sisarten lapset ovat yhi vield hdnenkin lapsiaan, samoin
iséni veljien lapset hdnenkin lapsiaan, ja ndmé kaikki ovat minun
sisaruksiani; mutta ditini veljien lapset ovat nyt hdnen veljen-
poikiaan ja -tyttdriddn, iséni sisarten lapset hinen sisarenpoi-
kiaan ja -tyttdriddn ja he kaikki minun serkkujani. Vaikka iitini
sisarten miehet ovatkin yhi viel4d hdnen miehidén ja samoin iséni
veljien vaimot niin ikddn hédnen vaimojaan — oikeudellisesti,
vaikkakaan ei aina tosiasiallisesti —, niin sisarusten viélisen
sukupuoliyhteyden yhteiskunnallinen pannaanjulistaminen on
jakanut sisarusten lapset, joita siihen asti oli pidetty erotuksetta
sisaruksina, kahteen luokkaan: toiset pysyviét yhé edelleen (kau-
kaisempina) veljind ja sisarina keskendén, toiset, veljen lapset
toisaalta ja sisaren lapset toisaalta eivdt voi enédi olla sisaruksia,
heilld ei voi endd olla yhteisid vanhempia, ei yhteistd isdi, ei
aitid, ei kumpaakaan, ja sen tdhden tédsséd tulee ensimmdisen ker-
ran vilttamittoméaksi veljen- ja sisarenlasten, serkkujen, luokka,
joka olisi ollut jarjetén aikaisemmassa perhejédrjestelméssd. Ame-
rikkalainen sukulaisuusjdrjestelmd, joka minkédlaiseen tahansa
yksiavioisuuteen perustuvassa perhemuodossa ndyttdd aivan jar-
jettéméltd, saa punaluaperheestd pienimpid yksityiskohtiaan
myoten jérjellisen selityksen ja luonnollisen perustelun. Punalua-
perheen tai jonkin sen tapaisen muodon on tdytynyt niin ikdan
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olla olemassa ainakin timin sukulaisuusjirjestelmin levinnei-
syyden puitteissa.

Tdmi perhemuoto, joka todella on olemassa todistettavasti
Hawaijisaarilla, olisi todennikéisesti ollut tavattavissamme koko
Polynesiassa, jos hurskaat ldhetyssaarnaajat olisivat kyenneet,
kuten muinoin espanjalaiset munkit Amerikassa, nakeméaan sellai-
sissa epakristillisissd suhteissa muutakin kuin pelkkdi ,,inhotta-
vuutta” . Kun Caesar kertoo meille briteistd, jotka silloin olivat
raakalaisuuden keskiasteella, ettd heilld joka kymmenelld tai
kahdellatoista, vieldpi useimmiten veljeksilld tai vanhemmilla ja
lapsilla keskendin on yhteiset vaimot” —, niin ryhméiavio on
paras selitys siihen. Raakalaisiideilld ei ole kymmenta tai kahta-
toista poikaa, jotka olisivat kyllin vanhoja voidakseen pitdd yhtei-
sid vaimoja, mutta punaluaperhetti vastaavassa amerikkalaisessa
sukulaisuusjirjestelmissd on paljon veljid, koska miehen kaikki
serkut ja pikkuserkut ovat hdnen veljiddn. Sanoessaan ,,vanhem-
milla ja lapsilla keskendidn™ Caesar lienee erehtynyt; tdssi jarjes-
telméssa ei ole ehdottomasti mahdotonta, ettd isd ja poika tai 4iti
ja tytdr knuluvat samaan avioryhmiin, mutta isa ja tytar tai aiti
ja poika eivat voi kuulua siihen. Tdma tai samantapainen ryhma-
avion muoto selittda niin ikd4n helpoimmin Herodotoksen ja mui-
den muinaisajan kirjailijoiden kertomukset vaimojen yhteisyy-
destd villi- ja raakalaiskansoilla. Tama patee myos siind suh-
teessa, mitd Watson ja Kaye (,,The People of India” 2) kertovat
Audhin (Gangesista pohjoiseen) tikureista: ,,He eldvit miltei
erotuksetta yhdessd (so. sukupuolisesti) suurina yhdyskuntina, ja
vaikka kaksi ihmisté olisikin keskendin naimisissa, niin avioside
on kuitenkin vain nimellinen.”

Sukulaitos ndyttdd useimmissa tapauksissa kehittyneen suo-
ranaisesti punaluaperheestd. Tosin australialainen luokkasys-
teemikin 3 voisi olla sen ldhtokohtana; australialaisilla on suvut,
muttei vield punaluaperhettd, vaan ryhmdavion karkeampi
muoto.

Kaikissa ryhmdperheen muodoissa on epitietoista, kuka on
lapsen is&, mutta tiedetdédn, kuka on hanen &itinsd. Vaikka tama
sanookin yhteisperheen kaikkia lapsia lapsikseen ja wvaikka

! Ne erotuksettoman sukupuoliyhteyden, hanen ns. ,,Sumpizeugung’insa”,
jaljet, jotka Bachofen luulee l0ytdneensd, johtavat ryhmiavioon — sita ej
voida nyt endi epiilld. ,Jos kohta Bachofen pitdd niitd punalua-avioliittoja
»laittormna”, niin sen aikakauden ihminen pitdisi useimpia nykyisiad isidn- tai
didinpuoleisten serkkujen tai pikkuserkkujen vilisid avioliittoja sukurutsauk-
sena, nimittdin veriheimolaisia olevien sisarusten vilisind avioliittoina”
(Marx}. (Engelsin huomautus.)

2 /. F. Watson and /. W. Kaye, ,,The People of India” (Intian videstd),
vol. I—VI, London 1868—1872. Toim.

3 Tdsséd ja alempana on puhe Australian alkuasukkaiden isoista avio-
ryhmistd. Toim.
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hinella onkin didinvelvollisuuksia niitd kohtaan, hdn tuntee silti
omat lapsensa muiden joukosta. On siis selvdd, ettd niin kauan
kuin ryhmdavio on olemassa, vain didinpuoleinen syntyperd on
todistettavissa, siis tunnustetaan vain naispuolinen linja. Asian
laita on todellakin ndin kaikkien villikansojen ja alemmalla raa-
kalaisasteella olevien kansojen keskuudessa; ja Bachofenin toinen
suuri ansio onkin siind, ettd hdn havaitsi tdméin ensimmadisena.
Té4td didinpuoleisen syntyperdn yksinomaista tunnustamista ja
siitd ajan oloon kehittyneitd perintosuhteita hin sanoo &idin-
oikeudeksi. Kdytdn lyhyyden vuoksi tatd nimitysta. Se on kuiten-
kin vaird, silla tidlld yhteiskunta-asteella ei voida vield puhua
oikeudesta juridisessa mielessa.

Kun nyt otamme punaluaperheen kahdesta tyypillisestd ryh-
mastd toisen, nimittdin ryhmén, jonka muodostavat sisaret ja
ldheisemmit ja kaukaisemmat naispuoliset serkut (ts. tdyssisar-
ten jilkeldiset ensimméisessd, toisessa tai etdisemmdssd pol-
vessa) lapsineen ja didinpuoleisine veljineen sekd ldheisimpine
ja etdisimpine miespuolisine serkkuineen (jotka edellytyksemme
mukaan eivdt ole heiddn miehiddn), saamme juuri niiden henki-
l6iden piirin, jotka sittemmin esiintyvét suvun jdsenind sukulai-
toksen alkuasteella. Heilld on kaikilla yhteinen kantaiiti, josta
polveutuneina naispuoliset jilkeldiset ovat sukupolvittain sisaria.
Mutta néiden sisarten miehet eivét voi olla endd heiddn veljidan,
siis polveutua tastd kantadidistd, eivatkd siis kuulu veriheimo-
laisryhméén, josta sittemmin tulee suku; mutta heiddn lapsensa
kuuluvat tdhdn ryhmaéén, silld vain didinpuoleinen polveutuminen
on ratkaiseva, koska vain se on varma. Heti kun kaikkien sisarus-
ten, myés etdisimpien didinpuoleisten kollateraalisten sukulaisten
vilisen sukupuoliyhteyden kielto on vakiintunut, edelld mainittu
ryhmékin on muuttunut suvuksi, ts. muodostunut didinpuoleisten
veriheimclaisten kiintedksi piiriksi, johon kuuluvat eivat saa
mennd keskendidn naimisiin ja joka tastd alkaen muiden yhteis-
kunnallista tai uskonnollista laatua olevien yhteisten laitosten
ansiosta lujittuu ja erottuu saman heimon toisista suvuista yhi
enemmdn ja enemmdn. Siitd tarkemmin myohemmin. Mutta
mikéli katsomme, ettd suvun kehittyminen punaluaperheestéd ei ole
ainoastaan vilttdmatontd, vaan jopa itsestddn selvdd, niin on
syytd otaksua‘miltei varmana asiana, ettd tdiméa perhemuoto on
ollut muinoin kaikilla kansoilla, joilla on todistettavasti sukulai-
toksia, ts. miltei kaikilla raakalais- ja sivistyskansoilla.

Kun Morgan kirjoitti kirjansa, tietomme ryhmdiavioliitosta
olivat vield perin suppeita. Tiedettiin vdhdn yhta ja toista luokiksi
jarjestyneiden australialaisten ryhmaéavioliitoista, minka lisdksi
Morgan oli jo 1871 julkaissut saamansa tiedot havaijilaisesta
punaluaperheestd. Toisaalta punaluaperhe selitti tdydellisesti
Amerikan intiaanien keskuudessa vallitsevan sukulaisuusjérjes-
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telmin, joka oli ollut Morganin kaikkien tutkimusten l4dhtékoh-
tana; toisaalta se muodosti valmiin !&htokohdan, josta voitiin
johtaa didinoikeuteen perustuva suku; se edusti vihdoin paljoa
korkeampaa kehitysastetta kuin australialaiset luokat. Oli siis
ymmirrettdvdd, ettd Morgan kasifti sen kehitysasteeksi, joka
valttamattomasti oli edeltinyt pareittaisaviota, ja péitteli sen
olleen aikaisempina aikoina yleisesti levinneend. Olemme tulleet
tuntemaan sittemmin useita muita ryhmaiavioliiton muotoja ja
tiedimme nyt, ettd Morgan meni siind suhteessa lilan pitkille.
Muitta hanelld oli kuitenkin onni kohdata punaluaperheessiin
ryhméavioliiton korkein, klassillinen muoto, se muoto, josta lih-
tien on yksinkertaisimmin selitettdvissi siirtyminen korkeampaan
muotoor.

Ryhmaavioliittoa koskevien tietojemme varsinaisesta rikas-
tuttamisesta saamme kiittdd englantilaista ldhetyssaarnaajaa
Lorimer Fisonia, joka vuosikausia tutki tidtd perhemuotoa sen
klassillisessa maaperdssid Australiassa. Hédnen havaintojensa
mukaan alimmalla kehitysasteella ovat Australian neekerit
Mount Gambierissa Eteld-Australiassa. Koko heimo on jakautu-
nut sielld kahteen suureen luokkaan: krokit ja kumitet. Sukupuoli-
yvhteyden harjoittaminen ndiden kummankin luokan sisdlla on
ankarasti kielletty; sitd vastoin toisen iuokan jokainen mies on
syntyméstddn asti toisen luokan jokaisen naisen aviomies ja
pdinvastoin. Naimisissa toistensa kanssa ovat siis kokonaiset
ryhmiét, luokat eivatkd yksilét. Ja huomattakoon, ettei sukupuoli-
yhteyttd ole rajoittamassa enempdi ikdero kuin laheinen veri-
heimolaisuuskaan eikd muitakaan ehtoja paitsi jakautuminen
kahteen eksogaamiseen luokkaan. Krokin laillisena puolisona on
jokainen kumitenainen; mutta koska hénen oma tyttdrensid on
kumitevaimon tyttdrend didinoikeuden mukaan nijn ikd&n kumite,
niin tdméa on siten jokaisen krokin, siis my6s isdnsd synnynndi-
nen aviovaimo. Ainakaan luokkalaitos, sellaisena kuin sen tun-
nemme, ei aseta siini suhteessa mitdan esteitd. Siis joko tdmd
laitos on syntynyt aikana, jolloin vanhempien ja lasten vélisessi
sukupuoliyhteydessd ei nidhty viela mitddn erikoisen kauheata,
vaikka hdmérésti pyrittiinkin rajoittamaan sisasiitosta — ja
luokkalaitos lienee syntynyt talloin valittéméasti sdidnnostelema-
téntd sukupuoliyhteyttd edellyttdvasta tilasta — tai vanhempien
ja lasten vélinen yhteys oli kielletty4 jo tavan ansiosta, kun avio-
luokat syntyivat, ja silloin nykyinen tila viittaa aikaisempaan
veriheimolaisperheeseen ja on ensimmdiinen askel pois siitd. Jal-
kimmdiinen on todenndkoisintd. Mikali tieddn, Australiasta ei
kerrota esimerkkejd vanhempien ja lasten véilisestd avioyhtey-
destd, ja myohempikin eksogamian muoto, didinoikeuteen perus-
tuva suku, edellyttda tavallisesti ilman muuta timén yhteyden
kielletyksi jo suvun syntyessa.
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Taméi kahden luokan jirjestelmi on olemassa paitsi Mount
Gambierissa Eteld-Australiassa, myos kauempana idassd Darling-
joen varrella ja koillisosassa Queenslandissa, ja se on siis laajalle
levinnyt. Se kieltdd vain sisarusten vilisen, veljesten lasten vali-
sen ja aidinpuoleisten sisarten lasten valisen avioliiton, koska
ndmi kuuluvat samaan luokkaan; sisaren ja veljen lapset voivat
sen sijaan menna keskenddn naimisiin. Vield pitemmalld sisa-
siitoksen estdmisessd ollaan kamilaroiheimon keskuudessa
Darling-joen varrella Uudessa Eteld-Walesissa, missd molemmat
alkuperdiset luokat ovat jakautuneet neljdksi luokaksi, joista
kukin kokonaisuudessaan on niin ikddn naimisissa jonkin tietyn
toisen luokan kanssa. Kaksi ensimmaéistd luokkaa ovat syntymas-
tddn asti toistensa aviopuolisoja; aina sen mukaan, kuuluuko &iti
ensimmaiseen tai toiseen luokkaan, lapset joutuvat kolmanteen
tai neljanteen luokkaan; ndiden molempien, niin ikd4n keskendin
naimisissa olevien luokkien lapset kuuluvat taas ensimmaiseen ja
toiseen luokkaan. Siis yksi sukupolvi kuuluu aina ensimmaiseen
ja toiseen, seuraava kolmanteen ja neljdnteen, sitd seuraava taas
ensimmdiseen ja toiseen luokkaan. Tamidn mukaan sisarusten
(didinpuoleisten sisarusten) lapset eivdt voi, mutta sisarusten
lastenlapset kylld voivat olla mies ja vaimo. Tdmid omituisen
monimutkainen jirjestys kdy vield sotkuisemmaksi — ainakin
my6hemmin — didinoikeuteen perustuvien sukujen porrastumisen
vuoksi. Sitd emme voi nyt kuitenkaan ryhtya tarkastelemaan.
Huomaamme siis, ettd pyrkimys sisdsiitoksen estdmiseksi tyontyy
yhd uudestaan esiin, mutta taysin vaistomaisesti, luonnonvoimai-
sesti, ilman selvdd tietoisuutta pdamaarasta.

Ryhmadavioliitto, joka Australiassa on lisdksi luokkien avio-
liitto, usein yli koko mantereen hajaantuneen miesluokan joukko-
avioliitto yht4 laajalle levinneen naisluokan kanssa, ei ldhemmin
tarkasteltuna ndytd suinkaan niin hirvittdvalta kuin mitd porttola-
jarjestelmdidn tottuneet poroporvarit mielessddn kuvittelevat.
Piinvastoin sen olemassaolosta ei ollut edes aavistusta ennen
kuin vasta useiden vuosien kuluttua, ja se on aivan hiljattain
tullut jélleen kiistanalaiseksi. Pintapuolisesta tarkastelijasta se
nédyttdd 10ysdltd yksiavioisuudelta ja erdissd tapauksissa moni-
vaimoisuudelta, ja sen ohella tilapdiseltd uskottomuudelta. On
kulutettava vuosia, kuten Fison ja Howitt, jotta voisi 16ytda sdén-
nostelevédn lain nédistd avioliittosuhteista, jotka kdytdnnossa tun-
tuvat tavallisesta eurooppalaisesta pikemminkin kotoisilta, lain,
jonka mukaan vieras australialaisneekeri tapaa kuitenkin usein
jokaisessa leirissd, jokaisessa heimossa, tuhansien kilometrien
padssd kotiseudultaan, henkildiden keskuudessa, joiden kieltd hdn
ei ymmarrd, naisia, jotka antautuvat hinelle vastustelematta ja
mielipahatta, ja jonka mukaan se, jolla on useampia vaimoja, luo-
vuttaa vieraalle yhden heistd yoksi. Siind, missd eurooppalainen
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ndkee siveettomyyttd ja laittomuutta, vallitsee itse asiassa
ankara laki. Naiset kuuluvat vieraan avioluokkaan ja ovat sen
tdhden hdnen synnynnéisid aviovaimojaan; sama siveyslaki, joka
mddrda molemmat toisilleen, kieltdd pannarangaistuksen uhalla
kaiken yhteyden toisilleen kuuluvien avioluokkien ulkopuolella.
Avioluokkalakia noudatetaan tiukasti vieldpd naisia rydstettdes-
sdkin, mikd on monin paikoin yleisena sdanténa.

Naisenrydstossid ndkyy jo muuten merkkejd yksiavioisuuteen
siirtymisestd, ainakin pareittaisavion muodossa: kun nuori mies
on ryostianyt tai vienyt tytén ystdviensd auttamana, niin ndma
kaikki ovat vuoron perddn sukupuoliyhteydessd tytén kanssa,
mutta sen jdlkeen tdméd on rydstén toimeenpanneen nuoren mie-
hen vaimo. Jos taas rydstetty nainen karkaa miehensd luota ja
joku toinen mies hénet valtaa, niin naisesta tulee viimeksi mai-
nitun vaimo ja ensimmaiinen mies on menettdnyt etuoikeutensa.
Vaikka ryhmadavioliitto on edelleen yleisesti olemassa, sen rin-
nalla ja sisdlld muodostuu siis poikkeuksellisia suhteita, pitempi-
tai lyhempiaikaisia pariskuntia, minkd lisdksi on myds
monivaimoisuutta, joten ryhmaiavioliitto on jo tdalldkin havia-
mdisillddn ja kysymys on vain siitd, kumpi katoaa ensin néytta-
moltd eurooppalaisten vaikutuksesta: ryhmaavioliitto vaiko siina
oleva australialaisneekeri.

Kokonaisia luokkia kisittdva avioliitto on kuitenkin sellaisena
kuin se on olemassa Australiassa hyvin alkeellinen ja alkukan-
tainen ryhmaavioliiton muoto, kun taas punaluaperhe, sikéli kuin
tieddimme, on ryhmdiavioliiton korkein kehitysaste. Edellinen
ndyttdd olevan kuljeskelevien villi-ihmisten yhteiskunnallista
kehitystasoa vastaava muoto, jalkimmainen edellyttda jo kommu-
nististen yhteisdjen verraten kiintedd asutusta ja johtaa valitto-
maisti 1dhinna korkeammalle kehitysasteelle. Kummankin vaililla
on varmasti vield useita viliasteita; tdssd suhteessa edessimme
on miltei koskematon tutkimusala, joka on vasta avattu.

3. Pareiftaisperhe. Tietynlaista lyhyemman tai pitemman ajan
kestdvda pareittaisuutta oli jo ryhmaéavioliitossa tai vieldkin
aikaisemmin. Miehelld oli useista vaimoistaan yksi pddvaimo
(lempivaimoksi tata tuskin voitaneen vield sanoa), jolle hdn oli
muihin aviomiehiin ndhden pi&asiallisin aviomies. Tdma seikka
on paljonkin sekaannuttanut ldhetyssaarnaajia, jotka pitdvat
ryhméiavioliittoa milloin sddnnostelemdttémédnd vaimojen yhtei-
syytend, milloin mielivaltaisena avioliittorikoksena. Mutta tdman
tavanmukaisen pareittaisuuden tdytyi lujittua yhd enemmaén ja
enemman, mitd enemman kehittyi suku ja mitd enemman muodos-
tui sellaisia ,,veljien” ja ,sisarien” luokkia, joiden kesken avio-
liitto oli nyt mahdoton. Sysdys, mink4 suku antoi veriheimolaisten
vélisen avioliiton estdmiseksi, johti vieldkin pitemmaélle. Niinpa
huomaamme, ettd irokeesien ja useiden muiden raakalaisuuden
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aliasteella olevien intiaanien keskuudessa avioliitto on kielletty
kaikkien niiden sukulaisten kesken, jotka heiddn jirjestelménsa
kasittdd, ja niitd on useita satoja lajeja. Avioliittokieltojen moni-
mutkaistuessa siten jatkuvasti ryhmaavioliitot kdvivdt yhd mah-
dottomammiksi; ne syrjaytti pareittaisperhe. Télld asteella mies
eldd yhden vaimon kanssa, kuitenkin niin, ettd monivaimoisuus
ja tilapdinen uskottomuus pysyy miesten oikeutena, vaikkakin
ensin mainittua ilmenee taloudellisista syistd vain harvoin; vai-
moilta sitd vastoin vaaditaan useimmiten mit4 ankarinta uskolli-
suutta yhteiseldmédn aikana ja heitd rangaistaan julmasti avio-
rikoksesta. Mutta kumpikin puoli voi purkaa helposti avioliiton,
ja lapset kuuluvat kuten ennenkin yksinomaan aidille.

Myds tdssd yhd pitemmalle menevéssd veriheimolaisten loi-
tontamisessa keskindisestd avioliitosta vaikuttaa jatkuvasti luon-
nollinen valinta. Morgan sanoo: ,,Ei-veriheimolaissukuihin kuulu-
vien avioliitoista sai alkunsa uusi, niin fyysillisesti kuin henki-
sestikin voimakkaampi rotu; kaksi edistyvdd heimoa sekoittui
toisiinsa, ja kallo ja aivosto kehittyivdt jdlkipolvilla luonnonmu-
kaisesti, kunnes niissd yhdistyivit kummankin heimon kyvyt.”
Sukujdrjestelmddn siirtyneiden heimojen tdytyi siis pddstd voi-
tolle jalkgenjddneistd tai saada ne esimerkin voimalla tekemdin
samoin.

Perheen kehitys esihistoriallisella kaudella on néin ollen alku-
ajikaisen, koko heimon késittdvan piirin alituista supistumista,
piirin, jossa vallitsevana on molempien sukupuolien vilinen
yhteisavio. Aviokiellon ulottaminen ensin ldheisimpii, sitten yha
etdisimpid sukulaisia ja vihdoin jopa pelkastdin lankoutuneitakin
koskevaksi tekee lopulta jokaisen ryhmaéavioliittomuodon kaytin-
nollisesti mahdottomaksi, ja viimein jai jiljelle vain yksi, toistai-
seksi vield 10ysasti yhteenliittynyt pari, molekyyli, jonka hajaan-
tuessa avioliitto yleensd lakkaa. Jo tdsti nakyy, kuinka vahin
yksil6lliselld sukupuolirakkaudella tdmin sanan nykyisessd mie-
lessd on ollut yhteyttd yksiavioisuuden syntymiseen. Vield sel-
vemmin sen osoittaa kaikkien tilld asteella olevien kansojen
kdytinto. Jos kohta aikaisemmissa perhemuodoissa miesten ei
tarvinnut koskaan olla naisia vailla, silld heitd oli pdinvastoin
pikemminkin enemmain kuin tarpeeksi, niin nyt naiset kavivat
harvinaisiksi ja tavoitelluiksi. Sen tdhden pareittaisavioisuudesta
alkaa naisten ryostaminen ja ostaminen, jotka ovat laajalti
ilmenevia oireita paljon syvemmilld alkaneesta muutoksesta,
mutteividt sen enempaid kuin oireita, jotka, siis pelkit naisen-
hankkimistavat, pedanttinen skotti MacLennan on keksinyt vidin-
tda ,,ryostoavioliiton” ja ,.kauppa-avioliiton” nimisina erikoisiksi
perhekategorioiksi. Muuten Amerikan intiaaneilla samoin kuin
muuallakaan (missid ollaan samalla asteella) avioliitosta eivat
pdita asianomaiset, joiden mieltd ei usein edes kysytd, vaan
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heidédn &ditinsd. Usein kihlataan ndin kaksi henkildd, jotka eivit
tunne lainkaan toisiaan, ja heille ilmoitetaan paatetystd kaupasta
vasta naimisiinmenoajan tultua. Hédiden edelld sulhanen antaa
morsiamen sukulaisille (siis didinpuoleisille, ei isdlle eikd tdman
sukulaisille) lahjoja, jotka katsotaan lunnaiksi tytén luovuttami-
sesta. Avioliitto on purettavissa, mikali sitd tahtoo jompikumpi
aviopuoliso, mutta useiden heimojen, esim. irokeesien keskuu-
dessa on muodostunut vahitellen sellaisia eroja vastustava ylei-
nen mielipide; mikéli syntyy riitaisuutta, molempien aviopuoliso-
jent sukulaiset ryhtyvét hieromaan sovintoa ja vasta sitten, jos
siind ei onnistuta, tapahtuu eroaminen, jolloin lapset jddvét vai-
molle ja kumpikin puoli on vapaa menemaédén uusiin naimisiin.
Pareittaisperhe, joka sindnsd on lifan heikko ja epédvakainen
tehdikseen oman talouden tarpeelliseksi tai edes toivottavaksi, ei
suinkaan hajota aikaisemmmalta ajalta periytynyttd kommunis-
tista taloutta. Mutta kommunistinen talous merkitsee naisten
valtiutta kodin piirissd, samoin kuin se, ettd tunnustetaan yksin-
omaan #iti, koska isdd on mahdotonta todeta varmasti, merkitsee
naisten, ts. &itien, korkeata kunnioittamista. Jérjettomimpia
18. vuosisadan valistusajalta periytyneitd késityksia on, ettd nai-
nen olisi ollut yhteiskunnan alkuaikoina miehen orjatar. Kaikkien
villi-ihmisten sekd raakalaisuuden ali- ja keskiasteella, osittain
vield yliasteellakin olevien heimojen keskuudessa nainen ei ole
ainoastaan vapaa, vaan myos varsin kunnioitetussa asemassa.
Mikd asema hénelld on yhid pareittaisaviossakin, sen voinee
todistaa Arthur Wright, joka oli monta vuotta ldhetyssaarnaajana
seneca-irokeesien keskuudessa: ,,Mitd tulee heiddn perheisiinsi,
niin sithen aikaan, kun he asuivat vield vanhoissa pitkissa
taloissa (useiden perheiden kommunistiset taloudet) ...sielld
hallitsi aina jokin yksi klaani (suku), vaimot oftivat miehensa
toisista klaaneista (suvuista)... Naispuoli oli tavallisesti hallitse-
vana talossa; varastot olivat yhteisid; mutta voi sitd onnetonta
aviomiestd tai rakastajaa, joka oli liian laiska tai taitamaton
auttamaan omalta osaltaan yhteisen varaston lisddmistid. Vaikka
hinelld olisi ollut kuinka paljon tahansa lapsia ja yksityista
omaisuutta talossa, hdn sai joka hetki odottaa siti, ettd hinet
kdsketddn sitomaan myttynsa ja painumaan tiehensi. Ja hénen
oli turhaa yrittida sita vastustaa; talossa tuli hinelle kuumat olta-
vat, ja hdnen ei auttanut muu kuin palata oman klaaninsa
(sukunsa) keskuuteen tai, kuten useimmiten tapahtui, pyrkia
naimisiin toisessa klaanissa. Naiset muodostivat mahtavan voi-
man klaaneissa (suvuissa), samoin kuin kaikkialla muuallakin.
Kun sattui niikseen kdymaiin, he erottivat pdallikon ja alensivat
hinet tavalliseksi sotilaaksi.” -—— Kommunistinen talous, -jossa
useimmat tai kaikki naiset kuuluvat samaan sukuun, mutta mie-
het eri sukuihin, muodostaa reaalisen perustan sille alkuaikojen
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yleiselle naisten yliherruudelle, jonka keksiminen on Bachofenin
kolmas ansio.— Huomautan lisaksi, etta matkailijoiden tai lahe-
tyssaarnaajien kertomukset villi- ja raakalaiskansojen naisten
rasittamisesta ylettémalla tyolld eivdt suinkaan ole ristiriidassa
edelld sanotun kanssa. Kummankin sukupuolen vilinen tydnjako
riippuu kokonaan muista syistd kuin naisen asemasta yhteiskun-
nassa. Kansat, joiden naisten taytyy tehda ty6td paljon enemmaén
kuin miti heille meiddn kisityksemme mukaan kuuluisi, tuntevat
naisia kohtaan todellista kunnioitusta usein paljon enemmaén kuin
eurooppalaisemme. Sivistyskauden ndenndisesti kunnioitettu js
kaikesta todellisesta tyostd vieraantunut nainen on yhteiskun-
nalliselta asemaltaan adrettoméin paljon alempana kuin raskasta
ty6ta tekevd raakalaisajan nainen, jota kansansa keskuudessa
pidettiin todellisena herrasnaisena (lady, frowa, Frau = herra-
tar) ja joka olikin sellainen myds arvoasemansa puolesta.

Onko pareittaisavio syrjdyttdnyt Amerikassa jo kokonaan
ryhmaiavioliiton, se on ratkaistava suorittamalla ldhempid tutki-
muksia vield villiyden yliasteella olevien Luoteis- ja varsinkin
Eteld-Amerikan kansojen keskuudessa. Néiistd viimeksi maini-
tuista kerrotaan niin monia esimerkkejd sukupuolisesta vapau-
desta, ettd tuskinpa voilaneen olettaa vanhan ryhmaavioisuuden
tulleen tdydellisesti voitetuksi. Missddn tapauksessa se ei ole
kadonnut vield kokonaan jéljettémiin. Vahintdin neljinkymme-
nen pohjois-amerikkalaisen heimon keskuudessa miehelld, joka
nai vanhimman sisaren, on oikeus ottaa vaimoikseen myds kaikki
tdmédn sisaret heti, kun he saavuttavat vaaditun idn: jadnnos
ajalta, jolloin koko sisarsarjalla oli yhteiset miehet. Ja Bancroft
kertoo Kalifornian niemimaan asukkaista (villiyden yliaste), etta
néilld on tiettyjd juhlia, joihin kokoontuu useita ,heimoja™ har-
joittamaan rajoittamatonta sukupuoliyhteyttd. Ndma ovat ilmei-
sesti sukuja, joilla ndiden juhlien muodossa on sédilynyt haméra
muisto ajasta, jolloin yhden suvun naisilla oli kaikki toisen suvun
miehet yhteisind aviomiehinddn ja péinvastoin. Sama tapa on
yha vallalla Australiassa. Muutamien kansojen keskuudessa van-
hemmat miehet, paallikot ja noitapapit etuilevat naisten yhteisyy-
delld ja monopolisoivat useimmat naisista itselleen; mutta siité
hyvisti heiddn tdytyy méidrédttyind juhlina ja suurten kansan-
kokousten aikana palauttaa voimaan entinen yhteisyys ja antaa
vaimojensa huvitella nuorten miesten kanssa. Westermarck esit-
tdd ss. 28—29 kokonaisen sarjan esimerkkejd sellaisista kausit-
taisista saturnalioista!, joissa entinen vapaa sukupuoliyhteys
astuu jalleen lyhyeksi ajaksi voimaan: hot, santalit, pandiat ja

V Saturnalia (nimitys juontuu roomalaisten kylvénjumalasta Saturnuk-
sesta) — muinaisessa Roomassa kylvotdiden piattymisen kunniaksi vietetty
yleinen juhla. Toim.
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kotarit Intiassa, erdit afrikkalaiset kansat jne. Westermarck
tekee tdstd varsin merkilliselld tavalla johtopditdksen, ettd timé
on jddnnds alkuihmisille ja muille eldimille yhteisestd kiima-
ajasta eikd hdnen kiistdmastaan ryhmaéavioliitosta.

Siirrymme nyt tarkastelemaan Bachofenin neljdttd suurta
16yt64, jona on laajalle levinnyt ryhméavioliitosta pareittaisavio-
liittoon johtava siirtymdmuoto. Se, minkd Bachofen esittda van-
hojen jumalallisten kdskyjen rikkomisen sovitukseksi — sovituk-
seksi, jolla vaimo ostaa oikeuden olla sived,— on itse asiassa vain
mystillinen ilmaus siitd hyvityksest4, jolla vaimo lunastaa itsensi
vapaaksi entisestd miesten yhteisyydestd ja saa oikeuden antau-
tua vain yhdelle miehelle. Tédni hyvityksend on rajoitettu antau-
tuminen: Babylonian naisten tdytyi antautua kerran vuodessa
Mylittan temppelissi; toiset etuaasialaiset kansat ldhettivit tytta-
rensd vuosikausiksi Anaitiksen temppeliin, jossa heiddn oli har-
joitettava valitsemiensa suosikkien kanssa vapaata rakkautta,
ennen kuin saivat mennd naimisiin; miltei kaikilla Vélimeren ja
Gangesin vililld asuvilla aasialaisilla kansoilla on samanlaisia
uskonnollisen vérityksen saaneita tapoja. Vapaudesta maksettava
sovitusuhri tulee ajan oloon yhid helpommaksi, kuten jo Bachofen
huomauttaa: ,,Joka vuosi toistuva uhrautuminen vaihtuu kerta-
suoritukseksi, vaimojen hetairismia seuraa tyitGjen hetairismi,
avioliiton aikaista hetairismia avioliittoa edeltavd hetairismi,
valinnatonta kaikille antautumista maaratyille henkildille antau-
tuminen.” (Mutterrecht ! s. XIX). Toisilta kansoilta uskonnollinen
viritys puuttuu; erdilld — muinaisaikoina traakialaisilla, kelteilla
ym., ja vield nykydankin Intian monilla alkuasukkailla, malaiji-
laiskansoilla, Etelimeren saarten kansoilla ja useilla Amerikan
intiaaneilla — tyt6t nauttivat naimisiin menoonsa saakka mita
suurinta sukupuolivapautta. Niin on laita varsinkin miltei kaik-
kialla Eteld-Amerikassa, minkd voi todistaa jokainen, joka on
kdynyt sielli hiukan syvemmalld sisdmaassa. Niinpd Agassiz
kertoo (,,A Journey in Brazil” 2, Boston and New York 1886,
s. 266) erdasta rikkaasta intiaanialkuperdd olevasta perheestd;
kun hinet tutustutettiin tyttireen, Agassiz kysyi tdmén isdé otak-
suen sellaiseksi didin puolisoa, joka oli upseerina sotimassa
Paraguayta vastaan; mutta diti vastasi hymyillen: nadé tem pai,
he filha da fortuna, hinelld ei ole isd4, hdn on sattuman lapsi.
»Tdhdn tapaan puhuvat aina intiaani- tai mestitsinaiset aviotto-
mista lapsistaan pitimattd sitd hdpedllisend tai moitittavana;
eikd tdma ole suinkaan mitaidn tavatonta, kun taas pdinvastainen
nédyttda pikemminkin olevan poikkeuksellista. Lapset... tuntevat

! J. J. Bachofen, ,Das Mutterrecht” (Aidinoikeus), Stuttgart 1861. Toim.
2 L. Agassiz, A Journey in Brazil” (Eris matka Brasiliaan), Boston
1886. Toim.
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useinkin vain aitinsé, silld koko huolenpito ja vastuunalaisuus
lankeaa hinelle; isdstddn he eivit tiedd mitdan, eikd vaimonkaan
mieleen ndytd milloinkaan juolahtavan, ettd hinelld tai hinen
lapsillaan olisi jonkinlaisia vaatimuksia isddn ndhden.” Se, mika
tdssd tuntuu sivistyneestd henkiléstd oudolta, onkin yksinkertai-
sesti didinoikeuden ja ryhmaiavioliiton mukainen sianto.

Erdiden kansojen keskuudessa sulhasen ystavit ja sukulaiset
tai hddvieraat kayttdvat hiissd muinaisajoilta perdisin olevaa
oikeutta sekaantua morsiameen, ja sulhanen on vasta viimeisena
vuorossa; nain oli muinaisaikoina Baleaareilla ja Afrikan augi-
leilla ja vield nykyddnkin Abessinian varealaisilla. Toisilla kan-
soilla taas joku virkahenkil6, heimon tai suvun péidmies, katsike,
$amaani, pappi, ruhtinas tai olkoon hdn nimeltdan mika tahansa,
edustaa yhteis6d ja nauttii ensimmdiisen yon oikeutta. Kaikista
uusromanttisista kaunisteluista huolimatta tdméa jus primae noc-
tis! on ryhmiavioliiton jadnndksend vield tdnddn voimassa
useimpien Alaskan asukkaiden keskuudessa (Bancroft, Native
Races, I, 81), Pohjois-Meksikon tahujen (sama s. 584) ja muiden
kansojen keskuudessa; ja se on vallinnut koko keskiajan ainakin
alkuaan kelttildisissd maissa, joissa se on jddnyt perinndksi vilit-
tomasti ryhmdiaviosta, esim. Aragoniassa. Jos kohta Kastilian
talonpoika ei ole ollut koskaan maaorjana, Aragoniassa vallitsi
mitd hipeédllisin maaorjuus aina Ferdinand Katolilaisen vuo-
den 1486 vilitystuomioon saakka. Téssd asiakirjassa sanotaan:
»Me pdidtdmme ja julistamme, etteivdt edelld mainitut herrat
(senyors, paronit)... mydskddn saa, kun talonpoika ottaa itsel-
leen vaimon, maata ensimmdiisti yo6td tdmin kanssa eivitka
astua herruutensa merkiksi hiddyéna, kun vaimo on mennyt
levolle, vuoteen ja mainitun vaimon yli; edelld mainitut herrat
eivat myoskddn saa kdyttds talonpojan poikaa tai tytirtd vastoin
heiddn tahtoaan, maksusta tai maksutta” (Katalonialaisesta
alkutekstistd lainannut Sugenheim, ,Leibeigenschaft”, Pietari
18612, s. 35).

Bachofen on edelleen ehdottomasti oikeassa viittdessddn
yhteniin, ettd siirtyminen siitd, mita hdn sanoo ,hetairismiksi”
tai ,,Sumpizeugung’iksi”, yksiavioisuuteen on tapahtunut paa-
asiallisesti naisten ansiosta. Mitd enemmain muinaisperinndiset
sukupuolisuhteet menettivat taloudellisten elinehtojen kehittyessa,
siis alkukantaisen kommunismin lahotessa ja viestén asutus-
tiheyden lisddntyessd, alkuperdisen naiivin luonteensa, sitd alen-
tavammilta ja raskaammilta taytyi niiden tuntua naisista, siti

! jus primae noctis — ensimmiisen yoén oikeus. Toim.

2 S. Sugenheim, ,Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft und
Horigkeit in Europa bis an die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts” (Maa-
orjuuden ja alustalaisuuden lakkauttamisen historia Euroopassa noin
19. vuosisadan puoliviliin), St. Petersburg 1861. Toim.
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kithkeimmin téytyi heiddn pelastuaksensa toivoa oikeutta olla
siveitd, oikeufta olla vain yhden miehen kanssa lyhyempi- tai
pitempiaikaisessa avioliitossa. Miehet eivdt voineet olla tdmén
edistyksen alullepanijoita senkdin takia, koskei heiddn pddhénsa
ole pédlkahtanyt yleensi eikd vield nykydénkddn luopua tosiasial-
lisen ryhmadavioliiton suloisuuksista. Vasta sen jélkeen, kun
naiset olivat siirtyneet pareittaisavioon, miehet saattoivat sjataa
ankaran yksiavioisuuden — tosin vain naisia varten.

Pareittaisperhe syntyi villiyden ja raakalaisuuden rajalla,
enimmailti jo villiyden yliasteella, muutamin paikoin vasta raaka-
laisuuden aliasteella. Tdmad perhemuoto on luonteenomaista
raakalaisajalle, niin kuin ryhmaéavioliitto on luonteenomaista
villiyden ja yksiavioisuus sivistyksen ajalle. Sen kehittyminen
lujaksi yksiavioisuudeksi edellytti muita kuin siihen asti vaikut-
taneita syitd. Ryhmi oli jo pienennyt pareittaisavion muodossa
viimeiseen asteeseensa, kaksiatomiseksi molekyyliksi: yhdeksi
mieheksi ja yhdeksi naiseksi. Luonnollinen valinta oli tehnyt teh-
tdvdnsi yha pitemmalle menevissd avioyhteyden rajoittamisessa;
tdssd suhteessa sille ei jadnyt enda mitaadn tehtdvaa. Elleivit siis
olisi alkaneet vaikuttaa uudet, yhteiskunnalliset voimat, niin
uuden perhemuodon syntymiseen pareittaisaviosta ei olisi ollut
mitddn syytd. Mutta ndma voimat alkoivat vaikuftaa.

Jatdimme nyt Amerikan, pareittaisperheen klassillisen maa-
perdn. Ei ole olemassa mitadn merkkejd, jotka oikeuttaisivat
tekemddn sellaisen johtopdidtoksen, ettd sielld olisi kehittynyt
korkeampi perhemuoto, ettd sielld olisi ennen Amerikan loytda ja
valloitusta vallinnut jolloinkin ja jossakin luja yksiavioisuus.
Toisin on laita vanhassa maailmassa.

Kotieldinten kesyttiminen ja karjalanmojen kasvattaminen oli
kehittynyt tdilld ennenndkemdittomaksi rikkauden ldhteeksi ja
luonut aivan uudet yhteiskunnalliset suhteet. Pysyvdistd rik-
kautta oli ollut aina raakalaisunden aliasteelle saakka milteipa
vain asumus, vaatteet, karkeatekoiset koristeet ja ravinnon hank-
kimiseen ja valmistamiseen tarvittavat tyokalut: vene, aseet, mita
yksinkertaisimmat talouskalut. Ravintoa oli pitdnyt hankkia ehti-
miseen paivdstd pdivdin. Nyt sitd vastoin eteenpdin tunkeutuvat
paimentolaiskansat — arjalaiset Intian PandzZabissa ja Gangesin
alueella samoin kuin silloin vield paljon vesirikkaammilla Amu-
darjan ja Syr-darjan tasangoilla, seemildiset Eufratin ja Tigrisin
varsilla — olivat saaneet hevos-, kameli-, aasi-, nauta-, lammas-,
vuohi- ja sikalaumoistaan omaisuuden, joka tarvitsi vain kaitse-
mista ja mitd yksinkertaisinta hoitoa lisddntydkseen alati kasva-
vassa mairdssd ja antaakseen mitd rikkainta maito- ja liha-
ravintoa. Kaikki aikaisemmat ravinnonhankkimiskeinot joutuivat
nyt taka-alalle; metsdstys, joka aikaisemmin oli ollut valttdmatto-
myys, muuttui nyt ylellisyydeksi.
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Mutta kenelle tdimé uusi rikkaus kuului? Alkujaan epédilematta
suvulle. Mutta karjalaumojen yksityisomistuksen on tdytynyt
kehittyd jo aikaisin. On vaikea sanoa, oliko isd Abraham
ns. ensimmiisen Mooseksen kirjan kirjoittajasta karjalaumo-
jensa omistaja perheyhteisén padmiechelle kuuluvan oikeuden
perusteella vaiko suvun tosiasiallisena perinndllisend pddmie-
hend. Varmaa on vain, ettemme saa pitdd hdntd omistajana
tdmén sanan nykyisessd mielessd. Ja varmaa on edelleen, ettd jo
varsinaisen historian kynnykselld havaitsemme kaikkialla perhei-
den pidmiesten erikoisomais:uudeksi karjalaumat, samoin myds
raakalaisajan taidetuotteet, metallikalut, ylellisyysesineet ja vih-
doin ihmiskarjan — orjat.

Silld nyt keksittiin myds orjuus. Alimmalla asteella olevalle
raakalaiselle orja oli arvoton. Sen tdhden Amerikan intiaanit
kohtelivat voittamiansa vihollisia aivan toisin kuin mitd heiti
kohdeltiin korkeammalla kehitysasteella. Miehet joko surmattiin
tai otettiin voittajan heimoon veljind. Vaimot naitiin tai otettiin
eloonjdédneiden lastensa kanssa jollakin muulla tavalla heimon
jaseniksi. T4lld asteella ihmistyovoima ei tuota vield huomatta-
vammin enemmdin kuin mitd vaaditaan sen ylldpitoon. Mutta
karjanhoidon, metallinmuokkauksen, kutomisen ja vihdoin pelto-
viljelyksen tultua kdytdntéon asianlaita muuttui. Varsinkin sen
jalkeen kun karjalaumat olivat lopullisesti siirtyneet perheiden
omistukseen, tyévoimalle, samoin kuin vaimoillekin, joita aikai-
semmin oli ollut niin helppo hankkia, kévi siten, ettd niilld oli nyt
vaihtoarvoa ja niitd ostettiin. Perhe ei lisddntynyt yhtd nopeasii
kuin karja. Karjaa kaitsemaan tarvittiin enemman véked; siihen
saatettiin kdyttda sotavangeiksi otettuja vihollisia, jotka lisiksi
saattoivat lisddntyd yhtd hyvin kuin karjakin.

Nédmad rikkaudet, heti kun ne joutuivat perheiden yksityisomis-
tukseen karttuen nopeasti niiden hoivissa, antoivat pareittais-
avioon ja didinoikeudelliseen sukuun perustuneelle yhteiskunnalle
voimakkaan sysdyksen. Pareittaisavio oli tuonut perheeseen
uuden aineksen. Se oli asettanut &didin rinnalle varman isén,
jonka isyys lienee ollut sitad paitsi paremmin todistettavissa kuin
monien nykyisten ,,isien”. Silloisen perheessi vallinneen tydnjaon
mukaan miehen tehtdvini oli hankkia ravinto ja siind tarvittavat
ty6vilineet, joten miehelld oli siis myds omistusoikens viimeksi
mainittuihin; eron sattuessa hin otti ndma mukaansa, niin kuin
vaimokin piti talouskalunsa. Silloisessa yhteiskunnassa vallin-
neen tavan mukaan mies oli siis myos uuden ravintoldhteen,
nimittdin karjan, ja my6hemmin uuden tydvilineen, nimittdin
orjien, omistaja. Mutta samassa yhteiskunnassa vallinneen tavan
mukaan hdnen lapsensa eivit voineet perid hdnti, silli sen laita
oli seuraavasti.
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Aidinoikeuden mukaan, siis niin kauan kuin syntyperi lasket-
tiin vain naispuolista linjaa, ja suvun alkuaikaisen perimistavan
mukaan olivat kuolleen perillisid suvun jasenet. Omaisuuden tiy-
tyi jddda suvulle. Koska esineet olivat vihdpatoisid, ne lienevit
kdytannossa siirtyneet alusta pitden 1dhimmille sukulaisille, siis
didinpuoleisille veriheimolaisille. Mutta kuolleen miehen lapset
eivit kuuluneet hdnen, vaan ditinsd sukuun; he perivat ditinsa,
aluksi aidin muiden veriheimolaisten kanssa, myShemmin ehka
ensi kddessd; isddnsa he eivit voineet kuitenkaan perid, koska
eivdt kuuluneet tdmin sukuun, vaan isdn omaisuuden tédytyi
jddda hinen suvulleen. Karjalaumojen omistajan kuoltua hdnen
karjalaumansa siirtyivat siis 1dhinnd hédnen veljilleen ja sisaril-
leen ja sisarten lapsille tai hinen &itinsd sisarten jilkeldisille.
Mutta hidnen omat lapsensa jiivat perinnottdmiksi.

Siis sitd mukaa kuin rikkaudet lisdantyivit, ne asettivat toi-
saalta miehen tdrkedmpaidn asemaan perheessid kuin vaimon, ja
herédttivdt toisaalta pyrkimystd muutiaa tavanomaista perinto-
jarjestystd lasten eduksi kdyttamalld hyviksi tdtd lujittunutta
asemaa. Mutta timé ei kdynyt pdinsi niin kauan, kuin syntypera
médsriteltiin didinoikeuden mukaan. Aidinoikeus oli siis kumot-
tava ja se kumottiin. Tdma ei ollut lainkaan niin vaikeaa kuin
miltd se meistd nyt ndyttdd. Silld tdméd mullistus — joka on ihmis-
ten kokemista mullistuksista perinpohjaisimpia —ei koskenut
ketddn suvun elossaolevaa jasentd. Kaikki sen jdsenet saivat
jdada siksi, mina ennen olivat olleet. Riitti yksinkertainen péitos,
eltd vastaisuudessa suvun miehistén jdsenien jalkeldiset pysyvat
suvussa, kun taas suvun naispuolisten jdsenten jilkeldiset erote-
taan siitd siirtamaélld heidat isdnsd sukuun. Siten tehtiin loppu
naispuolista linjaa noudattavasta syntyperdn laskemisesta ja
didinoikeuden mukaisesta perintdoikeudesta ja alettiin laskea
syntyperd miespuolista linjaa ja noudattaa isdnpuolista perinto-
oikeutta. Kuinka ja milloin tdma mullistus on tapahtunut sivistys-
kansojen keskuudessa, siitd emme tiedd mitddn. Se kuuluu koko-
naan esihistorialliseen aikaan. Mutta siitd, ettad se on fapahtunut,
ovat enemman kuin riittdvand todistuksena varsinkin Bachofenin
kokoamat runsaat tiedot didinoikeuden jddnndksistd; kuinka hel-
posti tuo mullistus tapahtuu, ndkyy useista intiaaniheimoista,
joiden keskuudessa se on tapahtunut vasta hiljattain tai on vasta
tapahtumassa osaksi lisddntyvéan rikkauden ja muuttuneiden elin-
tapojen vaikutuksesta (siirtyminen metsistd preerioille), osaksi
sivistyksen ja ldhetyssaarnaajien moraalisesta vaikutuksesta.
Missourin kahdeksasta heimosta kuudella on miespuolista, mutta
kahdella vield naispuolista linjaa noudattava syntyperd- ja
perintdjirjestys. Shawnien, miamien ja delawarien keskuuteen on
juurtunut tapa siirtia lapset isdn sukuun antamalla heille joku
isan suvun nimisté, jotta he voisivat perid isidn. ,,IJhmisen synnyn-
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naistd kasuistiikkaa on muuttaa asioita muuttamalla niiden nimia
ja l6ytdd takaportti tradition murtamiseksi tradition puitteissa,
mikéli suoranainen etu on siihen riittdvdna syyna!” (Marx). Siten
syntyi auttamatonta sekaannusta, joka saatettiin poistaa ja osit-
tain poistettiinkin vain siirtymélld isédnoikeuteen. ,,Tdmai siirty-
minen nidyttdd yleensd mitd luonnollisimmalta” (Marx).— Sit4,
mitd vertailevan oikeustieteen miehet tietdvit kertoa meille —
tosin miltei vain olettamuksina — tavasta, jolla tdmé siirtyminen
tapahtui vanhan maailman sivistyskansojen keskuudessa, ks.
M. Kovalevski, ,,Tableau des origines et de !'évolution de la
famille et de la propriété”, Tukholma 1890.!

Aidinoikeuden kumoaminen oli naissukupuolen maailman-
historiallinen tappio. Mies tarttui ohjaksiin myo6s kotona, ja
nainen menetti arvoasemansa, hénet tehtiin palvelijaksi, miehen
halujen orjattareksi ja pelkdksi lastensiittdmisvéalineeksi. Tata
naisen alennustilaa, joka tuli julkisesti ilmi varsinkin sankari-
ajan ja sitdkin enemmaén klassillisen ajan kreikkalaisilla, on vihi-
tellen kaunisteltu ja peitelty sekd paikoittain muodollisesti lieven-
netty; mutta siita ei ole suinkaan tehty loppua. '

Nidin perustetun miesten yksinvallan ensimmdiiseni aikaan-
saannoksena ilmestyi nyt erddnlainen valimuoto: patriarkaalinen
perhe. Tunnusomaisinta sille ei ole monivaimoisuus, josta alem-
pana, vaan se, ettd ,,joku mairi vapaita ja epavapaita henkil6ita
jérjestyy yhdeksi perheenpédan isdvallan alaiseksi perheeksi. See-
mildisilld tima perheenpii eldd monivaimoisuudessa, epdvapailla
on vaimo ja lapsia, ja koko jirjestymisen tarkoituksena on karja-
laumojen hoitaminen rajoitetulla alueella”. Oleellista on epa-
vapaiden ottaminen perheeseen ja isdvalta; sen tihden rooma-
lainen perhe on tdmin tyyppisistd perhemuodoista taydellisin.
Sana familia ei merkitse alun perin sentimentaalisuudesta ja
kotiriidoista koostunutta nykypéivien poroporvarin ihannetta;
roomalaisilla se ei tarkoittanut alun perin lainkaan avioparia
eikd tdmén lapsia, vaan yksinomaan orjia. Famulus merkitsee
kotiorjaa ja familia on yhdelle miehelle kuuluvien orjien joukko.
Vield Gajuksen aikana familia, id est patrimonium (so. perinto-
osa), testamentattiin jélkisdddokselld. Tdmin sanan keksivit
roomalaiset tarkoittamaan uutta yhteiskuntaorganismia, jonka
paddmies piti vaimon, lapset ja joukon orjia roomalaisen isdval-
tansa alaisena omaten samalla oikeuden nadiden kaikkien elaméan
ja kuolemaan. ,,Sana ei siis ole vanhempi kuin latinalaisheimojen
rautapanssarinen perhejérjestelma, joka synlyi maanviljelyksen
ja laillistetun orjuuden tultua kiytdntéon ja arjalais-itaalien

! M. Kovalevski, ,Tableau des origines et de I'évolution de la famille
et de la propriété” (Perheen ja omaisuuden alkuperd ja kehitys lyhyesti esi-
tettynd), Stockholm 1890. Toim.

13 valitut teokset, 1T osa
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erottua kreikkalaisista.” Marx lisdd: ,Nykyiseen perheeseen
sisédltyy ituna paitsi orjuus (servitus), myds maaorjuus, silld
sithen on alun perin liittynyt pakollinen maanviljelysty6. Siihen
sisdltyvit pienoiskoossa kaikki ne vastakohdat, jotka my6hemmin
kehittyvdt laajalle yhteiskunnassa ja sen valtiossa.”

Sellainen perhemuoto merkitsee siirtymistd pareittaisaviosta
yksiavioisuuteen. Vaimon uskollisuuden, siis lasten isyyden var-
mistamiseksi vaimo jdtetddn miehen ehdottomaan valtaan: jos
mies tappaa vaimonsa, hdn kiyttda vain oikeuttaan.

Patriarkaalisen perheen mukana joudumme kirjoitetun histo-
rian piiriin ja siten sille alalle, jossa vertaileva oikeustiede voi
antaa meille huomattavaa apua. Ja se on todellakin saanut
aikaan tdssid suhteessa oleellista edistystd. Saamme kiittda
Maksim Kovalevskia (,,Tableau etc. de la famille et de la pro-
priété”, Tukholma 1890, ss. 60—100) sen seikan todistamisesta,
ettd patriarkaalinen talouskunta (Hausgenossenschaft), jonka
tapaamme vield nyky&dan serbialaisilla ja bulgarialaisilla zadruga
(kdidnnettdvissd ehkd sanalla ystdvyysliitto) tai bratstvo (veljes-
kunta)-nimisend ja muunnetussa muodossa itdmaalaisilla kan-
soilla, on ollut siirtymisasteena ryhméavioliitosta syntyneen ja
didinoikeuteen perustuvan perheen ja nykymaailman erillisen
perheen vililld. Ainakin vanhan maailman sivistyskansoihin,
arjalaisiin ja seemildisiin ndhden tdma ndyttdd todistetulta.

Eteldslaavilainen zadruga on paras ja eldva esimerkki sellai-
sesta perheyhteisdstd. Zadrugaan kuuluu useita sukupolvia yhden
isdn jdlkeldisid ja ndiden vaimoja, ja kaikki he asuvat yhdessd
samassa talossa, viljelevdt yhdessa peltojaan, saavat ravintonsa
ja vaatteensa yhteisestd varastosta ja omistavat yhteisesti tulon
ylijddmaén. Yhteis6 on kodinherran (domacin) ylimmén hallinnan
alainen; hdn edustaa sitd ulospdin, saa myyda pienempii esineita,
hoitaa kassaa ja on vastuussa siitd samoin kuin asioiden kulun
sdannollisyydestd taloudessa. Hinet valitaan eikd hdnen suin-
kaan tarvitse olla vanhin. Naisia ja heiddn ty6tinsa johtaa
kodinherratar (domacica), joka on tavallisesti domacinin vaimo.
Hinen sanansa on niin ikdidn painava, usein ratkaiseva valit-
taessa tytoille puolisoa. Mutta korkein valta on perheneuvostolla,
kaikkien taysikasvuisten jasenten, niin miesten kuin naistenkin,
kokouksella. Tédlle kokoukselle kodinherra tekee tilin; se tekee
ratkaisevat paatokset, kdyttda tuomiovaltaa yhteison jaseniin
nadhden, pdittdd tarkeimmistd, varsinkin maaomaisuutta koske-
vista ostoista ja myynneisté jne.

Vasta noin kymmenen vuotta sitten todistettiin, ettd sellaisia
suuria perheyhteis6ja on olemassa vield Venajallikin; nyt tunnus-
tetaan yleisesti, ettd ne ovat juurtuneet yhtid lujasti veniliisiin
kansantapoihin kuin obstSina eli kyldyhteis6. Ne esiintyvit
vanhimmassa vendildisessd lakikirjassa, Jaroslavin Pravdassa,



PERHEEN, YKSITYISOMISTUKSEN JA VALTION ALKUPERA 195

samalla nimelld (verv) kuin dalmatialaisissa laeissa, ja niistd
on todisteita my0s puolalaisissa ja tSekkildisissd historian-
l&hteissa.

Saksalaisillakaan Heuslerin mukaan (,,Institutionen des deut-
schen Rechts” ! talousyksikkond ei ole ollut alun perin erillinen
perhe nykyaikaisessa mielessd, vaan talouskunta (Hausgenos-
senschaft), johon kuului useita sukupolvia perheineen ja liséksi
melko usein epdvapaita. Roomalaisenkin perheen katsotaan
olleen tdmantyyppinen, ja sen mukaisesti on hiljattain kiistetty
kivenkovaan se, ettd talonisdntd olisi ollut ehdoton valtias ja
perheenjésenet tdysin oikeudettomia héneen ndhden. Mygs keltti-
14isilld lienee ollut Irlannissa samanlaisia perheyhteis6jd; Rans-
kassa ne sdilyiviat Nivernais’ssa parconneries-nimisend Ranskan
vallankumoukseen saakka ja Franche Comtésta ne eivit ole
hiavinneet kokonaan vield tdndkddn pdivani. Louhansin seudulla
(Sadne-et-Loire) on ndhtdvissd isoja talonpoikaistaloja, joissa
on yhteinen, aina kattoon uloftuva korkea keskussali ja tdmén
ympérilld makuuhuoneet, joihin johtavat 6—8 astimen korkuiset
portaat ja joissa asuu saman perheen useita sukupolvia.

Nearkhos mainitsee jo Aleksanteri Suuren aikaan Intiassa
olleen talousyhtymid, jotka viljelivédt yhteisesti maata, ja sellaisia
on vield nykydankin samalla alueella, PandZabissa ja kaikkialla
maan luoteisosassa. Kaukasiassa Kovalevski on voinut itse todeta
sellaisten olemassaolon. Algeriassa niitd on vieldkin kabyleilla.
Sellaisia véditetddn esiintyneen yksinpi Amerikassakin; niina tah-
dotaan pitdd my6s muinaisen Meksikon ,calpullista”?2, jota
Zurita kuvaa; sitd vastoin Cunow (,,Ausland”, 1890, n:ot 42—44)
on todistanut melko selvisti, ettd Perussa oli sen valloittamisen
aikoihin erddnlainen markkijérjestelma (ja ihme kylld tuon mar-
kin nimi oli marca), joka edellytli viljelysmaan aika-ajoittaista
jakoa, siis yksityisviljelya.

Joka tapauksessa patriarkaalinen talouskunta yhteisine maan-
omistuksineen ja yhteisviljelyksineen saa nyt aivan toisen merki-
tyksen kuin aikaisemmin. Me emnie voi endé epailla, ettei se olisi
esittinyt tdrkedd osaa vanhan maailman sivistyskansojen ja
monien muiden kansojen keskuudessa erdanlaisena siirtyma-
asteena didinoikeuteen perustuvan perheen ja erillisen perheen
vililld. Palaamme myohemmin siihen Kovalevskin johtopdatok-
seen, ettd se oli myo0s siirtyméaste, josta on kehittynyt kyla- eli
markkiyhteisd yksityisviljelyksineen ja ensin aika-ajoittaisine ja
sitten lopullisine pelto- ja niiftymaan jakoineen.

! A, Heusler, ,Institutionen des deutschen Rechts” (,,Saksalaisen oikeu-
den instituutiot”), Bd. 1—II, Leipzig 1885—1886. Toim.
2 ,Calpullis” — atsteekien perheyhteis6. Toim.
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Naiiden talousyhtymien sisdisesti perhe-eldmaistd huomautet-
takoon, ettd ainakin Vendjilli talonisdnnan sanotaan kovin via-
rinkdyttdvan asemaansa talouskunnan nuorempien naisten, var-
sinkin minididensi suhteen ja muodostavan heista itselleen usein
haaremin; siiti kerrotaan venildisissd kansanlauluissa varsin
kaunopuheisesti.

Vield pari sanaa monivaimoisuudesta ja monimiehisyydesta,
ennen kuin siirrymme yksiavioisuuteen, joka kehittyi nopeasti
didinoikeuden kukistuttua. Namid molemmat aviomuodot voivat
olla vain poikkeuksia, niin sanoaksemme historiallisia ylellisyys-
tuotteita siindkin tapauksessa, ettd ne esiintyisivit rinnakkaisesti
jossakin maassa, mitd ei tiettdvasti ole. Koska siis miehet, joilla
ei ole ollut mahdollisuutta monivaimoisuuteen, eivit ole voineet
lohduttautua niiden naisten kanssa, jotka ovat osoittautuneet
liioiksi monimiehisyyden vuoksi, kun taas miesten ja naisten
lukumiara yhteiskunnallisista laitoksista riippumatta on ollut
tdhin saakka miltei yhtd suuri, niin kumpikaan aviomuoto ei ole
voinut kohota yleisesti vallitsevaksi. Yhden miehen monivaimoi-
suus on ollut todellisuudessa ilmeisesti orjuuden tuote ja rajoit-
tunut yksityisiin poikkeusasemassa oleviin henkiléihin. Seemi-
ldisessd patriarkaalisessa perheessd vain patriarkka itse ja
korkeintaan vield pari hdnen poikaansa eldvat monivaimoisuu-
dessa, toiset saavat tyytyd yhteen vaimoon. Niin on nykyéaankin
asianlaita kaikkialla itimailla; monivaimoisuus on rikkaiden ja
ylhéisten etuoikeus ja naiset hankitaan péddasiallisesti ostamalla
orjattaria; kansanjoukot eldvit yksiavioisuudessa. Samanlainen
poikkeus on Intiassa ja Tiibetissd monimiehisyys, jonka varmaan-
kin mielenkiintoista ryhméavioliittoon perustuvaa alkuperdd on
vield lahemmin tutkittava. Kdytdnndssd monimiehisyys néyttda
muuten paljon suvaitsevammalta kuin muhamettilaisten musta-
sukkainen haaremihoito. Ainakin Intian naireilla on kylld kol-
mella, neljdlld tai useammalla miehelld yhteinen vaimo, mutta
sen ohella kullakin heist voi kolmen tai useamman muun miehen
kanssa olla toinen yhteinen vaimo, ja samoin kolmas, neljis jne.
Thme kun MacLennan ei ole keksinyt tehdd niistd avioliitto-
klubeista, joissa voi olla jdseneni useammassakin ja joita hdn
itse kuvaa, uutta klubiavioliiton luokkaa. Muuten tdm4 avioklubi-
hoito ei ole suinkaan todellista monimiehisyyttd; se on pdinvas-
toin, kuten jo Giraud-Teulon huomauttaa, ryhmaéavioliiton erikois-
muoto; miehet eldvdt monivaimoisuudessa, naiset monimiehisyy-
dessa.

4. Yksiavioinen perhe. Se syntyy pareittaisavioisesta per-
heestd, kuten on osoitettu, raakalaisuuden keski- ja yliasteen
rajamailla; sen lopullinen voitto on alkavan sivistyksen tunnus-
merkkejd. Yksiavioinen perhe perustuu miehen herruuteen ja sen
nimenomaisena tarkoituksena on siittdd lapsia, joiden isyys on
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kiistaton, ja tdmd isyys on tarpeen, koska ndiden lasten on ker-
ran rintaperillisind perittdvé isdn omaisuus. Yksiavioinen perhe
eroaa pareittaisavioliitosta kestdvdmpien aviositeiden ansiosta,
joita molemmat puolet eivdt voi endd purkaa mielensd mukaan.
Sdantond on, ettd nyt vain mies voi purkaa ne ja hyldti vai-
monsa. Oikeuden aviolliseen uskottomuuteen turvaa hénelle
nytkin ainakin tapa (Napoleonin lakikokoelmassa se mydnnetdan
selvisti miehelle, mikéli hdn ei tuo jalkavaimoaan kotiinsa per-
heen piiriin), ja tuota oikeutta kiytetddn sitd laajemmalti, mitd
pitemmalle yhteiskunnallinen kehitys edistyy; mutta jos vaimo
muistaa entisen sukupuolisuhteissa vallinneen kaytdnnon ja aikoo
palata siihen, niin héntd rangaistaan ankarammin kuin milloin-
kaan aikaisemmin. »

Kaikessa ankaruudessaan tapaamme uuden perhemuodon
kreikkalaisilla. Jos kohta, kuten Marx huomauttaa, jumalais-
taruston jumalattarien asema johdattaa meiddt aikaisempaan
kauteen, jolloin naisilla oli vield vapaampi, kunnioitetumpi
asema, niin sankariaikana miehen yliherruus ja orjattarien kil-
pailu on jo alentanut naisen. Lukekaapa ,,Odysseiasta”, miten
Telemakhos nuhtelee &itiddn ja komentaa hinet vaikenemaan.
Sodassa kaapatuista nuorista naisista tulee Homeroksen mukaan
voittajan himojen uhreja; pé&éllikot valitsevat vuoronsa ja
arvonsa mukaisesti kauneimmat; onhan, kuten tunnettua, sellai-
sesta orjattaresta kdyty Akhilleuksen ja Agamemnonin riita koke
,»1liadin” pohjana. Homeroksen jokaisen huomattavamman san-
karin ohessa mainitaan sodassa kaapattu tytt6, jonka kanssa
timid sankari jakaa teltan ja vuoteen. Niitd tyttjd otetaan
mukaan kotimaahankin ja aviolliseen kotiin, kuten Aiskyloksen
Agamemnon ottaa Kassandran; nédiden orjattarien kanssa siitetyt
pojat saavat pienen osan isdn perintéd ja ovat tdysin vapaita;
Teukros on sellainen Telamonin avioton poika ja saa kayttda
isdnsd nimeid. Aviovaimolta vaaditaan, ettd hin suhtautuisi
sovinnollisesti tahin kaikkeen, mutta pysyisi itse ankaran siveelli-
send ja uskollisena puolisolleen. Sankariajan kreikkalainen nai-
nen nauttii tosin suurempaa kunnioitusta kuin sivistyskauden
nainen, mutta miehelle han on kuitenkin loppujen lopuksi vain
puolisonsa aviollisten perintolasten aiti, ylin taloudenhoitaja ja
orjattarien johtajatar, orjattarien, joista mies voi mielensa
mukaan ottaa ja oftaakin jalkavaimoja. Se, ettd orjuus ja yksi-
avioisuus ovat olemassa rinnakkaisesti ja ettd on nuoria kauniita
orjattaria, jotka kuuluvat miehelle kaikkinensa mita heilld on, on
antanut yksiavioisuudelle alusta alkaen sen spesifiikkisen luon-
teen, etta yksiavioisuus on olemassa vain naista, muttei miestd
varten. Ja tdma luonne silld on vield tdndankin.

Mitd tulee mychempiin kreikkalaisiin, meiddn on tehtdvi ero
doorilaisten ja joonialaisten viiilldi. Ensiksi mainituilla, joista
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klassillisena esimerkkind on Sparta, avioliittosuhteet olivat
monessa sutthteessa vieldkin vanhanaikaisemmat kuin Homeroksen
kuvaamat. Spartassa oli pareittaisavioisuus, jota valtio oli muo-
vannut sikéldisten kdsitysten mukaiseksi ja joka muistutti vield
monessa suhteessa ryhmaavioliittoa. Lapsettomat avioliitot puret-
tiin: kuningas Anaksandridas (noin 650 e.a.a.) ofti lapsettoman
vaimonsa lisdksi toisen ja piti kahta taloutta; samoihin aikoihin
kuningas Ariston, jolla oli kaksi hedelmitonti vaimoa, otti vield
kolmannen vaimon mydntien kuitenkin sen sijaan vapauden toi-
selle ensiksi mainituista. Toisaalta useilla veljeksilld saattoi olla
yhteinen vaimo; ystidvéd saattoi jakaa ystdvansd kanssa tdman
vaimon, johon hén oli mieltynyt, ja niin ikddn pidettiin sopivana
luovuttaa vaimo rotevan ,,oriin” kdytettdvaksi, kuten Bismarck
olisi sanonut, vaikkei tdmai olisi ollut maan kansalainenkaan.
Vieldkin suurempaa tapojen vapautta ndyttdd — Schémannin
mielestd — kuvaavan muuan Plutarkhoksella esiintyvid kohta,
jossa erds spartalaisvaimo kehottaa ihailijaansa, joka ahdistaa
hénta tarjouksillaan, kddntymaan aviomiehen puoleen. Todellinen
aviorikos, vaimon uskottomuus miehen seldn takana, olikin sen
tihden tuntematon. Toisaalta Spartassa ei ollut kotiorjuutta
ainakaan parhaimpana aikana, maaorjat — helootit — asuivat
erikseen maatiloilla; kiusaus kadyttdd heiddn vaimojaan oli sparta-
laisten ! kohdalta sen vuoksi pienempi. Kaikkien ndiden olosuh-
teiden vuoksi naiset olivat paljon kunnioitetummassa asemassa
Spartassa kuin muiden kreikkalaisten keskuudessa, ja toisinhan
ei olisi voinut ollakaan. Spartan naiset ja Ateenan hetairojen
parhaimmisto olivat ainoat kreikkalaiset naiset, joista heiddn
aikalaisensa puhuivat kunnioituksella ja joiden lausuntojen
muistiinkirjoittamista he pitivat vaivan arvoisena.

Joonialaisiin ndhden, joita luonnehtii paraiten Ateena, asian-
laita oli kokonaan toisin. Tytot opetettiin vain kehraamadin, kuto-
maan ja ompelemaan, korkeintaan hiukan lukemaan ja kirjoitta-
maan. He olivat miltei erakkoja, seurustelivat vain toisten nais-
ten kanssa. Naisten huone muodosti eristetyn osan talosta
sijaiten yldkerroksessa tai takarakennuksessa, johon miehet, var-
sinkin vieraat, eivat helpolla pddsseet ja johon naiset vetdytyivat
miesten vieraillessa talossa. Naiset eivdt menneet ulos muutoin
kuin orjattaren saattamina, kotona heitid kirjaimellisesti vartioi-
tiin; Aristofanes mainitsee molossilaisista koirista, joita pidettiin
aviouskollisuuden rikkojien pelotukseksi, ja ainakin aasialaisissa
kaupungeissa kiytettiin naisten vartioimiseen eunukkeja, joita
Khioksessa jo Herodotoksen aikana tehtiin kaupattavaksi ja
Wachsmuthin mukaan muitakin kuin barbaareja varten. Euripi-

! Spartalaiset — muinaisen Spartan yldluokka, jonka jasenilld oli taydet
kansalaisoikeudet erotukseksi helooteista. Toim.
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des sanoo naista oikuremaksi, taloudenhoitovilineeksi (sana on
neutrisukua), ja lastensiittdmishommaa lukuunottamatta nainen
ei ollut ateenalaisille muuta kuin ylin palvelijatar. Miehelld oli
voimisteluharjoituksensa, julkinen toimintansa, joista nainen
oli syrjdytetty; sitd paitsi miehen kiytettdvissd oli usein vield
orjattaria ja Ateenan kukoistuskaudella laaja ja ainakin valtion
suosima prostituutio. Juuri tdmén prostituution perustalla kehit-
tyivit ne Kreikan ainoat naisluonteet, jotka dlynsi ja taiteellisen
makunsa puolesta samoin kuin spartalaisnaiset luonteensa puo-
lesta kohosivat antiikin naisen yleistd tasoa korkeammalle. Mutta
se, eftd ensin tdytyi muuttua hetairaksi voidakseen olla nainen,
tuomitsee mitd ankarimmin ateenalaisen perheen.

Tama ateenalainen perhe muodostui ajan oloon esikuvaksi,
jonka mukaisiksi jarjestiviat kotiolonsa paitsi muut joonialaiset,
myoskin vihitellen kaikki kotimaan ja siirtoloiden kreikkalaiset.
Mutta kaikesta erakkoeldmistd ja vartioinnista huolimatta
kreikattaret 16ysivdt kyllin usein tilaisuuksia pettddkseen mie-
hiddn. Nama hapesivat osoittaa jonkinlaista rakkautta vaimoaan
kohtaan ja huvittelivat antautumalla jos minkalaisiin lemmen-
seikkailuihin hetairojen kanssa; mutta naisten alentaminen koitui
kostoksi itse miehille ja alensi heitdkin aina niin pitkélle, ettd he
vaipuivat poikarakkauden inhottavuuteen ja hapaisivdt Gany-
medes-tarulla niin jumalansa kuin itsensakin.

Sellainen oli yksiavioisuuden alkupera, sikali kuin sen jalkiad
on havaittavissa muinaisajan sivistyneimmilld ja kehittyneim-
milld kansoilla. Se ei ollut suinkaan yksil6llisen sukupuolirakkau-
den hedelmd; tuon rakkauden kanssa silld ei ollut kerrassaan
mitddn tekemistd, silld avioliitot pysyivét edelleenkin sovinnais-
avioliittoina. Se oli ensimméinen perhemuoto, jonka perustana
eivit olleet luonnolliset, vaan taloudelliset ehdot, nimittdin yksi-
tyisomistuksen voitto alkuperédisestd luontaisesta yhteisomistuk-
sesta. Miehen herruus perheessé ja sellaisten lasten siittdminen,
jotka saattoivat olla vain hénen ja joiden oli mddra perid hénen
rikkautensa — vain tdméa oli yksiavioisuuden tarkoitus, minka
kreikkalaiset ovat avoimesti sanoneet. Muussa suhteessa se muo-
dostui heille taakaksi, velvollisuudeksi, joka heidédn oli taytettdva
jumalia, valtiota ja omia esivanhempiaan kohtaan. Ateenassa
laki ei mddrdnnyt vain avioliittoa, vaan myds miehen tdyttdmaan
niin sanottujen aviovelvollisuuksien minimin.

Siten yksiavioisuus ei ilmesty historiaan suinkaan miehen ja
vaimon sovintona eikd semmitenkddn avioliiton korkeimpana
muotona. Pdinvastoin. Se ilmestyy toisen sukupuolen harjoitta-
mana toisen sukupuolen sortona, koko esihistoriassa tdhédn
asti tuntemattoman sukupuolien vastakohtaisuuden julistuk-
sena. Erddssd vanhassa, Marxin ja minun 1846 laatimassa,
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julkaisematta jddneessa kisikirjoituksessa ! on sanat: , Ensimmai-
nen miehen ja naisen vilinen tyonjako koski lasten siittdmista”.
Tahin voin nyt lisdtd: ensimmdiinen historiassa esiintyva luokka-
vastakohta muodostuu samaan aikaan kuin kehittyy miehen ja
naisen vilinen antagonismi yksiavioisuudessa, ja Iuokkasorto
alkaa samaan aikaan kuin miessukupuoli orjuuttaa naissukupuo-
len. Yksiavioisuus oli suuri historiallinen edistysaskel, mutta
samalla siitd alkaa orjunden ja yksityisomistuksen ohella se
nykyisinkin jatkuva kausi, jolloin jokainen edistysaskel on
samalla suhteellinen taka-askel ja jolloin toisen hyvinvointi ja
edistyminen tapahtuu toisen onnettomuuden ja sortamisen
kustannuksella. Yksiavioisuus on se sivilisoituneen yhteiskunnan
solumuoto, jossa jo voimme tutkia tuon yhteiskunnan sisitla
kehittyneiden vastakohtien ja ristiriitojen luonnetta.

Entinen sukupuoliyhteyden suhteellinen vapaus ei kadonnut
suinkaan pareittaisavion eikd edes yksiavioisuuden voittaessa.
»Entinen avioliittojarjestelmai, jonka puitteet kidvivit yha ahtaam-
miksi punaluaryhmien asteittaisen haviimisen vuoksi, oli yha
vieldkin sind ympaéristénd, jossa perheen kehittyminen tapahtui,
ja jarrutti tdtd kehitystd aina sivistyksen koittoon asti... sen
hdvitti lopullisesti uudenmuotoinen hetairismi, joka seuraa
ihmisid sivistyskauteenkin synkkidnid perheftd peittdvdnd var-
jona.” Morgan tarkoittaa hetairismilla sitd yksiavioisuuden ohella
ilmenevdd sukupuoliyhteyttd, jota miehet harjoittavat naimatto-
mien naisten kanssa avioliiton ulkopuolella ja joka, kuten tunnet-
tua, kukoistaa mité erilaisimmissa muodoissa koko sivistyskau-
den aikana muuttuen yhd enemmdin avoimeksi prostituutioksi.
Tdmi hetairismi juontaa alkunsa vilittémdasti ryhmaiavioliitosta,
naisten "antautumisuhrista, jolla he ostivat itselleen oikeuden
siveyteen. Rahasta-antautuminen oli ensin uskonnollinen toimi-
tus; se tapahtui rakkauden jumalattaren temppelissd, ja raha
meni alussa temppelin aarteistoon. Armenian Anaitiin ja Korintin
Afroditen hieroduulit 2 samoin kuin Intian uskonnolliset temppeli-
tanssijattaret, ns. bajadeerit (sana on typistetly portugalilaisesta
sanasta bailadeira, tanssijatar), olivat ensimmdisid prostituoi-
tuja. Antautumista, joka alkujaan oli jokaisen naisen velvollisuus,
harjoittivat myéhemmin ndmé papittaret yksindén kaikkien tois-
ten puolesta. Toisilla kansoilla hetairismi johtuu tytdille ennen
avioliittoa myonnetystad sukupuolivapaudesta ja on siis niin ikdén
ryhmdiavioliiton jate, joskin se on periytynyt meille toista tieta.
Omistuksellisen eriarvoisuuden syntyessa, siis jo raakalaisuuden
yliasteella, orjatyon ohella esiintyy sporadisesti palkkatydtd ja

! Tarkoitetaan ,,Saksalaista ideologiaa”, ks. K. Marx ja F. Engels, Teok-
set, 1V osa. Toim.
2 Hieroduulit — temppeliorjattaria. Toim.
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samalla tdman valttdmaittdminid seuralaisena vapaiden naisten
ammattimaista prostituutiota orjattarien pakollisen antautumisen
ohella. Siten se perint6, jonka ryhmaavioliitto on sivistykselle
jattanyt, on kaksinainen, niin kuin kaikki, mita sivistys on iuonut,
on kaksinaista, kaksimielistd, ristiriitaista, vastakohtaista: toi-
saalta on olemassa yksiavioisuus, toisaalta hetairismi ja sen
darimmdisin muoto — prostituutio. Hetairismi on yhteiskunnalli-
nen laitos yhtd hyvin kuin kaikki muukin; se on entisen sukupuoli-
vapauden jatkumista — miesten hyvaksi. Se tuomitaan sanoissa,
mutta todellisuudessa sitd ei ainoastaan siedetd, vaan myds
kernaasti harjoitetaan, varsinkin hallitsevien Iuokkien taholla.
Todellisuudessa tdmi tuomitseminen ei kohdistu suinkaan hetai-
rismia harjoittaviin miehiin, vaan ainoastaan naisiin: ndaitd
halveksitaan ja hyljeksitdin, jotta miesten ehdoton herruus nais-
sukupuoleen nihden tulisi julistettua siten vield kerran yhteis-
kunnalliseksi peruslaiksi.

Mutta itse yksiavioisuuden sisdlld muodostuu samalla toinen
vastakohta. Hetairismilla eldméiinsd kaunistavan aviomiehen
vieressd seisoo hylitty aviovaimo. Vastakohdan toinen puoli ei
voi olla olemassa ilman toista, niin kuin kiddessd ei voi olla
kokonaista omenaa sen jidlkeen, kun toinen puoli siitd on sydty.
Miehet nayttdvit kuitenkin luulleen toisin siihen saakka, kunnes
heiddn vaimonsa oikaisivat heitd. Yksiavioisuutta seuraa kaksi
vakituista yhteiskunnallista luonnetyyppid, jotka aikaisemmin
olivat tuntemattomia: vaimon vakinainen rakastaja ja aisankan-
nattaja. Miehet olivat saaneet voiton naisista, mutta voitetut
ottivat jalomielisesti huolekseen voittajien kruunaamisen. Yksi-
avioisuuden ja hetairismin rinnalle muodostui kiertdmattomaksi
yhteiskunnalliseksi laitokseksi aviorikos, joka oli kielletty, josta
rangaistiin ankarasti, mutta jota ei voitu ehkdistd. Lapsiin néh-
den varma isyys perustui kuten ennenkin korkeintaan siveelliseen
vakaumukseen, ja ratkaistakseen ratkaisematioman ristiriidan
Napoleonin lakikokoelman 312. artikla sdati: L’enfant congu pen-
dant le mariage a pour pére le mari; avioliiton kestdessi siitetyn
lapsen isd on — aviomies. Se on lopputulos kolmetuhatta vuotta
kestdneestd yksiavioisuuden olemassaolosta.

Niinpd niissd erillisissd perheissd, jotka pysyvét uskollisina
historialliselle synnylleen ja joissa miehen yksinomainen herruus
saattaa miehen ja vaimon vélisen ristiriidan selvésti nakyviin,
meilld on pienoiskuva niistd vastakohtaisuuksista ja ristiriidoista,
joissa sivilisaation koittaessa luokiksi jakautunut yhteiskunta
liikkuu voimatta niita ratkaista tai voittaa. Puhun tdssa luonnolli-
sesti vain niistd pariskunnista, joiden avioeldméi todellisuudessa
kulkee yksiavioisuuden alkuperiisen luonteen sddnndsten mukai-
sesti vaimon kapinoidessa kuitenkin miehen herruutta vastaan.
Etteivdt kaikki avioliitot ole sellaisia, sitd ei tiedd kukaan
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paremmin kuin saksalainen poroporvari, joka ei osaa vaalia
herruuttaan kotona sen paremmin kuin valtiossa ja jonka vaimo
sen tdhden tdydelld oikeudella on isdnndn housuissa, joiden
arvoinen mies ei ole. Mutta hin luulee silti olevansa paljon kor-
keammalla ranskalaista kirsimystoveriaan, jolle kidy useammin
kuin hénelle itselleen paljon pahemmin.

Erillinen perhe ei muuten ole esiintynyt suinkaan kaikkialla ja
kaikkina aikoina siini klassillisen karkeassa muodossa, joka sill3
oli kreikkalaisten keskuudessa. Roomalaisilla, joilla tulevina
maailmanvalloittajina oli laajempi, vaikkakin vdhemman hie-
nostunut kisite asioista kuin kreikkalaisilla, vaimo oli vapaampi
ja kunnioitetumpi. Roomalainen uskoi, ettd hinen valtansa maa-
ratd vaimonsa eldmistd ja kuolemasta takaa riittdvisti avio-
uskollisuuden. Niin ikddn vaimo saattoi heilld halunsa mukaan
purkaa avioliiton yhtd hyvin kuin mieskin. Mutta suurin edistys
yksiavioisuuden kehityksessd tapahtui epiilemittd saksalaisten
astuessa historian nayttimolle, koska nidyttds, ettd juuri heilla,
kaiketi heiddn kéyhyytensi vuoksi, yksiavioisuus ei ollut kehitty-
nyt silloin vield lopullisesti pareittaisavioisuudesta. Tami paa-
telmdmme perustuu kolmeen Tacituksen mainitsemaan seikkaan:
ensiksikin, vaikka avioliittoa kunnioitettiinkin suuresti — ,he
tyytyvidt yhteen vaimoon, naisten suojana on siveys” —, niin
ylhédisten ja heimopaéillikéiden keskuudessa oli kuitenkin monivai-
moisuutta, siis samaan tapaan kuin amerikkalaisilla, joiden kes-
kuudessa vallitsi pareittaisavioisuus. Ja toiseksi siirtyminen
didinoikeudesta isdnoikeuteen lienee tapahtunut vasta hiukan
aikaisemmin, koskapa didin veljed — joka oli 1dhin miespuolinen
sukulainen #idinoikeuden mukaan — pidettiin yhd miltei ldhei-
sempind sukulaisena kuin omaa isdi; tdmakin vastaa Amerikan
intiaanien kisityskantaa, joilta Marx, kuten hén usein sanoi, oli
léytinyt avaimen oman muinaisuutemme ymmartdmiseen. Ja
kolmanneksi naiset nauttivat saksalaisilla suurta kunnioitusta ja
vaikuttivat myos julkisiin asioihin, mikd on suoranaisessa risti-
riidassa yksiavioisuudelle ominaisen miesherruuden kanssa.
Nidma ovat miltei kaikki sellaisia seikkoja, joissa saksalaiset eivit
eroa spartalaisista, joiden keskuudesta, kuten olemme huoman-
neet, pareittaisavioisuus ei liioin ollut vield kokonaan havinnyt.
Siis tassidkin suhteessa saksalaiset saattoivat maailmassa valtaan
aivan uuden tekijan. Uusi yksiavioisuus, joka kehittyi roomalais-
vallan raunioilla kansojen sekoittuessa, teki miehen herruuden
muodoltaan lievemmaiksi ja naisten aseman ainakin ulkonaisesti
paljon kunnioitetummaksi ja vapaammaksi kuin mité se oli ollut
koskaan klassillisena muinaisaikana. Vasta sitten kdvi mahdolli-
seksi se, eftd yksiavioisuuden pohjalla — sen piirissd, sen ohella
ja sita vastoin, miten milloinkin — saattoi muodostua se mita
suurin siveellinen saavutus, josta saamme kiittd4 yksiavioisuutta,
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nimittdin nykyaikainen yksilollinen sukupuolirakkaus, jota ei tun-
nettu lainkaan aikaisemmassa maailmassa.

Tama edistys aiheutui kuitenkin epdilematta siitd seikasta, etta
saksalaiset elivdt wvield pareittaisperheen kautta ja oksastivat
vksiavioisuuteen pareittaisperhettd vastaavan naisen aseman
sikili kuin se oli mahdollista, eikd suinkaan jostakin saksalaisten
luontaisesta tarunomaisesta, ihmeellisestd siveellisestd puhtau-
desta, joka rajoittuu siihen, ettei pareittaisaviossa todellakaan
ole niin riikeitd siveellisid vastakohtia kuin yksiavioisuudessa.
Piinvastoin, varsinkin kaakkoon Mustan meren rannikkoarojen
paimentolaisten luokse tekemillddn vaellusmatkoilla saksalaiset
olivat rappeutuneet pahoin siveellisesti ja omaksuneet heiltad
paitsi ratsastustaitoa myds inhottavia luonnottomia paheita,
kuten Ammianus taifaleista ja Prokopios heruleista selvasti
osoittaa.

Mutta vaikka yksiavioisuus oli kaikista tunnetuista perhe-
muodoista ainoa muoto, jossa nykyaikainen sukupuolirakkaus
saattoi kehittyd, niin tdma ei merkitse, ettd se olisi kehittynyt
siind yksinomaan tai edes péddasiassa aviopuolisoiden keskinai-
send rakkautena. Miehen herruuden alaisen lujan yksiavioisuu-
den koko luonne esti sellaisen. Kaikkien historiallisesti toimivien,
ts. kaikkien hallitsevien luokkien keskuudessa avioliiton solmi-
minen pysyi vanhempien jirjestimidna sopimusasiana, jona se
oli ollut pareittaisaviosta ldhtien. Ja sukupuolirakkauden ensim-
méinen historiallinen muoto, joka ilmenee intohimona, jokaisen
(ainakin hallitsevaan luokkaan kuuluvan) ijhmisen osaksi tule-
vana intohimona, sukupuolivietin korkeimpana muotona — mika
juuri on sen erikoisluonne —¢dma sukupuolirakkauden ensimmai-
nen muoto, keskiajan ritarirakkaus, ei suinkaan ollut aviollista
rakkautta. Pdinvastoin. Klassillisessa muodossaan, provencelai-
silla, se viillettda tdysin purjein aviorikokseen, jota runoilijat
ylistdvit. Provencelaisen rakkausrunouden kukkia ovat ,,albat”,
saksaksi Tagelieder (huomenlaulut). Niissd kuvaillaan kirkkain
varein, kuinka ritari lojuu vuoteessa kaunottarensa — toisen vai-
mon — kanssa, samaan aikaan kun ulkona seisoo vartija, joka
huutaa hidnelle heti, kun aamurusko (alba) kajastaa, jotta ritari
voisi poistua huomaamatta; erokohtauksesta muodostuu sitten
huippukohta. Pohjoisranskalaiset ja kunnon saksalaisetkin omak-
suivat niin ikddn tdmdn runoilulajin ja sitd vastaavan ritari-
rakkaustavan ja vanha Wolfram von Eschenbachimme on
samasta arkaluontoisesta aiheesta jéattdnyt jdlkeensd kolme
ihanaa huomenlaulua, joista piddn enemman kuin hinen kolmesta
pitkdsti sankarirunoelmastaan.

Porvarillinen avioliiton solmiminen tapahtuu meiddn paivi-
ndmme kahdella tavalla. Katolisissa maissa vanhemmat pitavat
kuten ennenkin huolen sopivan vaimon hankkimisesta nuorelle
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porvarispojalle, ja seurauksena on luonnollisesti yksiavioi-
suudelle ominaisen ristiriidan kehittyminen mitd tadydellisim-
maksi: hetairismin rehottaminen miehen osalta, aviorikoksen
rehottaminen naisen osalta. Katolinen kirkko lieneekin poistanut
avioeron vain siksi, koska se vakuuttui siitd, ettei aviorikosta
yhtd vdhin kuin kuolemaakaan vastaan ole mitddn lddkeyrttia.
Sitid vastoin protestanttisissa maissa on sadntona, ettd porvaris-
poika saa enemmdn tai vihemmain vapaasti etsié itselleen vaimon
omasta luokastaan, minka vuoksi avioliiton solmimisen perustana
voi olla tietty méird rakkauttakin, ja sitd aina edellytetdinkin
protestanttisen ulkokultaisuuden mukaisesti ‘sdadyllisyyden
vuoksi. Protestanttisissa maissa mies harjoittaa veltommin hetai-
rismia ja nainen rikkoo aviouskollisuutta vastaan vdhemmin
sdadnnéllisesti. Mutta koska ihmiset pysyvit kaikenlaisessa avio-
liitossa sind, mind he olivat ennen avioliittoa, ja koska protes-
tanttisten maiden porvarit ovat enimméikseen poroporvareita, niin
tdmi protestanttinen yksiavioisuus johtaa keskimddrin parhaim-
missakin tapauksissa vain sietimattéman ikdvddn aviolliseen
yhteyteen, jota sanotaan perheonneksi. Niitd kumpaakin avio-
liittotapaa kuvaa parhaiten romaani, katolilaista tapaa ranska-
lainen, protestanttista saksalainen. Kummassakin ,,he saavat toi-
sensa’’: saksalaisessa nuori mies tytén, ranskalaisessa aviomies
waisankannattajan” osan. Tillgin ei ole suinkaan aina selvai,
kumpi heistd on huonommassa asemassa. Senpa vuoksi saksalai-
sen romaanin pitkdveteisyys kauhistuttaa ranskalaista porvaria
yhtd paljon kuin ranskalaisen romaanin ,epésiveellisyys” saksa-
laista poroporvaria. Muuten viime aikoina, siitd ldhtien kun
,,Berliini on ollut muodostumassa maailmankaupungiksi”, saksa-
lainen romaani on alkanut vdhemmén epérdiden kuvailla hetai-
rismia ja aviollista uskottomuutta, jotka sielld on tunnettu hyvin
jo kauan.

Mutta kummassakin tapauksessa avioliiton m&idrdid asian-
omaisten luokka-asema ja sikili se on aina sovinnaisavioliitto.
Tdmé sovinnaisavioliitto muodostuu kummassakin tapauksessa
melko usein mitd rdikeimmaksi prostituutioksi — usein molemmin
puolin, mutta useimmiten vaimoon ndhden, joka ercaa tavalli-
sesta ilotytdstd vain siind, ettd hdn ei vuokraa ruumistaan
kappalepalkalla kuten palkkatyontekijd, vaan myy sen kerta
kaikkiaan orjuuteen. Ja kaikkiin sovinnaisavioliittoihin ndhden
pitdvdt paikkansa Fourier'n sanat: ,Niin kuin kieliopissa kah-
desta kiellosta muodostun yksi myénteinen viite, niin myds avio-
liittomoraalissa kaksi prostituutiota kdy yhdestd hyveestd.” Nai-
sen suhteen sukupuolirakkaus on ja voi olla todella sdédnténd vain
sorrettujen luokkien, nyky#ddn siis proletariaatin keskuudessa,
riippumatta siitd, onko tdmé suhde virallisesti vahvistettu vai ei.
Mutta néissi tapauksissapa ei olekaan mitddn klassillisen yksi-
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avioisuuden perusteita. Niissd tapauksissa ei ole olemassa
mitddn omaisuutta, jonka siilyttdmiseksi ja perimiseksi juuri
luotiinkin yksiavioisuus ja miehen herruus, eikd sen tdhden my6s-
kddn mitddn syytd miehen herruuden pystyttdmiseen. Vieldpa
enemmadnkin, keinotkin puuttuvat: siviilioikeus, joka suojelee tati
herruutta, on olemassa vain omistavia varten ja heidan ja prole-
taarien kanssakiymisti varten; se maksaa rahaa eika silld tyo-
ldisen koyhyyden vuoksi ole mitddn merkitystd siind suhteessa,
miten tyoldinen suhtautuu vaimoonsa. Siind on ratkaiseva mer-
kitys aivan toisenlaisilla henkilokohtaisilla ja yhteiskunnallisilla
suhteilla. Ja varsinkin sen jdlkeen, kun suurteollisuus on karkot-
tanut naisen kodista tyomarkkinoille ja tehtaaseen ja tekee
hinestd useinkin perheen eldttdjan, miehen herruuden viimeiset-
kin rippeet ovat menettdneet kaiken pohjan proletaarin asun-
nossa, jos kohta sielld onkin vield yksiavioisuuden vakiintuessa
juurtunutta raakuutta naista kohtaan. Proletaarin perhe ei ole
siis endd yksiavioinen tdmén sanan tarkassa merkityksessa,
vaikka rakkaus olisikin molemmin puolin mitd intohimoisinta ja
uskollisuus mitd lujinta ja vaikka olisikin suoritettu kaikki mah-
dolliset hengelliset ja maalliset vihkimiset. Sen tdhden myoés
yksiavioisuuden ikuiset seuralaiset, hetairismi ja aviorikos, esit-
tavit siind kerrassaan mitdténtd osaa; nainen on tosiasiallisesti
saanut jdlleen oikeuden avioeroon ja elleivdt puolisot voi sietdd
toisiaan, he mieluummin eroavat. Sanalla sanoen proletaariavio-
liitto on yksiavioinen sanan etymologisessa, mutiei suinkaan
historiallisessa mielessa.

Lakimiehemme selittdvédt kylld, ettd lainsdddidnnén edistyk-
sellinen kehitys tekee naisten osalta kaiken valittamisen yha suu-
remmassa mitassa aiheettomaksi. Sivistysmaiden nykyaikaiset
lakijarjestelmét tunnustavat yhi useammin, etti ollakseen péte-
vian avioliiton tdytyy olla kummankin puolen vapaaehtoisesti
tekemd sopimus ja ettd avioliiton aikanakin kummallakin puolella
taytyy olla toistensa suhteen yhtaldiset oikeudet ja velvollisuu-
det. Jos nditd molempia vaatimuksia noudatettaisiin johdonmu-
kaisesti, naisilla olisi kaikki, mitd he voivat vaatia.

Tdméd aito juridinen perustelu on aivan samanlaista kuin
se, jolla radikaali tasavaltainen porvari rauhoittaa proletaaria.
Tyosopimuksenhan pitdisi muka olla tehty molemmin puolin
vapaaehtoisesti. Mutta sitd pidetddn vapaaehtoisesti tehtyna
siksi, koska laki asettaa paperilla kummankin puolen samaan
asemaan. Toisen puolen erilaisesta luokka-asemasta johtuva
valta, toisen puolen harjoittama toisen -puolen painostus —
molempien todellinen taloudellinen asema — ei liikuta lakia. Ja
ty6sopimuksen voimassaoloaikana kummallakin puolella pitdisi
olla muka jilleen samat oikeudet, koska toinen tai toinen ei ole
niistd nimenomaan luopunut. Laki ei voi taaskaan mitdén sille,
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ettd taloudellinen asiaintila pakottaa tyéldisen luopumaan vii-
meisestdkin ndenndisesti tasa-arvoisuudesta.

Edistyksellisimmankin lain vaatimukset on avioliittoon nah-
den tyydytetty tdydellisesti heti, kun asianomaiset ovat merkityt-
tdneet vapaaehtoisuutensa muodollisesti pdytdkirjaan. Mita
tapahtuu juridisten kulissien takana, jossa todellinen eldmi
sykkii, ja miten tdmd vapaaehtoisuus syntyy, siitd laki ja laki-
mies voivat olla huolehtimatta. Mutta tidssi suhteessa luulisi lain-
kdyton yksinkertaisimmankin vertailemisen osoittavan lakimie-
helle, miten tdmin vapaaehtoisuuden laita on. Maissa, missi
lapsille on laillisesti turvattu osuus vanhempien omaisuuden
perimiseen, siis missd heitd ei voida tehdi perinnéttémiksi —
Saksassa, ranskalaisen oikeuden maissa jne.—, tapset ovat avio-
liiton solmimiseen nihden riippuvaisia vanhempien suostumuk-
sesta. Englantilaisen oikeuden maissa, joissa laki ei vaadi van-
hempien suostumusta avioliiton solmimiseen, vanhemmilla on
myos taydellinen vapaus omaisuutensa testamenttaamisessa ja he
voivat mielensd mukaan tehdd lapsensa perinnéttémiksi. Onhan
selvia, ettd siitd huolimatta ja juuri siitd syystd vapaus avioliiton
solmimiseen ei ole Englannissa eikd Amerikassa niiden luokkien
keskuudessa, joilla on jotakin perittdvaé, asiallisesti hituistakaan
suurempi kuin Ranskassa ja Saksassa.

Miehen ja naisen juridisen tasa-arvoisuuden laita avioliitossa
ei ole sen paremmin. Kummankin oikeudellinen eriarvoisuus,
jonka olemme perineet aikaisempien yhteiskuntaolojen ajoilta,
ei ole naisen taloudellisen sorron syy, vaan sen seuraus. Muinai-
sessa kommunistisessa taloudessa (Haushaltung), johon kuului
useita aviopareja ja heiddn lapsensa, naisille uskottu kotitalou-
den hoito oli yhteiskunnallisesti yht4 tarpeellinen elinkeino kuin
miesten ravintoainehankinnat. Patriarkaalisen perheen ja sitdkin
enemmin erillisen yksiavioisen perheen muodostuessa asianlaita
muuttui. Kotitalouden hoito kadotti yhteiskunnallisen luonteensa.
Se ei enda koskenut yhteiskuntaa. Se muodostui yksityisluontoi-
seksi palvelukseksi; vaimosta tuli ylimmdinen palvelijatar, joka
oli syrjdytetty yhteiskunnallisesta tuotannosta. Vasta meidédn
aikamme suurteollisuus on avannut hinelle — ja yhidkin vain
proletaarinaiselle — jdlleen tien yhteiskunnalliseen tuotantoon,
mutta kuitenkin niin, ettd mikali hdn suorittaa velvollisuntensa
yksityisen perheen palveluksessa, hdn jdd syrjaytetyksi yhteis-
kunnallisesta tuotannosta eiki voi ansaita mitddn; ja mikali han
haluaa osallistua yhteiskunnalliseen elinkeinoeldmain ja ansaita
itseniisesti, hdn ei kykene tayttimiaan perhevelvollisuuksiaan. Ja
tdssd suhteessa naiselle kiy samoin niin tehtaassa kuin muillakin
tyoaloilla aina lddketiedettd ja asianajotointa myoten. Nykyaikai-
nen yksityisperhe perustuu naisen avoimeen tai peitettyyn koti-
orjuuteen, ja nykyaikainen yhteiskunta on massa, joka koostuu
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pelkistd yksityisistd perheistd, sen molekyyleistd. Useimmissa
tapauksissa, ainakin omistavien luokkien keskuudessa, miehen
taytyy olla nykydidn perheen ansaitsija ja eldttiji, ja se asettaa
hanet valta-asemaan, joka ei kaipaa mitdin erityistd juridista
etuoikeutta. Perheessd hdn on porvari, vaimo edustaa proleta-
riaattia. Mutta proletariaattia rasittavan taloudellisen sorron
erikoisluonne esiintyy teollisuudessa tdydessd terdvyydessddn
vasta sen jdlkeen, kun on poistettu kapitalistiluokan kaikki laki-
perusteiset erikoisetuoikeudet ja saatettu voimaan molempien
luokkien tédydellinen juridinen tasa-arvoisuus; demokraattinen
tasavalta ei hidvitd ndiden molempien luokkien valista ristiriitaa,
vaan se luo vasta sen perustan, jolla ratkaistaan taistelemalla
tdma ristiriita. Niin ikddn se omalaatuinen luonne, joka on naiseen
kohdistuvalla miehen herruudella nykyaikaisessa perheessd, ja
miehen ja naisen todellisen yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden
tarpeellisuus samoin kuin toteuttamistapakin esiintyvit tdysin
ndkyvisti vasta silloin, kun he molemmat ovat juridisesti taysin
samanarvoisia. Silloin naisen vapauttamisen ensimmaiseksi
ennakkoehdoksi osoiftautuu koko naissukupuolen palayttaminen
jélleen yhteiskunnalliseen elinkeinoeldmian, mikd taas vaatii,
ettd yksityinen perhe lakkaisi olemasta yhteiskunnan taloudelli-
nen yksikkdo.

On siis kolme tirkeintd avioliittomuotoa, jotka suurin piirtein
vastaavat ihmiskunnan kehityksen kolmea padastetta. Villiytta
vastaa ryhméavioliitto, raakalaisuufta pareittaisavioliitto, sivili-
saatiota aviorikoksen ja prostituntion taydentdma yksiavioisuus.
Raakalaisuuden yliasteella pareittaisavion ja yksiavioisuuden
viliin tunkeutuu orjattariin kohdistuva miesten herruus ja moni-
vaimoisuus.

Kuten koko esityksestimme on selvinnyt, tissd vuorojarjestyk-
sessd ilmenevaan edistykseen liittyy se omalaatuisuus, ettd yha
enemmén ja enemmdn riistetdan ryhmaavioliiton sukupuoli-
vapautta naisilta, muttei miehiltd. Ja todellisundessa ryhmaavio-
liitto on miehiin nidhden asiallisesti nykydankin voimassa. Se,
mikd naiselle katsotaan rikokseksi ja aiheuttaa raskaita lakisaa-
teisid ja yhteiskunnallisia seurauksia, on miehelle kunniakasta
tai pahimmassa tapauksessa vihidinen siveellinen tahra, joka
tyytyvdisend kannetaan. Mutta mitdi enemmdin perinteellinen
hetairismi muuttuu meiddn aikanamme kapitalistisen tavaratuo-
tannon vaikutuksesta ja mukautuu tavaratuotantoon, mitd enem-
mén se muuttuu peittelemattémaksi prostituutioksi, sitd suurem-
paa turmelusta se saa aikaan. Vieldpa se turmelee miehid paljon
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enemmdin kuin naisia. Prostituutio turmelee naisista vain ne
onnettomat, jotka siihen sortuvat, eiki heitdkddn ldheskidin siing
maédrin kuin tavallisesti luullaan. Mutta sitd vastoin miesmaail-
man Juonnonlaadun se pilaa kokonaan. Niinpd etenkin pitkd
kihlausaika on yhdeksdssd tapauksessa kymmenesti aito aviolli-
sen uskottomuuden alkeiskoulu.

Mutta me kuljemme kohti yhteiskunnallista mullistusta, jossa
yksiavioisuuden samoin kuin sen seuralaisen, prostituution,
tdhdnastiset taloudelliset perustat hdvidvat varmasti. Yksiavioi-
suuden aiheuttivat suurempien rikkauksien keskittyminen yksiin
kédsiin, nimittdin miehen kédsiin ja tarve jattdd namai rikkaudet
perinndksi tdmén eikd minkdin muun miehen lapsille. Se vaati
naisen, muttei miehen yksiavioisuutta, joten naisen yksiavioisuus
ei suinkaan ollut estdmédssd miehen julkista tai peiteltyd moni-
avioisuutta. Mutta tuleva yhteiskunnallinen mullistus pienentda
koko tdman perintéhuolen minimiin muuttamalla ndma pysyvit,
perittdvdt rikkaudet — tuotannonvilineet — ainakin valtaosal-
taan yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi. Koskapa yksiavioisuus on
syntynyt taloudellisista syistd, niin eikd se havii, kun ndmi syyt
hédvidvat?

Voitaneen tdydelld syylla vastata: se ei ole ainoastaan havii-
mattd, vaan pikemminkin toteutuu vasta silloin taydellisesti. Silld
tuotannonvilineiden muuttuessa yhteiskunnalliseksi omaisuu-
deksi havidd myos palkkatyo, proletariaatti, siis se pakko, joka
panee tietyn — tilastollisesti laskettavissa olevan — méiérin nai-
sia antautumaan rahasta. Prostituutio hivida, mutta yksiavioi-
suus, sen sijaan ettid haviiisi, tulee lopultakin todellisuudeksi —
miestenkin osalta.

Miesten asema muuttuu siis joka tapauksessa suuresti. Mutta
naistenkin, kaikkien naisten, asemassa tapahtuu huomattava
muutos. Tuotannonvilineiden siirtyessd yhteisomistukseen yksi-
tyinen perhe lakkaa olemasta yhteiskunnan taloudellinen yksikké.
Yksityinen taloudenpito muuttuu yhteiskunnalliseksi. Lasten hoito
ja kasvatus tulee yhteiskunnalliseksi asiaksi: yhteiskunta on huo-
lehtiva kaikista lapsista samalla tavalla, olkoot he aviollisia tai
aviottomia. Sen ansiosta hiviidi suru ,,seurauksista”, joka tdndin
on oleellisin yhteiskunnallinen — niin moraalinen kuin taloudelli-
nenkin — tekiji, joka estda tytt6d antautumasta huoletta rakas-
tamalleen miehelle. Eiko se ole riittdva syy siihen, ettd sukupuoli-
yhteys muuttuu vihitellen vapaammaksi ja julkinen mielipide
neitosen kunniasta ja naisen hipeéstd samalla viljemmaksi? Ja
vihdoin, emmekd ole nihneet, ettd nykymaailmassa yksiavioisuus
ja prostituutio ovat tosin vastakohtia, mutta erottamattomia
vastakohtia, saman yhteiskuntajirjestyksen kohtioita? Voiko
prostituutio havitd viemattd samalla yksiavioisuutta mukanaan
kadotukseen?
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Talloin alkaa vaikuttaa uusi tekijé, joka yksiavioisuuden muo-
dostumisaikana oli olemassa korkeintaan idussaan: yksiléllinen
sukupuolirakkaus.

Ennen keskiaikaa ei voinut olla puhettakaan yksildllisesta
sukupuolirakkaudesta. On itsestddn selvdd, ettd ruumiillinen
kauneus, likeiset suhteet, samanlaiset taipumukset jne. ovat
herdttdneet eri sukupuoliin kuuluvissa ihmisissd sukupuolisen
seurustelun kaipuuta, ettei miehille enempia kuin naisillekaan ole
ollut aivan yhdentekevid, kenen kanssa he ryhtyvat tdhéan intii-
miin suhteeseen. Mutta siitd oli vield ddrettémin pitkd matka
meidan sukupuolirakkauteemme. Ennen vanhaan avioliitoista
paattivat yleensd vanhemmat asianosaisten puolesta ja ndmi
taipuivat siihen mukisematta. Se védhdinen aviollinen rakkaus,
minkd vanha aika tuntee, ei ollut subjektiivista mieltymyst4, vaan
objektiivinen velvollisuus, se ei ollut avioliiton perustana, vaan
lisana. Nykyaikaisessa mielessd rakkaussuhteita esiintyi vanhalla
ajalla vain virallisen yhteiskunnan ulkopuolella. Paimenet, joiden
lemmeniloja ja -suruja Theokritos ja Moschos meille laulavat,
Longosin ,,Dafnis ja Khloe” olivat pelkkid orjia, joilla ei ollut
mitddn osuutta valtiossa, vapaiden kansalaisten eldmanpiirissa.
Mutta mikili emme ota lukuun orjia, tapaamme rakkaussuhteita
vain hédvidvdn vanhan maailman rappeutumistuotteina ja vain
suhteina sellaisiin naisiin, jotka niin ikd4dn ovat virallisen yhteis-
kunnan ulkopuolella, kuten hetairat, siis muukalaiset tai vapaute-
tut: Ateenassa sen perikadon aattona ja Roomassa keisariaikana.
Mikili vapaiden kansalaisten vélilld syntyi todella rakkaussuh-
teita, niin vain aviorikoksen tietd. Ja vanhan ajan klassillisesta
rakkausrunoilijasta Anakreonista sukupuolirakkaus oli siind mie-
lessd kuin me sen ymmaéarrdmme niin yhdentekevdd, ettd jopa
rakastetun olennon sukupuolikin oli hinestd yhdentekevia.

Meidin sukupuolirakkautemme eroaa oleellisesti vanhan ajan
tavallisesta sukupuolikaipuusta, erotiikasta. Ensiksikin se edel-
lyttdd rakastetun olennon vastarakkautta; nainen on tdssad suh-
teessa samassa asemassa mliehen kanssa, kun taas antiikin erotii-
kan aikoina hinen mieltddn ei kysytty suinkaan aina. Toiseksi
sukupuolirakkaus saattaa olla siind maédrin voimakasta ja kestd-
vai, ettd se saa omistamisen puutteen ja eron tuntumaan kum-
mastakin asianomaisesta suurelta, ellei suurimmalta onnetto-
muudelta; he panevat kaikkensa peliin, jopa henkensikin, saa-
dakseen toisensa, mikd vanhalla ajalla saattoi tapahtua vain
aviorikoksena. Ja lopuksi syntyy uusi siveellinen mittapuu suku-
puoliyhteyden arvostelemiseksi: ei kysytd ainoastaan, oliko tuo
vhteys aviollista vai avioliiton ulkopuolista, vaan myos, aiheut-
tiko sen rakkaus ja vastarakkaus vai ei? Ymmadrrettdvdd on, ettd
feodaalisessa tai porvarillisessa kaytdnndssd tdmédn uuden
mittapuun ei kdy sen paremmin kuin siveellisyyden muidenkaan

14 valitut teokset, Il osa
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mittapuiden — astutaan sen yli. Mutta sen ei kdy myodskddn huo-
nommin. Se tunnustetaan niin kuin muutkin — teoriassa, pape-
rilla. Ja toistaiseksi ei voida enempii vaatiakaan,

Keskiaika jatkaa siitd, mihin vanha aika pdityi sukupuolirak-
kauden kehityksessdidn: aviorikoksesta. Me olemme jo kuvanneet
ritarirakkautta, joka synnytti huomenlaulut. Tdstd rakkaudesta,
joka tahtoo rikkoa avioliiton, on siihen rakkauteen, joka on las-
keva perustan avioliitolle, vield pitkd matka, jota ritarilaitos ei
suorittanut koskaan loppuun. Vaikka siirtyisimmekin kevytmieli-
sistd romaanisista kansoista hyveellisiin saksalaisiin, havait-
semme Nibelungenliedissd, ettd Kriemhilde rakastaa kylld salassa
Siegfriedid yhtd paljon kuin tidm& hdntd, mutta kun Gunther
ilmoittaa luvanneensa hinet ritarille, jonka nimed Gunther ei
mainitse, Kriemhilde vastaa kuitenkin ilman muuta: , Teidan ei
tarvitse minua pyytdd; tahdon olla aina niin kuin kédskette; kih-
laudun mielellédni sille, jonka te, herra, minulle mieheksi annatte.”
Hiénen mieleensd ei edes juolahdakaan, ettd hdnen rakkautensa
ylipddnsd voisi tulla tdssd otetuksi huomioon. Gunther kosii
Brunhilded, Etzel Kriemhilded, vaikka ei ole koskaan tatd nahnyt;
aivan samoin kosii ,,Gudrunissa” Siegebant Irlantilainen norja-
laista Utea, Hetel Hegelingenildinen Hilde Iriantilaista ja vih-
doin Siegfried Morlandilainen, Hartmut Ormanilainen ja Herwig
Seelantilainen Gudrunia; ja vasta tdssd kdy niin, ettd viimeksi
mainittu ratkaisee asian Herwigin hyvaksi. Sdantona oli, efta
nuorelle ruhtinaalle valitsivat morsiamen hédnen vanhempansa,
mikali he olivat vield elossa, muussa tapauksessa hin teki sen
itse neuvoteltuaan asiasta huomattavimpien ldinitysmiesten
kanssa, joiden sana oli varsin painava kaikissa tdmanlaatuisissa
tapauksissa. Toisin ei voinut ollakaan. Ritarin tai paronin
samoin kuin itse maaruhtinaankin osalta naimisiinmeno oli poliit-
tinen toimenpide, tilaisuus laajentaa valtaa uusien liittojen
avulla; ratkaisevia olivat hallitushuoneen edut eiki yksilon mieli-
halu. Saattoiko rakkaudella olla ndissd oloissa viimeinen sana
avioliiton solmimisessa?

Keskiajan kaupunkien ammattikuntaporvarin laita oli samoin.
Juuri ne etuoikeudet, ammattikuntarajoitukset, keinotekoiset raja-
linjat, jotka suojelivat hdntd ja eroftivat hidnet juridisesti joko
toisista ammattikunnista tai omista ammattikuntatovereistaan
taikka hdnen omista kisilleistddn ja oppipojistaan, rajoittivat jo
kyllin ahtaaksi sen piirin, josta hin saattoi etsii itselleen sopivaa
aviopuolisoa. Ja kuka morsiamista oli sopivin, sitd ei tdmédn
monimutkaisen jarjestelmin vallitessa ratkaissut suinkaan hinen
yksilollinen mielihalunsa, vaan perheen etu.

Néin siis avioliiton solmiminen pysyi lukemattoman monissa
tapauksissa keskiajan loppuun saakka samanlaisena kuin se oli
alusta pitden ollut, asiana, jota eivdt ratkaisseet asianosaiset.
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Alussa jokainen oli jo maailmaan tullessaan naimisissa —
kokonaisen toissukupuolisen ryhmin kanssa. Ryhméavioliiton
mydhdisemmissd muodoissa asianlaita oli todenndkoisesti
samoin, ryhma vain supistui yhd enemmaéin. Pareittaisaviossa oli
sddntond, ettd didit sopivat lastensa avioliitoista; télldinkin oli-
vat ratkaisevia ne nékokohdat, jotka koskivat nusia sukulaisuus-
siteitd, joiden oli hankittava nuorelle parille kestdvdmpi asema
suvussa ja heimossa. Ja kun yksityisomistus péédsi voitolle
yhteisomistuksesta ja isdnoikeus ja yksiavioisuus niihin liitty-
vine perimisintresseineen pdasivdt valtaan, silloinpa avioliiton
solmiminen vasta tulikin riippuvaiseksi taloudellisista ndkdkoh-
dista. Muodollisesti ostoavioliitto hdvidd, mutta asiallisesti se
levidd yhd laajemmalle, niin ettd myds miehelle eikd vain naiselle
pannaan hinta — muttei hdnen persoonallisten ominaisuuksiensa,
vaan omaisuutensa mukaan. Hallitsevien luokkien keskuudessa
ei alusta alkaen tunnettu sellaista kdytidntod, ettd asianomaisten
keskindisen mieltymyksen olisi pitdnyt olla kaiken muun voittava
peruste avioliiton solmimisessa; sen tapaista sattui korkeintaan
romantiikan alalla tai sorrettujen luokkien keskuudessa, joita ei
otettu lukuun.

Sellainen oli se asiaintila, jonka kapitalistinen tuotanto tapasi
valmistautuessaan maantieteellisten loytdjen aikakaudesta 1dh-
tien maailmankaupan ja manufaktuurin tietd maailmanherruu-
teen. Téllainen avioliiton solmimistapa oli luultavasti sille
erittdin sopiva ja niinhdn se olikin. Mutta kuitenkin — maailman-
historian iva on pohjatonta — juuri kapitalismi oli antava sille
ratkaisevan iskun. Muuttaessaan kaiken tavaraksi kapitalistinen
tuotanto havitti kaikki entiset muinaisuudesta periytyneet suhteet
ja asetti perittyjen tapojen, historiallisen oikeuden tilalle oston
ja myynnin, ,vapaan” sopimuksen. Englantilainen lakimies
H. S. Maine luuli tehneensd mitd suurimman keksinnén sanoes-
saan, eftid koko edistyksemme on aikaisempiin aikakausiin verrat-
tuna siin4, ettd olemme siirtyneet from status to contract, periyty-
neistad olosuhteista vapaaehtoisesti kontrahoitaviin olosuhteisiin,
mika kylldkin — sikali kuin se on totta — oli sanottu jo ,,Kommu-
nistisessa manifestissa”.

Mutta sopimusten teko edellyttdd ihmisid, jotka voivat
vapaasti maarita persoonastaan, teoistaan ja omaisuudestaan ja
jotka ovat keskenidin samanarvoisia. Juuri ndiden ,,vapaiden” ja
»samanarvoisten” ihmisten luominen olikin kapitalistisen tuotan-
non tdrkeimpid tehtdvid. Vaikkakin se alussa tapahtui vain puo-
leksi tiedottomalla ja péille pédidtteeksi uskonnollisen varityksen
saaneella tavalla, niin kuitenkin Lutherin ja Calvinin uskonpuh-
distuksesta lahtien muodostui pysyviksi teesiksi se, ettd ihminen
kantaa vain silloin tdyden vastuun teoistaan, kun hén on tehnyt
ne tiysin vapaasta tahdostaan, ja ettd siveellisend velvollisuutena
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on vastustaa kaikkea, mikd pakottaa epdsiveelliseen tekoon.
Mutta sopiko tdméi yhteen aikaisemman avioliittoutumiskaytan-
non kanssa? Avioliitto oli porvarillisen kédsityksen mukaan sopi-
mus, oikeustoimi, vieldpa kaikista tarkein, koska se mééarisi kah-
den ihmisen ruumiin ja sielun kohtalon elinajaksi. Se tosin
solmittiin silloin muodollisesti vapaaehtoisesti; ilman asianosais-
ten suostumusta se el kdynyt pdinsd. Mutta tiedettiin liiankin
hyvin, kuinka tdmé suostumus saatiin ja ketkd todella pdattivat
avioliitosta. Mutta jos kaikkien muiden sopimusten tekoon vaa-
dittiin todellista pdatosvapautta, niin miksei tdhankin? Eiko kah-
della nuorella ihmiselld, joiden oli midrd yhdistyd pariksi, ollut
oikeutta madratd vapaasti itsestdédn, ruumiistaan ja sen elimista?
Eiko sukupuolirakkaus ollut ritariuden ansiosta tullut muotiin, ja
eikd aviopuolisoiden rakkaus ollut ritariajan aviorikosrakkauden
vastakohtana sukupuolirakkauden oikea porvarillinen muoto?
Mutta jos kerran aviopuolisoiden velvollisuus oli rakastaa toi-
siaan, niin eikd niin ikddn avioituminen ollut rakastavaisten
velvollisuus eikd kenenkdidn muun? Eijké tdmd rakastavaisten
oikeus ollut vanhempien, sukulaisten ja muiden tavanomaisten
avioliittomeklarien ja parittajien oikeutta suurempi? Jos kerran
oikeus vapaaseen henkilokohtaiseen harkintaan tunkeutui ujos-
telematta jopa kirkon ja uskonnonkin piiriin, niin kuinka se saat-
toi pysdhtya sen sietdméttomin vaatimuksen edessé, ettd van-
hempi polvi méérdisi nuoremman ruumiista, sielusta, omaisuu-
desta, onnesta ja onnettomuudesta?

Ndiden kysymysten tdytyi pakostakin herdtd sellaisena
atkana, jolloin yhteiskunnan kaikki vanhat siteet holtyivit ja
kaikki perinndiset kisitykset alkoivat horjua. Maailma muuttui
kerralla miltei kymmenen kertaa suuremmaksi; pallonpuoliskon
neljdnneksen asemesta ldnsieurcoppalaisilla oli nyt silmiensi
edessd koko maapallo ja he riensivdt ottamaan muut seitsemén
neljannestd haltuunsa. Ja yhdessd entisten kotimaan ahtaiden
rajojen kanssa sortuivat myds keskiajalle ominaisen ajatustavan
tuhatvuotiset raja-aidat. IThmisen sekd ulkonainen ettd sisdinen
nakopiiri avartui ddrettéomédn paljon laajemmaksi. Mitd merkitsi
siveyden maine ja sukupolvelta toiselle siirtyneet perinnédiset
kunnialliset ammattikunnalliset etuoikeudet nuorelle miehelle,
jota houkuttelivat Intian rikkaudet, Meksikon ja Potosin kulta- ja
hopeakaivannot? Se oli vaeltavien ritarien aikaa porvaristolle;
silldkin oli romantiikkansa ja lemmenhaaveensa, mutta porvarilli-
seen tapaan ja viime kddessd porvarillisin tarkoituksin.

Kévi niin, ettd varsinkin protestanttisissa maissa, missd ole-
vat olot jarkkyivdt pahimmin, nouseva porvaristo myontyi yha
enemmaédn myds avioliittoutumisvapauteen ja saattoi sen edelld-
kerrotulla tavalla voimaan. Avioliitto pysyi luokka-avioliittona,
mutta luokan sisidlld myénnettiin asianosaisille tietty méaéra -ralin-
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nan vapautta. Ja paperilla, moraaliopissa sekd runokuvauksissa
ei ollut mikidin sen jarkahtdmattoman varmempaa kuin se, ettd
jokainen avioliitto on epésiveellinen, ellei se perustu keskindiseen
sukupuolirakkauteen ja aviopuolisoiden todella vapaaseen sopi-
mukseen. Sanalla sanoen rakkausavioliitto oli julistettu ihmis-
oikeudeksi, joka sitd paitsi ei ollut vain droit de 'homme !, vaan
poikkeuksellisesti my6s droit de la femme 2.

Mutta tima ihmisoikeus erosi yhdessd kohdassa kaikista
muista niin sanotuista ihmisoikeuksista. Ndma rajoittuivat kay-
tdnnodssd hallitsevaan luokkaan, porvaristoon, kun sitd vastoin
sorretun luokan, proletariaatin, osalta ne typistettiin joko wvitit-
témasti tai vélillisesti olemattomiin. Ja tdssd ilmenee jilleen
historian iva. Hallitseva luokka pysyy tiettyjen taloudellisten
vaikutteiden vallassa, ja siksi todella vapaasti solmittuja avioliit-
toja esiintyy sen keskuudessa vain poikkeustapauksina, kun taas
sorretun luokan keskuudessa ne ovat sdintond, kuten olemme
huomanneet.

Tiydellinen avioliittoutumisvapaus voi siis tulla yleisesti voi-
maan vasta sitten, kun kapitalistisen tuotannon ja sen luomien
omistussuhteiden poistaminen on tehnyt olemattomiksi kaikki ne
oheiset taloudelliset ndkdkohdat, joilla nykyédin on vield niin val-
tava vaikutus aviopuolison valinnassa. Silloin ei jdi endd muuta
vaikutinta kuin keskindinen mieltymys.

Koska sukupuolirakkaus on luonteeltaan yksinomistuksel-
lista — vaikkakin tdma yksinomistaminen on nykydin voimassa
vain naiseen ndhden —, niin sukupuolirakkaudelle perustuva
avioliitto on luonteeltaan yksiavioisuutta. Olemme nihneet, miten
oikeassa Bachofen oli, kun hén piti ryhméavioliiton kehittymista
yksiavioisuudeksi piddasiassa naisten ansiona; vain siirtyminen
pareittaisaviosta yksiavioisuuteen on merkittdva miesten tilille; ja
historiallisesti timd oli oikeastaan naisten aseman huonontamista
ja miesten uskottomuuden helpottamista. Kun nyt vield havidvat
taloudelliset ndkékohdat — huolehtiminen omasta toimeentulosta
ja etenkin lasten tulevaisuudesta —, joiden takia naiset alistuvat
tahan miesten tavanmukaiseen uskottomuuteen, niin siten saavu-
tettu naisen tasa-arvoisuus on kaikesta tdhinastisesta kokemuk-
sesta paitellen vaikuftava aarettémin paljon voimakkaammin
siihen suuntaan, ettd miehistd tulee todella yksiavioisia kuin
siihen, eftd naisista tulisi monimiehisii.

Samalla yksiavioisuudesta hividvit varmasti kaikki ne piir-
teet, jotka omaisuussuhteista syntyneind ovat sille pakostakin
ominaisia, nimittdin ensiksikin miehen herruus ja toiseksi avio-
liiton purkamattomuus. Miehen herruus avioliitossa johtuu

V droit de Phomme — miehen oikeus. Toim.
? droit de la femme — naisen oikeus. Toim.
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yksinkertaisesti hdnen taloudellisesta herruudestaan ja havida
itsestddn samalla kuin sekin. Avioliiton purkamattomuus johtuu
osaksi niistd taloudellisista oloista, joiden vallitessa yksiavioi-
suus syntyi, ja osaksi se on periytynyt siltd ajalta, jolloin nédiden
taloudellisten olojen ja yksiavioisuuden yhteenkuuluvaisuudesta
ei ollut vield oikeaa kéasitystd ja liioiteltiin sitd uskonnollisesti.
Nykyédn se on rikkoutunut jo tuhansia kertoja. Jos siveellinen on
vain rakkaudelle perustettu avioliitto, niin sellaisena se pysyy
vain, jos rakkaus kestdd. Mutta yksilollisen sukupuolirakkauden
kestdvyys on eri yksil6illd, varsinkin miehilld, hyvin erilainen, ja
kun tunne on hivinnyt kokonaan tai kun sen on syrjiyttanyt toi-
nen intohimoinen rakkaus, niin ero koituu hyviksi kummallekin
asianomaiselle samoin kuin yhteiskunnallekin. Thmisille pitaisi
antaa mahdollisuus sdidstyd kahlaamasta avioerokirijien hyo-
dyttomaissi loassa.

Siis se, minkd me voimme titid nykyi esittdd olettamukse-
namme sukupuolisuhteiden jarjestymisestd kapitalistista tuotan-
toa odottavan kukistumisen jilkeen, on suurimmaksi osaksi nega-
tiivista laatua rajoittuen enimmikseen siihen, miki hivida. Enta
mitd uutta on tuleva? Se selvidd sitten, kun on noussut uusi
sukupolvi: miessukupolvi, joka ei joudu koskaan eldmdssdan
lunastamaan rahalla eikd muilla yhteiskunnallisilla mahtikei-
noilla naisen antautumista, ja naissukupolvi, joka ei joudu kos-
kaan antautumaan miehelle muista syistd paitsi todellisesta
rakkaudesta eikd kieltdytymddn antautumasta rakastetulleen
taloudellisten seurausten pelosta. Kun ndma ihmiset ilmaantuvat,
he valittdvat vdhat siitd, mitd tdnd pdivand oletetaan heidén
velvollisuudekseen; heilli on oleva oma kadytdntonsd ja sen
mukaiseksi muovaamansa julkinen mielipide kunkin yksilon kayt-
tdytymisestd — ja siind kaikki.

Mutta palatkaamme takaisin Morganiin, josta olemme loiton-
neet melko kauas. Sivistyskaudella kehittyneiden yhteiskunnallis-
ten instituutioiden historiallinen tutkiminen ei kuulu hénen kir-
jansa puitteisiin. Hén késittelee sen tahden vain sangen lyhyesti
tdmédn ajanjakson aikaisia yksiavioisuuden vaiheita. Hadnestakin
yksiavioisuuteen perustuvan perheen kehityksessd on edistyst4,
on pédsty ldhemmaksi sukupuolien tdydellistd tasa-arvoisuutta,
joskaan hinen mielestddn tita padamaaraa ei ole vield saavutettu.
Mutla, hidn sanoo, ,kun tunnustetaan se tosiasia, ettd perheelld
on kehittyessdan ollut perattiisesti nelja eri muotoa ja sen nykyi-
nen muoto on viides, niin herdd kysymys, tuleeko tdmaikidin
muoto kestimain vastaisuudessa. Ainoa mahdollinen vastaus on,
ettd sen tdaytyy kehittya edelleen sitd mukaa kuin yhteiskuntakin
kehittyy, muuttua samassa mitassa kuin yhteiskuntakin muuttuu,
aivan niin kuin tahédnkin asti. Perhe on yhteiskuntajirjestelman
luoma ja kuvastaa tdmin sivistystasoa. Koska yksiavioisuuteen
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perustuva perhe on muuttunut paremmaksi sivistyskauden alusta
ja varsin huomattavasti nykyaikana, niin voidaan ainakin otak-
sua, ettd se kykenee muuttumaan entista taydellisemmaksi ja ettd
saavutetaan molempien sukitpuolten tasa-arvoisuus. Siltd varalta,
ettd yksiavioisuuteen perustuva perhe ei kykenisi tdyttimiin
kaukaisessa tulevaisuudessa yhteiskunnan vaatimuksia, on mah-
dotonta ennustaa, minkilaatuinen sen seuraaja on oleva.”

I
IROKEESILAINEN SUKU

Tulemme nyt Morganin toiseen havaintoon, joka on vahintdin
yhtd tédrked kuin sukulaisuusjdrjestelmiin pohjautuva perheen
alkumuodon rekonstruoiminen. Morgan todisti, ettd amerikkalai-
sen inliaaniheimon keskuudessa esiintyvit eldinten nimid kanta-
vat sukuliitot ovat oleellisesti samat kuin kreikkalaisten genea
ja roomalaisten gentes; ettd amerikkalainen muoto on alkuperai-
nen, kreikkalais-roomalainen my&hdisempi, johdannainen; ettd
muinaiskreikkalaisten ja -roomalaisten koko yhteiskuntajarjestys
sukuineen, fratrioineen ja heimoineen on tarkka toisinto amerik-
kalais-intialaisesta jirjestyksestd; ettd kaikilla raakalaisilla on
sukulaitos aina siihen asti, kunnes ne siirtyvit sivistyskauteen,
vieldpd mydhemminkin (sikili kuin voidaan paatelld nykyisten
tietoldhteiden perusteella). Todistamalla tdman Morgan selvitti
kerralla vanhimman kreikkalaisen ja roomalaisen historian vai-
keimmat kohdat ja antoi meille samalla ylldttdvan selityksen
alkuaikana — ennen valtion syntymistd — vallinneen yhteiskunta-
jarjestyksen peruspiirteistd. Niin yksinkertaiselta kuin asia nayt-
taikin, silloin kun sen jo tuntee, Morgan teki havaintonsa kuiten-
kin vasta jokin aika sitten; edellisessd v. 1871 ilmestyneessa
kirjassaan hin ei ollut vield saanut selville tdtd salaisuutta,
minkd paljastuminen on pakottanut joksikin aikaa muuten niin
itsetietoiset englantilaiset esihistoriantutkijat olemaan siitd
pitden hiirenhiljaa.

Latinalainen sana gens, jota Morgan yleensd kiyttdd tédsté
sukuliitosta, johtuu, kuten samanmerkityksinen kreikkalainen
genos-sanakin, yleisarjalaisesta juurisanasta gan (saksaksi,
missd k vastaa sddnndllisesti arjalaista g:td, kan), joka merkit-
see siittdmistd. Gens, genos, sanskriitin kielelld dSanas, gootin
(edelld mainitun sddnnon mukaan) kuni, muinaisnorjan ja anglo-
saksin kielen kyn, englannin kin, keskisaksan kiinne, merkitsevat
niin ikddn sukua, polveutumista. Mutta gens-sanaa latinassa ja
genos-sanaa kreikassa kdytetddn erikoisesti merkitsemaidn sitd
sukuliittoa, jonka ylpeytena on yhteinen syntyperd (tdssi tapauk-
sessa yhteinen kantaisd) ja joka tiettyjen yhteiskunnallisten ja
uskonnollisten laitosten yhdistdmidnd muodostaa erikoisen
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yhteison, minka alkuperd ja luonne on kuitenkin pysynyt tdhéan
asti hamdrdnd kaikille historioitsijoillemme.

Olemme jo edelld punaluaperheestd puhuttaessa nihneet,
mistd suku alkuperdisessi muodossaan muodostui. Siihen kuulu-
vat kaikki ne henkilot, jotka punalua-avioliiton kautta ja siina
vilttimitiémasti vallitsevien kasitysten mukaan ovat jonkun
yhden kantaiidin, suvun perustajattaren, tunnustettuja jalkeldi-
sid. Koska tdssd perhemuodossa isyydestd ei ole varmuutia,
tunnustuksen saa vain naispuolinen linja. Koska veljet eivit voi
naida sisariaan, vaan ainoastaan toista syntyperii olevia naisia,
niin nédiden vieraitten naisten kanssa siitetyt lapset joutuvat
didinoikenden mukaan suvun ulkopuolelle. Vain tyttdrien jilke-
ldiset kussakin sukupolvessa jddvit siis sukuliiton puitteisiin;
poikien jilkeldiset siirtyvdt oman ditinsd sukuun. Entd miksi
muodostuu tdméi veriheimolaisryhmad, kun se kehittyy erikoiseksi
ryhméiksi heimon keskuudessa oleviin muihin samanlaisiin ryh-
miin nihden?

Tamidn alkuperdisen suvun Kklassillisena muotona Morgan
esittdd irokeesien, varsinkin seneca-heimon suvut. Siind on
kahdeksan, eldimen nimed kantavaa sukua: 1) Susi, 2) Karhu,
3) Kilpikonna, 4) Majava, 5) Hirvi, 6) Kurppa, 7) Haikara,
8) Haukka. Kussakin suvussa vallitsevat seuraavat tavat:

1. Suku valitsee sacheminsa (pddmies rauhan aikana) ja
paallikkonsid (johtaja sodassa). Sachem on valittava suvun kes-
kuudesta, ja hanen virkansa on ollut suvussa tavallaan perinnél-
linen; se on pitanyt tdyttda uudelleen heti kun se on joutunut
avoimeksi; sotapdallikké voidaan valita suvun ulkopuoleltakin,
ja se on saattanut puuttua viliin kokonaankin. Sachemiksi ei ole
valittu koskaan edellisen poikaa, koska irokeeseilla vallitsee
didinoikeus, ja poika kuuluu siis toiseen sukuun, mutta kyllédkin
usein veli tai sisarenpoika. Vaaleissa ddnestdvat kaikki, miehet
ja naiset. Mutta vaalin on saatava toisten seitsemin suvun vah-
vistus, ja vasta sitten koko irokeesiliiton yhteinen neuvosto aset-
taa valitun juhlallisesti tehtdvdansa. Taman tavan merkitys sel-
vidd myohemmin. Sachemin valta suvun keskuudessa on iséllisté
valtaa, luonteeltaan puhtaasti moraalista, hdnen kéytettdvissddn
ei ole mitddn pakkokeinoja. Hdn on lisdksi virkansa puolesta
seneca-heimon neuvoston sekd irokeesien liittoneuvoston jédsen.
Sotapdiillikolla on ollut kdskyvaltaa vain sotaretkilla.

2. Suku erottaa mielensd mukaan sachemin ja sotapdillikon.
Tdmd tapahtuu jédlleen miesten ja naisten yhteisestd toimesta.
Erotetut ovat sen jédlkeen toisten tapaan tavallisia sotilaita,
yksityishenkiloitd. Heimoneuvosto voi muuten myds erottaa
sachemin, vieldpd vastoin suvun tahtoa.

3. Kukaan suvun jdsenistd ei saa naida suvustaan. Tdméi on
perussddnténi suvussa, side, joka pitda suvun koossa; se ilmen-
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tdd negatiivisesti sitd sangen positiivista veriheimolaisuutta,
jonka yhdistdmina yksiloét vasta muodostavatkin suvun. Havait-
semalla tamdn yksinkertaisen tosiasian Morgan paljasti ensim-
mdisen kerran suvun luonteen. Miten hatara oli siihen asti ollut
kisitys suvusta, sitd osoittavat aikaisemmat villi- ja raakalais-
kansoja koskevat tiedot, joissa ne eri yhdyskunnat, jotka muo-
dostavat sukunjirjestelmin, on ymmértamattomasti ja erotuksetta
sotkettu yhteen heimoiksi, klaaneiksi, thumeiksi jne., ja niistad
sanotaan toisinaan, ettd sellaisen yhdyskunnan sisdiset avioliitot
on kielletty. Siten syntyi se auttamaton sekasotku, jonka keskelld
herra MacLennan saattoi esiintyd Napoleonina ja luoda jirjes-
tystd sanomalla painokkaasti: Kaikki heimot jakautuvat sellai-
siin, joissa sen jdsenten keskeiset avioliitot on kielletty (eksogaa-
miset), ja sellaisiin, joissa ne on salliftu (endogaamiset). Ja
sotkettuaan titen ensin perin pohjin asian, hanelld oli otsaa
ryhtya sitten mitd syvdmietteisimmin tutkimaan, kumpi néaista
hanen jirjettomistd kategorioistaan oli vanhempi: eksogamia
vaiko endogamia. Téstd jarjettdmyydestd tuli loppu ilman
muuta, kun havaittiin suvun perustuvan veriheimolaisuuteen ja
tista johtuvaan suvun jasenten vélisen avioliittoutumisen mah-
dottomuuteen. Itsestddn selvdd on, ettd silld asteella, jolla
irokeesit ovat, avioliittokieltoa noudatetaan tiukasti suvun kes-
kuudessa.

4. Vainajan omaisuus joutuu toisille suvun jisenille, sen tay-
tyy pysyd suvussa. Koska irokeesi saattaa jattda jalkeensa vain
vahapitdisid esineitd, ldhimmaéat sukulaiset jakavat perinnon kes-
kenddn; miehen kuollessa hdnen veljenséd ja sisarensa sekd didin
veli, naisen kuollessa hédnen lapsensa ja sisarensa, mutta eivat
veljet. Sen vuoksi mieskdidn ei voi perid vaimoaan, eikd vaimo
miestddn, eivitka lapset isddnsi.

5. Sukulaisten tulee tukea ja suojella toisiaan sekd varsinkin
auttaa kostamaan muukalaisen tekema loukkaus. Yksilén turval-
lisuuden suojana on suku, ja hin saattaa turvautua siihen; joka
loukkaa héintéd, loukkaa koko sukua. Tdstd, suvun veriheimolais-
siteistd, on syntynyt verikostovelvollisuus, jonka irokeesit tunnus-
tavat ehdottomasti. Jos sukuun kuulumaton surmaa suvun jéise-
nen, surmatun koko suku on velvollinen verikostoon. Ensiksi
tehddan vélitysyritys; surmaajan suvun neuvosto kokoontuu ja
ehdottaa surmatun sukuneuvostolle sovintoa, useimmiten esitta-
mailld valittelunsa ja tarjoamalla huomattavia lahjoja. Mikili
ndmé otetaan vastaan, asia on sovittu. Muussa tapauksessa lou-
kattu suku nimittdd yhden tai useampia kostajia, joiden on ajet-
tava takaa surmaajaa ja surmattava hinet. Kun tdméa on tapah-
tunut, surmatun suvulla ei ole valittamisen oikeutta, asia on
ratkaistu.
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6. Suvulla on tiettyjd nimia tai sarja nimi4, joita vain se koko
heimosta saa kidyttd4, joten yksilén nimi sanoo heti, mihin sukuun
hin kuuluu. Sukunimi antaa samalla sukuoikeudet.

7. Suku voi hyvdksyd muukalaisia jdsenikseen ja ottaa heidat
siten koko heimon jdseniksi. Sotavangit, joita ei ole tapettu, ovat
joutuneet siten jonkin suvun adaptoimina seneca-heimon jése-
niksi ja saaneet ndin tdydet suku- ja heimo-oikeudet. Adaptoimi-
nen tapahtuu suvun yksityisten jasenten esityksestd, joko mies-
ten, jotka hyvaksyvit muukalaisen veljekseen tai sisarekseen, tai
naisten, jotka hyvéksyvit hinet lapsekseen; juhlallinen sukuun-
otto on asian vahvistuksena tarpeen. Siten yksityisié, poikkeuk-
sellisista syistd heikentyneitd sukuja on usein vahvistettu uudel-
leen ottamalla sukuun joukoittain jdsenia jostakin toisesta suvusta
tdman suostumuksella. Juhlallinen sukuunotto on tapahtunut iro-
keeseilla heimoneuvoston virallisessa istunnossa, muodostuen
siten itse asiassa uskonnolliseksi juhlamenoksi.

8. Vaikeaa on todeta intiaanisuvuilla olleen erikoisia omia
uskonnollisia juhliaan; intiaanien uskonnollisilla juhlamenoilla on
kuitenkin enemmaén tai vdhemmain yhteytta sukuihin. Irokeesien
kuudessa jokavuotisessa uskonnollisessa juhlassa eri sukujen
sachemeja ja sotapddllik6itd pidetddn virkansa puolesta ,,uskon
suojelijoina” ja heilld on papillisia tehtavia.

9. Suvulla on yhteinen hautausmaa. Valkoihoisten keskelle
likistetyiltd New Yorkin valtion irokeeseilta se on nyt havinnvt,
mutta heilld oli se aikaisemmin. Toisilla intiaaneilla se on viela-
kin; niinpd irokeesien laheisilld sukulaisilla tuscarora-intiaa-
neilla, joilla siitd huolimatta, ettd he ovat kristityitd, on kullakin
suvulla méiaratyt rivinsd hautausmaalla, niin ettd samaan riviin
haudataan &iti ja lapset, mutta ei isdéd. Ja irokeeseillakin koko
suku on saattamassa vainajaa hautaan, pitdd huolta haudasta,
hautapuheista jne.

10. Suvulla on neuvosto, demokraattinen kokous, johon osal-
listuvat suvun kaikki aikuiset mies- ja naispuoliset jasenet yhta-
ldiselld dédnioikeudella. Tdméa neuvosto valitsi ja erotti sachemit
ja sotapdillikét samoin kuin muutkin ,,uskon suojelijat”, teki
suvun jdsenen surmaamistapauksissa pdiatoksen sovintolahjoista
tai verikostosta, adaptoi muukalaisia sukuun. Sanalla sanoen se
on ollut suvun korkein valtaelin.

Téllaisia ovat tyypillisen intiaanisuvun oikeudet. ,,Sen kaikki
jasenet ovat vapaita ihmisid, velvollisia suojaamaan toistensa
vapautta, samanarvoisia persoonallisilta oikeuksiltaan. Sachemit
enempéd kuin sotapdillikotkadn eivdt vaadi mitdédn etuoikeuksia.
Suvun jdsenet muodostavat veriheimolaissiteiden yhdistdman
veljeskunnan. Vapaus, yhdenvertaisuus ja veljeys ovat olleet
suvun perusperiaatteita, vaikkei niitd olekaan valettu koskaan
sanamuotoon, ja suku taas on ollut koko yhteiskuntajirjestelmén
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perusyksikkd, jdrjestyneen intiaaniyhteiskunnan perusta. Siita
johtuu se taipumaton riippumattomuuden tunne ja se persoonal-
linen arvokkuus kayttdytymisessd, minkd jokainen tunnustaa
intiaaneilla olevan.”

Siihen mennessd kun Amerikka l6ydettiin, koko Pohjois-
Amerikan intiaanit olivat jirjestyneet sukuihin &didinoikeuden
mukaisesti. Vain muutamissa heimoissa, kuten dakota-heimossa,
suvut olivat rappeutuneet, ja muutamissa toisissa, ojibva-,
omaha-heimoissa, ne olivat jirjestyneet isdnoikeuden mukai-
sesti.

Useampia kuin viisi tai kuusi sukua késittidvissa intiaani-
heimoissa on havaittavissa varsin usein erikoisia joko kolmen,
neljdn tai useamman suvun ryhmittymia, joita Morgan, kdantden
intiaanikielisen nimen uskollisesti sen kreikkalaisen vastineen
mukaiseksi, sanoo fratrioiksi (veljeskunniksi). Niinpd seneca-
intiaaneilla on kaksi fratriaa: ensimméinen kéasittdd suvut 1-—4,
toinen suvut 5—8. Lihempi tutkimus osoittaa, ettd ndmai fratriat
edustavat enimmaikseen alkuperidisid sukuja, joihin heimo on ollut
alussa jakaantuneena; koska suvunsisdinen avioituminen oli kiel-
lettyd, taytyi kuhunkin heimoon kuulua valttimattomasti ainakin
kaksi sukua, jotta se olisi voinut sindnsd olla olemassa. Sita
mukaa kuin heimo kasvoi, kukin suku jakautui vuorostaan kahtia
tai useampaan osaan, joista kukin esiintyi nyt erikoisena sukuna,
kun taas alkuperdinen suku, johon kuuluvat kaikki tytarsuvut,
jdi olemaan fratriana. Seneca- ja useimmilla muilla intiaaneilla
ovat toisen fratrian suvut veljessukuja ja toisen ndiden serkku-
sukuja — nimityksia, joilla amerikkalaisessa sukulaisuusjarjestel-
maissi, kuten olemme nihneet, on sangen reaalinen ja kuvaava
merkitys. Alkujaan kukaan seneca-intiaani ei saanut naida
fratriansa keskuudesta, mutta tdstd tavasta on luovuttu jo kauan
sitten, ja se on rajoittunut koskemaan vain sukua. Seneca-intiaa-
nien perimétiedon mukaa Karhu ja Hirvi olivat ne kaksi kanta-
sukua, joista muut suvut ovat haarautuneet. Tdtd uutta jirjes-
tystd, sitten kun se oli vakiintunut, muovattiin sittemmin tarpeen
mukaan; kun jonkin fratrian suvut olivat sukupuuttoon kuolemai-
sillaan, niihin siirrettiin tdydennykseksi viliin kokonaisia sukuja
toisista fratrioista. Siitd syysti havaitsemme eri heimoissa
samannimisid sukuja eri fratrioihin ryhmittyneiné.

Irokeeseilla fratrioiden merkitys on osaksi yhteiskunnallista
osaksi uskonnollista laatua. 1. Pallopelissd fratriat esiintyvat
toistensa vastustajina, kumpikin ldhettdd parhaat pelaajansa,
toiset seuraavat pelid, kumpikin fratria omalta paikaltaan, ja
lyovat vetoja toistensa kanssa omiensa voitosta.— 2. Heimo-
neuvostossa kummankin fratrian sachemit ja sotapéallikot istu-
vat yhdesss, molemmat ryhméat vastapddtd toisiansa, kukin
puhuja puhuu kummankin fratrian edustajilie kuin erikoiselle
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yhdyskunnalle.— 3. Kun heimon keskuudessa tapahtui murha
eivatkd surmaaja ja surmattu kuuluneet samaan fratriaan, niin
loukattu suku vetosi usein veljessukuihinsa; nima kutsuivat koolle
fratrianeuvoston ja kaantyivat kokonaisuutena toisen fratrian
puoleen, kehottaen sitdkin kutsum 1an neuvoston koolle asian rat-
kaisemiseksi. Fratria esiintyy siis tdssa jdlleen alkuperdisend
sukuna ja silla on lisdksi suuremmat menestymismahdollisuudet
kuin heikommalla yksityiselld suvulla, sen tyttirelld.— 4. Huo-
mattavien henkiléiden kuolemantapauksissa toinen fratria otti
huolehtiakseen hautaamisesta ja hautajaisjuhlallisuuksista, vai-
najan fratrian kulkiessa surevana mukana. Sachemin kuollessa
toinen fratria ilmoitti irokeesien liittoneuvostolle viran joutumi-
sesta avoimeksi.— 5. Fratrianeuvostolla oli sanansa myos sache-
mia valittaessa. Jokseenkin itsestddn selvdnd asiana pidettiin
sitd, ettd veljessuvut vahvistivat vaalin, mutta toisen fratrian
suvut saattoivat esittdi vastalauseen. Siini tapauksessa kyseisen
fratrian neuvosto kokoontui; jos se piti vastalausetta oikeana,
vaali oli mitdton.— 6. Irokeeseilla oli aikaisemmin erikoisia
uskonnollisia mysteerioita, joista valkoihoiset kayttivat nimitysti
medicinelodges !. Seneca-heimolla oli kaksi uskonnollista veljes-
kuntaa pitimissd huolta ndistd mysteerioista ja sddnnonmukai-
sista uusien jidsenten vihkidisistd; kummallakin fratrialla oli oma
tillainen veljeskuntansa.— 7. Jos ne nelji linagea (sukukuntaa),
jotka valloituksen aikaan asuivat Tlaxcalan neljdssa eri osassa,
olivat neljd fratriaa — mika on melkein varmaa —, niin se todis-
taa, ettd fratriat olivat kuten kreikkalaisten fratriat ja saksalais-
ten samantapaiset sukuliitot myo6s sotilaallisia yksiko6itd; kukin
ndistd neljdstd linagesta kdvi taisteluun erikoisena joukkona,
omassa sota-asussaan ja omine lippuineen sekd oman péaéllik-
kénsé johtamana.

Niin kuin useammasta suvusta muodostuu fratria, niin myés
useammasta fratriasta muodostuu sukujirjestelman klassillisessa
muodossa heimo; heimoilla, jotka ovat kovin heikentyneet, ei ole
useinkaan tdtd vdilirengasta, fratriaa. Mikd on tunnusomaista
Amerikan intiaaniheimoille?

1. Oma maa-alue ja oma nimi. Kullakin heimolla oli varsinai-
sen asuma-alueensa lisdksi vield melkoinen metsastys- ja kalas-
tusalue. Sen ulkopuolella oli laaja, aina seuraavan heimon alueen
rajalle asti ulottuva puolueeton vyohyke, joka sukulaiskielisten
heimojen vélilld oli pienempi ja vieraskielisten heimojen valilld
suurempi. Tdmi vyOhyke vastaa saksalaisten rajametsis, sitd
erdmaata, jonka Caesarin svevit muodostivat alueensa ymparille,
tanskalaisten ja saksalaisten vélistd fsarnholtia (tanskaksi jarn-
ved, latinaksi limes Danicus), saksalaisten ja slaavien valistd

I — loihtumajat. Toim.
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Sachsenwaldia ja braniboria (slaavilainen sana = suojusmetsi),
josta Brandenburg on saanut nimensd. Téllaisten epdmdaaréisten
rajojen erottama alue oli heimon yhteismaata, sellaiseksi sen
tunnustivat myoés naapuriheimot, ja heimo itse puolusti sen louk-
kaamattomuutta. Rajojen epdmdidrdisyydestd oli kdytdnnossi
useimmiten haittaa vasta sitten, kun vaesté oli kovasti iisddnty-
nyt.— Heimojen nimet néyttivdt enimméikseen satunnaisesti
syntyneiltd eivdtkd varta vasten valituilta; ajan oloon kdvi usein
niin, ettd naapuriheimot antoivat jollekin heimolle toisen nimen
kuin mitd se itse kdytti; niinhdn saksalaisetkin saivat ensimmai-
sen historiallisen yhteisnimenséd, germaanit, kelttildisilta.

2. Erikoinen, vain tdlle heimolle ominainen kielimurre. ltse
asiassa heimo- ja murrerajat lyovét oleellisesti yhteen; uusia hei-
moja ja kielimurteita muodostui jakautumisien vuoksi vield
hiljattain Amerikassa ja tuskinpa siitd nytkddn on tullut loppua.
Sielld missd kaksi heikentynyttd heimoa on sulautunut yhdeksi,
saatetaan poikkeuksellisesti puhua samassa heimossa kahta
liheistd sukulaismurretta. Amerikan heimojen keskisuuruus on
alle 2000 hengen; cherokee-heimossa on kuitenkin noin 26 000,
suurin midrd Yhdysvalloissa olevia intiaaneja, jotka puhuvat
samaa kielimurretta.

3. Oikeus asettaa juhlallisesti virkaansa sukujen valitsemat
sachemit ja sotapiallikot ja

4. oikeus erottaa ne jopa vastoin heiddn sukujensa tahtoakin.
Nimid heimon oikeudet heiddn suhteensa ovat itsestddn selvii,
koska sachemit ja sotapdillikét ovat heimoneuvoston jéasenia.
Sielld, missd heimoista on muodostunut liitto ja kaikki heimol
ovat edustettuina liittoneuvostossa, edelld mainitut oikeudet ovat
siirtyneet viimeksi mainitulle.

5. Yhteiset uskonnolliset kasitykset (mytologia) ja kultti-
menot. ,,Intiaanit olivat barbaarisella tavallaan uskonnollista
kansaa.” Heiddn jumalaistarustoaan ei ole vield ldheskdan krii-
tillisesti tutkittu; uskonnolliset kisitykset — kaikenlaiset hen-
get — olivat jo ruumiillistuneet heiddn mielikuvituksessaan ihmis-
muotoon, mutta raakalaiskauden aliasteella, jolla he olivat, ei ole
vield mitdan kuvaluomuksia, niin sanottuja epdjumalia. Se on
monijumalaisuudeksi kehittymissa olevaa luonnon ja luonnon-
voimien palvelemista. Eri heimoilla oli omat sdannélliset juh-
lansa ja tietyt kulttimenonsa, nimittdin tanssit ja leikit, tanssi
varsinkin oli oleellisena osana kaikissa uskonnollisissa juhlissa;
kukin heimo vietti omat juhlansa erikseen.

6. Yhteisistd asioista huolehtiva heimoneuvosto. Siihen kuu-
luivat kaikkien eri sukujen sachemit ja sotapaallikot, jotka olivat
sukujen todellisia edustajia, koska heidit voitiin erottaa milloin
tahansa; se neuvotteli julkisesti heimon muiden jdsenten ympa-
roimand, joilla oli oikeus kidyttdd puheenvuoroja ja saada
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mielipiteensid kuuluville; neuvosto ratkaisi. Sdintona oli, etta
jokainen lidsndolija sai pyynnosta puheenvuoron, naisetkin saivat
esittia valitsemansa puhujan kautta mielipiteensd. Irokeeseilla
taytyi lopullisen paatoksen olla yksimielinen, niin kuin oli asian
laita useiden paatosten suhteen saksalaisissa markkikunnissa.
Heimoneuvostolle kuului etenkin vieraita heimoja koskevien suh-
teiden sddnnosteleminen; se otti vastaan ldhetystot ja ldhetti sel-
laisia, julisti sodan ja solmi rauhan. Mikili sota syttyi, niin sita
kaytiin enimméikseen vapaaehtoisten voimin. Periaatteessa katsot-
tiin jokaisen heimon olevan sotajalalla kaikkia niitd heimoja vas-
taan, joiden kanssa ei oltu solmittu varsinaista rauhansopimusta.
Sellaisia vihollisia vastaan jarjestivat sotaretkid useimmiten yksi-
tyiset etevat soturit; he aloittivat sotatanssin, ja jokainen, joka
yhtyi tanssiin, osoitti siten ottavansa osaa retkeen. Heti muodos-
tettiin joukko ja ldhdettiin liikkeelle. Hydkkdyksen kohteeksi
joutunutta heimon aluetta puolustettiin niin ikddn useimmiten
vapaaehtoisten osastojen voimin. Sellaisten osastojen 1dhto ja
paluu olivat aina julkisten juhlien aiheena. Sellaisten retkien
tekemiseen ei vaadittu heimoneuvoston suostumusta, siti ei pyy-
detty eikd annettu. Ne olivat aivan samanlaisia kuin Tacituksen
kuvailemat saksalaisten seurueitten erindiset sotaretket; erona on
vain se, ettd saksalaisilla seurueet olivat kehittyneet luonteeltaan
jo pysyvammaéksi, muodostuneet vakinaisiksi ydinjoukoiksi, jotka
jdrjestettiin jo rauhan aikoina ja joiden ympirille sodan sattuessa
toiset vapaaehtoiset ryhmittyivit. Sellaiset soturiosastot olivat
harvoin suuria; intiaanit suorittivat merkittdvimmatkin, myos
etdalle ulottamansa sotaretket vdhiisin sotavoimin. Kun johon-
kin suureen yritykseen osallistui yhdessa useampia osastoja, niin
kukin niistd totteli vain omaa paallikkddan; ndiden piallikk6jen
neuvosto piti huolen siten kuin osasi sotaretkisuunnitelman yhte-
néisyydestd. Se oli samanlaista kuin Ammianus Marcellinuksen
kuvailema alamannien sodankiynti neljannelld vuosisadalla Rei-
nin ylavarsilla.

7. Muutamilla heimoilla on ylipdillikkd, jonka valta on kui-
tenkin sangen vihiinen. Sind on joku sachemeista, jonka tulee
nopeaa toimintaa vaativissa tapauksissa ryhtyd vailiaikaisiin
toimenpiteisiin, kunnes neuvosto voi kokoontua ja tehda
lopullisen péddtoksen. Hidnessd ndemme heikossa, joskin myo-
hemméssd kehityksessddn enimmikseen hedelmattémaksi jda-
neessd itumuodossaan toimeenpanovallan omaavan virkamiehen,
tdmi on kehittynyt useimmissa tapauksissa ellei aina, kuten
saamme nédhdd, korkeimmasta sotapaillikostd (obersten Heer-
fithrer).

Amerikan intiaanien valtaenemmisto ei péddssyt heimoksi
yhtymista pitemmille. Vahilukuisina heimoina, joita laajat raja-
maat erottivat toisistaan ja jotka olivat heikentyneet alituisissa
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sodissa, he pitivdt pienen ihmisjoukon voimin hallussaan dire-
tontd aluetta. Sukulaisheimojen vélisid liittoja muodostui siell3
tddlld hetken tarpeen vaatiessa, mutta ne hajosivat samalla kun
tarve katosi. Hajaantuneet, alkuaan sukua olevat heimot yhdis-
tyivdt kuitenkin muutamin paikoin taas pysyvaiisiksi liitoiksi
ottaen siten ensimmaéisen askeleen kansaksi muodostumisen suun-
taan. Yhdysvalloissa sellaisen liiton kehittyneimman muodon
tapaamme irokeeseilla. Lahdettyddn Mississippin ldnsipuolella
olevilta asuinsijoiltaan, missd he olivat muodostaneet nihtivasti
suuren dakotalaisperheen sivuhaaran, he asettuivat pitkédn vael-
luksensa jdlkeen nykyiseen New Yorkin valtioon jakautuneina
viideksi heimoksi: seneca, cayuga, onondaga, oneida ja mohawk.
Heiddn elinkeinoinaan olivat kalastus, metsédstys ja alkeellinen
kasvitarhanviljely; he asuivat kylisséd, joiden suojana oli useim-
miten paaluvarustus. Heiddn lukumdérdnsé ei kohonnut koskaan
20 000 henked suuremmaksi; kaikissa viidessd heimossa oli useita
samoja sukuja; he puhuivat saman kielen ldheisid sukulais-
murteita, ja heiddn hallussaan oli yhtendinen maa-alue, joka oli
jaettu ndiden viiden heimon kesken. Koska tdméi alue oli vasta
vallattu, oli luonnollista, ettd ndmi heimot tottuivat pysymaiin
koossa voidakseen vastustaa poistunkemiaan heimoja, ja siitd
kehittyi ainakin jo 15. vuosisadan alussa oikein ,,ikuinen liitto”,
valaliitto, joka tuntiessaan uuden voimansa asettui heti hyokkaa-
ville kannalle vallaten mahtavuuden aikanaan, noin vuoden 1675
paikkeilla, ympérillddn olevat laajat maa-alueet, joiden asukkaat
se osaksi karkotti ja osaksi teki verovelvollisikseen. Irokeesiliitto
on kehittynein yhteiskuntajérjest6, minki intiaanit ovat luoneet,
sikéli kuin he eivit olleet raakalaisuuden aliastetta korkeammalla
(poikkeuksena ovat siis meksikolaiset, uusmeksikolaiset ja peru-
laiset). Liiton peruspiirteet olivat seuraavat: ]

1. Viiden verisukulaisheimon ikuinen liitto, joka pohjautuu
tdydelliseen yhdenvertaisuuteen ja itsendisyyteen heimon kaikissa
sisdisissd asioissa. Tdmd verisukulaisuus oli liiton todellisena
perustana. Viidestd heimosta kolmea sanoftiin isdheimoiksi ja
ndmi olivat veljesheimoja keskeniidn; kahta muuta sanottiin
poikaheimoiksi ja ndmai olivat niin ikd&n veljesheimoja keske-
ndin. Kolme sukua — vanhimmat — oli vield eldvien jdsentensi
kautta edustettuna kaikissa viidessd heimossa, toiset kolme kol-
messa heimossa, ja kaikkien ndiden sukujen jdsenet olivat keske-
nddn veljid kaikissa viidessd heimossa. Yhteinen, ainoastaan
murteiltaan eroava kieli oli yhteisen polveutumisen ilmauksena
ja todistuksena.

2. Liiton johtoelimend oli liittoneuvosto, mihin kuului
50 sachemia, jotka kaikki olivat yhdenvertaisia asemaltaan ja
arvoltaan; tdmd neuvosto pditti lopullisesti kaikista liiton
asioista.
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3. Ndmi 50 sachemia oli liittoa muodostettaessa nimitetty
tasapuolisesti heimojen ja sukujen keskuudesta hoitamaan uusia
virkoja, jotka perustettiin varta vasten liiton tarkoituksia silmalla
pitden. Viran jouduttua avoimeksi asianomaiset suvut valitsivat
sithen uuden henkilon ja niilld oli oikeus erottaa tdméd milloin
tahansa; virkaanasettamisoikeus kuului kuitenkin liittoneuvos-
tolle.

4. Ndma liittosachemit olivat myos omien heimojensa sache-
meja, ja heilld oli paikka ja d&nivalta heimoneuvostossa.

5. Liittoneuvoston kaikkien pdatosten tuli olla yksimielisesti
tehtyja.

6. Aanestys tapahtui heimoittain, jolloin joka heimon ja joka
heimossa neuvoston kaikkien jdsenten oli ddnestettivad yksimieli-
sesti, ennen kuin sitova pdatdés saatiin aikaan.

7. Kukin viidestd heimoneuvostosta saattoi kutsua kokoon
liittoneuvoston, mutta tdma itse ei voinut sitd tehda.

8. Istunnot pidettiin vdenkokouksen ldsndollessa; jokaisella
irokeesilla oli oikeus puheenvuoroon; neuvosto yksin ratkaisi.

9. Liitolla ei ollut ketddn toimeenpanovallan omaavaa per-
soonallista johtajaa eikd pdallikkoa.

10. Sen sijaan sillé oli kaksi ylintd sotapaéallikkéd, joilla kum-
mallakin oli samat tehtdval ja sama valta (Spartan molemmat
»kuninkaat”, Rooman molemmat konsulit).

Siiné se koko julkinen jarjestysmuoto, jonka alaisina irokeesit
ovat eldneet yli nelji vuosisataa ja elavdt yha vieldkin. Olen
kuvaillut sitd Morganin mukaan perusteellisemmin, koska meilld
on tdssd tilaisuus tutkia sellaista yhteiskuntajarjestystd, joka
ei tunne vield valtiota. Valtio edellyttdé erikoista julkista valtaa.
joka on erillddn sen vakituisesta jasenyhteisostd. Sen tdhden
Maurer — joka vaistosi aivan oikein saksalaisen markkijirjes-
"telmin puhtaasti yhteiskunnalliseksi laitokseksi, miki erosi oleel-
lisesti valtiosta, vaikka suurimmaksi osaksi olikin mydhemmin
sen perustuksena — tarkaslelee kaikissa kirjoituksissaan julkisen
vallan asteittaista syntymistd alkuperaisistd markki-, kyla-, kar-
tano- ja kaupunkijarjestelmistd sekd rinnakkain ndiden kanssa.
Pohjois-Amerikan intiaanit ovat meille esimerkkina siitd, miten
alkujaan yhtendinen kansanheimo levidd vdhitellen yli koko
ddrettomin mantereen, miten heimot jakautuvat ja muodostuvat
kansoiksi, kokonaisiksi heimoryhmiksi, miten kielet muuttuvat
niin, ettd niistd toisiinsa verrattuina ei ainoastaan tule kasitta-
mattémid, vaan katoaa myos miltei jiljettomiin alkuperdinen
yhteisyys; miten sen ohella heimojen keskuudessa yksityiset suvut
jakautuvat useammiksi, vanhat kantasuvut siailyvdt fratrioina
ja miten ndiden vanhempien sukujen nimet sdilyvat kuitenkin
samoina sellaisillakin heimoilla, jotka ovat etddntyneet ja eron-
neet jo kauan sitten,— Susi ja Karhu ovat yhid vield useimpien
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intiaaniheimojen sukujen nimid. Ja ylla kuvattu jarjestysmuoto
on suurin piirtein ominaista niille kaikille, erona on vain se,
ettd monet heimot eivdt ole kehittdneet sitd sukulaisheimojen
liitoksi.

Mutta me ndemme my6s, miten — kun kerran suku on yhteis-
kunnallisena perusyksikkéni — sukujen, fratrioiden ja heimon
jarjestysmuoto kehittyy tasta yksikostd miltei valttamattomyyden
pakosta — koska se on luonnon mukaista. Ndma kolme ryhmaa
ovat veriheimolaisuuden eri asteita, ja kukin niistd on omissa
puitteissaan itsendinen ja jarjestdd itse omat asiansa, ollen kui-
tenkin samalla myos toistensa tdydennyksend. Ja aliasteella ole-
vien raakalaisten kaikki yleiset asiat kuuluivat niiden hoitamien
asioiden piiriin. Kun siis jollakin kansalla huomaamme yhteis-
kunnalliseksi perusyksikéksi suvun, meiddn sopii etsid silloin
my0s samanlaista heimojarjestystd kuin tidssd on kuvailtu; ja
sielld, missd tietoldhteitd on riittdvisti, kuten esim. kreikkalai-
silla ja roomalaisilla, havaitsemme saman jarjestyksen ja lisdksi
vakuutumme, ettd vertailu amerikkalaiseen yhteiskuntajirjestyk-
seen auttaa meitd selvidmiidn vaikeimmistakin epailyksistd ja
arvoituksista silloin, kun tietoldhteet jattdvat meidat pulaan.

Ja kuinka ihmeellinen jirjestysmuoto tdmi sukujdrjestys
kaikessa lapsellisuudessaan ja yksinkertaisuudessaan onkaan!
Kaikki kulkee sddnnéllistd kulkuaan ilman sotilaita, santarmeja
ja poliiseja, ilman aatelistoa, kuninkaita, kaskynhaltijoita, pre-
fektejd tai tuomareita, ilman vankiloita ja karidjia. Kaikki torat
ja riidat ratkaisee asianosaisten yhteisé — suku tai heimo taikka
eri suvut keskenddn —, ja vain ddrimmdiisena, harvoin kiytettyni
keinona uhkaa verikosto, mistd meikdldinen kuolemanrangaistus
on vain sivistynyt muoto kaikkine sivistyksestd johtuvine valo-
ja varjopuolineen. Vaikka yhteisid asioita on ollut ratkaistavana
paljon enemmin kuin nyt — talouttahan hoitavat monet perheet
yhteisesti ja kommunistisesti, maa on koko heimon omaisuutta,
vain pienid kasvitarhoja on myo6nnetty viliaikaisesti talouskun-
tien kdytt66n —, niin meikdldisestd laajasta ja monimutkaisesta
hallintokoneistosta ei silti ole jdlkedkddn. Asianosaiset paittavit,
ja useimmissa tapauksissa onkin jarjestinyt jo kaiken vuosisatoja
jatkunut tapa. Koyhid ja puutteenalaisia ei voi olla — kommunis-
tinen talous ja suku tietdvit velvollisuutensa vanhoja, sairaita
ja sodan runtelemia kohtaan. Kaikki — naisetkin — ovat yhden-
vertaisia ja vapaita. Orjia ei ole vield olemassa eikd tavallisesti
myGskddn vieraiden heimojen orjuutusta. Kun irokeesit voittivat
vuoden 1651 seuduilla erie-heimon ja ,,puolueettoman kansan”,
he tarjosivat niille tilaisuuden astua samanarvoisina liittoon;
vasta sitten kun voitetut olivat kieltdytyneet tdstd, heidit
karkotettiin alueeltaan. Ja osoituksena siitd, mitd miehid ja
naisia sellainen yhteiskunta synnyttdd, on se, ettd kaikki

15 vaitut teokset, I osa
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turmeltumattomien intiaanien kanssa tekemisiin joutuneet valko-
ihoiset ihailevat ndiden raakalaisten persoonallista omanarvon-
tuntoa, suoruutfa, luonteen lujuutta ja urhoollisuutta.

Afrikassa olemme nihneet aivan hiljattain esimerkkeji tasti
urhoollisuudesta. Muutamia vuosia sitten zulu-kafferit, samoin
kuin pari kuukautta sitten nubialaiset !— kumpikin heimoja, joi-
den keskuudessa sukulaitos ei ole vield kuollut — tekivit sellaista,
mitd mikdin eurooppalainen sotajoukko ei pysty tekeméian. Ilman
tuliaseita, vain peitset ja heittokeihdat aseinaan he etenivat
pistintaisteluun englantilaisen jalkavden takaaladattavien kivaa-
rien kuulasateessa — mainittu jalkavaki on suljetussa taistelu-
jdrjestyksessd tunnustetusti maailman parhain — ja saattoivat
englantilaiset useamminkin kuin kerran epéjérjestykseen, pakot-
tivat jopa perddntymadnkin, vaikka aseistuksessa oli ddrettéman
suuri ero ja vaikkei heilld ole mitdidn asepalvelusta eikd mitddn
kasitystd sotilasharjoituksista. Heiddn kestavyyttidan ja suoritus-
kykydidn kuvaa se, ettd englantilaiset valittavat kafferin kulkevan
24 tunnissa pitemmain matkan ja nopeammin kuin hevonen. Pie-
ninkin lihas on jintevd ja karaistunut erottuen kuin ruoskan
siima, muuan englantilainen maalari sanoo.

Sellaisilta nayttivit ihmiset ja ihmisyhteiskunta, ennen kuin
jakauduttiin eri luokiksi. Ja mikali vertaamme heiddn asemaansa
nykyisten sivistysajan ihmisten valtaenemmistén asemaan, niin
nykyisen proletaarin tai pientalonpojan ja muinaisten vapaiden
suvun jdsenten véililld on valtava ero.

Tdm4i on asian toinen puoli. Mutta dlkddmme unohtako, ettd
tdmé jédrjestys oli tuomittu hdvidmédan. Heimoa pitemmalle se
ei kehittynyt; heimojen liitto merkitsee jo tuon jéarjestyksen havia-
misen alkua, mikd on kdyvad ilmi ja mika irokeesien orjuuttamis-
yrityksistd on jo kdynytkin ilmi. Se, miké oli heimon ulkopuolella,
oli samalla lain ulkopuolella. Jollei erityistd rauhansopimusta
ollut, heimojen kesken vallitsi sotatila, ja tuota sotaa kéytiin jul-
muudella, jossa muut eldimet eivédt vedad vertoja ihmiselle ja jota
vasta myohemmin ovat lieventdneet aineelliset edut. Kukkeim-
millaankin, sellaisena kuin olemme tavanneet sen Amerikassa.
sukulaitos edellytti ddarimméiisen kehittyméatontd tuotantoa, siis
ddrimmdisen harvaa asutusta laajalla alueella; ihmisen miltei
taydellistd alistumista tuntemattoman, vastustavan ja késittdmat-
témin ulkoisen luonnon herruuteen, mikd kuvastuu lapsellisen
naiiveissa uskonnollisissa kdsityksissd. Ihmiselle heimo merkitsi
pysyvié rajaa niin muukalaiseen ndhden kuin omakohtaisestikin:
heimo, suku ja niiden laitokset olivat pyhid ja koskemattomia, ne
olivat luonnon antama korkeampi mahti, ja yksil6 oli tunteineen,

! Kysymyksessd on englantilaisten sodankdynti Afrikan zuluja vastaan
v. 1879 ja nubiglaisia vastaan v. 1883. Toim.
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ajatuksineen ja tekoineen ehdottomasti sen alainen. Niin impo-
santeilta kuin timan aikakauden ihmiset meistd ndyttavatkin, he
eivdt eroa lainkaan toinen toisistaan#he pysyivat yha kiinni,
kuten Marx sanoo, alkukantaisen yhteis6n napanuorassa. Tdmén
alkukantaisen yhteis6bn mahti oli murrettava — se murrettiin.
Mutta se murtui sen vaikutuksesta, mikd alun pitden ndyttdi
meistd rappeutumiselta, syntiinlankeemukselta verrattuna van-
han sukuyhteiskunnan yksinkertaiseen siveelliseen korkeuteen.
Mita halpamaisimmat intressit — alhainen voitonhimo, raaka
nautinnonhalu, likainen ahneus, itsekds yhteisomaisuuden
ryostd — ovat olleet uuden sivistyneen yhtgiskunnan, luokka-
yhteiskunnan, kummeja; mitéd katalimpien keinojen — varkauden,
vikivallan, vilpin ja petoksen — avulla on kaivettu maata vanhan
luokattoman sukuyhteiskunnan alta ja saatettu se kukistumaan.
Ja kokonaista puolikolmatta vuosituhatta kestdneen olemassa-
olonsa aikana uusi yhteiskunta ei ole ollut koskaan muuta kuin
riistetyn ja sorretun valtaenemmiston kustannuksella tapahtu-
nutta pienen vihemmiston kehitystd, ja nykydén se on sitd enem-
mén kuin milloinkaan aikaisemmin.

1v
KREIKKALAINEN SUKU

Kreikkalaiset, pelasgit ja muut heimolaiskansat, olivat jarjes-
tidytyneet jo esihistoriallisina aikoina saman elimellisen sarjan
mukaisesti kuin amerikkalaiset: suku, fratria, heimo ja heimo-
liitto. Fratria saattoi puuttua, kuten doorilaisilta, ja heimoliittojen
muodostuminen ei ehki ollut vield yleistd, mutta perusyksikkona
oli kaikissa tapauksissa suku. Astuessaan historian nayttamolle
kreikkalaiset olivat sivistyskauden kynnykselld; heiddn ja amerik-
kalaisten heimojen vililld, joista edelld oli puhe, oli melkein
kokonaista kaksi suurta kehitysjaksoa, jonka verran sankariajan
kreikkalaiset olivat irokeeseja edelld. Sen tidhden kreikkalaisten
suku ei ollut endd suinkaan sama kuin irokeesien arkaistinen
suku, siitd alkoi hidvita ilmeisesti ryhmdiavioliiton leima. Aidin-
oikeus oli véistynyt isdnoikeuden tieltd; samalla alkunsa saanut
yksityisomistuksellinen rikkaus oli murtanut ensimmaéisen aukon
sukulaitokseen. Toinen aukko oli luonnollinen seuraus ensim-
maisestd; koska isdnoikeuden vakiinnuttua rikkaan perijattdren
omaisuus oli joutuva avioliiton kautta hinen miehelleen, siis toi-
seen sukuun, murskattiin koko sukuoikeuden perusta ja tyton
ei tdlléin vain sallittu avioitua, vaan hanet pakofettiin avioitu-
maan suvussa, jotta omaisuus pysyisi siina.

Groten Kreikan historian mukaan pitivit erikoisestikin atee-
nalaista sukua koossa:
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1. Yhteiset uskonnolliset juhlat ja papiston yksinomainen
oikeus kunnioittaa palvontamenoin tiettyd jumalaa, suvun otak-
suttua kantaisdé, jolle sellaisena annettiin erikoinen lisdnimi.

2. Yhteinen hautauspaikka (vrt. Demostheneen ,,Eubulides”).

3. Oikeus perid toisensa.

4. Velvollisuus auttaa, suojella ja tukea toisiaan vikivallan
tapauksissa.

5. Oikeus ja velvollisuus avioitua toistensa kanssa suvun kes-
kuudessa tietyissd tapauksissa, varsinkin silloin kun kysymyk-
sessd olivat orpotytot tai perijattaret.

6. Ainakin muutamissa tapauksissa omaisuuden yhteisomis-
tus, jolloin oli olemassa erikoinen arkhon (esimies) ja omaisuu-
den vartija.

Sitten yhdistyminen fratriaksi sitoi useampia sukuja yhteen,
vaikkakin vihemmadn lujasti; mutta senkin puitteissa havaitsem-
me samanlaisia keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia, mm. tiet-
tyjd yhteisid uskonnollisia menoja ja kosto-oikeuden, kun joku
fratrian jdsen oli surmattu. Heimon kaikilla fratrioilla oli vuoros-
taan yhteisid sdénnollisesti toistuvia pyhid juhlia, joita johti joku
aatelisista (eupatrideista) wvalittu phylobasileus (heimon esi-
mies),

Niin sanoo Grote. Ja Marx lisda: ,,Mutta kreikkalaisestakin
suvusta pilkistdd selvisti esiin villi-ihminen (esim. irokeesi).”
Erotamme hinet vield selvemmin, kun tutkimme asiaa hiukan
pitemmalle.

Kreikkalaiselle suvulle on nimittdin ominaista viela:

7. Isdnoikeuden mukainen syntypera.

8. Suvunsisdinen avioliittoutuminen oli kiellettya, paitsi kun
kysymyksessa oli perijdtdr. Tdma poikkeus ja sen muodostaminen
laiksi osoittaa, ettd vanha sdinto oli vield voimassa. Sitd todistaa
myos se yleisesti noudatetiu tapa, ettd vaimo lakkasi naimisiin
mentydan osallistumasta sukunsa uskonnollisiin menoihin ja alkoi
noudattaa samoja menoja kuin miehensd, jonka fratriaan hinet
myo6s merkittiin. Tdstd ja Dikaiarkhoksen erddssa kirjoituksessa
olevasta tunnetusta kohdasta pédétellen sdinténa oli siis naimi-
nen suvun ulkopuolelta, ja Becker otaksuu ,,Charikleessa” ilman
muuta, ettei kukaan saanut naida omasta suvustaan.

9. Suvun adoptio-oikeus; sukuun ottaminen tapahtui adoptoi-
malla perheeseen, mutta julkisia muodollisuuksia noudattaen ja
vain poikkeuksena.

10. Oikeus valita ja erottaa esimies. Tieddmme, ettd kullakin
suvulia oli oma arkhoninsa, mutta missdin ei sanota, ettd virka
olisi ollut perinnéllinen jossakin tietyssd perheessd. Otaksutta-
vampaa on, ettd aina raakalaisajan loppupuolelle asti ei ollut
varmaa viran periytymistd, silld se ei sovi lainkaan sellaisiin
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oloihin, missé rikkailla ja kéyhilld oli suvun keskuudessa tiysin
samanlaiset oikeudet.

Suku on ollut paitsi Groten, myds Niebuhrin, Mommse-
nin ja kaikkien muiden tdhanastisten klassillisen muinaisajan
historioitsijain kompastuskiveni. Vaikka he ovatkin osoittaneet
oikein sen monia tunnusomaisia piirteitd, he ovat kuitenkin pita-
neet sitd aina perheryhmdnd eivatkd sen vuoksi voineet ymmar-
tdd suvun luonnetta ja alkuperdi. Sukulaitoksen vallitessa
perhe ei ole koskaan ollut eikd ole voinutkaan olla jarjestoyksikko,
koska mies ja vaimo ovat kuuluneet valttimattomasti kahteen eri
sukuun. Suku kuului kokonaan fratriaan, fratria heimoon; perhe
kuului puoleksi miehen, puoleksi vaimon sukuun. Valtiokaan ei
tunnusta julkisoikeudellisesti mitdan perhettd; se on viela tdndkin
paivdani olemassa vain yksityisoikeudellisesti. Ja kuitenkin koko
tdhdnastinen historiatiede pitda ldhtokohtanaan sitd varsinkin
18. vuosisadalla loukkaamattomaksi tullutta jéarjeténtid otaksu-
maa, ettd yksityinen yksiavioinen perhe, joka tuskin on sivistysta
vanhempi, olisi se ydin, jonka ympérille yhteiskunta ja valtio
ovat véhitellen kiteytyneet.

~Herra Groten tulee edelleen huomata”, Marx jatkaa, ,eftad
vaikka kreikkalaiset johtivatkin sukunsa mytologiasta, nuo suvut
ovat vanhemmat kuin niiden itsensd luoma mytologia jumalineen
ja puolijumalineen.”

Morgan vetoaa mielellidn Groteen, koska tdmi on arvossa
pidetty ja toki tdysin luotettava todistaja. Grote kertoo edelleen,
ettd kullakin ateenalaisella suvulla oli sen otaksutulta kantaisalta
peritly nimi, ettd yleensd ennen Solonia ja vield Solonin jilkeen-
kin vainajan omaisuuden perivét testamentin puuttuessa hanen
sukulaisensa (gennétes) ja ettd murhatapauksissa rikollisen saat-
taminen oikeuden eteen oli ennen kaikkea murhatun ldhimpien
sukulaisten, sitten suvun muiden jisenten ja vihdoin fratrian
jdsenten oikeus ja velvollisuus: ,,Kaikki, mitd tieddmme Ateenan
vanhimmista laeista, perustuu suku- ja fratrialuokitteluun.”

Sukujen polveutuminen yhteisistd esivanhemmista on antanut
»koulunoppineille poroporvareille” (Marx) suurta padnvaivaa.
Noita esivanhempia he pitdvét luonnollisesti puhtaasti myytilli-
sind, joskaan eividt pysty lainkaan selittimédan itselleen, miten
suku voisi syntyé itsendisistd, alkujaan vallan eri sukua olevista
perheistd, mutta tdytyyhén heidén saada siihen selitys voidakseen
selittdd edes sukujen olemassaolon. Siind tarkoituksessa jauhe-
taan yhté ja samaa ja pddsemdttd pitemmalle pdddytdan vaittee-
seen: sukupuu on kylldkin tarua, mutta suku on todellisuutta, ja
siften lopulta Grote sanoo ndin (vdlihuomautukset Marxin):
,»Tastd sukupuusta kuullaan vain harvoin, koska se tuodaan julki-
suuteen vain tietyissd, sangen juhlallisissa tapauksissa. Mutta
alhaisimmillakin suvuilla oli yhteiset uskonnolliset menonsa
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(tdmdpd merkillistd, hra Grote!) ja yhteinen yli-inhimillinen
kantaisdnsd ja sukupuunsa niin kuin kuuluisammillakin (miten
merkillistd tdma onkaan, hra Grote, alhaisimmilla suvuillal);
peruspohja ja aatteellinen perusta (arvon herra, ei aaffeellinen,
vaan lihallinen!) oli kaikilla sama.”

Morganin tdhdn antaman vastauksen Marx esittdd lyhykai-
sesti seuraavasti: ,Veriheimolaisjdrjestelmd, joka vastasi suvun
alkumuotoa — ja sellainen muoto oli kerran niin kreikkalaisilla
kuin muillakin kuolevaisilla —, takasi sen, ettd suvun jasenet tun-
sivat toistensa sukulaisuussuhteet. Ndm4i asiat, jotka olivat heille
ratkaisevan térkeitd, he oppivat tuntemaan lapsuudesta pitden
kdytdnnossd. Ne unohdettiin, kun ilmaantui yksiavioinen perhe.
Suvun nimi loi sukupuun, jonka rinnalla yksityisen perheen suku-
puu naytti merkityksettéméalta. Nyt oli tdméin nimen osoitettava,
ettd sen kantajat todella olivat samaa syntyperda; suvun sukupuu
ulottui kuitenkin niin kauas ajassa taaksepdin, eftd suvun jisenet
eivit voineet enda todistaa olevansa keskendén todella sukulaisia,
paitsi niissd muutamissa harvoissa tapauksissa, jolloin yhteiset
esivanhemmat olivat nuorempaa polvea. Nimi itse oli todistus
yhteisestd polveutumisesta ja péatevé todistus, adoptoimistapauk-
sia lukuunottamatta. Groten ja Niebuhrin tapainen suvun jésen-
ten kaikkinaisen sukulaisuuden tosiasiallinen kiistdminen, mika
muuttaa suvun pelkéksi mietiskelyn ja sepustelun luomaksi, sopii
sitd vastoin ,ideaalisille”, ts. kamari-kirjanoppineille. Koska
sukupolvien yhteys, varsinkin yksiavioisuuden alkaessa, siirtyy
menneisyyteen ja tuo mennyt todellisuus heijastun myytillisina
mielikuvitelmina, niin ndma kunnon poroporvarit pditteliviat ja
paattelevit, ettd todelliset suvut on luonut mielikuvituksellinen
sukupuu!”

Fratria oli, kuten Amerikassakin, useaksi tytdrsuvuksi
jakautunut ja néitd yhdistdva kantasuku, joka johti usein ne kaikki
vield yhteisestd kantaisdstd. Niinpd Groten mukaan , Hekataios-
fratrian kaikilla aikalaisjdsenilla oli sama jumala kantaisina
kuudennessatoista polvessa”; timan fratrian kaikki suvut olivat
siis kirjaimellisesti veljessukuja. Fratria esiintyy lisdksi Home-
roksella sotilasyksikkonid siind kuuluisassa kohdassa, missi
Nestor neuvoo Agamemnonia: ,Jédrjestd miehet heimoittain ja
fratrioittain niin, ettd fratria auttaa fratriaa ja heimo heimoa.”
Sitd paitsi fratrian oikeutena ja velvollisuutena oli ajaa kannetta
fratrian jdseneen kohdistuneesta veriteosta, siis aikaisempina
aikoina suorittaa my6s verikosto. Fratrialla oli edelleen yhteisia
pyhattoja ja juhlia; ja yleensd kreikkalaisten koko muinaistarusto
kehittyi periytyneestd muinaisarjalaisesta luonnon palvonnasta
oikeastaan sukujen ja fratrioiden ansiosta ja ndiden keskuudessa.
Fratrialla oli niin ikddn oma johtajansa (phratriarchos) ja de
Coulangesin mukaan myds omat kokouksensa ja sitovat paatok-
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sensi, tuomiovaltansa ja hallituksensa. Jopa valtiokin, joka syn-
tyi myéhemmin ja syrjaytti suvun, jatti fratrialle tiettyja julkisia
hallinnollisia tehtévia.

Useammasta sukua olevasta fratriasta muodostui heimo.
Attikassa oli neljd heimoa, kussakin kolme fratriaa ja ndissa
jokaisessa 30 sukua. Téllainen tarkka ryhmittely edellyttda alku-
voimaisesti muodostuneen jarjestyksen tietoista suunnitelmallista
loukkaamista. Miten, milloin ja miksi tdma on tapahtunut, siitd
ei puhu mitddn Kreikan historia, josta kreikkalaiset itse ovat
sdilyttaneet muistoja vain sankarikaudesta alkaen.

Verrattain pienelle alueelle ahtautuneilla kreikkalaisilla
murre-eroavaisuudet olivat kehittyneet vihemman kuin laajoissa
Amerikan metsissd; mutta heilldkin huomaamme vain samaa paa-
murretta puhuvien heimojen yhtyneen suuremmaksi kokonaisuu-
deksi, ja yksinpd pienessd Attikassakin havaitsemme erikoisen
murteen, joka yleisend proosakielend tuli mydhemmin vallitse-
vaksi.

Homeroksen runoista havaitsemme, ettd kreikkalaiset heimot
olivat enimmaéikseen jo yhtyneet pikku kansoiksi, joiden keskuu-
dessa suvut, fratriat ja heimot siilyvat kuitenkin vield tdysin
itsendisind. Ne asuivat jo muurien suojaamissa kaupungeissa;
viestén lukumidird kasvoi samalla, kun karjalaumat ja pelto-
viljelys laajenivat ja kdsity6 pdési alkuun; sen ohessa lisdantyi-
vat omaisuuseroavaisuudet samoin kuin aristokraattiset ainekset
entisen luonnonvoimaisen demokratian sisdlld. Erilliset pikku
kansat kidvivit lakkaamatta sotaa parhaiden maa-alueiden omis-
tamisesta ja tietysti myos sotasaaliin takia; sotavankien orjuus
oli jo tunnustettu instituutio.

Nédiden heimojen ja pikku kansojen yhteiskuntajarjestys oli
seuraava:

1. Vakituisena esivaltana oli neuvosto, bulé, johon alussa
kuuluivat ndhtavisti sukujen johtajat, myShemmin, kun heiddn
lukumdédrinsd kasvoi liian suureksi, joukko valittuja, mikd teki
mahdolliseksi aristokraattisen aineksen kehittymisen ja voimis-
tumisen; Dionysioshan sanoo nimenomaan, ettd neuvosto oli
sankarikaudella pantu kokoon ylhdisistd (kratistoi). Neuvosto
ratkaisi tirkedt asiat lopullisesti; niinpd Aiskhyloksen mukaan
Theban neuvosto tekee silloisesta asiain tilasta sellaisen ratkai-
sevan pddtoksen, ettd Eteokles on haudattava kunniakkaasti,
mutta Polyneikeen ruumis heitettdvi koirien saaliiksi. Tdméd neu-
vosto muuttui mydhemmin valtion synnyttyd senaatiksi.

2. Kansankokous (agora). Irokeeseilla havaitsimme kansan,
miesten ja naisten, kokoontuvan neuvoston istuessa sen ympé-
rille ja osallistuvan sdddetyssd jdrjestyksesséd keskusteluun ja vai-
kuttavan siten neuvoston piatoksiin. Homeroksen kreikkalaisilla
tdma ,,Umstand” (,,ympdrilld seisominen”), muinaisgermaanista
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oikeustermii kdyttddksemme, on jo kehittynyt todelliseksi kansan-
kokoukseksi, kuten oli asian laita muinaisgermaaneillakin.
Kansankokous kokoontui neuvoston toimesta ratkaisemaan tér-
keitd asioita; joka miehelld oli oikeus puheenvuoroon. Ratkaisu
tapahtui kédsid nostamalla (Aiskhylos ,,Turvaa anovat”) tai
huutoddnestykselld. Se oli viime kddessd korkeimpana valtana,
silld, Schomann sanoo (,,Griechische Altertiimer” 1), , kun kysy-
myksessé on jokin asia, jonka suorittaminen vaatii kansan myé6ta-
vaikutusta, Homeros ei osoita meille mitd4n keinoa, jolla kansaa
olisi voitu pakottaa siihen vasten tahtoaan”. Niihin aikoihin, kun
heimon jokainen tdysikasvuinen miespuolinen jdsen oli sotilas, ei
ollut vield minkdénlaista kansasta irrottunutta julkista valtaa,
joka olisi voinut asettua kansaa vastaan. Alkukantainen demo-
kratia oli vield tdydessd kukoistuksessaan, ja tdmin tdytyy olla
1dhtokohtana arvosteltaessa niin neuvoston kuin basileuksenkin
valtaa ja asemaa.

3. Sotapddllikké (basileus). Tdhdn Marx huomauttaa:
»Eurooppalaiset oppineet, joista useimmat ovat ruhtinaitten
synnynndisid palvelijoita, tekevdt basileuksesta hallitsijan
tamédn sanan nykyisessid mielessi. Sitd vastustaa tasavaltalainen
jenkki Morgan. Imeldsanaisesta Gladstonesta ja tdmén ,,Juventus
Mundi’sta” 2 hdn sanoo sangen ivallisesti, mutta oikein: ,,Herra
Gladstone esittdd sankarikauden kreikkalaiset paillikot kunin-
kaiksi ja ruhtinaiksi, tehden heistd lisdksi myds gentlemanneja;
mutta hdnen itsensdkin tdytyy myontds, ettd ylipddnsa esikois-
jarjestys tuntuu meistd olevan havaittavissa tapana tai lakina
kylliksi, muttei liian silmiinpistdvidn varmasti” . Tallaisin veruk-
kein esikoisjdrjestys tuntunee herra Gladstonesta itsestddnkin
kylliksi, joskaan ei liian silmiinpistdvésti olemattomalta.

Olemme jo ndhneet, miten oli paéillikkyyden periytymisen laita
irokeesien ja muiden intiaanien keskundessa. Kaikki virat taytet-
tiin valitsemalla niihin henkil6t useimmiten saman suvun keskuu-
desta ja siind mielessd nuo virat olivat perinnollisid suvussa.
Viran tultua avoimeksi alettiin véhitellen asettaa etutilalle ldhin
sukulainen — veli tai sisarenpoika —, ellei ollut syytd sivuuttaa
hintd., Kun siis kreikkalaisilla isdnoikeuden vallitessa basileuk-
sen virka siirtyi sddnnollisesti pojalle tai jollekin pojista, niin se
todistaa vain, ettd pojat saattoivat todenndkdisesti odottaa tule-
vansa huomioonotetuiksi kansan suorittaessa vaalia, muftei suin-
kaan sitd, ettd heilld olisi ollut laillinen oikeus perid virka ilman
kansan vaalia. Tdmd on irokeeseilla ja kreikkalaisilla vasta

1 G. F. Schémann, ,,Griechische Altertiimer” (Kreikan muinaismuistot),
Bd. I—II, Berlin 18556—1859. Toim.
2 W. E. Gladstone, ,Juventus Mundi. The Gods and Men of the Heroic
.%g'e” {Maailman nuoruus. Sankariajan jumalat ja ihmiset), London 1869.
oim.
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alkuna erikoisten aatelisperheiden muodostumiselle suvun kes-
kuudessa ja kreikkalaisilla lisdksi alkuna tulevalle perinnélliselle
paallikkyydelle tai yksinvallalle. On siis oletettava, ettd kreikka-
laisilla basileuksen tdytyi olla joko kansan valitsema tai ainakin
kansan tunnustettujen edustajain — neuvoston tai agoran —
vahvistama, niin kuin oli asian laita roomalaisen ,kuninkaan”
(rex) suhteen.

»lliadissa” miesten hallitsija Agamemnon ei esiinny kreikka-
laisten ylimpani kuninkaana, vaan kaupunkia piirittivien liitto-
laisjoukkojen ylipdallikkéni. Ja tdhdn hinen asemaansa, kun
kreikkalaisten kesken oli syntynyt riita, viittaa Odysseus tunne-
tussa kohdassa: ei kelpaa monen kaskyvalta, yksi pdallikkona
olkoon jne. (johon sittemmin on liitetty suosittu sde valtikasta).
,»Odysseus ei pidd tdssd luentoa hallitusmuodosta, vaan vaatii
tottelemaan ylipdallikk6d sodassa. Kreikkalaisilla, jotka Troian
edustalla esiintyvdt vain sotajoukkona, vallitsee agorassa aika
demokraattinen jarjestys. Puhuessaan lahjoista, so. saaliin jaosta,
Akhilleus vaatii aina jakajaksi ei Agamemnonia eikd ketdin
muutakaan basileusta, vaan ,,Akhaian pojat”, so. kansan. Epi-
teetit ,,Zeusista polveutuva”, ,Zeusin elattdmi”, eivit todista
mitddn, koska joka suku polveutuu jostakin jumalasta, heimon
pddmiehen suku jostakin ,ylhdisemmastd” jumalasta — tdssa
tapauksessa Zeusista. Vieldpd nekin, joilla ei ole persoonallista
vapautta, kuten sikopaimen Eumaios ym. ovat ,jumalaisia”
(dioi ja theioi), ja ndin sanotaan ,,Odysseiassa”, jossa kuvataan
paljon myohempdd aikaa kuin ,Iliadissa”; samassa ,Odys-
seiassa” annetaan sankarin (heros) nimi Muliokselle, sanansaat-
tajalle, samoin kuin Demodokokselle, sokealle laulajalle. Lyhyesti
sanoen, sana basileia, jota kreikkalaiset kirjailijat kayttdvat
Homeroksen ns. kuningasvallasta (koska sotapaillikkyys on sen
padtunnusmerkkejd), jonka rinnalla on olemassa neuvosto ja
kansankokous, merkitsee vain — sotilaallista demokratiaa™
(Marx).

Basileuksella oli paitsi sotilaallisia my6s papin ja tuomarin
valtuuksia: viimeksi mainiftuja ei ole lihemmin maé&éritelty,
ensiksi mainitut kuuluivat hinelle heimon tai heimoliiton ylim-
pédna edustajana. Siviilieldma4, hallintotoimia koskevista valtuuk-
sista ei puhuta missddn, mutta virkansa vuoksi hdn ndyttda olleen
neuvoston jdsen. ,Basileus” sanan kddntdminen ,kuningas”
sanalla on siis etymologisesti aivan oikein, koska kuningas
(kuning) johtuu sanasta ,kuni”, , kiinne” ja merkitsee suvun esi-
miestd. Mutta nykyisen ,.kuningas” sanan merkitysti ei muinais-
kreikkalaisella ,basileus” sanalla suinkaan ole. Thukydides
kdyttdd vanhasta basileiasta nimenomaan nimitystad patrike, so.
suvuista johtunut, ja sanoo, etti silld on ollut tarkoin maaratyt,
siis rajoitetut valtuudet. Ja Aristoteles sanoo, ettd sankariajan
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basileia oli vapaiden miesten sotilaallista johtamista ja basileus
oli sotapaillikkd, tuomari ja ylimmdinen pappi; hallintovaltaa
my6hemmassi merkityksessd hinelld ei siis ollut.!

Sankariajan kreikkalaisessa yhteiskuntajirjestyksessd ndem-
me siis vanhan sukuorganisaation vield2 voimakkaana, mutta
my6s jo sen heikkenemisen alun: ndemme siind isdnoikeuden
ja lasten perintéoikeuden, minkd ansiosta perheelle kasautui
rikkauksia ja perhe voimistui muuttuen suvun vastapainoksi;
ndemme, miten omaisuuseroavaisuus vaikuttaa vuorostaan
yhteiskuntajérjestykseen, antaen alun perinnéllisen aateliston
ja kuninkuuden muodostumiselle; ndemme orjuuden, joka alussa
ulottuu vain sotavankeihin, tarjoten kuitenkin jo mahdollisuuden
oman heimon, jopa oman suvunkin jdsenten orjuuttamiseen;
ndemme entisaikojen heimosodan turmeltuvan jéirjestelmalli-
seksi rosvoukseksi, jota harjoitetaan maalla ja merelld tarkoi-
tuksena karjan, orjien ja aarteiden anastaminen, sddnnolliseksi
elinkeinoksi; ndemme sanalla sanoen ylistettdvdn ja kunnioitet-
tavan rikkautta korkeimpana hyvédnd ja kiytettdvin vadarin
vanhaa sukujérjestystd rikkauksien védkivaltaisen rydstdmisen
oikeuttamiseksi. Puuttui vield vain laitosta, joka olisi ollut
yksityisten vasta kasaamien rikkauksien turvana sukujarjestyk-
sen kommunistisia perinndistapoja vastaan, tehnyt pyhdksi
ennen niin ylenkatsotun yksityisomaisuuden ja julistanut, ettd
sen kunnioittaminen pyhdni on jokaisen ihmisyhteiskunnan kor-
kein tarkoitus, ja joka lisdksi olisi lyonyt yleisen julkisen
tunnustuksen leiman uusiin toinen toistaan seuraaviin omaisuu-
den hankkimismuotoihin, siis rikkauden alati kiihtyvin lisddmi-
sen muotoihin; laitosta, joka olisi ikuistanut paitsi yhteiskunnan
vasta alkamassa olevan luokkajaon, myds omistavan luokan
oikeuden riistdd omistamattomia ja hallita naita.

Ja tuo laitos syntyi. Keksittiin valtio.

\4
"ATEENAN VALTION SYNTY

Missdin emme voi paremmin kuin muinaisessa Ateenassa —
emme ainakaan alkuvaiheissaan — seurata sitd, miten valtio on
kehittynyt sukulaitoksen elimien osaksi muovautuessa uusiksi,

' Niin kuin kreikkalaisten basileus, niin my6s atsteekien sotapaillikkékin
on viinnetty nykyaikaiseksi ruhtinaaksi.

Morgan on ensimmaiinen, joka arvostelee historian kannalta espanjalais-
ten ensin vaarinkisityksiin perustuvia ja liioiteltuja, myéhemmin suorastaan
valheellisia tietoja ja osoittaa, ettd meksikolaiset olivat raakalaisuuden keski-
asteella, mutta korkeammalla kuin uusmeksikolaiset pueblo-intiaanit, ja etti
sikdli kuin vairistellyistd tiedoista saa selville, heilla oli vastaava yhteis-
kuntajirjestys: kolmen heimon liitto, joka oli alistanut joukon toisia heimoja
verovelvollisikseen ja jota hallitsi liittoneuvosto ja liiton sotapdaillikko, josta
-espanjalaiset tekivat ,keisarin”. (Engelsin huomautus.)
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osaksi viistyessd uusien elinten tieltid ja korvautuessa vihdoin
kokonaan todellisilla valtionlaitoksilla, samalla kun sukuina,
fratrioina ja heimoina puolustautuvan todellisen ,,aseissa olevan
kansan” tilalle astui noiden valtionlaitosten alainen ja siis myos
kansaa vastaan kiytettdvissid oleva aseellinen ,julkinen valta”.
Muodonvaihdokset Morgan on péépiirteissddn esittdnyt, minun
lisattdvakseni jda suurimmalta osaltaan niitd aiheuttava talou-
dellinen sisdlto.

Sankarikautena Attikan neljd ateenalaisheimoa asuivat vield
erikseen eri alueilla; vieldpd niilld kahdellatoista fratriallakin,
joista nuo heimot muodostuivat, ndyttdd olleen eri asuinsijansa
Kekropsin kahdentoista kaupungin muodossa. Yhteiskuntajérjes-
tys oli sankariajan mukainen: kansankokous, kansanneuvosto,
basileus. Niina aikoina, jonne kirjoitettu historia yltda, maa oli jo
jaettu ja se oli siirtynyt yksityisomistukseen, mikd vastaa myo-
hemman raakalaisajan loppupuolen jo suhteellisesti kehittynyttd
tavaratuotantoa ja sen mukaista kaupankdyntid. Viljan ohella
tuotettiin viinid ja kasviso6ljyd; Aigeian meren kautta tapahtunut
merikauppa riistettiin yhé tdydellisemmin foinikialaisten kasista
ja se joutui suurimmaksi osaksi attikalaisten haltuun. Maaomai-
suuden osto ja myynti, maanviljelyksen ja kasitydén, kaupan ja
merenkulun vilisen tydnjaon kehittyminen aiheuttivat sen, ettd
sukujen, fratrioiden ja heimojen jdsenet sekoittuivat pakostakin
varsin pian keskendin ja fratrian ja heimon alueelle asettui asuk-
kaita, jotka olivat kylld saman kansan jdsenid, mutta eivat kuulu-
neet ndihin yhdyskuntiin ja olivat siis omilla asuinsijoillaan
muukalaisia. Kukin fratria ja heimo hoiti rauhan aikoina itse
asioitaan, kddntymittd Ateenan kansanneuvoston tai basileuk-
sen puoleen. Mutta se, joka fratriaan tai heimoon kuulumatta
asui niiden alueella, ei voinut tietenkddn osallistua tdhan
hallintaan.

Tédmé haittasi jopa siind méarin sukulaitoksen elinten sdin-
nollistd toimintaa, ettd jo sankariaikana tarvittiin korjausta
asiaintilaan. Saatettiin voimaan Theseuksen laatimaksi sanottu
yhteiskuntajérjestys. Muutoksena oli ennen kaikkea se, ettd Atee-
naan perustettiin keskushallitus, ts. osa niistd asioista, joita hei-
mot olivat hoitaneet siihen asti itseniisesti, julistettiin yhteisiksi
ja annettiin Ateenassa istuvan yhteisen neuvoston hoidettaviksi.
Siten ateenalaiset menivit pitemmalle kuin yksikdan Amerikan
alkuasukaskansa: ldhekkdin asuvat heimot sulautuivat yhdeksi
kansaksi sen sijaan, ettd olisivat pelkistdan liittoutuneet. Siten
syntyi Ateenan yleinen kansan oikeusjirjestys, joka oli heimojen
ja suknjen oikeudenkdyttod ylempi; Ateenan kansalainen sai
tiettyja oikeuksia ja uudenlaista oikeusturvaa myos silld alueella,
missd hdn oli vierasheimolainen. Mutta siten oteftiin ensimmii-
nen askel sukulaitoksen hivittimisen suuntaan, koska se oli
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alkuna sille, ettd myShemmin hyvaksyttiin kansalaisiksi sellaisia-
kin, jotka olivat vierasheimolaisia koko Attikan mitassa ja olivat
sekd pysyivdt kokonaan ateenalaisen sukulaitoksen ulkopuo-
lella. Toinen Theseuksen nimiin merkitty uudistus oli se, ettd koko
kansa jaettiin suvuista, fratrioista tai heimoista piittaamatta
kolmeen luokkaan: eupatridit eli ylimysto, geomorit eli maanvil-
jelijat ja demiurgit eli kdsityoldiset, sekd myonnettiin yksinomaan
ylimystélle virantiyttdmisoikeus. Tdmi jako, ellei oteta lukuun
ylimyston virantdyttamisoikeutta, jai tosin tehottomaksi, koska se
ei luonut mitddn muuta oikeudellista eriarvoisuutta luokkien
vilille. Mutta tuo jako on tirked, silld se tuo ndkyviimme ne
uudet yhteiskunnalliset ainekset, jotka olivat kehittyneet kaikessa
hiljaisuudessa. Se osoittaa, ettd tavanmukainen tiettyjen perhei-
den jdsenten asettaminen suvun virkoihin oli jo muodostunut
ndiden perheiden melkein kiistattomaksi virantidyttamisoikeu-
deksi, ettd namé perheet, jotka jo muuten rikkautensakin ansiosta
olivat mahtavia, alkoivat sukujensa ulkopuolella yhdistya eri-
koiseksi etuoikeutetuksi luokaksi ja ettd valtio, joka oli vasta
itumuodossaan, pyhitti timén julkeuden. Se osoittaa edelleen, ettd
tyonjako maanviljelijdin ja kasity6ldisten valilla oli jo siksi kes-
tava, ettd se pystyi kilpailemaan vanhan suku- ja heimoluokitte-
lun kanssa yhteiskunnallisesta merkityksesta. Se julistaa vihdoin
sukuyhteiskunnan ja valtion sovittamattoman vastakohtaisiksi;
ensimmadinen valtionmuodostamisyritys on siis suvun hajotta-
mista siten, ettd sen jdsenisto jaetaan etuoikeutettuihin ja syrjay-
tettyihin ja viimeksi mainitutkin vuorostaan kahteen elinkeino-
luokkaan ja asetetaan ne niin toistensa vastakohdiksi.

Ateenan mychempi valtiollinen historia aina Soloniin saakka
tunnetaan vain vajavaisesti. Basileuksen viran merkitys vaheni;
valtion johtoon astuivat ylimystostd valitut arkontit. Ylimyston
valta voimistui voimistumistaan, muodosiuen vuoden 600 vai-
heilla ennen meiddn ajanlaskuamme sietdmattomaiksi. Raha ja
koronkiskonta olivat tirkeimpiad keinoja yleisen vapauden sorta-
misessa. Ylimyst6 asui pddasiassa Ateenassa ja sen ymparistossa,
missd kauppamerenkulku ja sen ohella merirosvous, jota yha
vieldkin sopivassa tilaisuudessa harjoitettiin, rikastuttivat yli-
mystéd ja keskittivdt raharikkauksia sen késiin. Kehittyva raha-
talous tunkeutui sydvyttdvan hapon lailla tailtd kisin maalais-
yhdyskuntien muinaisuudesta perittyyn ja luontoistalouteen poh-
jautuvaan eldmdnmuotoon. Sukulaitos ja rahatalous ovat
ehdottomasti yhteensopimattomia; Attikan parselliviljelijat jou-
tuivat taloudelliseen rappioon, samalla kun heitd suojelleet van-
hat sukusiteet héltyivat. Velkakirja ja tilanpanttaus (silld ateena-
laiset olivat keksineet jo kiinnityslainankin) eivdt valittdneet
enempida suvusta kuin fratriastakaan. Vanha sukulaitos taas
ei tuntenut rahaa, ei ennakkomaksua eikd rahavelkaa. Yhé rehe-
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vammaksi paisuva ylimyston rahaherruus kehitti sen tahden
tavaksi uuden oikeuden, joka oli velkojan turvana velallista vas-
taan, siunasi rahanomistajan harjoittaman pienviljelijdin riiston.
Attikan kaikilla peltotiluksilla seista torrotti panttipylvaita, joihin
oli merkitty, etta kyseinen maa-ala oli pantattu sille ja sille niin
ja niin suuresta rahasummasta. Pellot, joilla sellaista merkkia ei
ollut, oli enimmékseen jo myyty langenneista kiinnityslainoista ja
koroista, ne olivat joutuneet ylimyst6dn kuuluvien koronkiskojain
omaisuudeksi; talonpoika saattoi olla iloinen, jos hinen sallittiin
jddda vuokraajana maalleen eldmiddn ty6nsa tulosten kuudes-
osasta; viisi kuudesosaa hinen tdytyi maksaa vuokrana uudelle
herralle. Enemmaénkin. Ellel maapalstan myyntisumma riittanyt
velan maksuun tai jos velka oli otettu ilman panttivakuutta, niin
velallisen taytyi velkojan hyvittdmiseksi myydd lapsensa orjuu-
teen ulkomaille. Isd myyméssi lapsiaan — siind isdnoikeuden ja
yksiavioisuuden ensimmadinen hedelmi! Ja ellei verenimija vield
sittenkdin ollut tyydytetty, hidn saatioi myyda orjaksi velallisen
itsensékin. Sellainen oli sivistyskauden ihana aamurusko Ateenan
kansalle.

Sellainen mullistus oli mahdoton aikaisemmin, jolloin kansan
elinolot vastasivat vield sukulaitosta; mutta nyt se oli tapah-
tunut eikd tiedetty miten. Palatkaamme hetkiseksi irokeesei-
himme. Heiddn keskuudessaan olivat mahdottomia sellaiset olot,
joihin nyt ateenalaiset oli pakoteftu niin sanoakseni ilman heidan
myétdvaikutustaan ja varmasti vastoin heiddn tahtoaan. Se
vuodesta toiseen samanlaisena pysyvd tuotantotapa, joka antoi
elatuksen, ei voinut synnyttda sielld koskaan tuollaisia, ikddn kuin
ulkoisen pakon aiheuttamia konilikteja eikd tuollaista rikkaiden
ja koyhien, riistdjdin ja riistettyjen vilistd vastakohtaisuutta.
Irokeesit eivdt likimainkaan pystyneet hallitsemaan luontoa,
mutta luonnon heille maddrddmien rajojen puitteissa he olivat
oman tuotantonsa herroja. Jollei oteta lukuun heidén pienten
kasvitarhojensa sadon huononemista, heididn jdrviensid ja
jokiensa kalakannan ja metsiensa riistakannan vihenemistd, he
tiesivat, mika oli oleva tulos, kun toimeentulo hankittiin heiddn
tavallaan. Tuloksena tdytyi olla joko niukempi tai runsaampi
toimeentulo; mutta koskaan tuloksena ei voinut olla aavistamatto-
mia yhteiskunnallisia mullistuksia, sukusiteiden katkeamisia,
suvun ja heimon jdsenten jakaantuminen vastakkaisiin, keske-
ndan taisteleviin luokkiin. Tuotantoa harjoitettiin tosin mita
ahtaimmissa puitteissa, mutta tuottajat olivat oman tuotteensa
herroja. Siind oli raakalaisajan tuotannon valtava etuisuus, joka
hévisi sivistyskauden koittaessa ja jonka takaisin valtaamisen
tulee olla ldhimpien sukupolvien tehtdvina, kuitenkin niin, ettad
perustana on se valtava herruus, minkid ihmiset ovat saaneet
luontoon, ja vapaa yhteenliittyminen, mikd on nyt mahdollista.
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Toisin oli kreikkalaisilla. Alkuunsa pédédssyt karjalaumojen ja
ylellisyystavarain yksityisomistus johti yksityisten henkiliden
véliseen vaihtokauppaan, muutti tuotteet favaroiksi. Ja siind on
koko seuraavan mullistuksen alkusyy. Siitd hetkestd ladhtien,
jolloin tuottajat eivdt endd kuluttaneet tuotettaan valittémasti
itse, vaan péddstivdt sen vaihtoon, he lakkasivat olemasta sen
herroja. He eivdt endd tienneet, miten sille kdy, ja niin syntyi
mahdollisuus, ettd tuotetta kiytetdin tuottajaa vastaan, hdnen
riistdmiseensi ja sortamiseensa. Sen vuoksi mikddn yhteiskunta
ei voi ajan pitkddn pysyd omien tuotteittensa herrana eikd
kontrolloida tuotantoprosessinsa sosiaalisia seurauksia, ellei se
tee loppua yksityisten henkildiden vilisestd vaihdosta.

Ateenalaiset saivat omakohtaisesti kokea, kuinka nopeasti
yksityisten henkiléiden vélisen vaihdon alettua ja tuotteen muu-
tuttua tavaraksi tuote péédsee tuottajansa herraksi. Tavaratuotan-
non ohella alkoi omaan laskuun tapahtuva maan yksityisviljely
ja sitd tietd pian maan yksityisomistus. Sitten syntyi raha, ylei-
nen tavara, johon kaikki muut tavarat olivat vaihdettavissa;
mutta keksiessddn rahan ihmiset eivit aavistaneet, ettd he loivat
siten uuden yhteiskunnallisen mahdin, yleisen mahdin, jonka
edessd koko yhteiskunnan tdytyi taipua. Ja tdméd uusi mahti, joka
oli putkahtanut luojiensa tietimatta ja tahtomatta dkkiad esille,
antoi ateenalaisille nuoruutensa koko brutaalisuudella tuntua
herruudestaan.

Minka sille mahtoi? Vanha sukulaitos oli osoittautunut voi-
mattomaksi estdméddn kullan voittokulkua eikid sitd paitsi kyen-
nyt ollenkaan 16ytiméaan omien puitteittensa sisilta edes tilaa
sellaisille késitteille kuin raha, velkoja ja velallinen, velan peri-
minen pakkotoimin. Uusi yhteiskunnallinen mahti oli kuitenkin
jo olemassa, ja hurskaat toiveet sekd vanhojen hyvien aikojen
kaipuu eivit voineet karkottaa enempéda rahaa kuin koronkiskon-
taakaan pois maailmasta. Sita paitsi sukulaitokseen oli ilmaantu-
nut useita muita vahdisempid halkeamia. Sukujen ja fratrioiden:
jasenet olivat polvi polvelta sekoittuneet keskenddn yhd enemman
kaikkialla Aftikassa ja varsinkin itse Ateenan kaupungissa,
huolimatta siitd, etti ateenalainen ei saanut vieldkdidn myyda
sukuunsa kuulumattomille asumustaan, vaikka kylld maapalstoja.
Tyonjako eri tuotannonhaarojen: maanviljelyksen, kasityon ja
edelleen lukemattomien eri kiasitybalojen, kaupan, merenkulun
jne. vililld oli teollisuuden ja liikenteen edistyessa kehittynyt yha
tdydellisemmaéksi; viestd jakautui nyt elinkeinonsa mukaisesti
melko pysyviin ryhmiin; ndilla kullakin oli useita uusia yhteisia
etuja, joille suvussa ja fratriassa ei ollut sijaa ja joiden valvomi-
nen vaati siis uusia virkoja. Orjain lukumaira oli lisddntynyt
huomattavasti, ja sen tdytyi olla jo silloin paljon suurempi kuin
vapaiden ateenalaisten lukumdara; sukulaitoksessa orjuus oli
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alun perin tuntematonta eikd siis ollut mitdan keinoa pitdé
kurissa titd ei-vapaiden laumaa. Ja vihdoin kauppa oli houku-
tellut Ateenaan runsaasti muukalaisia, jotka asettuivat sinne
helpomman rahansaannin takia ja jotka, vaikka heitd vanhan
tavan mukaan siedettiinkin, olivat entisen jdrjestelmdn mukaan
niin ikdan oikeudettomia ja suojattomia, muodostaen héiritsevin
vieraan aineksen kansan keskuudessa.

Sanalla sanoen sukulaitoksen loppu ldheni. Yhteiskunta kehit-
tyi pdiva pdivélta sopimatta endd sen puitteisiin; tuo jarjestelma
ei pystynyt estimédédn eikd poistamaan pahimpiakaan epékohtia,
joita syntyi sen aikana. Mutta silld védlin kehittyi kaikessa hiljai-
suudessa valtio. Uudet ryhmat, joita ensin kaupungin ja maaseu-
dun vélinen ja sitten kaupungin eri tydalojen vélinen tyonjako
oli luonut, muodostivat uusia elimid etujansa valvomaan; perus-
tettiin kaikenlaisia virkoja. Ja sitten nuori valtio tarvitsi ennen
kaikkea omia sotavoimia; merenkulkua harjoittavilla ateenalai-
silla ndmé saattoivat olla 1dhinnd vain merivoimia, joiden avulla
voitiin kdyda pikku sotia ja suojella kauppalaivoja. Joskus ennen
Solonia — aikaa ei tarkemmin tunneta — perustettiin naukra-
rioita, pienid aluepiirejd, kaksitoista kutakin heimoa kohti; kukin
naukraria oli velvollinen luovuttamaan, varustamaan ja miehit-
tdmédin yhden sotalaivan sekd antamaan lisaksi kaksi ratsu-
miestd. Tdma jarjestys jdrkytti sukulaitosta kahdella tavalla.
Ensiksikin luomalla julkisen vallan, joka ei ollut endi ilman
muuta sama kuin koko aseistettu kansa, ja toiseksi jakamalla
yleisid tarkoitusperid silmélld pitden kansan ensimmdisen kerran
yhteisen asuinpaikan eikd sukulaisuusryhmien mukaan. Mita se
merkitsi, sen saamme pian ndhda.

Kun kerran sukulaitos ei voinut auttaa riistettyd kansaa,
saateftiin turvautua vain syntymaissi olevaan valtioon. Ja valtio
antoikin tuon avun Solonin perustuslakien muodossa, vahvistaen
taas samalla itseddn vanhan jédrjestyksen kustannuksella.
Solon — meitd ei liikuta tdssa se tapa, miten hinen vuodelle 594
ennen ajanlaskuamme ajoittuva uudistuksensa pantiin toimeen —
Solon aloitti niin sanottujen poliittisten vallankumousten sarjan,
ja tdmin hdn teki puuttumalla omistussuhteisiin. Kaikki aikai-
semmat vallankumoukset ovat olleet vallankumouksia tietyn
omistuksen suojelemiseksi toisenlaisen omistuksen kustannuk-
sella. Ne eividt voi suojella toista loukkaamatta toista. Ranskan
suuressa vallankumouksessa uhrattiin feodaalinen omistus porva-
rillisen omistuksen pelastamiseksi; Solonin vallankumouksessa
velkojien omaisuuden tdytyi kédrsid velallisten omistusetujen
vuoksi. Velat julistettiin yksinkertaisesti mitdttomiksi. Yksityis-
kohtia emme tunne tarkoin, mutta runoissaan Solon kehuu poista-
neensa panttipylvddt velkojen rasittamilta maapalstoilta ja
palauttaneensa takaisin ne, jotka olivat paenneet tai tulleet
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myydyiksi ulkomaille velkojensa vuoksi. Tdméd oli mahdollista
vain loukkaamalla julkisesti omistusoikeutta. Todellakin, kaikki
niin sanotut poliittiset vallankumoukset, ensimmadisestd viimei-
seen asti, ovat tapahtuneet tiefyn omaisuuden suojelemiseksi, ja
ne on suoritettu foisen omaisuuden takavarikoimisen tietd, mitd
on sanottu myds foisen omaisuuden varastamiseksi. Niinpd on
totta, ettd puolenkolmatta tuhatta vuotta kestdneend ajanjaksona
yksityisomistus on voitu sdilyttdd vain loukkaamalla omistus-
oikeutta. .

Mutta nyt oli estettdvd vapaiden ateenalaisten sellaisen
orjuutuksen toistuminen. Tdméa kdvi pdinsd 1d4hinnd yleisten toi-
menpiteiden avulla, esim. kieltdmalld sellaiset velkasopimukset,
joissa pantattiin velallisen persoona. Edelleen maéarédttiin enim-
mdiisraja yksityisen omistamalle maaomaisuudelle, jotta olisi
voitu edes hiukan rajoittaa talonpoikain maita himoitsevan
ylimystébn ahneutta. Ja sitten seurasivat yhteiskuntajérjes-
tyksen (Verfassung) muutokset; meistd ovat tarkeimpid seu-
raavat:

Neuvoston jdsenluku korotettiin neljddnsataan, sata kustakin
heimosta; heimo pysyi siis vield tilléinkin perustana. Mutta se
olikin ainoa puoli, mika jai vanhasta jérjestyksestd uuteen valtio-
rakennukseen, silld muuten Solon jakoi kansalaiset neljaan luok-
kaan maaomaisuuden ja sen antaman tulon mukaan; ensimmai-
sille kolmelle luokalle maarattiin alimmaksi tulorajaksi 500, 300
ja 150 medimnid jyvid (1 medimni on n. 41 litraa); se, jolla oli .
vdhemman tai jolla ei ollut lainkadn maaomaisuutta, kuului nel-
jdnteen luokkaan. Virkoihin voitiin asettaa vain kolmen ylimman
luokan edustajia ja korkeimpiin virkoihin vain ensimmaisen
luokan edustajia; neljinnelld luokalla oli vain oikeus puhua ja
ddnestdd kansankokouksessa, mutta tdilld kansankokouksessa
valittiin kaikki virkamiehet, tddlld heiddn oli tehtava tilia, taalia
laadittiin kaikki lait ja tdilld neljds luokka oli enemmistona. Yli-
myston etuoikeudet uusittiin osittain rikkauden etuoikeuksien
muodossa, mutta ratkaisuvalta pysyi kansan kasissi. Edelleen
ndma nelja luokkaa olivat uuden sotalaitoksen perustana. Kaksi
ensimmaistid luokkaa asetti ratsuvien; kolmannen tuli palvella
raskasaseisena jalkavikeni, neljinnen kevednd, panssarittomana
jalkavidkend tai laivastossa, ja luultavasti se sai talléin myos
palkkaa.

Téten siis yhteiskuntajérjestykseen johdettiin uusi alkutekija:
yksityisomistus. Valtion kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet
médarittiin heiddn maaomaisuutensa mukaan, ja sitd mukaa kuin
varallisuusluokkien vaikutus kasvoi, vanhat veriheimolaisryhmét
tyonnettiin syrjdan; sukujirjestelma kirsi uuden tappion.

Poliittisten oikeuksien méiirdidminen omaisuuden mukaan ei
kuitenkaan ole ollut niitd instituuntioita, joita ilman valtio ei
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voisi olla olemassa. Vaikka se onkin esittdnyt tdrkedd osaa
valtioiden hallitusmuotohistoriassa, niin kuitenkin hyvin monet
valtiot, ja juuri kehittyneimmaét, ovat tulleet toimeen ilman sita.
Ateenassakin silld oli merkitystd vain ohimenevisti. Aristeideen
ajoista alkaen jokaisella kansalaisella oli mahdollisuus pdéisté
virkaan.

Seuraavien kahdeksankymmenen vuoden kuluessa Ateenan
yhteiskunnan kehitys sai véhitellen sen suunnan, johon se sitten
seuraavina vuosisatoina kehittyi. Solonia edeltdneen ajan hiikii-
leméttémélle maankoron kiskonnalle samoin kuin méarattomaélle
maaomaisuuden keskittymiselle asetettiin sulku. Kauppa seka
kisi- ja taidekdsityd, jota harjoitettiin yhd enemméin orjatyén
avulla, tulivat vallitseviksi elinkeinoiksi. Yleinen valistuneisuus
lisdantyi. Kun aikaisemmin oli riistetty raa’asti omia kansalaisia,
niin nyt sen sijaan riistettiin etupddssd orjia ja muukalaista
ostajakuntaa. Irtaimiston sekd rahan, orjien ja laivojen muodossa
esiintyvé rikkaus lisddntyi yhd enemmén, mutta se ei ollut endé
pelkkd maaomaisuuden hankkimiskeino, kuten aikaisempana
rajoittuneisuuden aikana, vaan se oli muodostunut itsetarkoituk-
seksi. Toisaalta vanhalle ylimystén vallalle oli ilmaantunut siten

- voittoisa kilpailija uuden rikkaiden teollisuus- ja kauppamiesten
luokan muodossa, mutta toisaalta hévitettiin siten viimeinenkin
pohja vanhan sukujirjestelmdn jddnnoksilti. Suvut, fratriat ja
heimot, joiden jdsenet asuivat nyt ympiri Aftikaa hajallaan ja
aivan sekaisin, olivat siis muuttuneet tdysin kelvottomiksi poliitti-
siksi yhtymiksi; paljon oli sellaisia Ateenan kansalaisia, jotka
eiviat kuuluneet mihinkdan sukuun, ndma olivat siirtolaisia, tosin
kansalaisoikeuden saaneita, mutta heitd ei oltu otettu vanhoi-
hin sukuliittoihin; niiden lisdksi oli pelkkdd turvapaikka-
oikeutta nauttivia muukalaisia siirtolaisia, joiden lukuméiird yha
lisddntyi.

Samaan aikaan jatkuivat puoluetaistelut; ylimystd pyrki val-
taamaan takaisin entiset etuoikeutensa ja saikin taas hetkeksi
ylivallan, kunnes Kleistheneen vallankumous (509 ennen ajan-
laskuamme) kukisti sen lopullisesti; mutta samalla sortuivat
sukujérjestelminkin viimeiset jaannokset.

Uudessa hallitusmuodossaan Kleisthenes jatti huomioon
ottamatta entiset nelja heimoa, jotka perustuivat sukuihin
ja fratrioihin. Niiden tilalle tuli aivan uusi jérjestys, minki
perustana oli jo naukrarioissa koeteltu, pelkdstdan asuin-
paikan mukainen kansalaisten jakaminen. Endi ei ratkaissut
sukuliittoon kuuluminen, vaan yksinomaan asuinpaikka; jaettiin
alue, ei kansaa, asukkaista tuli poliittisesti vain alueeseen
kuuluvia.

Koko Afttika jaettiin sataan yhdyskuntapiiriin, demokseen,
joilla kullakin oli oma itsehallintonsa. Kunkin demoksen

16 vaiitut teokset, !l osa
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kansalaiset (demotoi) valitsivat pddmiehensd (demarchos) ja
varainhoitajan ynné 30 tuomaria, joilla oli tuomiovalta pienissi
riita-asioissa. He saivat my6s oman temppelinsi ja suojelusjuma-
lansa eli sankarin, jonka papit he valitsivat. Korkein valta
demoksessa oli demotoilaisten kokouksella; se oli, kuten Morgan
aivan oikein huomauttaa, Amerikan itsehallinnollisten kaupunki-
yhdyskuntien esikuva. Syntyvd valtio Ateenassa alkoi siitd
samasta perusyksikostd, mihin nykyaikainen valtio pdityy kor-
keimmassa kehitysvaiheessaan.

Kymmenen tillaista yksikk64, demosta, muodosti heimon, jota
kuitenkin erotukseksi vanhasta sukuheimosta (Geschlechts-
stamm) sanottiin paikallisheimoksi (Ortsstamm). Paikallisheimo
ei ollut ainoastaan itsehallinnollinen valtiollinen yhtyma&, vaan
my0s sotilaallinen jérjesto, se valitsi phylarkin eli heimopailli-
kon, joka komensi ratsuviked, taxiarkin, joka komensi jalkaviked,
sekd strategin, joka komensi koko heimoalueelta koottua sota-
viked. Se varusti edelleen viisi sotalaivaa miehistdineen ja
paallikkdineen ja sai suoleluspyhlmyksekseen attikalaisen sanka-
rin, jonka mukaan se sai nimensa. Vlhdom se valitsi 50 neuvos-
miestd Ateenan neuvostoon.

Kokonaisuuden muodosti Ateenan valtlo, jota hallitsivat kym-
menen heimon valitsemasta viidestisadasta jdsenestd koottu
neuvosto ja viime kddessi kansankokous, missid Ateenan
jokaisella kansalaisella oli oikeus olla ldsnd ja puhua; lisdksi
arkontit ja muut virkamiehet hoitivat eri hallinnonaloja ja tuo-
miovaltaa. Toimeenpanovallan korkeinta virkamiestd ei Atee-
nassa ollut.

Tdmi uusi hallitusmuoto ja se, ettd hyvdksyttiin kansa-
laisiksi varsin paljon muukalaisia, osaksi siirtolaisia, osaksi
vapautettuja orjia, johti sukulaitoksen elimien syrjayttamiseen
yleisten asioiden hoidosta; ne muuttuivat yksityisiksi yhdistyk-
siksi ja uskonnollisiksi seuroiksi. Mutta vanhan sukulaitoksen
ajan moraalinen vaikutus ja muinaiset periytyneet katsanto- ja
ajatustavat sdilyivdt vield perinteind pitkdn aikaa ja havisivat
vasta vihitellen. Se ilmenee erdidssa myohemmaéissa valtion
laitoksessa.

Olemme ndhneet, ettd kansanjoukoista erillddn oleva julkinen
valta on valtion oleellinen tunnusmerkki. Niihin aikoihin Atee-
nalla oli vasta kansan muodostama sotaviki ja kansan vilitto-
mdsti varustama laivasto; ndma olivat turvana ulkoisilta viholli-
silta ja pitivat kurissa orjia, jotka muodostivat jo silloin suurem
videstéenemmistdn. Kansalaisiin ndhden julkinen valta oli alussa
vain poliisina, joka on yhtd vanha kuin valtio, ja siksipa 18. vuo-
sisadan naiivit ranskalaiset eivdt puhuneetkaan sivistyskansoista,
vaan poliisikansoista (nations policées). Siis perustaessaan
valtionsa ateenalaiset perustivat myos poliisin, todellisen santar-
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miston, johon kuului jalan ja ratsain kulkevia jousimiehid —
Landjigereitd, kuten Eteld-Saksassa ja Sveitsissd sanotaan.
Mutta timi santarmisto muodostettiin — orjista. Tamé poliisi-
palvelus tuntui vapaasta ateenalaisesta niin alentavalta, ettd
hin mieluummin antautui aseellisen orjan vangittavaksi kuin
rupesi sellaiseen hidpedlliseen tehtdvddn. Vanha sukutunne vai-
kutti siis vield, Valtio ei voinut olla olemassa ilman poliisia, mutta
se oli vield nuori eikd nauttinut tarpeeksi moraalista arvonantoa
voidakseen tehdd kunnioitetuksi toiminnan, joka vanhoista suvun-
jasenistd tuntui ehdottomasti hédpeailliselté.

Missd mddrin tdmd padpiirteissddn valmis valtio oli ateena-
laisten uuden yhteiskunnallisen tilan mukainen, sitd osoittaa rik-
kauden, kaupan ja teollisuuden nopea kehittyminen kukoistuk-
seensa. Luokkavastakohtaisuus, johon yhteiskunnalliset ja poliit-
tiset laitokset nyt pohjasivat, ei ollut endd ylimystén ja tavallisen
kansan vélistd vastakohtaisuutta, vaan orjain ja vapaitten,
ei-kansalaisten ja kansalaisten vastakohtaisuutta. Korkeimpana
kukoistusaikana Ateenassa oli vapaita kansalaisia, vaimot ja
lapset mukaan laskettuina, noin 90 000 henked, sitd paitsi oli
365 000 orjaa kumpaakin sukupuolta ja 45000 ei-kansalaista —
muukalaisia ja vapautettuja orjia. Kutakin tdysikasvuista mies-
puolista kansalaista kohti oli siis vdhintdin 18 orjaa ja enemmin
kuin kaksi ei-kansalaista. Orjain lukumaiirdn teki suureksi se,
ettd heitd oli paljon manufaktuureissa, isoissa tychuoneissa,
joissa he tekivit tyotd yhdessi valvonnan alaisina. Mutta kaupan
ja teollisuuden kehittyessd rikkaudet kasaantuivat ja keskittyivit
harvojen kdsiin, vapaitten kansalaisten enemmisto koyhtyi, eiké
sille jddnyt muuta valinnan varaa kuin joko ryhtyd oman kisi-
tyonsd turvin kilpailemaan orjatyén kanssa, mitd pidettiin
hapeillisend ja halpa-arvoisena ja mikéd sitd paitsi ei tuntunut
kovinkaan lupaavalta — tai joutua rappiolle. Vallinneissa olo-
suhteissa sen oli pakko tehdi viimeksi mainittu ja se saattoi siten
tuhoon, koska se muodosti suuren joukon, koko Ateenan valtion.
Ateenaa ei tuhonnut kansanvaltaisuus, kuten Euroopan ruhtinaita
liehittelevdt koulumestarit viittdvat, vaan orjuus, joka teki
vapaan kansalaisen tyon halveksituksi.

Ateenan valtion syntyminen on mitd tyypillisin esimerkki
valtionmuodostuksesta yleensid, koska se tapahtuu toisaalta
pelkistyneimmaissd muodossaan, ilman ulkonaista tai sisdista
vakivaltaista pakotusta — Pisistratoksen vallananastus ei
lyhyeltd kaudeltaan jattinyt mitdan jalkia — ja koska siind toi-
saalta sangen korkealle kehittynyt valtiomuoto, demokraattinen
tasavalta, syntyy vilittomasti sukuyhteiskunnasta ja koska vih-
doin kaikki oleelliset yksityiskohdat ovat meille riittdvdn tun-
nettuja.
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VI
ROOMALAINEN SUKU JA VALTIO

Rooman perustamistarusta kdy ilmi, ettd ensimméisen asu-
tuksen perusti joukko yhdeksi heimoksi yhtyneitd latinalaisia
sukuja (tarun mukaan sata), joihin pian liittyi muuan niin ikdin
muka sata sukua kisittdvd sabellilainen heimo, ja vihdoin kol-
mas, erilaisista aineksista koostunut heimo, johon siihenkin sano-
taan kuuluneen sata sukua. Koko kertomus osoittaa heti ensi
hetkestd, ettei tdssd ollut juuri muuta luontoperdistd kuin suku, ja
tdmakin oli useissa tapauksissa vain haara kotimaassa vield elé-
védstd vanhasta kantasuvusta. Heimot vaikuttavat rakenteeltaan
keinotekoisilta, mutta kuitenkin enimmaékseen sukulaisaineksista
muodostuneilta ja vanhan luonnollisen eikd teenniisen heimon
esikuvan mukaisilta; sitd paitsi ei ole suinkaan mahdotonta, ettd
kukin néistd kolmesta heimosta on saanut alkunsa todellisesta
vanhasta heimosta. Keskinivel, fratria, muodostui kymmenestd
heimosta ja oli nimeltddn kuuria; niitd oli siis kolmekymmenti.

Roomalainen suku on tunnustettu samanlaiseksi laitokseksi
kuin kreikkalainen; kun kreikkalainen suku on sen saman yhteis-
kunnallisen perusyksikén pitemmaille kehittynyt jatko, jonka
alkumuodon tapaamme Amerikan punanahkoilla, niin sama pitaa
ilman muuta paikkansa roomalaiseenkiin ndhden. Voimme siis
tarkastella sita lyhyemmin.

Roomalainen sukulaitos oli ainakin kaupungin vanhimpana
aikana seuraava:

1. Suvun jisenilld oli oikeus perid toisensa; omaisuus pysyi
suvussa. Naispuolista linjaa polveutuvilla jalkeldisilld ei ollut
perintdoikeutta, silli roomalaisessa samoin kuin kreikkalaisessa-
kin suvussa vallitsi jo isdnoikeus. Roomalaisen oikeuden van-
himman tuntemamme kirjallisen muistomerkin, kahdentoista
taulun lain, mukaan omaisuuden perivat ldhinnd lapset rinta-
perillisind, ndiden puuttuessa agnaatit (miehenpuoleiset sukulai-
set) ja ndiden puuttuessa suvun jisenet. Omaisuus pysyi joka
tapauksessa suvussa. Ndemme tdssd rikkauden lisddntymisestd
ja yksiavioisuudesta alkunsa saaneiden oikeussddnnésten tulevan
vihitellen kdytdntéén suvussa: alkujaan yhtdldinen suvun jasen-
ten perintdoikeus rajoitetaan ensiksi — epéileméttd jo varhain,
kuten ylld on mainittu — kdytdnnossid agnaatteihin, vihdoin mies-
puolista linjaa polveutuviin lapsiin ja ndiden jalkeldisiin; kah-
dessatoista taulussa tdmi esiintyy tietenkin piinvastaisessa
jdrjestyksessai.

2. Yhteisen hautausmaan omistaminen. Claudius-niminen
patriisisuku sai siirtyessddn Regillistd Roomaan itselleen maa-
palstan sekd sitd paitsi yhteisen hautapaikan kaupungista. Vield
Augustuksen aikoina haudattiin Roomaan tuotu Teutoburgin met-
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sdssd kaatuneen Varuksen pdi gentilitius tumulus -hautaan;
suvulla (Quinctilius-suvulla) oli siis vieldkin oma erikoinen
hautakumpunsa.

3. Yhteiset uskonnolliset juhlat. Ndm4, sacra gentilitia, ovat
tunnetut.

4. Velvoitus olla naimatta omasta suvusta. Roomassa timi
ei ndy milloinkaan muuttuneen kirjoitetuksi laiksi, mutta pysyi
tapana. Lukemattomista roomalaisista aviopareista, joiden nimet
ovat meille sdilyneet, yhdelldkdén ei ole samaa sukunimed mie-
helld ja vaimolla. MyGs perintdoikeus todistaa tdmén sddnnon.
Mennessiin naimisiin vaimo menettdd agnaattiset oikeutensa,
eroaa suvustansa; hidn ja hédnen lapsensa eivdt voi perid hdnen
isddnsa eiviatkd tdmadn veljid, koska isdn suku menettaisi muutoin
perintdosuutensa. Téssd jédrjestyksessd on jdrked vain silld
edellytykselld, ettd nainen ei voi mennd naimisiin kenenkidin
suvun jésenen kanssa.

5. Yhteinen maanomistus. Tdméa oli alkuaikoina yleistd aina
sithen asti, kunnes alettiin jakaa heimon maita. Latinalaisilla
heimoilla havaitsemme maan kuuluneen osaksi heimolle, osaksi
suvulle ja osaksi talouskunnille, jotka silloin tuskin olivat erilli-
sid perheitd. Romuluksen sanotaan olleen ensimmdisen, joka
jakoi maata yksityisille, noin hehtaarin verran (kaksi auranalaa)
kullekin. Kuitenkin tapaamme vield mydhemminkin sukujen
omistamaa maaomaisuutta puhumattakaan valtion maasta, jonka
ympdrille tasavallan koko sisdinen historia punoutuu.

6. Suvun jasenten velvollisuus suojella ja auttaa toisiaan.
Kirjoitettu historia osoittaa siitd meille vain rippeitd; Rooman
valtio esiintyi heti alusta pitden niin ylivoimaisena, ettd sille
siirtyi oikeus suojella vdaryydeltd. Kun Appius Claudius vangit-
tiin, koko hidnen sukunsa, vieldpa persoonalliset vihamiehensékin
pukeutuivat suruasuun. Toisen puunilaissodan! aikana suvut
sitoutuivat lunastamaan sotavangeiksi joutuneet jidsenenss;
senaatti kielsi sen niilta.

7. Oikeus kdyttdd suvun nimei. Pysyi voimassa aina keisari-
aikaan saakka; vapautettujen orjien sallittiin ottaa entisen
herransa sukunimi, mutta ilman sukuoikeuksia.

8. Oikeus adoptoida muukalaisia sukuun. Tdmi tapahtui
adoptoimalla perheeseen (kuten intiaaneilla), jonka jdlkeen
sukuun hyviksyttiin ilman muuia.

9. Missdidn ei puhuta pddmiehen valitsemista ja erottamista
koskevasta oikeudesta. Mutta koska Rooman alkuaikoina kaikki
virat aina vaalikuninkaasta alkaen tdytettiin siten, ettd niihin

V Puunilaissodat — sodat, joita Rooma kivi puunilaisia, ts. Karthagon,
Pohjois-Afrikassa sijainneen foinikialaisen siirtolakaupungin, asukkaita vas-
taan vv. 264—146 ennen ajanlaskumme alkua. Toim.
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valittiin tai nimitettiin, ja koska kuuria itse valitsi pappinsakin,
niin voimme otaksua samaa sukujenkin pdamiesten (principes)
suhteen — vaikka sddntoni lieneekin jo ollut se, ettd heidat valit-
tiin suvussa samasta perheesté.

Sellaiset olivat roomalaisen suvun oikeudet. Ne olivat iro-
keesisuvun oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka toisinto, ellei
oteta lukuun sitd, ettd isdn oikeuteen oli jo siirrytty; tdssidkin
»pilkistdd irokeesi selvisti esiin”.

Miten sekalaisia ovat etevimpienkin historioitsijoidemme
kdsitykset roomalaisesta sukulaitoksesta vield tandinkin, siita
vain yksi esimerkki. Tasavallan ja Augustuksen aikaisia rooma-
laisia sukunimid késittelevdssd Mommsenin tutkielmassa (,,Ro-
mische Forschungen”, Berliini 1864, I osa!) sanotaan: ,,Suvun
nimi kuului kaikille miespuolisille suvun jdsenille — lukuunotta-
matta tietysti orjia — myos adoptoiduille ja suvun suojateille
seka .samoin naisille... Heimo (Stamm, kuten Mommsen tdssi
kddntdd gens sanan) on ..yhteisd, joka on muodostunut yhtei-
sen — joko todellisen, otaksutun tai kuvitellun — syntyperdn
pohjalla ja jota pitdvit koossa yhteiset juhlamenot, hautausmaat
ja perintotavat sekd johon kaikki persoonallisesti vapaat yksilét,
siis naisetkin, voivat kuulua ja johon heiddn tdytyy kuulua. Nai-
misissa olevien naisten suvun nimen maéirittelemisessd on kui-
tenkin vaikeuksia. Ne oli kylld viltettdvissd niin kauan, kuin
nainen ei saanut menni naimisiin kenenkdin muun kuin suvun
jdsenen kanssa; ja todistettavasti on naisten ollut pitkidn aikaa
paljon vaikeampaa menni naimisiin muiden kuin oman sukunsa
jasenten kanssa, ja vield kuudennella vuosisadalla tima oikeus,
gentis enuptio 2, myénnettiin palkkioksi persoonallisena etuoikeu-
tena... Mutta sielld, missa sellaisia suvun ulkopuolisia avioliittoja
esiintyi, naisen on tdytynyt vanhimpina aikoina siirtyd samalla
miehen heimoon. Mikddn ei ole varmempaa kuin se, ettd vanhan
uskonnollisen avioliiton aikoina nainen siirtyi tdydellisesti miehen
oikeudelliseen ja uskonnolliseen yhteis66n ja erosi omastaan.
Kukapa ei tietdisi, ettd avioitunut nainen menettdd aktiivisen ja
passiivisen perintdoikeutensa sukunsa jdseniin nihden ja siirtyy
sen sijaan miehensd, lastensa ja yleensd miehen suvun jasenten
perikuntaan. Voisiko hdn olla vieras miehensid suvussa, kun
hinestd tulee tavallaan miehensd oftolapsi ja tdmédn perheen
jdsen?” (ss. 9—I11).

Mommsen viittdd siis, ettd alkuaikoina roomalaiset naiset,
jotka kuuluivat johonkin sukuun, saivat mennd naimisiin vain
oman sukunsa puitteissa, etti roomalainen suku siis olisi ollut

! Th. Mommsen, ,,Rémische Forschungen” (Rooma-tutkimuksia), Ausg. 2.,
Bd. I—II, Berlin 1864—1878. Toim.
2 gentis enuptio — oikeus naida oman sukunsa ulkopuolelta. Toim.
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endogaaminen eikid eksogaaminen. Tama mielipide, joka on risti-
riidassa kaikkien muita kansoja koskevien tietojen kanssa, perus-
tuu pddasiallisesti, ellei yksinomaan, yhteen ainoaan Liviuk-
sella esiintyvddn ja paljon véittelyd aiheuttaneeseen kohtaan
(XXXIX kirja, 19. luku), jonka mukaan senaatti vuonna 568 kau-
pungin perustamisesta, ts. v. 186 ennen ajanlaskuamme, pdatti,
uti Feceniae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris
optio item esset quasi ei vir testamento dedisset; utique ei ingenuo
nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignomi-
niaeve esset — etta Fecenia Hispalla saa oikeuden hallita omai-
suuttaan, vahentdd sitd, avioitua suvun ulkopuolella ja valita
itselleen holhoojan, aivan kuin hédnen (edesmennyt) miehensa
olisi hidneile timin oikeuden testamentissa mairannyt; ettd han
voi avioitua vapaan miehen kanssa ja ettd sille, joka hénet
vaimoksensa ottaa, titi ei ole huonoksi teoksi tai hépeédksi
[uettava.

Epédilemattd tassd siis Fecenialle, vapautetulle orjattarelle,
myonnetdin oikeus avioitua suvun ulkopuolella. Ja yhtid epdile-
matontd on tdimin mukaan se, ettd aviomiehelld oli oikeus luovut-
taa testamentilla vaimollensa oikeus avioitua miehensi kuoleman
jdlkeen suvun ulkopuolella. Mutta minkd suvun?

~ Jos vaimon tdytyi avioitua oman sukunsa puitteissa, kuten
Mommsen otaksuu, niin hdn pysyi myds avioitumisensakin jal-
keen tdssid suvussa. Mutta ensiksikin on todistettava juuri timéa
vdite suvun endogamiasta. Ja toiseksi, jos kerran naisen oli
avioiduttava suvussaan, niin miehen oli luonnollisesti tehtdva
samoin, koska hin ei olisi saanut muuten lainkaan vaimoa. Pai-
dymme silloin siihen, ettd mies saattoi luovuttaa testamentilla
naiselle oikeuden, jota hédnelld ei ollut itsellidn eikd itsedin
varten; pdddymme siis oikeudelliseen ristiriitaan. Mommsenkin
huomaa tdmain ja olettaa sen vuoksi: ,,suvun ulkopuolella tapah-
tuvaan avioitumiseen tarvittiin oikeudellisesti kaiketi suvun
kaikkien jdsenten eikad vain pddmiehen suostumus” (s. 10, muis-
tutus). Tuo on ensiksikin sangen rohkea otaksuma, ja toiseksi se
on ristiriidassa kysymyksessa olevan kohdan selvdn sanamuodon
kanssa; senaatti antaa miehen asemesta tdmin oikeuden Fece-
nialle, se ei ilmeisesti anna héanelle enempé&i eikd vahempdd kuin
mitd hdnen miehensd olisi voinut héinelle antaa, mutta se, mita
hinelle annetaan, on ehdofon oikeus, johon ei liity mitdidn muita
rajoituksia; niin ettd mikali hin sita kayttas, hdnen uusikaan mie-
hensi ei siitd kirsi; senaatti maaraa lisdksi silloiset ja vastaiset
konsulit ja praetorit pitdmaidn huolta siiti, ettei Fecenialle koidu
sen johdosta mitddn ikdvyyksid. Mommsenin otaksuma tuntuu
siis kokonaan mahdottomalta.

Tai sitten: nainen avioitui toiseen sukuun kuuluvan miehen
kanssa, mutta pysyi edelleenkin oman sukunsa jdsenend. Silloin
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olisi ylld mainitun kohdan mukaan miehelld ollut oikeus sallia
vaimon avioitua vaimon suvun ulkopuolella. TAm4 merkitsisi, ettd
aviomiehelld olisi ollut oikens mairatd sellaisen suvun asioista,
johon han itse ei kuulunut. Tdma on sellaista jarjettdmyytta, ettei
siitd kannata pitemmalti edes puhua.

Ei auta siis muu kuin olettaa, ettd nainen on avioitunut toi-
seen sukuun kuuluneen miehen kanssa ja siirtynyt avioliiton
kautta ilman muuta miehensid sukuun, minkd Mommsenkin itse
asiassa myontdd mahdolliseksi ndissd tapauksissa. Koko asia-
yhteys selvidd silloin heti. Naisella, joka avioitumisensa vuoksi
on irtautunut entisestd suvustaan ja tullut otetuksi uuteen, mie-
hensd sukukuntaan, on suvussa aivan erikoinen asema. Héan on
kylld suvun jdsen, muttei veriheimolainen; jo se, miten hidnet on
otettu sukuun, edellyttda, ettei hinen suhteen ole avioliittokieltoa
siind suvussa, johon hidn on joutunut juuri naimisen kautta;
hanet on edelleen yhdistefty sukuun aviositein, hdn perii mie-
hensd kuoltua hinen omaisuuttansa, siis suvun jidsenen omai-
suutta. Mikia on luonnollisempaa, kuin ettd timdn omaisuuden
pysyttdmiseksi suvussa hidn on velvollinen avioitumaan. vain
ensimmaisen miehensd suvun jdsenen eikd kenenkdin muun
kanssa? Ja mikili siind suhteessa on tehtdva poikkeus, niin kuka
voi valtuuttaa hinet siihen paremmin kuin se, joka on jattanyt
hanelle perinndksi timadn omaisuuden, hidnen ensimmainen mie-
hensd? Silld hetkelld, kun mies luovuttaa vaimolleen perinnoksi
osan omaisuudestaan ja sallii samalla hinen siirtdd avioitumisen
kautta tai sen seurauksena tdmin osan vieraaseen sukuun, kysei-
nent omaisuus kuuluu vield miehelle, joka siis kirjaimellisesti vain
midrdid omasta omaisuudestaan. Mitd taas tulee itse vaimoon
sekd tdmin ja miehen suvun suhteeseen, niin mies on tuonut
hinet tidhian sukuun vapaasta tahdostaan — avioitumalla; yhta
luonnolliselta ndyttda siis, ettd aviomies on se asianomainen hen-
kilo, joka voi valtuuttaa vaimon myds eroamaan tastd suvusta
toisen avioliiton kautta. Sanalla sanoen asia nédyttda yksinkertai-
selta ja itsestddn ymmairrettavilta heti, kun luovumme siitd kum-
mallisesta kédsityksestd, ettd roomalainen suku olisi endogaami-
nen, ja Morganin kanssa kidsitimme sen alkujaan eksogaami-
seksi.

Jaljella on vield viimeinen olettamus, joka niin ikddn on saa-
nut kannattajia, vieldpa paljonkin: ylld mainittu kohta merkitsee
muka vain, ,ettd vapautetut orjattaret (libertae) eivat saaneet
ilman erikoista lupaa e gente enubere (avioitua suvun ulkopuo-
lella) eivatka liioin ryhtyd mihinkddn sellaiseen tekoon, joka
capitis deminutio miniman! ohella olisi aiheuttanut libertan eroa-
misen sukukunnasta.” (Lange, Romische Altertiimer, Berliini

' capitis deminutio minima — sukuoikeuksien menetys. Toim.
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1856, 11, s. 195, jossa tdmédn Liviukselta lainaamamme kohdan
johdosta vedotaan Huschkeen.) Jos tdmé olettamus on oikea, niin
lainattu kohta ei todista mitddn vapaiden roomattarien suhteen
eikd siind tapauksessa voida lainkaan puhua siit4, ettd he olisivat
olleet velvollisia avioitumaan suvussa.

Sanonta enuptio gentis esiintyy vain tdssid yhdessé kohdassa
eikd missddn muualla koko roomalaisessa kirjallisuudessa; sana
enubere, avioitua ulkopuolella, esiintyy vain kolmasti ja vain
Liviuksella ja sitd paitsi ilman yhteyttd sukuun. Se mielijohde,
ettd roomattaret olisivat saaneet avioitua vain suvussa, on synty-
nyt yksinomaa tdmén kohdan ansiosta. Mutta siti ei voida pitaa
suinkaan oikeana, silld joko tdma kohta viittaa vapautettuja
orjia koskeviin erikoisrajoituksiin, ja silloin se ei todista mitddn
tdysvapaiden (ingenuae) suhteen, tai se koskee myos tdysvapaita,
ja silloin se todistaa pikemminkin sitd, ettd nainen avioitui saan-
nollisesti oman sukunsa ulkopuolella ja siirtyi avioituessaan
miehensd sukuun; se todistaa siis Morganin puolesta Mommsenia
vastaan.

Vield noin kolmesataa vuotta Rooman perustamisen jilkeen
sukusiteet olivat niin vahvat, ettd muuan Fabius-niminen patriisi-
suku saattoi senaatin suostumuksella ryhtyd omin pdinsd sota-
retkeen naapurikaupunkia Vejid vastaan. Siihen kerrotaan osal-
listuneen 306 Fabiusta, jotka kaikki saivat surmansa vaijytyksen
uhreina; yksi ainoa eloon jadnyt poika jatkoi sukua.

Kymmenen sukua muodosti, kuten sanottu, fratrian, jonka
nimend td4ll4 oli kuuria ja jolla oli tdrkedmpid julkisia tehtdvii
kuin kreikkalaisella fratrialla. Kullakin kuurialla oli omat uskon-
nolliset menonsa, pyhitténsa ja pappinsa; ndméd viimeksi mai-
nitut muodostivat yhdessd roomalaisen pappiskollegion. Kymme-
nen kuuriaa muodosti heimon, jolla kuten muillakin latinalaisilla
heimoilla oli alussa todennikoisesti valittu pddmies — sotapéal-
likké ja ylipappi. Kaikki kolme heimoa yhteisesti muodostivat
Rooman kansan, populus Romanus.

Siis Rooman kansaan saattoi kuulua vain se, joka oli jonkin
suvun ja siten kuurian ja heimon jasen. Tdmin kansan ensimmai-
nen yhteiskuntajirjestys oli seuraava: yleisid asioita hoiti 1dhinni
senaatti, johon, kuten Niebuhr ensimmadisend aivan oikein
havaitsi, kuuluivat kolmensadan suvun pdidmiehet; juuri siita
syystd heitd sanottiin suvun vanhimpina isiksi, patres, ja heiti
yhteisesti senaatiksi (vanhimpain neuvosto, sanasta senex,
vanha). Kun tavaksi oli tullut valita pddmies aina suvun samasta
perheestd, syntyi tdilldkin ensimmdiinen sukuylimyst6; niiden
perheiden jdsenet sanoivat itseddn patriiseiksi ja vaativat

VL. Lange, ,,ROmische Altertiimer” (Rooman muinaismuistot), Bd. I—III,
Berlin 1856—1871. Toim.
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yksinomaista péddsyoikeutta senaattiin ja kaikkiin muihin
virkoihin. Sen, ettd kansa ajan oloon myéntyi tdhin vaatimukseen
ja ettd tdimd muuttui todelliseksi oikeudeksi, tarina selittda siten,
ettd Romulus oli luovuttanut ensimmadisille senaattoreille ja hei-
dédn jdlkeldisilleen patriisiarvon siihen kuuluvine etuoikeuksineen,
Senaatti, samoin kuin Ateenan bulé, pditti useista asioista ja
kasitteli alustavasti tirkeimmét niistd ja varsinkin uudet lait.
Néiistd pdatti lopullisesti kansankokous, ns. comitia curiata (kuu-
rioiden kokous). Kansa kokoontui kuurioina, kussakin kuuriassa
luultavasti suvuittain; asioita ratkaistaessa kaikilla kolmella-
kymmenelld kuurialla oli kullakin yksi d4ni. Kuurioiden kokous
joko hyvidksyi tai hylkdsi lakiehdotukset, valitsi korkeimmat
virkamiehet, my0s rexin (niin sanotun kuninkaan), julisti sodan
(mutta senaatti solmi rauhan) ja ratkaisi asian korkeimpana
oikeuselimend, asiariomaisten vedottua siihen, kaikissa sellaisissa
tapauksissa, jolloin kysymyksessd oli Rooman kansalaisen tuo-
mitseminen kuolemanrangaistukseen. Lopuksi senaatin ja kan-
sankokouksen rinnalla oli rex, joka tarkoin vastasi kreikkalaisten
basileusta eikd suinkaan ollut sellainen melkein itsevaltias
kuningas, jommoiseksi Mommsen hinet esittda.! Hinkin oli sota-
padllikko, ylimmdainen pappi ja muutamien oikeusistuinten esi-
mies. Hénelld ei suinkaan ollut kansalaisen hengen, vapauden ja
omaisuuden suhteen mitdin siviilihallinnollisia oikeuksia tai val-
taa, mikéli ne eivdt aiheutuneet sotapédillikon kurinpitovallasta
tai oikeuden esimiehelle kuuluvasta tuomion toimeenpanoval-
lasta. Rexin virka ei ollut perinndliinen; hénet painvastoin valit-
tiin ensiksi kuurioiden kokouksessa luultavasti edeltdjansa ehdo-
tuksesta ja sitten toisessa kokouksessa asetettiin juhlallisesti vir-
kaansa. Héinet voitiin erottaakin, mitd todistaa Tarquinius
Superbuksen kohtalo.

Ns. kuninkaiden aikana roomalaisilla oli niin kuin sankariajan
kreikkalaisillakin sukuihin, fratrioihin ja heimoihin pohjautuva
ja niist4 kehittynyt sotilaallinen demokratia. Jos kuuriat ja heimot
lienevitkin olleet osaksi keinotekoisia muodostelmia, niin ne oli
muodostettu kuitenkin sen todellisen luontaisen yhteiskunnan
mukaisiksi, josta ne olivat syntyneet ja joka ympéardi niitd viela
joka puolella. Ja vaikka alkuperdinen patriisiylimysto lienee jo

! Latinalainen rex on kelttildis-iirildinen righ (heimon esimies) ja gootti-
lainen reiks; ettd timakin, samoin kuin alunperin saksalainen Fiirst (ts. kuten
englantilainen first, tanskalainen forste, ensimmaiinen), merkitsi suvun tai
heimon esimiest3, selvidid siitd, ettd gooteilla oli jo neljannelld vuosisadalla
erityinen sana thiudans tarkoittamassa mydhempia kuningasta, koko kansan
sotapiillikkod. Artakserkses ja Herodes eivat Ulfilaan raamatun kaannok-
sessd koskaan saa nimitystd reiks, vaan thiudans eikd keisari Tiberiuksen
valtakunta nimitysta reiki, vaan thiudinassus. Goottilaisten thiudans eli, kuten
me epitarkasti kidnnidmme, kuningas Thiudareiksin (Theodorich, ts. Dietrich)
nimessi molemmat nimitykset sulavat yhteen. (Engelsin huomautus.)
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saanut jalansijaa, vaikka kuninkaat koettivat laajentaa vihitellen
valtuuksiaan — tdmi ei muuta yhteiskuntajirjestyksen alku-
perdistd perusluonnetta, ja kysymyshdn on yksinomaan siiné.

Samaan aikaan Rooman kaupungissa ja aluevaltausten
ansiosta laajentuneella Rooman alueella vieston lukumaéirs kas-
voi osaksi siirtolaisuudesta ja osaksi Rooman vallan alle lasket-
tujen, enimmaikseen latinalaisten alueitten asukkaista. Kaikki
nama uudet alamaiset (klienttejd koskevan kysymyksen jatimme
tdssa sikseen) olivat vanhojen sukujen, kuurioiden ja heimojen
ulkopuolelia eivdtkd siis olleet varsinaisen Rooman kansan
(populus Romanus) osana. He olivat persoonallisesti vapaita
ihmisia, heilld saattoi olla maaomaisuutta, heidin tdytyi maksaa
veroja ja suorittaa sotapalvelusta. Mutta he eivat voineet paasta
mihinkddn virkaan, ottaa osaa kuurioiden kokouksiin eivatka
osallistua vallattujen valtionmaiden jakoon. He muodostivat
kaikkia yleisid oikeuksia vailla olevan plebeijien joukon. Alitui-
sesti kasvavan lukumidridnsd, sotilaallisen kasvatuksensa ja
aseistuksensa ansiosta heistd tuli voima, joka uhkasi vanhaa
populusta, minkd kaikkinainen ulkoa kidsin tapahtuva lisdkasvu
oli nyt tarkoin estetty. Sitad paitsi maaomaisuus nayttaa jakautu-
neen jotensakin tasapuolisesti populuksen ja plebeijien valilla,
kun taas plebeijien hallussa oli suurimmaksi osaksi kaupallinen
ja teollinen rikkaus, mikd kylldkain ei ollut kovin kehittynyt.

Rooman koko tarunomainen esihistoria on siind méiarin hama-
rén peitossa, himédrén, jota mybhemmit lainopillisesti sivistyneet
lahdemiehet ovat viela melkoisesti lisdnneet rationaalis-prag-
maattisilla selitysyrityksillddn ja kertomuksillaan, ettd on mahdo-
tonta sanoa mitdan varmaa, milloin, miten ja mista syysta tapah-
tui se vallankumous, joka teki lopun vanhasta sukulaitoksesta. Se
vain on varmaa, ettd sen syyt olivat plebeijien ja populuksen vili-
sissd taisteluissa.

Rex Servius Tullivksen nimiin merkitty uusi, kreikkalaisiin
esikuviin, varsinkin Soloniin pohjaava yhteiskuntajirjestys loi
uuden kansankokouksen, johon erotuksetta niin populukseen kuu-
luvat kuin plebeijitkin saivat tai eivdt saaneet osallistua riippuen
siitd, suorittivatko he asepalvelusta vai eivdt. Koko asevelvolli-
nen miesviki jaettiin omaisuuden mukaan kuuteen luokkaan. Alin
omaisuusraja ndissd viidessd luokassa oli: T — 100000 assia,
I1 — 75000, 11T — 50 000, IV — 25000, V — 11 000 assia, miki
Dureau de la Mallen mukaan tekee noin 14000, 10 500,
7000, 3600 ja 1570 Saksan markkaa. Kuudenteen luokkaan,
proletaareihin, kuuluivat v&hempiosaiset, asepalveluksesta ja
veroista vapaat. Uudessa centurioiden kansankokouksessa (comi-
tia centuriata) kansalaiset esiintyivdt jirjestyneind sotilaalli-
sesti satamiehisiksi osastoiksi, centurioiksi, ja kullakin centurialla
oli yksi ddni. Mutta ensimmadiselld luokalla oli 80 centuriaa,
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toisella 22, kolmannella 20, neljdnnelld 22, viidennelli 30 ja
kuudennellakin oli yksi, kaiketi kohtuuden wvuoksi. Sen lisdksi
varakkaimmista muodostetussa ratsuviessd oli 18 centuriaa;
yhteensd 193; Addnten enemmistd: 97. Ratsuvielld ja ensimmaii-
selld luokalla oli siten yhteensd 98 dint4, siis enemmists; ndiden
ollessa yksimielisid muut eivat tulleet kysymykseenkiin, ratkai-
seva paitds oli valmis.

Entisen kuurioiden kokouksen kaikki poliittiset oikeudet (muu-
tamia nimellisid lukuunottamatta) siirtyivdt nyt tille uudelle
centurioiden kokoukselle; suvut ja niiden muodostamat kuuriat
mataloituivat siten, kuten Ateenassakin, pelkiksi yksityisluontoi-
siksi ja uskonnollisiksi yhtymiksi ja pysyivit sellaisina vield
kauan hengissa, kun taas kuurioiden kokous sammui pian koko-
naan. Entisten kolmen kantaheimon syrjayttamiseksi valtiosta
perustettiin nelja aluejakoon perustuvaa heimoa, joista kunkin
asuttavana oli neljidsosa kaupunkia ja joilla oli tiettyjid poliittisia
oikeuksia. )

Siten murskattiin Roomassakin jo ennen ns. kuninkuuden
poistamista vanha, persoonallisiin sukulaissiteisiin pohjautuva
yhteiskuntajirjestys ja luotiin sen tilalle uusi aluejakoon ja omai-
suuden erilaisuuteen perustuva todellinen valtiojirjestys. Ase-
velvolliset kansalaiset olivat tiilld julkisena valtana ei ainoas-
taan orjien, vaan myds niiden ns. proletaarien vastakohtana, joi-
den ei sallittu suorittaa asepalvelusta eikd aseistautua.

Tdmin uuden jdrjestyksen puitteissa, joka kehittyi entistd
pitemmalle, kun viimeinen, todellisen kuningasvallan anastanut
rex Tarquinius Superbus karkotettiin ja rex korvattiin kahdella
sotapadllikolld (konsulilla), joilla oli yhtédldinen virkavalta (kuten
irokeeseilla) — tdmin jédrjestyksen puitteissa kehittyy Rooman
tasavallan koko historia kaikkine niine taisteluineen, joita patrii-
sit ja plebeijit kdvivdt virkoihin pddsystid ja valtionmaaosuuk-
sista, kunnes vihdoin patriisiylimyst6 kasvoi uudeksi suurten
maan- ja rahanomistajien luokaksi, jotka viahitellen kahmivat
omakseen asepalveluksen rasittamien talonpoikien kaikki maat,
viljelivdt siten syntyneitd #idrettomid maatiloja orjien avulla,
tyhjensivit Italian ihmisistd ja avasivat siten oven sekd keisari-
kunnalle ettd myds sen seuraajille, germaanisille barbaareille.

VII
KELTTILAINEN JA SAKSALAINEN SUKU

Tilan puute estdd meitd kisittelemidstd niitd sukulaitoksia,
joita vield nytkin esiintyy joko selvemmissi tai epdselvemmadssé
muodossa mité erilaisimmilla villi- ja raakalaiskansoilla, tai noi-
den sukulaitosten jdlkid Aasian sivistyskansojen muinaishisto-
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riassa. Kumpiakin on kaikkialla. Vain pari esimerkkid. Jo ennen
kuin suku opittiin tuntemaan, MacLennan, joka on nihnyt eniten
vaivaa asian sotkemiseksi, todisti sukulaitoksen olemassaolon ja
antoi siitd yleensi oikean kuvan sellaisena kuin se esiintyy kal-
mukeilla, tSerkesseilld, samojedeilla sekd kolmella intialais-
kansalla: varaleilla, magareilla ja munnipureilla. Hiljattain
M. Kovalevski havaitsi sen p3aveilla, hevsuureilla, svaneeteilla
ja muilla kaukasialaisilla heimoilla ja on sitd kuvaillut. Tdssa
vain muutamia lyhyita huomautuksia sukulaitoksen ilmenemi-
sestd kelttildisilld ja germaaneilla.

Kelttildisten vanhimmista sdilyneista laeista sukulaitos nikyy
vield tdydessd kukoistuksessaan; Irlannissa se on sen jilkeen,
kun englantilaiset hajoittivat sen vikivaltaisesti, elanyt ja eldi
vield nykyddnkin vaistomaisesti kansan tietoisundessa; Skotlan-
nissa se oli vield viime vuosisadan keskivaiheilla taydessa kukois-
tuksessaan, ja sieltdkin sen hévittivdt vain englantilaisten aseet,
lainsdddédnto ja tuomioistuimet.

Vanhoista walesilaisista laeista, jotka on kirjoitettu useita
vuosisatoja ennen englantilaisten valloitusta, ainakin jo 11. vuosi-
sadalla, nédkyy, ettd kokonaiset kyldkunnat viljelivit vield yhtei-
sesti maata, vaikka tdméa tapa lieneekin vain poikkeuksellinen
jédnnds aikaisemmasta yleisestd tavasta; kullakin perheelld oli
viisi eekkerid omia viljelyksid; sen ohella viljeltiin toista palstaa
yhteisesti ja sato jaettiin. Kun otetaan analogioiksi Irlanti ja
Skotlanti, ei ole epdilemistdkdén, ettd ndma kyldyhteisot edus-
tavat sukuja tai suvun osia, vaikkei tdtad vilittdmasti vahvistaisi-
kaan walesilaisten lakien uusi tutkiminen, johon minulta puuttuu
aikaa (otteeni ovat vuodelta 1869). Mutta walesilaiset ja niiden
ohella irlantilaiset ldhteet todistavat suoranaisesti, ettd vield
11. vuosisadalla kelttildisilla yksiavioisuus ei ollut suinkaan syr-
jayttinyt pareittaisaviota. Naimiskaupan purkaminen eli oikeam-
minkin irtisanominen oli Walesissa mahdotonta vasta seitseméin
vuoden kuluttua. Jos puuttui vaikkapa vain kolme yo6td seitse-
méstd vuodesta, aviopuolisot saivat erota. Silloin jaettiin omai-
suus, vaimo jakoi ja mies valitsi osansa. Huonekalut jaettiin
tiettyjen, varsin huvittavien sdintéjen mukaan. Jos avioliiton
purki mies, niin hdnen tuli antaa vaimolle takaisin tdmin myota-
jaiset ja vdhdn muuta; jos purkajana oli vaimo, sai hidn vihem-
main. Lapsista sai mies kaksi, vaimo yhden, nimenomaan keskim-
maisen. Jos vaimo otti eron jidlkeen toisen miehen, mutta ensim-
maéinen vaati hinet takaisin, vaimon tdytyi seurata titi, vaikka
hanelld foinen jalka jo olisi ollut uudessa aviovuoteessa. Mutta
jos molemmat olivat asuneet seitsemén vuotta yhdessd, niin he
olivat aviomies ja -vaimo ilman aikaisempaa muodollista avio-
liittoakin. Tyton neitsyys ennen aviota ei ollut suinkaan mikain
ehdottomuus eikd sitd vaadittukaan; tdtd koskevat maaraykset
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ovat laadultaan dirimmadisen kevytmielisid eividtkd suinkaan
porvarillisen moraalin mukaisia. Jos vaimo teki aviorikoksen,
mies sai hidntd kurittaa (yksi niistd kolmesta tapauksesta, jolloin
tdméi oli miehelle sallitua, muissa tapauksissa hédntd rangais-
tiin), mutta sittenpd hén ei saanutkaan vaatia endd mitdén
muuta hyvitystd, koska ,,rikos edellyttdd joko sovitusta tai kostoa,
mutta ei molempia samalla kertaa”. Syyt, joiden nojalla vaimo
saattoi vaatia eroa menettdmattd oikeuksiansa eron tapahtuessa,
olivat hyvin moninaisia: miehen pahanhajuinen henki oli kyl-
liksi. Heimopaillikolle tai kuninkaalle maksettava lunastusraha
ensi yon oikeudesta (gobr merch, siitd keskiaikainen nimitys
marcheta, ranskaksi marquette) esittdd suurta osaa lakikirjassa.
Naisilla oli ddnioikeus kansankokouksissa. Kun lisddmme tahéin,
ettd Irlannissa on todistettu olleen samanlainen jarjestys, ettad
sielldkin joksikin ajaksi solmitut avioliitot olivat aivan tavallisia
ja vaimolle oli eron varalta taattu tarkoin méariteityja suuria
hyvityksid, vieldpd korvaus kotitaloustydstikin, ettd sielld oli
»ensimmaiinen vaimo” toisten vaimojen ohella ja ettd perinndn-
jaossa ei tehty mitddn eroa aviollisten ja aviottomien lasten
vélilld — niin saamme kdsityksen pareittaisavioisuudesta, johon
verrattuna Pohjois-Amerikassa vallitseva aviomuoto tuntuu anka-
ralta, mutta ihmekos se, jos sellaista oli 11. vuosisadalla kansan
keskuudessa, joka vield Caesarin aikana eli ryhmaiavioliitossa.

lirildisen suvun (sept, heimoa sanottiin clainneksi, klaaniksi)
olemassaoloa eividt vahvista ja kuvaile ainoastaan vanhat laki-
kirjat, vaan myds 17. vuosisadan englantilaiset lainoppineet, joita
ldhetettiin Irlantiin muuttamaan klaanien maat Englannin kunin-
kaan tiluksiksi. Maa oli ollut aina n&ihin aikoihin asti klaanin
tai suvun yhteisomaisuutta, mikali paallikot eivat olleet jo muut-
taneet siti yksityisalueikseen. Kun suvun jdsen kuoli ja siis yksi
talouskunta hévisi, pddmies (englantilaiset lainoppineet kayttivit
hénestd nimitystd caput cognationis) jakoi uudelleen koko maa-
alueen toisten talouskuntain kesken. Tdméi lienee tapahtunut
yleensd samojen sddntéjen mukaan kuin Saksassa. Nytkin vield
on olemassa sielld tddlld ns. rundaleina kyldnmaita — 40 tai
50 vuotta sitten niitd oli sangen paljon. Talonpojat — englanti-
laisvalloittajan anastamien entisten suvun yhteismaiden yksityi-
set vuokraajat — maksavat kukin vuokraa palstastaan, mutta
yhdistdvat kaikkien palstojen pelto- ja niittymaan, jakavat sen
paikan ja laadun mukaan lohkoihin, ,,Gewanneihin”, kuten Mose-
lin varrella sanotaan, ja antavat kullekin osan joka lohkosta;
suo- ja laidunmaita kaytetddn yhteisesti. Vield viisikymmenta
vuotta sitten suoritettiin aika ajoin, toisinaan joka vuosi, maan
uudelleenjako. Sellaisen rundale-kylédn tiluskartta ndyttdd aivan
samanlaiselta kuin Moselin varren tai Hochwaldin saksalaisen
viljelyskunnan (Gehofersschaft) kartta. Suku eldd myds ns.
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nfactioneissa” 1. Irlantilaiset talonpojat ovat jakautuneet usein
puolueiksi, jotka perustuvat aivan mitattomilta tai jarjettomilta
nayttdviin eroavaisuuksiin ja ovat englantilaisista aivan kisittd-
méttomia eikd niilla ndytd olevan muuta tarkoitusta kuin jirjes-
tai juhlina suosittuja selkdsaunoja toisilleen. Ne ovat murskatun
sukulaitoksen keinotekoista elvyttdmistd, myohemmin syntynyt
korvike, joka on tavallaan todistus perinndisen sukuvaiston
sitkedhenkisyydestd. Suvun jdsenet eldvat muuten monin paikoin
vield jotensakin yhdessd entisilld alueillaan, niinpd viela 1830-
luvulla Monaghanin kreivikunnan vieston valtaenemmistolld oli
vain neljd sukunimed, ts. polveutui neljdstd suvusta tai klaa-
nista 2.

Skotlannissa sukulaitoksen hivié ajoitetaan vuoden 1745
kapinan kukistamiskaudelle. Tutkittavaksi jdd yhd, mind ren-
kaana tdssd sukulaitoksessa oli juuri skottilainen klaani; mutta
epdilemédtontd on, ettd se siihen kuului. Walter Scottin romaa-
neissa ndemme ilmieldvasti tAmin Skotlannin yldmaan klaanin.
Se on, Morgan sanoo, ,erinomainen néyte suvusta, sen jdrjestyk-
sestd ja hengestd, kuvaava esimerkki suvun jdseniin ulottuvasta
sukuyhteisgeldmin herruudesta... Heiddn kahakoissaan ja veri-
kostossaan, klaanien mukaisessa aluejaossaan, yhteisessd maan-
kdytossddn, uskollisuudessa, jota klaanin jasenet osoittavat paal-
likdlleen ja toisilleen, havaitsemme yhtendian sukuyhteiskunnan
piirteiden toistumista... Syntyperd laskettiin isdnoikeuden mu-
kaan, joten miesten lapset pysyivat klaanissa, kun taas vaimo-
jen lapset siirtyivdt isiensd klaaniin”. Mutta se seikka, etti
Bedan mukaan piktien kuningassuvussa noudatettiin vaimon-
puoleista perimysjdrjestysta, todistaa, ettd Skotlannissa vallitsi

! faction — ryhmi, puolue. Toim.

2 Viettdessani muutamia pidivid Irlannissa tunsin jilleen eldvisti sen,
miten syville sukulaitoksen aikaiset kasitykset ovat juurtuneet sikildisen
maalaisvieston keskuuteen. Maanomistaja, jolta talonpoika vuokraa maata, on
télle yha vield erddnlainen klaanin paamies, jonka tehtivini on hoitaa maata
koskevat asiat kaikkien eduksi ja jolle talonpoika maksaa veroa vuokra-
maksun muodossa, mutta jolta hinen tulee saada tarpeen vaatiessa myés
apua. Ja niin ikddn jokaista parempiosaista pidetadn velvollisena auttamaan
koyhempai naapuriaan, kun timi on hidassi. Tuota apua ei pidetd almuna,
vaan rikkaamman klaanitoverin tai klaanin pdimiehen oikeudenmukaisena
velvollisuutena kdyhempéd3 kohtaan. Ymmartddhin sen, kun taloustieteilijat
ja juristit valittavat, ettd irlantilaiseen talonpoikaan on mahdotonta juurrut-
taa kasitystd nykyisestd porvarillisesta omistuksesta; irlantilainen ei kisita
omistusta, joka tietid vain oikeuksia, muttei lainkaan velvollisuuksia. Mutta
ymmarrettavai on sekin, miksi irlantilaiset, jotka sellaisin naiivein sukulaitok-
sen aikaisin kasityksin joutuvat yhtikkia Englannin tai Amerikan isoihin kau-
punkeihin, ihmisten keskuuteen, joiden siveellisyys- ja oikeuskisitteet ovat
aivan toiset, miksi tuollaiset irlantilaiset joutuvat sielld helposti pidstidan
pydrille siveellisyys- ja oikeuskysymyksissd, menettivat kaiken ryhtinsi ja
joutu;rat usein joukoittain turmioon. (Engelsin huomautus neljinteen painok-
seen.
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aikaisemmin didinoikeus. Jopa punaluaperheenkin rippeitd siilyi
niin walesilaisilla kuin skottilaisillakin aina keskiajalle asti sel-
laisessa muodossa kuin ensi yon oikeus, jota klaanin pdamies tai
kuningas saattoivat kdyttdd entisen aviomiesten yhteisyyden
viimeisind edustajina jokaisen morsiamen suhteen, mikéli lunas-
tusrahaa ei oltu maksettu.

E I

Eittimatontd on, ettd aina kansainvaellukseen asti saksalai-
silla oli sukulaitos, He lienevdt vallanneet Tonavan, Reinin,
Veikselin ja pohjoisten merien vélisen alueen vasta muutamia
vuosisatoja ennen meiddn ajanlaskuamme; kimbrit ja teutonit
jatkoivat vield vaellustaan ja sveevit asettuivat pysyvisti pai-
koilleen vasta Caesarin aikoihin. Heistd Caesar sanoo selvisti,
ettd he olivat sijoittuneet suvuittain ja sukukunnittain (gentibus
cognationibusque), ja Julius-sukua olevan roomalaisen sanomana
tdlla gentibus-sanalla on tietty kiistaton merkityksensa. Tama
koski kaikkia saksalaisia; ndyttdd, ettd valloitettuihin Rooman
maakuntiinkin asetuttiin vield suvuiftain. Alemannien kansan-
laissa vahvistetaan, ettd kansa asettui asumaan vallatulle maalle
Tonavan eteldpuolelle sukukunnittain (genealogiae); genealogia-
sanaa kdytetddn siind aivan samassa merkityksessd kuin myo-
hemmin sanoja markki tai kyldyhteis6. Kovalevski esitti hiljat-
tain sen mielipiteen, ettd ndma genealogiaet olivat suuria talous-
kuntia, joiden kesken jaettiin maa ja joista vasta myShemmin
kehittyi kyldyhteis6. Sama pitda silloin paikkansa myds faraan
ndhden, jolla burgundit ja longobardit — siis goottilainen ja
herminonilainen eli yldsaksalainen kansanheimo — tarkoittivat
jotakuinkin samaa, ellei aivan samaa, kuin mitd genealogia-
sanalla tarkoitetaan alemannien lakikirjassa. Kumpi tdssi todella
on kysymyksessa suku vaiko talouskunta, se kaipaa vield ldhem-
pdd tutkimusta.

Kielelliset muistomerkit jattivat meidat epétietoisiksi siitd,
oliko kaikilla saksalaisilla yhteinen sana ilmaisemassa sukua ja
mikd se oli. Kreikkalaista genos-, latinalaista gens-sanaa vas-
taa etymologisesti goottilainen kuni, keskiyldsaksan kiinne ja
samassa merkityksessa ndita kdytetddnkin. Aidinoikeuden aikoi-
hin viittaa se, ettd vaimoa tarkoittava sana johtuu samasta juu-
resta: kreikkalainen gyne, slaavilainen Zena, goottilainen gvino,
muinaisskandinaavinen kona, kuna.— Longobardeilla ja burgun-
deilla tapaamme, kuten sanottu, fara-sanan, jonka Grimm johtaa
hypoteettisesta juuresta fisan, “synnyttda. Mieluummin johtaisin
sen todenndkbdisemmiltd tuntuvasta juuresta faran — kulkea,
vaeltaa — nimityksend, joka viittaisi tiettyyn, tietenkin sukulai-
sista koostuneeseen vaeltajajoukon osaan ja joka sittemmin vael-
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lettaessa useiden vuosisatojen aikana ensin itdén ja sitten lanteen
alkoi vahitellen merkitd itse sukukuntaa.— Edelleen goottilainen
sibja, anglosaksilainen sib, muinaisyldsaksalainen sippia, sippa,
sukulaiset (Sippe). Muinaisskandinavian kielessd esiintyy
ainoastaan monikkomuoto sifjar, sukulaiset; yksikkémuoto vain
Sif-jumalattaren nimend.— Ja vihdoin Hildebrandinlaulussa
esiintyy vield muuan ilmaisumuoto kohdassa, jossa Hildebrand
kysyy Hadubrandilta: ,,Kuka on isdsi kansan miesten joukossa...
eli mitd sukua olet?” (,,eddo huélihhes cnuosles du sis”). Jos
yleensi lienee ollut yhteinen saksalainen sana merkitsemédssa
sukua, niin se on ollut kaiketi goottilainen kuni; sen puolesta ei
puhu ainoastaan sukulaiskielten samanlainen vastaava ilmaisu-
muoto, vaan myo0s se seikka, ettd siitd johtuu sana kuning, kunin-
gas, joka alun perin on merkinnyt suvun tai heimon padmiesta.
Sibja, sukulaiset, ei ndytd ansaitsevan huomiota, ainakin sifjar
merkitsee muinaisskandinavian kielessd seki veriheimolaisuutta
ettd myos lankoutta, ts. kdsittdd ainakin kahden suvun sukulai-
set; niin ollen sif ei ole voinut merkita itse sukua.

Saksalaisilla, samoin kuin meksikolaisilla ja kreikkalaisilla
taisteluryhmitys oli niin ratsuviessa kuin jalkavden kiilamuodos-
telmassakin jarjestetty sukukuntien mukaan; kun Tacitus sanoo:
perheiden ja sukulaisuuden mukaan, niin timin epdmdiardisen
sanonnan selittdd se, ettd hdnen aikanaan suku oli Roomassa
aikoja sitten lakannut olemasta eldvi yhteiso.

Erittdin tdrked on Tacituksen toinen kohta, missd sanotaan:
didin veli pitda sisarenpoikaansa omana poikanaan, vieldpd muu-
tamat pitdvét enon ja sisarenpojan valisid sukulaisuussiteitd py-
hempini ja ldheisempind kuin isdn ja pojan véilisii, joten pantti-
vankeja vaadittaessa sisarenpoika on varmempana vakuutena
sitomassa tiettyd henkil6d kuin tdmin oma poika. Tdssd meilld
on eldvd jaddnnos didinoikeuden mukaan jarjestyneestd, siis
‘alkuperdisestd suvusta, miké lisdksi on erityisen kuvaavaa saksa-
laisille . Jos sellaisen suvun joku jdsen antoi oman poikansa
jonkin pyhén lupauksensa pantiksi ja pojasta tuli uhri, kun isi

! Aidinoikeuden ajoilta juontuva ja monilla kansoilla esiintyvd sangen
ldheinen enon ja sisarenpojan vilinen sukulaisuusside ilmenee kreikkalaisilla
vain sankariajan muinaistarustossa. Diodoroksen mukaan (IV, 34) Meleagros
surmaa Thestioksen pojat, ditinsd Althaian veljet. Althaia pitd3 tta tekoa niin
sovittamattomana rikoksena, etta hin kiroaa murhaajan, oman poikansa, ja
toivoo hinelle kuolemaa. , Jumalat kuulivat”, niin kerrotaan, ,hinen toivo-
muksensa ja lopettivat Meleagroksen elimin.” Samar Diodoroksen mukaan
(1V, 44) argonautit laskevat Herkuleen johdolla maihin Traakiassa ja havait-
sevat sielld, ettd uuden puolisonsa yllyttimiand Phineus raidkkai hipeillisesti
Boreade Kleopatran, entisen hyljdtyn puolisonsa, hinelle synnyttimid molem-
pia poikia. Mutta argonauttien joukossa on myds Boreadeja, Kleopatran veljii,
siis rddkittyjen enoja. Ndmia asettuvat oitis puolustamaan sisarenpoikiansa,
vapauttavat heidit ja surmaavat vartijat. (Engelsin huomautus.)

17 valitut teokset, Il osa
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rikkoi lupauksensa, niin se oli yksinomaan isdn oma asia. Mutta
jos sisarenpoika joutui uhriksi, niin siten loukattiin pyhintid suku-
oikeutta; pojan tai nuorukaisen ldhin sukulainen, jonka velvolli-
suus oli suojella hidntd ennen muita, oli vastuussa hdnen kuole-
mastaan; sukulaisen piti joko olla antamatta hédntd pantiksi
tai pitdd lupauksensa. Vaikkei meilld olisikaan mitddn muita
jdlkid saksalaisten sukulaitoksesta, niin tdmi kohtakin jo
riittaisi.

Sitdkin tdrkedmpi, koska se on noin 800 vuotta my6hemmalta
ajalta, on muuan kohta ,,V6luspdssa”, muinaisskandinaavisessa
laulussa jumalten pédivdn koitosta ja maailmanlopusta. Tdssi
ntietdjattdren ndyssa”, mihin, kuten nyt Bang ja Bugge ovat
osoittaneet, on kietoutunut kristillisidkin aineksia, sanotaan
kuvailtaessa tdméan suuren mullistuksen edelld kdyvian ajan tur-
melusta ja pahuutta:

Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,
munu systrungar sifjum spilla.

»Veljekset tulevat sotimaan keskendin ja murhaamaan toi-
siaan, sisarenlapset rikkovat sukusiteet”. Systrungr on didin
sisarenpoika, ja se, ettd he kieltdviat keskindisen veriheimolaisuu-
tensa, on runoilijasta vield suurempi rikos kuin veljesmurha. Se
ilmenee sanassa systrungar, joka tahdentdi didinpuoleista suku-
laisuutta; jos sen tilalla olisi syskina-bdrn, sisaren- ja veljen-
lapset, tai syskina-synir, sisaren- ja veljenpojat, niin toinen sde
ei olisi ensimmaiiseen ndhden nousua, vaan heikkenevai laskua.
Siis viikinkiaikanakaan, jolloin ,,Voluspa” syntyi, didinoikeuden
muisto ei ollut vield Skandinaviasta hdvinnyt.

Muuten Tacituksen aikoihin ainakin hdnen ldhemmin tunte-
miensa saksalaisten keskuudessa didinoikeus oli jo véistynyt
isdnoikeuden tieltd: lapset perivdt isdnsi; sielld, missd lapsia-
ei ollut, perijid olivat veli, setd tai eno. Aidin veljen oikeuttami-
nen osalliseksi perint6on on yhteydessid dsken mainitun tavan
sdilymiseen ja osoittaa myos sitd, miten nuori oli silloin vieli
isdnoikeus saksalaisten keskuudessa. Aidinoikeuden jilkid on
havaittavissa vield myohdidn keskiajalla. Nayttdd, ettd isyyteen,
varsinkin maaorjiin ndhden, ei vield oikein luotettu; kun siis
feodaaliherra vaati jotakin kaupunkia luovuttamaan karanneen
maaorjan takaisin, tdytyi viimeksi mainitun orjuutta olla esim.
Augsburgissa, Baselissa ja Kaiserslauternissa todistamassa
valallisesti kuusi hinen ldhinta ja sitd paitsi vain didinpuoleista
sukulaistaan (Maurer, ,,Stddteverfassung”, 1,! s. 381).

' G. L. Maurer, ,Geschichte des Stidteverfassung in Deutschland™
(Saksan kaupunkilaitoksen historia), Bd. I—IV, Erlangen 1869—1871. Toim.
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Saksalaisten kunnioitus naissukupuolta kohtaan, joka rooma-
laisille oli melkein kasittdmaétoén, oli niin ikdan jdannds hivii-
méissé olevasta didinoikeudesta. Ylhdisten perheiden neidot olivat
varmimpia panttivankeja, kun kysymyksessd oli saksalaisten
sitoumusten tdyttdminen; ajatus, ettd heiddn vaimonsa ja tyttd-
rensi saattavat joutua vankeuteen ja orjuuteen, on heistd hirvea
ja antaa heille enemmaén kuin mikdin muu rohkeutta taistelussa;
he nikevit naisessa jotakin pyhaa ja profeetallista, he kuuntele-
vat hdnen neuvoansa tiarkeimmissikin asioissa; Veleda, brukteri-
papitar Lippe-joen varrelta, oli johtavana sieluna koko bataavien
kapinassa, jolla Civilis saksalaisten ja belgien etunenissa jari-
sytti koko roomalaisvaltaa Galliassa. Kotona nidyttda vaimon
valta eittdmittémaltd; hdnen, vanhusten ja lasten huolena ovat
kylldkin kaikki kotity6t; mies metsidstelee, juo ja laiskottelee. Niin
sanoo Tacitus; mutta kun hén ei sano, kuka hoitaa pellot, ja selit-
t44 selvisti, ettd orjat maksoivat vain veroa, mutta eivit tehneet
mitddn paivatsitd, niin aikuisten miesten on taytynyt kai kuiten-
kin tehdi sen verran ty6td, minka maanviljelys vaati.

Avioliittomuotona oli, kuten ylla jo on sanottu, yksiavioisuutta
asteittaisesti ldhenevd pareittaisavio. Ankaraa yksiavioisuutta se
ei vield ollut, koska moniavioisuus oli ylhéisille luvallista. Tytto-
jen neitseellisyyttd vaalittiin yleensd ankarasti (pdinvastoin kuin
kelttildisilld), ja samoin puhuu Tacitus erityisen lampimasti sak-
salaisten aviositeitten rikkomattomuudesta. Avioeron aiheeksi hin
esittdd vain naisen aviorikoksen. Mutta tdssd suhteessa hinen
kertomuksensa on monesti hataraa ja esiintyy sitd paitsi aivan
lilan ilmeisesti hyveen kuvastimena turmeltuneita roomalaisia
varten. Varmaa kuitenkin on, ettd jos saksalaiset lienevitkin
olleet metsissdin tdllaisia poikkeuksellisia hyveensankareita, niin
vahiisinkin yhteys ulkomaailmaan riitti painamaan heidit Euroo-
pan muiden tavallisten ihmisten tasalle; ankaran siveellisyyden
viimeinenkin jilki katosi roomalaismaailman vaikutuksesta viela
paljon nopeammin kuin germaanien kieli. Lukekaapa Gregorius
Toursilaista. Itsestddn ymmarrettdvdd on, eftei saksalaisten
aarniometsissd voinut olla sellaista raffinoituneiden aistillisten
nautintojen runsautta kuin Roomassa, ja tidssid suhteessa saksa-
laiset pysyvit vield kylliksi edelld roomalaismaailmasta, vaikka
emme keksikddn heiddn noudattavan lihallisissa asioissa pidéatty-
vaisyyttd, miki ei ole koskaan eikd missdan ollut yleisend sdin-
tona koko kansan keskuudessa.

Sukulaitoksesta sai alkunsa velvollisuus perid isidn tai suku-
laisten vihollissuhteet samoin kuin ystivyyssuhteetkin; samoin
myos hengensakko, surman tai loukkaantuman hyvitys verikoston
asemesta. Nyt on todistettu, ettd tdma hengensakko, jota vield
miespolvi sitten pidettiin erikoisesti saksalaisena laitoksena, on
yleinen satojen kansojen keskuudessa sukulaitoksesta johtunutta
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verikostoa lieventdvand muotona. Sen samoin kuin vieraanvarai-
suusvelvoituksenkin tapaamme mm. Amerikan intiaaneilla; Taci-
tuksen kuvaus vieraanvaraisuuden osoittamisesta (,,Germania”,
1. 21) on melkein yksityiskohtiaan my6ten samanlainen kuin
Morganin kuvaus intiaanien vieraanvaraisuudesta.

Nyt kuuluu jo menneisyyteen kiihked ja loputon kiista siité,
olivatko Tacituksen ajan saksalaiset jakaneet peltomaat jo lopul-
lisesti vai eivdt ja miten oli ymmaérrettdva t4t4 seikkaa koskevat
kohdat. Siihen on turhaa tuhlata sanoja nyt, kun on todistettu,
ettd melkein kaikilla kansoilla suku ja mydhemmin kommunisti-
nen perhekunta — joka Caesarin todistuksen mukaan oli vield
sveeveilld — ovat viljelleet maata yhteisesti, ettd sitd seurasi
maiden luovuttaminen yksityisille perheille ja maan aika ajoit-
tainen uudelleenjako ja ettd Saksassa on paikoitellen aina mei-
din pdiviimme asti suoritettu aika ajoin tdllaisia peltomaan
uudelleenjakoja. Kun saksalaiset olivat Tacituksen aikoihin men-
nessd, 150 vuodessa, siirtyneet yhteisestd maanviljelyksestd, jota
Caesar sanoo sveevien harjoittaneen (jaettua eli yksityistd pelto-
maata heilld ei ole ollenkaan, hin sanoo), yksityisviljelyyn jakaen
vuosittain maan uudelleen, niin se on todellakin aimo edistys-
askel; siirtyminen yhteisestd maanviljelyksesté tdydelliseen maan
yksityisomistukseen ndin lyhyessd ajassa ja ilman ulkoisen voi-
man vaikutusta olisi ollut suorastaan mahdotonta. Luenkin siis
Tacituksesta vain hinen oman lyhyen lausuntonsa: he vaihtavat
(tai jakavat uudelleen) viljelysmaan joka vuosi ja yhteismaata
jad silti kylliksi jdljelle. Tdssd ollaan peltoviljelyksessd ja maan-
omistuksessa asteella, joka vastaa tdydellisesti saksalaisten sil-
loista sukulaitosta.

Edelld olevan kappaleen olen jattdnyt sellaiseksi kuin se oli
edellisissi painoksissa. Asia on saanut tilld vilin kuitenkin
uuden kddnteen. Sen jdlkeen kun Kovalevski (vrt. edelld s. 44 ')
osoitti, ettid patriarkaalinen talouskunta on laajalti, ellei yleisesti
esiintyvd valiaste didinoikeuteen pohjautuvan kommunistisen ja
nykyisen yksityisen perheen vaililld, kysymys ei ole endd kuten
vield Maurerin ja Waitzin vililld siitd, oliko maa yhteisomistuk-
sessa vai yksityisomistuksessa, vaan yhteisomistuksen muodosta.
Ei ole epiilemistékidn, ettd Caesarin aikana sveevit eivét ainoas-
taan omistaneet maata yhteisesti, vaan my®és viljelivat sitd yhtei-
sesti yhteiseen laskuun. Vield kauan voidaan kiistelld siitd, oliko
taloudellisena yksikkéna suku vai talouskunta vai niiden véli-
muotona oleva kommunistinen sukulaisryhmé vai olivatko, maa-
suhteista riippuen, olemassa kaikki kolme ryhmé#i. Mutta nyt
Kovalevski viittdd, ettd Tacituksen kuvaama jirjestys ei perus-

! Engelsin osoittama sivun numero viittaa hinen teoksensa neljanteen
painokseen. Ks. vastaavasti tdtd osaa, s. 194. Toim.
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tunut markkiin eli kyldyhteis66n, vaan talouskuntaan; vasta tista
viimeksi mainitusta on sitten paljon mydhemmin véestén lisdan-
tymisen seurauksena kehittynyt kyldyhteiso.

Tamin mukaan ne asutukset, joita saksalaiset perustivat
roomalaisaikana valtaamilleen maille ja myohemmin roomalai-
silta anastamilleen alueille, eivét olleet kylid, vaan suuria perhe-
yhteis6jd, joihin kuului useita sukupolvia ja jotka raivasivat
vastaavan maa-alueen viljelykselle ja kiyttivat ympéardivdd vil-
jelemdtontd maata naapuriensa kanssa yhteismaana. Tacituksen
sanat viljelysmaan vaihdosta olisi késitettivd siis todellakin
viljelystapaa koskevassa mielessa: yhteiso otti joka vuosi viljelyk-
seen uuden maapalstan ja jitti edellisen vuoden pellon kesan-
noksi tai kokonaan metsittymidin. Viestén harvalukuisuuden
vuoksi silloin oli vield kylliksi viljelemattomid maita, joten ei
ollut mitd4n tarvetta kinastella maanomistuksesta. Perheyhteisot
hajosivat vasta vuosisatojen kuluttua, kun niiden jésenluku oli
paisunut niin suureksi, ettei yhteinen talous ollut endd mahdol-
lista silloisten tuotantoedellytysten vallitessa; pellot ja niityt,
jotka siihen asti olivat olleet yhteisii, jaettiin tunnettuun tapaan
talloin muodostuneiden erillisten talouskuntien kesken, aluksi
joksikin aikaa, myShemmin lopullisesti, kun taas metsit, laidun-
maat ja vesistot pysyivat yhteisina.

Vendjain nihden tdma kehityskulku ndyttdd olevan historial-
lisesti taysin todistettavissa. Mitd tulee Saksaan ja edelleen
muihin germaanisiin maihin, niin eittdmitonta on, ettd tidma
otaksuma selittdd monessa suhteessa paremmin ldhteet ja ratkai-
see helpommin vaikeudet kuin aikaisempi kanta, jonka mukaan
kyldyhteis6 oli olemassa aina Tacituksen ajoista asti. Vanhimmat
asiakirjat, esim. Codex Laureshamensis !, kdyvit kokonaisuudes-
saan paljon selvemmiksi talouskunnan kuin markkiyhteison
avulla. Mutta toisaalta se aiheuttaa uusia vaikeuksia ja herittaa
uusia kysymyksid, jotka on vield ratkaistava. Tdssia suhteessa
voivat vain uudet tutkimukset antaa ratkaisun; en voi kuitenkaan
kieltda, ettd talouskunta on voinut hyvinkin todennakaisesti olla
védliasteena myds Saksassa, Skandinaviassa ja Englannissa.

Kun Caesarin aikoihin saksalaiset olivat osaksi vasta asettu-
neet vakinaisille asuinsijoille ja osaksi viela etsivit sellaisia, niin
Tacituksen aikoihin péédstdessd he olivat olleet jo kokonaisen
vuosisadan paikoillaan; elaménvilineiden tuotannossa oli tapah-
tunut ilmeisesti vastaavanlaista edistymistd. He asuivat hirsi-
taloissa; heiddn vaatetuksensa oli vield sangen alkukantaista
metséldisten vaatetusta: karkeat villaviitat, eldinten taljat,
naisilla ja ylhéisilla pellavaiset alusvaatteet. Heiddn ravintonaan

¥ Codex Laureshamensis — Lorschin benediktiiniluostarin asiakirjakokoel-
ma 12. vuosisadalta. Toim.
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oli maito, liha, villikasvien hedelméit ja, kuten Plinius lisd4,
kaurapuuro (tdméi on vieldkin kelttildisten kansallisruokaa Irlan-
nissa ja Skotlannissa). Heiddn rikkautenaan oli karja, joka sekin
oli huonolaatuista: naudat pienid, mitdttémid, sarvettomia, hevo-
set pikku poneja, eividt juoksijoita. Rahaa kédytettiin harvoin ja
vdhan, vain roomalaista. Kultaa ja hopeaa he eivdt muovailleet
eividtkd niistd vélittdneet, rauta oli harvinaista ja ndyttdi aina-
kin Reinin ja Tonavan varsilla olevilla heimoilla olleen tuonti-
tavaraa eikd omintakeisesti valmistettua. Riimukirjoitus (kreikka-
laisten tai latinalaisten kirjainten jiljittelyd) tunnettiin vain
salakirjoituksena ja sitd kaytettiin vain uskonnollisissa loih-
duissa. Ihmisuhrit olivat viela tavanomaisia. He olivat sanalla
sanoen kansa, joka vastikddn oli kohonnut raakalaisuuden keski-
asteelta sen yliasteelle. Mutta vaikka roomalaisten teollisuus-
tuotteiden helppo tuonti esti roomalaisten vélittomina naapureina
olevia heimoja kehittdméstd itsendistd metalli- ja kutomateolli-
suutta, niin koillisessa, Itdmeren rannalla muodostui sellainen
aivan epdilemattd. Schleswigin rdmeiden asel6ydot — pitka rauta-
miekka, panssaripaita, hopeakypérad ym. sekd roomalaiset rahat
2. vuosisadan loppupuolelta — ja kansainvaelluksen ansiosta
levinneet saksalaiset metalliesineet viittaavat aivan omintakei-
seen melko pitkdlle kehittyneeseen tyyppiin silloinkin, kun ne
pohjaavat alkuperdisiin roomalaisiin malleihin. Siirtyminen sivis-
tyneeseen Rooman valtakuntaan teki tastd kotimaisesta teollisuu-
desta lopun kaikkialla paitsi Englannissa. Miten yhtéldista
timin teollisuuden syntyminen ja kehittyminen on ollut, sita
osoittavat esim. pronssisoljet; Burgundista, Romaniasta, Asovan
meren rannalta l0ydettyjen solkien lulisi olevan 13htoisin
samasta tydpajasta kuin englantilaisten ja ruotsalaisten ja yhta
epdilemittomaisti germaanista alkuperda.

Myés yhteiskuntajirjestys oli raakalaiskauden yliastetta vas-
taava. Tacituksen mukaan oli yleisesti olemassa pdamiesten
(principes) neuvosto, joka ratkaisi pienemmaét asiat itse ja val-
misti tarkeimmat kansankokouksen ratkaistavaksi;. viimeksi mai-
nittu taasen oli raakalaisuuden aliasteella — ainakin sielld, missa
sen tunnemme, amerikkalaisilla — olemassa vain suvuilla, muttei
vield heimolla eikd heimoliitolla. Pddmiehet (principes) erottuvat
vield selvdsti sotapdillikdistd (duces), aivan niin kuin irokee-
seilla. Ensiksi mainitut eldvét jo osaksi heimolaisiltaan karjan,
viljan jne. muodossa saamistaan kunnialahjoista; heidat valittiin
kuten Amerikassakin enimmaéikseen samasta perheestd; siirtymi-
nen isdnoikeuden kannalle helpottaa kuten Kreikassa ja Roomas-
sakin vaalin muuttumista vahitellen perintdoikeudeksi ja siten
ylimysperheen syntymistd kussakin suvussa. Tdmi vanha, niin
sanottu heimoylimysté havisi enimmaékseen kansainvaelluksessa
tai ainakin heti sen jilkeen. Sotapdillikét valittiin syntyperédsta
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valittamattd vain kykenevyyden perusteella. Heilld oli vdhén
valtaa ja heiddn oli vaikulettava nayttdmalld itse esimerkkié;
Tacitus osoittaa selvidsti, ettd varsinainen kurinpitovalta sota-
joukossa oli papeilla. Todellinen valta oli kansankokouksella.
Kuningas eli heimopillikké oli sen puhemies; kansa ratkaisi:
kielsi murinalla, myo6nsi huutoddnestykselld ja kalisuttamalla
aseita. Se oli samalla kirdjakokous; sielld tehtiin ja ratkaistiin
valitukset, sielld langetettiin kuolemantuomiot, jota paitsi kuole-
maan tuomittiin vain pelkuruudesta, kansan kavaltamisesta ja
luonnottomasta irstaudesta. Myés suvuissa ja muissa aliosas-
toissa oikeutta jakoi jdsenten kokous pddmiehen toimiessa puhe-
miehend, ja pdamies saattoi kuten kaikissa saksalaisten alkupe-
rdisissd tuomioistuimissa vain johtaa késittelyd ja esittdd kysy-
myksid; tuomion antoi aina ja kaikkialla saksalaisten keskuudessa
jésenten kokous.

Heimoliittoja muodostui Caesarin ajan jdlkeen; muutamilla
niilld oli jo kuningas; niin kuin kreikkalaisilla ja roomalaisillakin
ylin sotapéallikko pyrki jo tyranniksi ja saavuttikin véliin tarkoi-
tuksensa. Ndmdi onnelliset vallananastajat eivat olleet suinkaan
itsevaltaisia hallitsijoita; he alkoivat jo kuitenkin murtaa suku-
laitoksen kahleita. Vapautetut orjat olivat tavallisissa oloissa
alemmassa asemassa, koska eivdt voineet kuulua mihinkdidn
sukuun, mutta uusien kuninkaiden suosikkeina he kohosivat usein
arvoon, rikkauteen ja kunniaan. Samoin kdvi Rooman valtakun-
nan valloittamisen jdlkeen, jolloin sotapdillikoistd tuli suurten
maiden kuninkaita. Frankkien keskuudessa kuninkaan orjat ja
vapautetut esittivat suurta osaa ensin hovissa ja sittemmin val-
tiossa; uusi aateli polveutuu suureksi osaksi heisté.

Kuninkuuden syntymistd helpotti muuan laitos: sotilasseu-
rueet. Jo Amerikan punaihoisten keskuudessa ndimme, kuinka
sukulaitoksen ohessa muodostuu yksityisid ryhmid, jotka kdyvat
sotaa omin pédin. Saksalaisilla téllaiset yksityiset ryhmét olivat
jo muodostuneet vakinaisiksi yhtymiksi. Joku mainetta hankki-
nut sotapdillikko kerdsi ympérilleen joukon saaliinhimoisia nuo-
ria miehid, jotka sitoutuivat olemaan hénelle henkilokohtaisesti
uskollisia niin kuin hinkin heille. Johtaja eldtti heita, antoi lah-
joja ja jdrjesti heid&t hierarkiseen tapaan: pienempia retkid var-
ten oli henkivartio ja taisteluvalmis joukko ja suurempia retkia
varten valmis upseerikunta. Niin heikkoja kuin ndmai seurueet
lienevatkin olleet ja niin heikoiksi kuin ne osoittautuivatkin myé-
hemmin esim. Odovakarilla Italiassa, niin silti niissa oli vanhan
kansanvapauden hdvion siemen ja juuri tdtd osaa ne esittivatkin
kansainvaelluksen ajkana ja sen jdlkeen. Ne ndet helpottivat
ensiksikin kuningasvallan syntyd ja toiseksi, kuten jo Tacitus
huomauttaa, saattoivat pysyd koossa vain keskeytyméttomien
sotien ja rosvoretkien ansiosta. Rosvous tuli tarkoitukseksi. Ellei
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seurueen herralla ollut ldhiseudulla mitiddn tekemisti, han 1dhti
miehineen toisten kansojen luo sinne, missd kaytiin sotaa ja oli
saalistamismahdollisuuksia; sellaisista seurueista olivat muodos-
tetut osaksi ne saksalaiset apujoukot, jotka taistelivat suurin jou-
koin roomalaisten lippujen alla jopa saksalaisiakin vastaan. Jo
siind oli olemassa alkumuodossaan se palkkasoturilaitos, joka on
ollut saksalaisten hipednd ja kirouksena. Rooman valtakunnan
valloituksen jidlkeen ndistd kuninkaiden seuruelaisista muodostui
sittemmin ei-vapaitten ja roomalaisten hovipalvelijain ohella
aateliston toinen piiosa.

Kansoiksi yhtyneiden saksalaisten heimojen yhteiskuntajirjes-
tys oli siis ylipddnsd samanlainen kuin sankariajan kreikkalai-
silla ja niin sanotun kuningasajan roomalaisilla: kansankokous,
sukujen esimiesten neuvosto, sotapiillikké, joka jo tavoitteli
todellista kuningasvaltaa. Se oli kehittynein yhteiskuntajarjestys,
minkd sukulaitos yleensd saattoi muodostaa; se oli raakalaisuu-
den yliasteen mallijdrjestys. Kun yhteiskunta astui niiden rajojen
yli, joiden sisélld tdma jarjestys oli riittava, niin sukulaitoksesta
tuli loppu; se murskattiin ja valtio astui sen tilalle.

VII

SAKSALAISTEN VALTION
MUODOSTUMINEN

Tacituksen kertoman mukaan saksalaiset olivat lukuméiirai-
sesti sangen suuri kansa. Caesarilta saamme likipitédisen kasityk-
sen eri saksalaiskansojen suuruudesta; hin mainitsee Reinin
vasemmalla rannalla olleiden usipetien ja tenkterien lukum&a-
raksi 180000 henked, vaimot ja lapset mukaan luettuina. Siis
kumpaakin kansaa oli noin 100 000 henked !, jo melkoista enem-
maén kuin oli yhteensi esim. irokeeseja niiden kukoistuskaudella,
jolloin néistd tuskin 20 000 hengen suuruisena kansana tuli koko
maan kauhu suurista jdrvistd aina Ohio- ja Potomac-jokiin asti.
Jos yritdmme kertomusten perusteella ryhmitelld Reinin ldheisyy-
teen sijoittuneet, tarkemmin tunnetut kansat kartalle, vie kukin
erillinen kansa tilaa keskimdirin sen verran kuin preussilainen
hallintopiiri, noin 10 000 nelickilometrid eli 182 maantieteellista
neliopeninkulmaa. Mutta Veikseliin asti ulottuva roomalaisten
Germania Magna 2 kisittda pyorein luvuin 500 000 neliokilomet-

! Tissi esitettyja lukuja vahvistaa muuan kohta, jossa Diodoros kertoo
Gallian kelttildisista: ,,Galliassa asuu useita erisuuruisia kansallisuuksia. Suu-
rimpien vikiluku on noin 200000, pienimpien 50 000” (Diodorus Siculus,
V, 25). Siis keskimiirin 125 000; eri gallialaiskansoja tidytynee niiden kor-
keamman kehitystason vuoksi pitdd lukuisampina kuin saksalaisia. (Engelsin
huomautus.)

2 Germania Magna — Suur-Germaania. Toim.
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rid. Jos eri kansojen vakiluvuksi otaksutaan keskimaarin 100 000,
Germania Magnan koko vikiluku olisi laskettava viideksi miljoo-
naksi; luku on raakalaiskansojen ryhméiin ndhden melkoinen,
mutta meiddn oloihimme verrattuna — 10 henke& neliokilometria
eli 550 henked maantieteellistd nelidpeninkulmaa kohti — se on
tavattoman vahdinen. Mutta tdhidn lukuun eivit sisilly suinkaan
kaikki silloin eldneet saksalaiset. Me tieddmme, ettd Karpaateilla
aina Tonavan suulle asti asui goottilaisheimon saksalaisia kan-
soja, bastarneja, peukineja ja muita niin lukuisasti, ettd Plinius
muodostaa niistd viidennen saksalaisten pddheimon. Niita oli jo
180 vuotta ennen ajanlaskuamme Makedonian kuninkaan
Perseuksen palkkasotureina, ja vield Augustuksen ensimmaisina
hallitusvuosina ne tunkeutuivat aina Adrianopolin seuduille. Jos
laskemme niita olleen vain miljoona, niin saksalaisten lukumaara
ajanlaskumme alussa oli todenndkdisesti vihintddn kuusi
miljoonaa.

Germaaniaan asettumisen jalkeen vieston on tiytynyt lisdan-
tyd yhd nopeammin; yksinpi jo edelld mainittu teollinen edistys
todistaa tati. Schleswigin suoloydot ajoittuvat niihin kuuluneista
roomalaisista rahoista paitellen kolmannelle vuosisadalle. Ita-
meren rannikolla oli siis jo sithen mennessi kehittynyt metalli- ja
kutomateollisuus, kaupankiynti Rooman valtakunnan kanssa oli
vilkasta ja rikkaampien keskuudessa oli tiettyé ylellisyyttd, miki
kaikki viittaa tihedmpdan asutukseen. Mutta niihin aikoihin alkaa
myds saksalaisten yleinen hyokkdyssota koko Reinin vartta, roo-
malaisten rajavallia ja Tonavaa pitkin, Pohjanmerestd Mustalle
merelle saakka — mikd on suoranainen todistus laajenemaan
pyrkivin kansan yhd suuremmaksi paisuvasta lukumaédrésta.
Kolmesataa vuotta kesti taistelua, jonka aikana goottilaiskanso-
jen kaikki pddheimot (Skandinavian gootteja ja burgundeja
lukuunoftamatta) etenivat kaakkoa kohti muodostaen vasemman
siiven kauas ulottuvassa hyodkkdyslinjassa, jonka keskustassa
yldsaksalaiset (herminonit) tunkeutuivat Tonavan yldjuoksulle ja
oikealla sivustalla iskaevonit, joita nyt sanotaan frankeiksi, Rei-
nille; ingaevonien osaksi tuli Britannian valloitus. Viidennen
vuosisadan lopussa tie voimattomaan, verettéméén ja avuttomaan
Rooman valtakuntaan oli avoin sinne tunkeutuville saksalaisille.

Edelld olimme antiikin kreikkalaisen ja roomalaisen sivistyk-
sen kehdon diressd. Nyt olemme sen haudan partaalla. Rooma-
laisen maailmanvallan tasoittava hdyld oli kulkenut vuosisatojen
ajan kaikkien Vilimeren maiden ylitse. Sielld, missi kreikan kieli
ei ollut vastustamassa, kaikkien kansallisten kielten oli tdaytynyt
vaistyd turmeltuneen latinan tieltd; ei ollut endi olemassa mitdin
kansallisia eroavaisuuksia, ei ollut endd gallialaisia, ei ibereja, ei
ligureja, ei norikeja, heista kaikista oli tullut roomalaisia. Rooma-
lainen hallinto ja roomalainen oikeus oli hdvittdnyt kaikkialla
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vanhat sukusiteet ja siten paikallisen ja kansallisen omatoimisuu-
den viimeisenkin jainnoksen. Vastaleivottu roomalaisuus ei anta-
nut mitdan korvaukseksi; se ei ollut kansallisuuden, vaan ainoas-
taan kansallisuuden puuttumisen ilmentymi. Uusien kansalili-
suuksien aineksia oli olemassa kaikkialla; eri maakuntien
latinalaiset murteet erosivat toisistaan yhid enemmaén, luonnolli-
set rajat, jotka aikaisemmin olivat erottaneet Italian, Gallian,
Espanjan ja Afrikan itsenaisiksi alueiksi, olivat vieldkin olemassa
ja vaikuttivat myds. Mutta missdin ei ollut voimaa, joka olisi
'yhdistdnyt ndma ainekset uusiksi kansoiksi; missdan ei ollut viela
merkkidkddn kehityskelpoisuudesta, vastustusvoimasta, puhu-
mattakaan luomiskyvystid. Adrettomidn alueen adretontd ihmis-
joukkoa piti koossa vain yksi side: Rooman valtio, josta ajan
mukana oli tullut tuon ihmisjoukon pahin vihollinen ja sortaja.
Maakunnat olivat kukistaneet Rooman; Roomasta oli tullut tois-
ten kaltainen maakuntakaupunki, joka oli etuoikeutettu, mutta
ei enda hallitseva, se ei ollut endi maailmanvallan keskus, sielld
eivit asuneet endi edes keisarit eivitkd varakeisarit, jotka asui-
vat nyt Konstantinopolissa, Trierissd ja Milanossa. Rooman val-
tiosta oli tullut jattildismainen, monimutkainen kone, jonka yksin-
omaisena tarkoituksena oli alamaisten nylkeminen. Kaikenlaiset
verot, valtion maarddmait rasitukset ja kymmenykset kéyhdyttivit
viestén joukkoja yhd enemmain; kdskynhaltijain, veronkerdijien
ja sotilaiden harjoittama kiristys teki sorron sietimattomaksi.
Siihen siis oli Rooman valtion maailmanherruus johtanut: ole-
massaolo-oikeutensa se perusti siihen, ettd piti ylld sisdistd jar-
jestystd ja puolusti maata ulkoisilta raakalaisilta. Mutta sen
jdrjestys oli pahinta epédjdrjestystd huonompi, ja kansalaiset,
joita se oli suojelevinaan raakalaisilta, kaipasivat nditd kuin
pelastajiaan.

Yhteiskunnan tila oli yhtd toivoton. Jo tasavallan loppu-
aikoina roomalaisvalta oli ryhtynyt hédikdileméattomasti riistd-
madn vallattuja maakuntia; keisarikunta ei tehnyt suinkaan lop-
pua tdstd riistosta, vaan teki sen pdinvastoin jarjestelmalliseksi.
Mitd enemmadn valtakunta rappeutui, sitd suuremmiksi paisuivat
verot ja rasitukset, sitd hipeamattomammaksi kivi virkamiesten
‘harjoittama rosvous ja kiristys. Kansoja hallitsevien roomalaisten
toimialana ei ollut koskaan kauppa eikd teollisuus; vain koron-
kiskonnassa he ennittiviat pitemmaélle kuin kukaan muu ennen
heitd tai heiddn jilkeensa. Siitd, mitd kaupasta oli olemassa ja
sailynyt, virkamiehet tekivdt lopun kiskonnallaan; rippeita siita
sdilyi viela vain valtakunnan itdisessi, kreikkalaisessa osassa,
joka on tarkastelumme ulkopuolella. Yleinen kéyhyys, kaupan-
kdynnin, kdsityon, taiteen rappeutuminen, vdestén vaheneminen,
kaupunkien havio, maanviljelyksen taantuminen — siind Rooman
maailmanvallan lopputulos.
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Maanviljelys, joka oli tirkein tuotannonala koko vanhassa
maailmassa, muodostui nyt tirkedmmaksi kuin koskaan ennen.
Italian valtavia maatilayhdistelmii (latifundiumeja), jotka tasa-
vallan loppuajoista alkaen olivat laajenneet miltei koko maata
kasittaviksi, kidytettiin kahdella tavalla: joko karjanlaitumina,
missi viestd oli vaihdettu lampaisiin ja harkiin, joiden paimenta-
miseen tarvittiin vain muutamia orjia, tai maakartanoina, joissa
suurten orjajoukkojen avulia harjoitettiin laajamittaista puutar-
hanviljelyd osaksi omistajan ylellistd eldmia varten ja osaksi
kaupunkien markkinoilla tapahtuvaa myyntid varten. Suuret
karjanlaitumet sdilyivit, vieldpid laajenivatkin; maakartanot ja
niiden puutarhat rappeutuivat omistajien kéyhtyessd ja kaupun-
kien havitessd. Orjatydlle perustunut latifundiumtalous ei enda
kannattanut; mutta siihen aikaan se oli ainoa mahdollinen suur-
viljelyksen muoto. Pienviljelyksestd oli jdlleen tullut ainoa kan-
nattava viljelysmuoto. Maakartano toisensa jidlkeen lohkottiin
pikkupalstoiksi, jotka annettiin tietystd maksusta perinnéllisille
vuokraajille tai osaviljelij6ille — partiarii —, jotka olivat pikem-
minkin hoitajia kuin vuokraajia saaden tyostddn kuudennen tai
vain yhdeksdnnen osan vuodentulosta. Useimmiten kuitenkin
ndmé pienet peltopalstat annettiin alustalaisille — koloneille —,
jotka suorittivat tietyn vuosimaksun, olivat turpeeseen sidotut ja
myytdvissd yhdessd maapalstansa kanssa; he eivdt olleet tosin
orjia, mutta eivdt myoskddn vapaita, he eivit voineet menni
naimisiin vapaiden kanssa, ja heidin keskindisid avioliiftojaan
ei pidetty tdysin pétevini avioliittoina, vaan kuten orjainkin avio-
liittoja vain makuukumppanuutena (contubernium). He olivat
keskiajan maaorjien edeltéjii.

Antiikinaikainen orjuus oli eldnyt aikansa. Se ei tuottanut
endd enempdd maaseudun suurviljelmilld kuin kaupungin manu-
faktuureissakaan sitd tulosta, joka olisi oliut vaivan arvoinen; sen
tuotteiden markkinat olivat hivinneet. Pienviljelyksesséd ja pien-
kasityossd, joiksi valtakunnan kukoistusajan jattildisméinen tuo-
tanto oli supistunut, ei ollut tilaa lukuisille orjille. Vain rikkaiden
kotitaloudesta ja ylellisyydestd huolehtivilla orjilla oli vieli
sijansa yhteiskunnassa. Mutta kuolevakin orjuus riitti yha vield
saamaan kaiken tuotannollisen tyon tuntumaan orjan toimelta,
mikd ei sopinut vapaille roomalaisille — ja niitdhén nyt olivat
kaikki. Siitd syystd vapautettiin yhd enemmén orjia, jotka olivat
nyt tarpeettomia ja muodostuivat rasitukseksi, samalla kun toi-
saalta lisddntyi kolonien ja ryysyléisiksi kéyhtyneiden vapaiden
(samanlaisten kuin Amerikan entisten orjavaltioiden poor
whites 1) Jukumd&édra. Antiikinaikaisen orjunden véhittdinen héavia-
minen el ole lainkaan kristinuskon syytd. Se viihtyi vuosisatoja

! poor whites — kdyhét valkoiset. Toim.
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orjuuden rinnalla Rooman valtakunnassa eikd mydhemminkidin
ole koskaan estdnyt kristittyjen orjakauppaa, ei saksalaisten orja-
kauppaa pohjoisessa, ei venetsialaisten Valimerelld eikd myohai-
sempdd neekerikauppaa!. Orjuus ei endd kannattanut ja siksi
siitd tuli loppu. Mutta loppuessaan orjuus jatti jdlkeensd myrkylli-
sen pistimenséd: vapaat halveksivat tuotannollista ty6td. Siina oli
se umpikuja, johon roomalainen maailma joutui: orjuus oli mah-
doton taloudellisesti, vapaiden tyotd halveksittiin moraalisesti.
Edellinen ei endd voinut ja jilkimmainen ei vield voinut olla
yhteiskunnallisen tuotannon perusmuotona. Tdssd saattoi auttaa
vain téydellinen vailankumous.

Maakunnissa ei ndyttdnyt sen paremmalta. Eniten meilid on
tietoja Galliasta. Sielld oli kolonien ohella vield vapaita pien-
talonpoikia. Saadakseen suojaa virkamiesten, tuomarien ja
koronkiskurien vékivallalta, he turvautuivat usein jonkun mahti-
miehen suojelukseen, patronaattiin; niin eivét tehneet ainoastaan
yksityiset henkil6t, vaan kokonaiset yhdyskunnat, joten 4. vuosi-
sadalla keisarit julistivat sen useita kertoja kielletyksi. Mutta
mitd hyotyd siitd oli suojaa hakeville? Suojelija asetti ndille
ehdoksi, ettd teiddn tuli luovuttaa maaomaisuutensa hinelle,
jonka korvaukseksi hidn takasi heille elinajaksi sen kayttéoikeu-
den. Pyhi kirkko oivalsi timidn metkun ja kaytti sitd uutterasti
9. ja 10. vuosisadalla jumalan valtakunnan ja oman maaomai-
suutensa lisddmiseksi. Noin vuonna 475 Marseillen piispa Sal-
vianus kiivasteli tosin vield ndrkidstyneend moista varkautta
vastaan ja kertoi roomalaisten virkamiesten ja suurten tilan-
herrain sorron kdyneen niin ankaraksi, ettd useat ,,roomalaiset”
pakenivat seuduille, jotka raakalaiset olivat jo vallanneet, ja ettd
sinne siirtyneet Rooman kansalaiset eivit peldnneet mitdan niin
kovin kuin joutumista uudelleen roomalaisvallan alaisiksi. Van-
hemmat myivét usein kdyhyyden vuoksi lapsiaan orjuuteen, mita
todistaa sita vastaan laadittu laki.

Saksalaiset raakalaiset oftivat roomalaisilta kaksi kolmas-
osaa koko maasta ja jakoivat sen keskendin siitd hyvista, eftd
vapauttivat heiddt naiden omasta valtiosta. Jako suoritettiin
sukulaitosta vastaavasti; koska valloittajien lukumaara oli suh-
teellisen vahiinen, suuria aloja jdi osaksi koko kansan, osaksi
yksityisten sukujen ja heimojen jakamattomaksi omaisuudeksi.
Kunkin suvun keskuudessa jaettiin pelto- ja niittymaa samanlai-
sina osina arvalla yksityisille talouskunnille; suoritettiinko myo-
hemmin uusia jakoja, sitd emme tiedd, mutta joka tapauksessa
roomalaismaakunnissa luovuttiin pian tdstd tavasta, ja yksityi-

! Gremonan piispan Liutprandin mukaan 10. vuosisadalla Verdunissa,
siis Saksan pyhissi valtakunnassa, tirkeimpana tuotannonalana oli eunuk-
kien valmistaminen, joiden toimittaminen Espanjan maurilaisiin haaremeihin
tuotti suurta voittoa. (Engelsin huomautus.) ;
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sistd osuuksista tuli myytivdid yksityisomaisuutta, allodium.
Metsd- ja laidunmaat pysyivdt jakamattomina yhteisessd kiy-
tossd; tatd kdyttoa, samoin kuin jaettujen tilusten viljelystapaa
saanndsteltiin vanhan kdytdnnon ja yhteison pditosten mukai-
sesti. Mitd kauemmin suku asui kyldssdan ja mitd enemman sak-
salaiset ja roomalaiset sulautuivat véhitellen toisiinsa, sitd enem-
méan sukulaisuuteen perustuva yhteys muuttui Iuonteeltaan
alueelliseksi; suku hivisi markkiyhteisoon, jossa kuitenkin on
vield usein havaittavissa kyllin paljon jilkia siité, ettd tuo yhteisod
juontaa alkunsa sen jdsenten sukulaisuudesta. Siten ainakin
niissd maissa, missd markkiyhteis6 sédilyi — Pohjois-Rans-
kassa, Englannissa, Saksassa ja Skandinaviassa — sukulaitos
muuttui huomaamatta alueelliseksi organisaatioksi ja sopi siten
paremmin valtioon. Mutta se sailytti kuitenkin alkuperdisen
demokraattisen luonteensa, mika on ominaista koko sukulaitok-
selle, ja vaikka sukulaitos myohemmin pakosta rappeutuikin,
osa siita sdilyi ja on ollut siten aseena sorrettujen kasissd aina
uusimpaan aikaan asti.

Kun siis sukuyhteys menetti pian merkityksensa, johtui tdma
siitd, ettd sen elimet rappeutuivat my6s heimon ja koko kansan
mitassa valloituksen seurauksena. Me tiedimme, ettd kukistettu-
jen hallitseminen ja sukulaitos eivdt sovellu yhteen. Téssa
ndemme sen suuressa mitassa. Saksalaisten kansojen, roomalais-
maakuntain herrain, taytyi jarjestda ndiden valtaamiensa aluei-
den hallinto. Mutta roomalaisjoukkoja ei voitu suinkaan ottaa
sukuyhteiséihin eikd hallita niitd ndiden kautta. Vield suureksi
osaksi sdilyneiden roomalaisten paikallisten hallintolaitosten
johtoon oli asetettava jokin korvaamaan Rooman valtiota, ja sini
saattoi olla vain toinen valtio. Sukulaitoksen elinten tdytyi ndin
ollen muuttua valtioelimiksi, vieldpd olosuhteiden pakosta varsin
nopeasti. Mutta valloittajakansan ldhin edustaja oli sotapaallikks.
Vallatun alueen suojaaminen niin sisdisiltd kuin ulkoisiltakin
vihollisilta vaati hidnen valtansa voimistamista. Oli koittanut
hetki, jolloin sotapdillikkyys saattoi muuttua kuninkuudeksi, ja
se tapahtuikin.

Ottakaamme esimerkiksi frankkien valtakunta. Voitokkaan
saalilaiskansan haltuun olivat joutuneet sielld paitsi laajat
roomalaiset valtionmaat, my6s kaikki ne varsin laajat maa-alat,
joita ei oltu vield jaettu suurempien ja pienempien alue- ja
markkiyhdyskuntien kesken, nimittain kaikki suuremmat metsa-
alueet. Tavallisesta ylipddllikostd todelliseksi maaruhtinaaksi
kohonnut frankkilaiskuningas muutti ensi tyokseen tdman kansan
omaisuuden kuninkaalliseksi omaisuudeksi, varasti sen kansalta
ja lahjoitti tai ld&dnitti sen seuralaisilleen. Ndmi seuralaiset,
jotka alkujaan olivat hdnen sotaseuruettaan ja muuta sota-
joukon alipddllyst6d, saivat pian vahvistusta roomalaisista, ts.
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roomalaistuneista gallialaisista, jotka kédvivit hénelle pian valtta-
méattomiksi kirjoitustaitonsa, sivistyksensé, romaanisen puhekie-
len ja latinalaisen kirjakielen sekd maan oikeusjérjestyksen tun-
temuksen vuoksi, sekd orjista, maaorjista ja vapautetuista, jotka
olivat hanen hovivdkednsd ja joiden keskuudesta hén valitsi suo-
sikkinsa. Naille kaikille annettiin lohkoja kansan maasta, alussa
enimmikseen lahjoina ja sittemmin beneficiumien! muodossa,
ensi aikoina useimmiten kuninkaan elinajaksi, ja luotiin siten
kansan kustannuksella uuden ylimystén perusta.

Eiki siind ollut kaikki., Valtakunnan suuren laajuuden vuoksi
sild ei kdynyt hallitseminen vanhan sukulaitoksen keinoilla; esi-
miesten neuvosto, mikili se ei ollut jo ajat sitten joutunut syrjdin,
ei olisi voinut kokoontua, ja sen tilalle tulivat pian kuninkaan
vakinaiset seuralaiset; vanha kansankokous pysyi nd6én vuoksi
olemassa, mutta sekin muuttui yhd enemmaén pelkéksi sotajoukon
alijohtajain ja uuden nousevan ylimystdn kokoukseksi. Maata
omistavat vapaat talonpojat, jotka muodostivat frankkilaiskan-
san valtaenemmistén, menehtyivdt ja koyhtyivdt — niin kuin
roomalaisetkin talonpojat tasavallan loppuaikoina — alituisten
sisdllis- ja valloitussotien vuoksi; viimeksi mainittuja oli varsin-
kin Kaarle Suuren aikana. Ndm4 talonpojat, jotka alkujaan muo-
dostivat koko sotajoukon ja olivat Ranskan valloituksen jdlkeen
sen ydinosana, olivat kbyhtyneet 9. vuosisadan alkuun mennessa
niin, ettd tuskin joka viides mies pystyi ldhtemdin sotaan. Vilit-
tomasti kuninkaan kutsusta kokoontuvan vapaiden talonpoikien
nostovien tilalle tuli sotajoukko, joka oli muodostettu vastasynty-
neen ylimystén palvelusviestd, mm. myds alustalaistalonpojista,
niiden jalkeldisistd, jotka ennen eivat olleet tunteneet muuta
herraa kuin kuninkaan eivdtki sitd aikaisemmin edés kuningas-
takaan. Sisillissodat, kuningasvallan heikkous ja sitd vastaavasti
voimistunut ylhdisten mielivalta, joiden lisdnd olivat nyt vield
Kaarlen asettamat ja virkansa perinnéllisyyttd tavoittelevat maa-
kuntakreivit, ja vihdoin normannien hyokkaykset tekivit Kaarlen
seuraajien aikana frankkilaisen talonpoikaiston hédvion taydelli-
seksi. Viidenkymmenen vuoden kuluftua Kaarle Suuren kuole-
masta frankkien valtakunta oli yhtd avuttomana normannien
jalkojen juuressa kuin Rooman valtakunta oli ollut neljdsataa
vuotta aikaisemmin frankkien jalkojen juuressa.

Se oli miltei samanlainen paitsi ulkonaisen heikkouden, myés
sisdisen yhteiskunnallisen jarjestyksen eli pikemminkin epéjérjes-
tyksen kannalta. Vapaat frankkilaiset talonpojat olivat joutuneet
samaan asemaan kuin heiddn edeltijdnsd roomalaiset kolonit.
Sotien ja ryost6jen koyhdyttdmina heidén tdytyi turvautua vasta-

! Beneficium (lat. hyvi teko) — maa-alue, jollaisia frankkilaiskuninkaiden
sotaseurueen jisenet saivat palkkiona hallintaansa. Toim.
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muodostuneen ylhdison tai kirkon suojelukseen, koska kuningas-
valta oli liian heikko heitd suojelemaan; mutta tdsta suojeluksesta
heiddn tdytyi maksaa kallis hinta. Heiddn tédytyi niin kuin ennen
gallialaistenkin talonpoikien luovuttaa maapalstansa omistus-
oikeus suojelusherralle, ja he saivat tuon palstan hinelta takaisin
vuokramaana erilaisin ja vaihtelevin ehdoin, mutta aina vain
palvelusta ja veroa vastaan; jouduttuaan kerran téllaiseen riippu-
vaiseen asemaan he menettivdt véhitellen myds persoonallisen
vapautensa; muutamia sukupolvia mydhemmin he olivat enim-
makseen jo maaorjia. Miten nopeasti vapaan talonpoikaissdddyn
havidminen tapahtui, sitd osoittaa Irminonin laatima, siihen
aikaan Pariisin 14histéssi olleen, nyt itse Pariisissa olevan Saint-
Germain-des-Prés-luostarin maakirja. Ennen vanhaan, vield
Kaarle Suuren aikana tidmin luostarin laajoilla maatiluksilla,
joita on kaikkialla ympéristoseudulla, oli 2788 talouskuntaa.
melkein kaikki saksalaisnimisid frankkilaisia. Niistd 2 080 kolo-
nia, 35 litid !, 220 orjaa ja vain 8 vapaata alustalaista! Sita
Salvianuksen jumalattomaksi julistamaa tapaa, ettd suojelusherra
pani talonpojan siirtimdin maapalstansa hidnen omaisuudekseen
ja antoi sen talonpojalle takaisin vain elinaikaiseen kiytt6on,
kirkko kdytti nyt yleisesti talonpoikia vastaan. Roomalaisten
angarit, valtion pakolliset rasitukset, samoin kuin saksalaisten
markkien jdsenten sillanrakennus-, tienteko- ym. julkiset rasituk-
set olivat esikuvina siind verotyossd, joka tuli nyt yhd enemmain
kdytdntoon. Viestén vallaenemmistd ndytti siis palanneen
samaan asemaan, jossa se oli ollut neljasataa vuotta aikai-
semmin.

Mutta tdma todisti vain, eftd ensiksikin yhteiskunnallinen
ryhmittyminen ja omaisuuden jakautuminen rappeutuvassa Roo-
man valtakunnassa vastasi tdydelleen silloista maanviljelys- ja
teollisuustuotannon kehitystasoa, oli siis vaistimaiténta, ja toi-
seksi, ettd seuraavien neljdnsadan vuoden aikana tdmai tuotanto-
taso ei sanottavasti laskenut eikd kohonnut ja johti siis yhtd viis-
tamattomasti samaan omaisuuden jakautumiseen ja samaan
viestoluokitukseen. Kaupunki oli menettdnyt Rooman valtakun-
nan viimeisind vuosisatoina sen vallan, joka silli oli ollut ennen
maaseutuun, eikd saanut sitd takaisin saksalaisvallan ensimmaéi-
sind vuosisatoina. Tama edellyttdi, ettd maanviljelyksen ja teolli-
suuden kehitystaso oli alhainen. Téllainen yleistilanne synnyttda
viistamittomaisti hallitsevia suurmaanomistajia ja riippuvaisia
pientalonpoikia. Siitd, miten vahdaisia olivat mahdollisuudet juur-
ruttaa sellaiseen yhteiskuntaan toisaalta roomalaista latifun-
diumtaloutta orjineen ja {oisaalta uudenaikaisempaa suurviljelyd
paivatoineen, ovat todistuksina Kaarle Suuren valtavat, mutta

! Liti — puolivapaa. Toim.
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melkein jiljettémiksi jddneet kokeilut kuuluissa keisarillisissa
maakartanoissa. Noita kokeiluja jatkoivat ainoastaan luostarit ja
vain nimi onnistuivat niissd; mutta luostarit olivat yhteiskunta-
laitoksina luonnottomia, aviottomuuteen perustuvia; ne saattoivat
saada aikaan poikkeuksellisia tuloksia, mutta juuri sen takia nii-
den itsensdkin taytyi jddda poikkeuksiksi.

Ja kuitenkin oltiin nididen neljansadan vuoden aikana edis-
tytty. Vaikkakin kauden lopussa tarkeimmat luokat olivat miltei
samat kuin alussakin, niin ihmiset, joista ndmé luokat muodos-
tuivat, olivat kuitenkin muuttuneet toisenlaisiksi. Ei ollut endd
antiikinaikaista orjuutta eikd vapaata ryysykoyhélistd4, joka hal-
veksi ty6td orjan toimena. Roomalaisen kolonin ja uuden maa-
orjatalonpojan vililld oli vapaa frankkilainen talonpoika. Tuhou-
tuvan roomalaisuuden ,hy6dyton muisto ja turha taistelu” oli
kuollut ja kuopattu. Yhdeksdnnen vuosisadan yhteiskuntaluokat
eivit muodostuneet hévidvidn sivistyksen rappiotilasta, vaan
uuden sivistyksen synnytystuskissa. Uusi sukupoivi — niin herrat
kuin palvelijatkin — oli roomalaisiin edeltdjiinsa verrattuna mies-
ten sukupolvi. Mahtavien tilanherrojen ja rasituksia suorittavien
talonpoikien vilinen suhde, mikd Roomassa oli johtanut kiertd-
mattomasti antiikin maailman tuhoon, muodostui nyt uuden kehi-
tyksen ldhtokohdaksi. Ja sitten, niin hedelmdttémiltd kuin ndma
neljdsataa vuotta ndyttdvitkin, niiden saannosta oli kuitenkin
yksi suuri tulos: nykyiset kansallisuudet, ldnsieurooppalaisen
ihmissuvun muodostuminen ja ryhmittyminen tulevaa historiaa
varten. Saksalaiset olivat todella eldvéittdneet uudelleen Euroop-
paa, ja siksi germaanisella kaudella tapahtuneen valtioiden
hajaantumisen paitoksend ei ollut normannilais-saraseenilainen
orjuutus, vaan beneficiumien ja suojelusuhteen (Kommendation)
kehittyminen feodalismiksi ja niin valtava vieston kasvu, etti
vajaat kaksisataa vuotta myShemmin pystyttiin kestdmaén risti-
retkien ankarat suoneniskut ilman vahinkoa.

Mutta miki oli se salaperdinen taikakeino, jonka avulla saksa-
laiset valoivat uutta elinvoimaa kuolevaan Eurooppaan? Oliko
se saksalaisen kansanheimon synnynnéisti ihmevoimaa, kuten
Sovinistinen historiankirjoituksemme meilie uskottelee? Ei suin-
kaan. Saksalaiset olivat varsinkin siihen aikaan sangen lahja-
kasta ja kauttaaltaisen voimakkaan kehityksen tilassa olevaa
arjalaista heimoa. Mutta Eurooppaa eivdt nuorentaneet heidén
erikoiset kansalliset ominaisuutensa, vaan pelkédstidn heiddn
raakalaisuutensa, sukulaitoksensa.

Heididn persoonallinen kuntonsa ja urhoollisuutensa, heidén
vapaudenrakkautensa ja demokraattinen vaistonsa, jonka avulla
he tajusivat kaikki julkiset asiat omiksi asioikseen, sanalla
sanoen kaikki ne ominaisuudet, jotka roomalaiset olivat menet-
tineet ja joiden avulla vain voitiinkin muodostaa roomalais-
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maailman loasta uusia valtioita ja kasvattaa uusia kansallisuuk-
sia — mitd muuta ne olivat elleivdt raakalaisuuden ylimmall
asteella olevan barbaarin luonteenpiirteitd, hinen sukulaitok-
sensa hedelmia?

Kun he uudistivat yksiavioisuuden antiikinaikaisen muodon,
lievensivit miehen herruutta perheessa, asettivat naisen korkeam-
paan asemaan kuin mitd klassillinen maailma koskaan oli aset-
tanut, niin mikd muu heidit siihen saattoi, ellei heiddn raaka-
laisuutensa, sukulaitokseen pohjaavat tapansa, &didinoikeuden
ajoilta sdilyneet perinteensa?

Kun he ainakin kolmessa tdrkeimmaissd maassa, Saksassa,
Pohjois-Ranskassa ja Englannissa, pelastivat ja siirsivédt feo-
daalivaltioon palasen aitoa sukulaitosta markkiyhteiséjen muo-
dossa ja antoivat siten sorretulle luokalle, talonpoikaistolle, mah-
dollisuuden pysyd ankarimmankin keskiaikaisen maaorjuuden
vallitessa paikallisesti koossa ja tehdd vastarintaa, jollaista mah-
dollisuutta ei ollut enempdi antiikin orjilla kuin nykyaikaisten
proletaarienkaan kiytettdvissd, niin mistd muusta se johtui, ellei
heiddn raakalaisuudestaan, yksinomaan barbaarisesta tavastaan
asua sukukunnittain?

Ja vihdoin, kun he saattoivat kehittdd ja yleistdd sen lievem-
min orjuusmuodon, joka heilld oli ollut jo kotimaassa ja jollai-
seksi Rooman valtakunnassakin orjuus yhd enemméin muuttui —
muodon, joka kuten Fourier ensimmdéisend on huomauttanut,
antaa orjuutetuille keinon vapautua asteittaisesti luokkana (four-
nit aux cultivateurs des moyens d’affranchissement collectif et
progressif '), muodon, joka juuri tdstd syystd oli korkeampi
orjuutta, minka vallitessa on mahdollista vain eri yksiloéiden
valitdon vapauttaminen ilman véliastetta (voitokkaan kapinan
avulla tapahtuvaa orjuuden poistamista vanha aika ei tunne),
kun taas keskiajan maaorjat todellisuudessa saavuttivat vahitel-
len vapautensa luokkana — niin minka ansiota se oli, ellei heidan
raakalaisuutensa, jonka vuoksi he eivdt olleet vield saattaneet
voimaan tdydellistd orjuutta, eivdt antiikinaikaista tyoorjuutia
eivitki itdmaista kotiorjuuttakaan?

Se eldvoittdvd ja uudistava voima, jota saksalaiset valoivat
roomalaismaailmaan, oli kaikki raakalaisuutta. Todellakin, vain
raakalaiset pystyivdt nuorentamaan rappeutuvan sivistyksen
vaivaaman maailman. Ja raakalaiskauden yliaste, jolle saksa-
laiset olivat kohonneet ennen kansainvaellusta, oli juuri suotui-
sin télle prosessille. Se selittdd kaiken.

! antaa talonpojille kollektiivisen ja progressiivisen vapautumisen kei-
non. Toim.

18 Valitut teokset, 11 osa
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IX
RAAKALAISUUS JA SIVILISAATIO

Olemme nyt seuranneet sukulaitoksen hajoamista pohjautu-
. malla kolmeen eri esimerkkiin, kreikkalaisiin, roomalaisiin ja

saksalaisiin. Tutkikaamme lopuksi niita yleisia taloudellisia olo-
suhteita, jotka jo raakalaisuuden yliasteella kaivoivat maata
yhteiskunnan sukulaitoksen alta ja hdvittivdt sen tyyten sivili-
saation alkaessa. Marxin ,,P4doma” on meille talldin yhtd vilt-
tdmditon kuin Morganin kirja.

Sukulaitos, joka syntyi villiyden keskiasteella, kehiftyi edel-
leen sen yliasteella, saavutti, sikéli kuin 1dhteittemme perusteella
voimme péaitelld, kukoistusaikansa raakalaisuuden aliasteella.
Aloitammekin siis t4dstd kehitysasteesta.

Havaitsemme tilla asteella sukulaitoksen tdysin muodostu-
neeksi, mistdi Amerikan punaihoiset ovat meille esimerkkina.
Heimo on jakautunut useampaan sukuun, useimmifen kahteen;
ndmi kantasuvut pirstoutuvat viestéon kasvaessa useammaksi
tytdrsuvuksi, joihin ndhden kantasuku esiintyy fratriana, heimo
itse jakautuu useammaksi heimoksi, joissa kussakin havaitsemme
taas useimmiten samoja sukuja; ainakin yksityisissa tapauksissa
sukulaisheimot ovat yhdistyneet liitoksi. Taméd yksinkertainen
organisaatio vastaa taydellisesti niitd yhteiskunnallisia olosuh-
teita, joista se on saanut alkunsa. Se ei ole mitddn muuta kuin
niiden omaa luonnollista ryhmittymistd, se pystyy tasoittamaan
kaikki ne ristiriidat, joita mahdollisesti syntyy ndin jarjesty-
neessi yhteiskunnassa. Ulkopuoliset ristiriidat tasottaa sota;
tdmi voi paittyd heimon havittidmiseen, muttei koskaan sen
orjuuttamiseen. Sukulaitoksen suurenmoisuus ja samalla myds
sen rajoittuneisuus ilmenee siind, ettei sen puitteissa ole tilaa
herruudelle eikd orjuudelle. Sukulaitoksen puitteissa ei ole vield
mitdidn eroa oikeuksien ja velvollisuuksien vaililld; intiaanin
mieleen ei palkihda kysya, onko osanotto yleisiin asioihin, veri-
kosto tai sen sovitus oikeutta vai velvollisuutta; se olisi hdnesti
yhtd luonnotonta kuin kysyd, onko syéminen, nukkuminen tai
metsdstaminen oikeutta vai velvollisuutta. Yhtd mahdotonta on
heimon ja suvun jakautuminen eri luokiksi. Ja tdma johtaa mei-
dat tutkimaan tuon jarjestelmén taloudellista perustaa.

Viest6d on erittidin vahan; sitd on runsaammin vain heimon
asuinpaikalla, jota ympardi laaja metsidstysalue ja kauempana
puolueeton suojametsd, joka erottaa heimon muista heimoista.
Tyénjako on puhtaasti luonnonmukainen; se on olemassa vain
sukupuolien vililld. Mies kdy sotia, metsdstida ja kalastaa, hank-
kii ravintoaineita ja valmistaa sitd varten tarvekalut. Vaimo
pitdd huolta kodista, valmistaa ravinnon ja vaatteet, keittda,
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kutoo ja ompelee. Kumpikin on valtias omalla alallaan: mies
metsidssd, vaimo kotona. Kumpikin omistaa valmistamansa ja
kdyttdmainsa tarvekalut: mies aseet, metsdstys- ja kalastustar-
peet, vaimo koti- ja talouskaluston. Taloutta hoitavat kommunis-
tisesti useammat, usein hyvinkin monet perheet!. Se, mikd val-
mistetaan ja kdytetddn yhdessd, on yhteistd omaisuutta: koti,
puutarha, isovene. Siis tdssi ja ainoastaan tdssi on vield todella
olemassa sita sivistyneen yhteiskunnan lainoppineiden ja talous-
tieteilijdin keksimai ,,itsehankittua omaisuutta”, mika on viimei-
nen valheellinen oikeusperuste, johon nykyinen kapitalistinen
omistus vield tukeutuu.

Mutta ihmiset eivat jddneet kaikkialla tille asteelle. Aasiassa
he tapasivat eldimia, joita saattoivat kesyttda ja sitten kasvattaa
kotieldimina. Villi puhvelilehmi oli metséstettdvd, kesy antoi
joka vuosi vasikan ja lisdksi maitoa. Erdilld edistyneimmillé
heimoilla — arjalaisilla, seemildisilld ja ehkid jo turanilaisilla-
kin — tdrkeimméaksi toiminta-alaksi muodostui ensin karjan
kesyttdminen ja sittemmin vain sen kasvattaminen ja hoitaminen.
Paimentolaisheimot erosivat muista raakalaisista: tidmi oli
ensimmdinen suuri yhteiskunnallinen tyonjako. Paimentolais-
heimot tuottivat paitsi enemman, myos laadullisesti toisenlaisia
eldménvalineitd kuin muut raakalaiset. Paitsi sitd, ettd niilld oli
maitoa, maitotuotteita ja lihaa paljon enemmain kuin muilla,
niilld oli myds vuotia, lampaan- ja vuohenvillaa, ja sitd mukaa
kun raaka-aineitten mddrd kasvoi, yhd enemmaéan kehruu- ja
kutomavalmisteita. Tdma teki ensimmadisen kerran mahdolliseksi
sdannollisen vaihdon. Varhaisemmilla kehitysasteilla saattoi
vaihtoa tapahtua vain tilapéiisesti; erikoinen aseiden ja tyokalu-
jen valmistamistaito saattoi aiheuttaa ohimenevdi tyénjakoa.
Niinpé on tavattu monin paikoin eittimattomia jatteitd myohem-
maén kivikauden aikaisista tyOpajoista, joissa valmistettiin kivi-
aseita; taiturit, jotka niissd kehittivdt taitoaan, tyGskentelivit
luultavasti koko yhteison tarpeeksi, kuten intialaisten sukuyhdys-
kuntien vakinaiset kéasityoldiset vieldkin tekevidt. Mutta joka
tapauksessa tdlld asteella vaihtoa saattoi syntyd vain heimon
keskuudessa, ja sitd paitsi sellaiset tapaukset jdivat poikkeuksel-
lisiksi. Mutta sen sijaan paimentolaisheimojen erottua toisista
heimoista havaitsemme, etld nyt olivat olemassa kaikki edellytyk-
set eri heimojen jdsenten vailiselle tavarauvaihdolle ja timin
kehittymiselle ja vakaantumiselle sdannolliseksi. Heimojen vili-
nen vaihto tapahtui alussa suvunvanhimpien valitykselld; mutta

! Varsinkin Amerikan luoteisrannikolla, ks. Bancroftia. Kuningatar Char-
lotten saarella asuvan haida-heimon muutamilla talouskunnilla on jopa
700 henkea saman katon alla. Nootkalaisten keskuudessa kokonaisia heimoja
asui saman katon alla. (Engelsin huomautus.)
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kun karjalaumat alkoivat siirtyd yksityisomistukseen, paasi yksi-
16llinen vaihto yhd enemmain vallalle ja muuttui lopulta ainoaksi
vaihtomuodoksi. Mutta paimentolaisheimojen tédrkeimpéani
tavara-artikkelina naapurien kanssa harjoitetussa vaihdossa oli
karja; karjasta tuli se tavara, jonka mukaan laskettiin kaiken
muun tavaran arvo ja joka kelpasi kaikkialla hyvin vaihtotava-
raksi — sanalla sanoen karja sai rahan tehtdvit ja esitti rahan
osaa jo tédlla asteella. Ndin viistdméattomasti ja nopeasti kehittyi
rahatavaran tarve jo tavaranvaihdon alkaessa.

Kasvitarhanviljely, joka luultavasti oli outoa alimmalla
asteella oleville Aasian raakalaisille, alkoi ainakin jo raakalai-
suunden keskiasteella heiddn keskuudessaan peltoviljelyn edelta-
jédna. Turanian yldtasangon ilmastossa paimentolaiseldméd on
mahdotonta ilman pitkdn ja ankaran talven ajaksi varattua rehu-
varastoa; heindn- ja viljanviljely oli sielld siis ehtona. Samoin
on asian laita Mustan meren pohjoispuolella olevilla tasangoilla.
Joskin ensin viljaa kasvatettiin karjalle, tuli siitd pian ravintoa
ihmisillekin. Viljelysmaa pysyi vield heimon,omaisuutena, joka
luovutettiin ensiksi suvulle, tdmi antoi sen sittemmin talouskun-
tien ja lopulta yksityisten kdyttoon; niilld lienee ollut jonkinlai-
nen pito-oikeus siihen, mutta ei muuta.

Teollisuuden alalla oli tdlld asteella kaksi erittdin tarkeda
saavutusta: ensiksikin kangaspuut ja toiseksi malmin sulatus ja
metallinmuokkaus. Kupari ja tina sekd niiden yhdiste pronssi
olivat tdrkeimpid metalleja; pronssista saatiin kayttokelpoisia
tyokaluja ja aseita, mutta se ei voinut syrjdyttda kiviaseita;
tamin saattoi tehdd vain rauta, mutta rautaa ei osattu vield
valmistaa. Kultaa ja hopeaa alettiin kayttda kalleuksina ja koris-
tuksina, ja ne lienevit olleet jo suuremmassa arvossa kuin kupari
ja pronssi.

Tuotannon kohoaminen kaikilla aloilla — karjanhoito, pelto-
viljely, kotiteollisuus — teki inhimillisen tyévoiman kykenevaksi
valmistamaan enemméin tuotteita kuin sen oma ylldpito vaati.
Samalla se lisdsi suvun, talouskunnan tai yksityisen perheen
kunkin jdsenen osalle tulevaa péivittdistd tyomaarda. Lisatyo-
voiman saanti kdvi toivottavaksi. Sitd hankittiin sodassa: sota-
vangeista tehtiin orjia. Lisitessddn tyon tuottavuutta, siis rik-
kautta, ja laajentaessaan tuotannon piirid ensimmainen suuri
vhteiskunnallinen tytnjako johti silloisten historiallisten edelly-
tysten vallitessa vilttdmattomasti orjuuteen. Ensimmadisen suu-
ren yhteiskunnallisen tyonjaon seurauksena tapahtui ensimmai-
sen kerran yhteiskunnan jakautuminen kahteen luokkaan: herroi-
hin ja orjiin, riistdjiin ja riistettaviin.

Miten ja milloin karjalaumat siirtyivat heimon tai suvun
yhteisomistuksesta yksityisten perheiden pdidmiesten omistuk-
seen, siitd emme tiedd vield mitddn. Mutta sen on tdytynyt
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tapahtua péiasiallisesti tdlld asteella. Karjalaumat ja muut
uudet rikkaudet aiheuttivat samalla vallankumouksen perheessa.
Ansionsaanti (Erwerb) oli aina ollut miehen asiana, hin oli
valmistanut ansionsaantivélineet ja omistanut ne. Karjalaumat
olivat uusia ansionsaantikeinoja, laumojen alkuperdinen kesytta-
minen ja sittemmin niiden paimentaminen oli miehen tyétd. Sen
vuoksi karja kuului hdnelle samoin kuin karjaa vastaan vaihdetut
tavarat ja orjat. Ansiotoiminnan (Erwerb) tuottama ylijddma
joutui kokonaan miehelle; vaimo nautti siita osan, mutta hdnelld
ei ollut osaa omaisuuteen. ,,Villi” soturi ja metsédstdja oli tyyty-
nyt kotona olemaan toisella sijalla vaimonsa jédlkeen; rikkaudel-
laan pOyhkeilevd ,leppoisampi” karjapaimen tunkeutui ensim-
madiselle sijalle ja tyonsi vaimon toiselle. Eikd vaimo voinut
valittaa. Tyonjako perheessd oli aiheuttanut omaisuuden jakau-
tumisen miehen ja vaimon vililld; tuo ty6njako pysyi samana,
mutta entinen kotona vallinnut suhde oli kdantynyt nyt silti pain-
vastaiseksi ainoastaan siksi, ettd perheen ulkopuolella tyénjako
oli muuttunut toiseksi. Sama syy, joka oli taannut naiselie ennen
valta-aseman kotona: hdnen toimintansa rajoittuminen kotit6ihin,
sama syy varmensi nyt miehelle valta-aseman kodissa; naisen
kotityé menetti nyt merkityksensd miehen ansiotoiminnan
(Erwerbarbeit) rinnalla; viimeksi mainittu oli kaikki kaikessa,
ensiksi mainittu mitatontd avustusta. Jo tdssd yhteydessid ilme-
nee, ettd naisen vapautuminen, hdnen yhdenvertaistumisensa
miehen rinnalla, on mahdotonta ja pysyy mahdottomana niin
kauan, kuin vaimo on estetty osallistumasta yhteiskunnalliseen
tuotannolliseen ty6hon ja hdnen toimintansa rajoitetaan yksityis-
taloudelliseen kotityohon. Naisen vapautuminen kdy mahdolli-
seksi vasta sitten, kun hdn voi osallistua tuotantoon laajassa
yhteiskunnallisessa mitassa ja kun kotityé sitoo hidntd vain
mitdttomassd madrdssa. Ja tdmin on tehnyt mahdolliseksi vasta
nykyaikainen suurteollisuus, joka ei ainoastaan suvaitse, vaan
nimenomaan vaatii naisten ty6td suuressa mitassa ja pyrkii
yksildllisen kotityénkin muuttamaan yhi enemmin yhteiskunnal-
liseksi tuotannoksi.

Miehen saavutettua todellisen kotiherruuden kukistui viimei-
nenkin este hanen yksinvaltansa tieltd. Timin yksinvallan var-
mensi ja ikuisti didinoikeuden kukistuminen, isdnoikeuden voi-
maan saattaminen, asteittainen siirtyminen pareittaisaviosta
vksiavioisuuteen. Mutta siten syntyi halkeama vanhaan suku-
laitokseen: yksityisestd perheestd kehittyi mahti, joka nousi
uhkaamaan sukua.

Seuraava askel vie meiddt raakalaisuuden yliasteelle, aika-
kauteen, joka on kaikkien sivistyskansojen sankarikautta —
rautamiekan, mutta myos rautavantaan ja -kirveen aikakautta.
Ihmisen palvelukseen astui rauta, tdma viimeisin ja tdrkein
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kaikista niistd raaka-aineista, jotka ovat esittineet mullistavaa
osaa historiassa, viimeisin — perunaan asti. Rauta teki mahdol-
liseksi viljelld suuria maa-aloja, raivata pelloksi laajoja metsa-
alueita; se antoi kasityoldiselle tyokalun, joka oli niin kova ja
teravd, eftei mikddn kivi eikd mikddn aikaisemmin tunnetiu
metalli voinut sitd vastustaa. Kaikki tdméd tapahtui vihitelien,
ensimmadinen rauta oli usein pehmedmpéa kuin pronssi. Kiviase
havisi sen vuoksi vain vitkalleen; ei ainoastaan Hildebrandin-
laulussa, vaan Hastingsin tappelussakin 1066 kaytettiin vield
kivikirveitd taistelussa. Mutta edistys oli nyt vastustamatonta,
nopeampaa ja keskeytyksid oli vihemméin. Kivimuurien, tornien
ja vallinsarvien ymparéiméa kaupunki kivi- tai tiilirakennuksineen
muodostui heimon tai heimoliiton keskuspaikaksi; se osoitti
rakennustaidon valtavaa kehittymistd, mutta samalla vaaran ja
suojelustarpeen lisddntymistd. Rikkaus kasvoi nopeasti, mutta
yksiloitlen rikkautena; kutoma-alalla, metallinjalostuksessa ja
muilla yhd enemmdén erikoistuvilla késityoaloilla tuotanto moni-
puolistui ja taitavuus lisddntyi yhd enemmaén; maanviljelys tuotti
nyt viljan, palkokasvien ja hedelmien ohella myds 6ljya ja viinié,
joita oli opittu valmistamaan. Yhden ja saman henkilén oli jo
mahdotonta harjoittaa nidin monipuolista toimintaa; tapahtui
toinen suuri tyonjako: kisityo erottautui maanviljelyksesta. Tuo-
tannon ja samalla tyén tuottavuuden jatkuva kasvu nosti ihmis-
tyévoiman arvoa; orjuus, joka edelliselld kehitysasteella oli ollut
vasta alkavaa ja satunnaista, muodostuu nyt yhteiskuntajérjes-
telmén oleelliseksi elementiksi; orjat lakkaavat olemasta pelkkia
apulaisia, heitd ajetaan tusinoittain tyohon pelloille ja tydpajoi-
hin. Tuotannon jakautuessa kahdeksi suureksi perusalaksi, maan-
viljelyksi ja kasityoksi, aletaan tuottaa valittomaisti vaihtoa
varten, saa alkunsa tavaratuotanto ja samalla ei ainoastaan
heimon puitteissa ja heimon rajoilla, vaan myos jo meritse tapah-
tuva kaupankdynti. Mutta kaikki tdmé on vield sangen kehitty-
mdtoéntd; jaloja metalleja aletaan kadyttda pidasiallisena ja ylei-
send, joskaan ei vield rahaksi lydtynd, vaan ainoastaan painonsa
mukaan vaihdettavana rahatavarana.

Rikkaitten ja kdéyhien vilinen ero esiintyy vapaitten ja orjien
vilisen eron rinnalla — uutta ty6njakoa seuraa yhteiskunnan
uusi luokkajako. Eri perheiden pddmiesten omaisuuseroavaisuu-
det hivittavat entiset kommunistiset talousyhteisdt kaikkialla,
missd ne ovat vield siilyneet; ja samalla tulee loppu tdméin
yhteisén yhteisestd maanviljelystd. Peltomaa annetaan erillisten
perheitten kdyttoon, ensin maardajaksi, mydhemmin kerta kaik-
kiaan, tdydelliseen yksityisomistukseen siirrytddn asteittaisesti
ja samalla kun pareittaisavio muuttuu yksiavioisuudeksi. Erilli-
nen perhe alkaa muodostua yhteiskunnan taloudelliseksi yksi-
koksi.
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Viestontiheyden lisddntyminen pakottaa liittymaan ldheisem-
min yhteen pitden silmalld niin sisdisid kuin ulkoisiakin oloja.
Kaikkialla kdy vilttdméattémaksi sukulaisheimojen liittoutuminen
ja pian myos niiden yhdistyminen sekd samalla erillisten heimo-
alueiden yhdistdminen koko kansan alueeksi. Kansan sotapaail-
likks — rex, basileus, thiudans — kdy valttdmittémaksi vakinai-
seksi virkahenkiloksi. Syntyy kansankokous, mikili sitd ei ole jo
ennestdin olemassa. Sotapdallikkd, neuvosto, kansankokous ovat
sotilaalliseksi kansanvallaksi kehittyneen sukulaitoksen elimia.
Se on sotilaallinen siksi, koska sota ja sotilaallinen jirjestayty-
minen ovat nyt muodostuneet kansan sidnnéllisiksi eldmén-
toiminnoiksi. Naapurien rikkaudet kiihottavat niiden kansojen
ahneutta, joilla rikkauden kokoaminen on jo eldméin tarkeimpia
tarkoitusperid. He ovat raakalaisia: ryéstdminen on heistd hel-
pompaa ja jopa kunniallisempaakin kuin tuotannollinen tyo.
Sotaa, jota ennen kiytiin vain vikivallantekojen kostamiseksi tai
riittdmattomaksi kdyneen alueen laajentamiseksi, kdydddan nyt
pelkin ryostén vuoksi, siitd tulee vakituinen ansioldhde. Muurit
eividt suotta kohoa uhkaavina uusien linnoitettujen kaupunkien
ympirilld; niiden vallihaudoissa ammottaa sukulaitoksen hauta,
ja niiden tornit yltdvat jo sivistyskauteen. Ja samaa tapahtuu
yhteiskunnan sisdlla. Rydstosodat voimistavat seka ylipdallikon
ettd alipdallikoiden valtaa; ndiden seuraajan valitseminen tavan-
mukaisesti samasta perheestd muuttuu vahitellen varsinkin isdn-
oikeuden tultua voimaan, alussa siedetyksi, sitten vaadituksi
ja vihdoin usurpoiduksi perinnélliseksi vallaksi; perinnéllisen
kuninkuuden ja perinnéllisen aateluuden perustus lasketaan. Silia
tavalla sukulaitoksen elimet irtoavat niista juurista, joita silla oli
kansassa, suvussa, fratriassa ja heimossa, ja koko sukulaitos
muuttuu vastakohdakseen: heimojarjestosts, jonka tarkoituksena
oli omien asioiden vapaa jarjestdminen, se muuttuu jirjestoksi,
jonka tarkoituksena on naapurin ryéstdminen ja sortaminen, ja
t4td vastaavasti sen elimet muuttuvat kansan tahdon vilikappa-
leista omaa kansaa vastaan toimiviksi herruuden ja sorron itse-
ndisiksi elimiksi. Mutta se ei olisi voinut tapahtua koskaan, ellei
rikkauden himo olisi jakanut suvunjdsenid rikkaisiin ja koyhiin,
ellei ,,omaisuuseroavaisuus saman suvun keskuudessa olisi muut-
tanut suvunjdsenten etujen yhteisyyttd vastakohtaisuudeksi”
(Marx) ja ellei orjuuden levidminen olisi jo tehnyt omalla tyo6lld
tapahtuvaa toimeentulon ansaitsemista toiminnaksi, jota pidet-
tiin vain orjalle sopivana ja hédpedlliserhpdna kuin ryostoa.

¥ ok ok
Niin olemme pédisseet sivistyskauden kynnykselle. Se alkaa

tyonjaon kehittymisestd pitemmaélle. Alimmalla kehitysasteella
ihmiset tuottivat vélittdomasti vain omaksi tarpeekseen; harvoin
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tapahtuva vaihtotoiminta oli yksityistd laatua koskien vain
tilapdisesti syntynyttd ylijddmdad. Raakalaisuuden keskiasteella
havaitsemme paimentolaiskansoilla karjan olevan omaisuutta,
joka lauman ollessa tarpeeksi suurilukuisen tuottaa sddnndllisesti
ylijidmaé4, yli oman tarpeen; samalla havaitsemme paimentolais-
kansojen ja karjalaumoja omistamattomien takapajuisten heimo-
jen valilld tyonjaon ja ndin ollen kaksi rinnakkaisesti esiintyvaa
eri tuotantoastetta, siis sddnnéllisen vaihdon edellytyksid. Raa-
kalaisuuden yliasteella tapahtuu edelleen tyénjako maanviljelyk-
sen ja kdsitydn vililld, josta johtuu, ettd yhd suurempi osa tydn
tuotteista tuotetaan vélittébmasti vaihtoa varten ja eri tuottajien
vilinen vaihto muodostuu yhteiskunnalle elintdrkeaksi. Sivilisaa-
tio vakiinnuttaa ja varmentaa kaikki ndmd sitd edelténeet tyon-
jakomuodot varsinkin kéirjistdméalld kaupungin ja maaseudun
vilistd vastakohtaisuutta (jolloin kaupunki voi vallita taloudel-
lisesti maaseutua, kuten vanhalla ajalla, taikka maaseutu kau-
punkia, kuten keskiajalla) sekd aiheuttaa lisdksi kolmannen, sille
ominaisen tybnjaon, jolla on ratkaiseva merkitys: se luo luokan,
joka itse ei toimi endd tuotannossa, vaan ainoastaan vaihtaa
tuotteita — kauppiaat. Kaikki aikaisemmat luokittumistendenssit
olivat koskeneet yksinomaan tuotantoa; ne olivat erottaneet tuo-
tantoon osallistuvat ihmiset johtajien ja suorittajien ryhmiin tai
suurempiin ja pienempiin tuottajiin. Nyt esiintyy ensi kerran
luokka, joka osallistumatta milldan tavalla tuotantoon valtaa
yleensi tuotannon johdon ja alistaa tuottajat taloudellisesti val-
taansa sekd asettuu viistimittémina vilittdjina kahden tuotta-
jan viliin nylkien heitd kumpaakin. Tekosyyndin tuottajien sdis-
tdminen vaihdon vaivoilta ja tappionuhalta, heiddn tuotteidensa
menekin laajentaminen kaukaisille markkinoille ja siten mita
hyédyllisimmén videstoluokan muodostaminen syntyy loiseldja-
luokka, yhteiskunnan aito syopéliisluokka, joka palkkioksi itse
asiassa sangen pienisti palveluksistaan kuorii kerman sekd koti-
maisesta ettd ulkomaisesta tuotannosta, hankkii nopeasti déret-
tomid rikkauksia ja vastaavaa yhteiskunnallista vaikutusvaltaa
ja saa juuri siksi sivistyskaudella yhd uutta kunniaa ja yhad suu-
remman hallintavallan tuotannossa, kunnes se vihdoin itsekin
saattaa esille oman tuotteensa — ajoittaiset kauppapulat.
Tarkasteltavanamme olevalla kehitysasteella nuorella kaup-
piaskunnalla ei tosin ole vield aavistustakaan niistd suurista teh-
tavistd, jotka sitd odottavat. Mutta se on muotoutumassa ja kay-
massd vilttdmattomiksi, ja se riittdd. Yhdessd sen kanssa
ilmaantuu metalliraha, lyoty raha, ja metallirahasta ei-tuottaja
saa uuden vilikappaleen tuottajan ja hinen tuotantonsa hallitse-
miseksi. Siten keksittiin tavarain tavara, johon peitetyssd muo-
dossa sisdltyviat kaikki muut tavarat, taikakapine, joka voitiin
muuttaa mielen mukaan miksi halutuksi ja toivotuksi esineeksi
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tahansa. Se, jolla siti oli, hallitsi tuotannon maailmaa. Enta
kenelld sitd ennen kaikkea oli? Kauppiaalla. Rahan palvonta oli
hdnen varmoissa kisissddn. Hin otti huolekseen tehdd selkoa
siitd, ettd kaikkien tavaroiden ja samalla kaikkien tavarantuotta-
jien oli polvistuttava tomuun rahan edessd. Han todisti kdytéin-
nossé, ettd kaikki muut rikkauden muodot ovat vain pelkkaa
ndenndisyyttd timin rikkauden ruumiillistuman rinnalla. Kos-
kaan myohemmin rahan mahti ei ole esiintynyt niin alkukantai-
sen raakana ja vikivaltaisena kuin tdnd sen nuoruuden aikana.
Tavaran rahalla-ostoa seurasi rahan lainaaminen ja samalla
korko ja koronkiskonta. Mikdidn myohemmaéin ajan lainsdddanto
ei jatd velallista niin sddlimattomasti ja auttamattomasti korkoa
kiskovan velkojan poljettavaksi kuin muinaisateenalainen ja
muinaisroomalainen — ja kumpikin syntyi spontaanisesti, tavan-
omaisena oikeutena, yksinomaan taloudellisesta pakosta.

Tavaroiden ja orjien muodossa esiintyvin rikkauden ja raha-
rikkauden rinnalle syntyi nyt myds maaomaistuden muodossa
esiintyvd rikkaus. Yksityishenkiléiden omistusoikeus niihin maa-
palstoihin, jotka suku tai heimo oli antanut alun perin heidin
kédytettdvikseen, oli varmistunut nyt niin, ettd ndma palstat kuu-
luivat heille perintdomaisuuksina. Viime aikoina he olivat ennen
kaikkea pyrkineet vapauttamaan palstansa sukuyhteisén omistus-
vaatimuksista, jotka olivat muodostuneet heille kahleiksi. He
padsivat noista kahleista — mutta kohta sen jalkeen myds
uudesta maaomaisuudestaan. Tdydellinen, vapaa maanomistus
ei merkinnyt ainoastaan esteetontd ja rajatonta maanomistus-
mahdollisuutta, vaan se merkitsi myts mahdollisuutta maan luo-
vuttamiseen. Niin kauan kuin maa oli suvun omaisuutta, tita
mahdollisuutta ei ollut. Mutta riisuessaan itsensd lopullisesti
suvun ja heimon ylimmaéan omistusoikeuden kahleista, uusi maan-
omistaja katkaisi samalla sen siteen, joka oli sitonut hédnet aikai-
semmin irrottamattomasti maahan. Mitd se merkitsi, sen selvitti
hanelle raha, joka keksittiin samaan aikaan kuin maan yksityis-
omistus. Maa saattoi nyt muuttua tavaraksi, jota ostetaan ja
pantataan. Tuskin oli maanomistus saatettu voimaan kun jo
hypoteekkikin keksittiin (ks. Ateenaa). Niin kuin hetairismi ja
prostituutio kulkevat yksiavioisuuden kintereilld, niin kulkee
hypoteekki siitd pitden maanomistuksen kintereilld. Tahdoitte
saada tdydellisen, vapaan, luovutettavissa olevan maanomistus-
gikelllden, no niin, se teilli on — tu I’as voulu, Georges Dan-
in!

Nédin kaupankdynnin laajenemista, rahaa, koronkiskontaa,
maaomaisuutta ja hypoteekkia seurasi rikkauden nopea kasautu-
minen ja keskittyminen harvalukuisen luokan kasiin, samaila kun

! Sind olet niin tahtonut, Georges Dandin! Toim.,
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kansanjoukot kéyhtyivat yhd enemmaén ja kdyhéldisjoukko kasvoi.
Uusi rahaylimysto syrjdytti lopullisesti vanhan sukuaatelin
(Ateenassa, Roomassa, saksalaisilla), mikdli se itse ei ollut jo
alun pitden tdtd samaa sukuaatelia. Ja samalla kun vapaat luo-
kittuivat nédin varallisuuden mukaan, orjien lukuméard! lisdén-
tyt valtavasti, varsinkin Kreikassa, niiden pakkotyé muodosti
sen perustan, jolta koko yhteiskuntarakennus kohosi.
Katsokaamme nyt, miten oli kdynyt sukulaitokselle tdmain
yhteiskunnallisen mullistuksen aikana. Se oli voimaton vastusta-
maan niitd uusia aineksia, jotka olivat kasvaneet ilman sen
myotiavaikutusta. Sen edellytyksend oli, ettd suvun tai heimon
jésenet pysyivdt yhdessi samalla ja vain heiddn asumallaan
alueella. Téstd oli tullut loppu jo kauan sitten. Suvut ja heimot
olivat sekoittuneet toisiinsa kaikkialla, ja orjia, alustalaisia,
muukalaisia asui kaikkialla varsinaisten kansalaisten joukossa.
Asuntopaikan vakinaisuus, johon oli pddsty vasta raakalaisuuden
keskiasteen kauden lopulla, rikkoutui tdmédn tdstd kaupankdyn-
nin, elinkeinon vaihtamisen ja maaomaisuuden luovutuksen seu-
rauksena johtuneesta asuinpaikan vaihtamisesta ja muuttami-
sesta. Sukuyhtymien jdsenet eivdt endd voineet kokoontua
paattdmddn yhteisistd asioistaan; ainoastaan mitdttémista
asioista, kuten uskonnollisista juhlista, pidettiin vield wvahén
huolta. Niiden tarpeiden ja intressien rinnalle, joita valvomaan
sukuyhtymit oli kutsuttu ja sovellettu, syntyi elinkeino-oloissa
tapahtuneen mullistuksen ja téstd aiheutuneen yhteiskunta-
rakenteen muuttumisen seurauksena uusia tarpeita ja intresseja,
jotka eividt olleet ainoastaan vieraita vanhalle sukulaitokselle,
vaan vieldpd joka suhteessa ristiriidassa sen kanssa. Tyonjaon
ansiosta syntyneiden kéisity6ldisryhmien intressit, kaupungin
erikoiset, maaseutuun ndhden vastakkaiset tarpeet vaativat uusia
elimid; kukin ndistd ryhmisti oli kuitenkin koostunut aivan eri
sukuihin, fratrioihin ja heimoihin kuuluvista ihmisistd, vielapa
muukalaisistakin; noiden elinten tdytyi siis muodostua suku-
laitoksen ulkopuolella, sen ohessa ja samalla sille vastakkai-
sina.— Ja tdmd etujen ristiriitaisuus ilmeni edelleen kussakin
sukuyhtyméissid muodostuen kdrkevimmaiksi rikkaitten ja kdyhien,
koronkiskurien ja velallisten kuuluessa samaan sukuun ja samaan
heimoon.— Lisaksi oli olemassa uusi, sukukunnille vieras viesto-
joukko, joka saattoi paisua kuten Roomassa maan mahdiksi ja
oli paille piatteeksi liian lukuisa voidakseen tulla otetuksi vahi-

! Ateenan orjien lukumiédraid ks. edelld s. 117. Korintissa kaupungin
kukoistusaikana se oli 460 000, Aiginassa 470 000, kummassakin tapauksessa
kymmenen kertaa vapaiden kansalaisten lukumdiirdd suurempi. (Engelsin
huomautus.) — Engels on osoiftanut sivunumeron neljinnen painoksen mu-
kaan. Ks. vastaavasti titd osaa, s. 243. Toim.
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tellen veriheimolaissukuihin ja heimoihin. Sukuyhtymét olivat
siten suljettuina etuoikeutettuina yhdyskuntina tdmin joukon
vastakohtana; alkuaikojen luonnollinen kansanvaltaisuus oli
muuttunut vihatuksi ylimysvallaksi.— Ja vihdoin sukulaitos oli
kehittynyt yhteiskunnasta, jossa ei ollut mitdédn sisdisid vasta-
kohtaisuuksia, ja se oli sovelias vain sellaiseen yhteiskuntaan.
Silld ei ollut mitddn muuta pakkokeinoa kuin yleinen mielipide.
Mutta nyt oli syntynyt yhteiskunta, jonka oli taytynyt kaikkien
taloudellisten eldminehtojensa pakottamana jakautua vapaisiin
ja orjiin, riistaviin rikkaisiin ja riistettdviin koyhiin, yhteiskunta,
joka ei enda voinut sovittaa néitd vastakohtaisnuksia, vaan jonka
oli kirjistettdva niitd darimmilleen. Tdm4 yhteiskunta saattoi olla
olemassa vain sellaisena, jossa ndma luokat kdvivdt herkedma-
tontd avointa taistelua keskeniin, tai sitten jonkin kolmannen
mahdin herruuden alaisena, joka pysyen ndenndisesti ndiden
taistelevien luokkien yldpuolella esti niiden julkiset yhteentor-
méykset ja salli luokkataistelua kdytavan korkeintaan taloudelli-
sella alalla, niin sanotussa laillisessa muodossa. Sukulaitos oli
aikansa eldnyt. Sen oli sdrkenvt ty6njako sekd sen seurauksena
yh}eiskunnan jakautuminen luokkiin. Sukulaitoksen tilalle tuli
valtio.

% ok ok

Ylempédni olemme jo tarkastelleet erikseen kutakin niistd kol-
mesta pddmuodosta, joissa valtio kohosi sukulaitoksen raunioilta.
Puhtainta klassillista muotoa edustaa Ateena: sielld valtio sai
suoranaisesti ja pédasiallisesti alkunsa itse sukuyhteiskunnan
sisdlld kehittyneistd luokkavastakohdista. Roomassa sukuyhteis-
kunta muodostui siihen kuulumattoman runsaslukuisen ja oikeu-
dettoman, mutta velvollisuuksien rasittaman plebsin keskelld ole-
vaksi suljetuksi ylimystokerrokseksi; plebsin voitto murskasi
vanhan sukulaitoksen ja rakensi sen raunioille valtion, missd niin
sukuylimysto kuin plebskin havisivét pian kokonaan. Roomalais-
valtakunnan valloittaneiden saksalaisten valtio syntyi vilitto-
maésti sen seurauksena, ettd he valtasivat laajoja vieraita alueita,
joiden hallitsemiseksi sukulaitos ei tarjonnut mitddn keinoja.
Mutta koska tdméd valtaaminen ei vaatinut vakavaa taistelua
noiden alueiden kantaviest6d vastaan eikd myodskddn pitkille
kehittynyttd tydnjakoa ja koska sekid voitettujen ettd voittajien
taloudellinen kehitystaso oli jokseenkin sama ja yhteiskunnan
taloudellinen perusta pysyi siis entisend, niin siitd syystd suku-
laitos saattoi sellaisessa muuttuneessa, alueellisessa muodossa
kuin markkilaitos sdilyd edelleenkin vuosisatoja ja lievemmadssa
muodossa jopa nuorentuakin joksikin aikaa my6hemmissd
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aatelis- ja patriisisuvuissa, vieldpd talonpoikaissuvuissakin,
kuten esim. Dithmarschenissa 1.

Siis valtio ei ole suinkaan mahti, jonka yhteiskunta olisi otta-
nut vastaan ulkoisesta pakosta; yhtd vdhadn se on ,siveellisen
idean todellisuufta”, ,jdrjen kuva ja todellisuus”, kuten Hegel
vaittdd. Se on pédinvastoin tietylld kehitysasteella olevan yhteis-
kunnan tuote; valtio on sen tunnustamista, ettd tdiméa yhteiskunta
on joutunut ratkaisemattomaan ristiriitaan itsensd kanssa ja
jakautunut sovittamattomiksi vastakohdiksi, joita se ei pysty
poistamaan. Mutta jotta ndmé vastakohdat, taloudellisilta eduil-
taan vastakkaiset luokat, eivdt kuluttaisi tuloksettomassa taiste-
lussa loppuun itsednsé ja yhteiskuntaa, kidy tarpeelliseksi mahti,
joka olisi ndenndisesti yhteiskunnan yldpuolella, lieventdisi
konfliktia ja pitdisi sen ,,jdrjestyksen” rajoissa. Ja tdnd yhteis-
kunnasta alkunsa saaneena, mutta sen yldpuolelle asettuvana ja
siitd yhd enemmadn vieraantuvana mahtina on valtio.

Vanhasta sukulaitoksesta valtio eroaa ensiksikin siin4, efté
se jakaa valtion alamaiset alueen mukaan. Vanhat verisiteiden
ansiosta muodostuneet ja koossa pysyneet sukuyhtymat kavivét,
kuten olemme huomanneet, riittamattémiksi enimmdikseen sen
takia, ettd niiden edellytyksend oli suvun jasenten pysyminen
tietylld alueella, mutta siitdhén oli jo kauan sitten tullut loppu.
Alue oli pysynyt alueena, mutta ihmiset olivat alkaneet liikkua.
Sen vuoksi otettiin aluejako lahtékohdaksi ja sallittiin kansalais-
ten kdyttda julkisia oikeuksiaan ja tayttdd velvollisuutensa
sielld, minne he asettuivat asumaan, suvusta ja heimosta riippu-
matta. Tallainen asuinpaikan mukainen valtion alamaisten jar-
jestdminen on kaikille valtioille yhteistd. Sen vuoksi se tuntuu
meisti luonnolliselta, mutta olemmehan nahneet, miten ankaria
ja pitkallisia taisteluita tarvittiin, ennen kuin se saattoi vakiintua
Ateenassa ja Roomassa entisen sukukuntain mukaisen jérjestyk-
sen tilalle.

Toisena erottavana piirteenid on se, ettd asetetaan julkinen
valta, joka ei ole endd sama kuin aseelliseksi voimaksi jarjestdy-
tynyt viesto itse. Tatd erikoista julkista valtaa tarvitaan siksi,
kun vdestén omatoiminnallinen aseellinen jarjesté on kdynyt
mahdottomaksi yhteiskunnan jakauduttua luokkiin. Myds orjat
kuuluvat viestoon; 90000 Ateenan kansalaista muodostaa
365 000 orjaan niahden vain etuoikeutetun Juokan. Ateenan demo-
kratiassa kansan sotajoukko oli ylimyston julkista valtaa orjiin
ndhden ja piti niitd kurissa; mufla myds kansalaisten kurissa
pitdminen vaati santarmistoa, kuten edelld on kerrottu. Tdma

! Ensimmdinen historioitsija, jolla oli ainakin himira késitys suvun ole-
muksesta, oli Niebuhr, ja siitd — samoin kuin valittdmasti seuranneista ereh-
dyksistddn — hdn saa kiittdd dithmarschenilaisten sukujen tuntemustaan.
(Engelsin huomautus.)
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julkinen valta on olemassa jokaisessa valtiossa. Siihen kuuluu
paitsi asevdked, myGs muita asianmukaisia lisdkkeitd, kuten
kaikenlaisia vankiloita ja pakkolaitoksia, joista sukuyhteiskunta
ei tiennyt mitddn. Tuo valta voi olla varsin vidhdinen, miltei naky-
miton sellaisissa yhteiskunnissa, misséd luokkavastakohtaisuudet
ovat vield kehittymattémid, ja kaukaisilla seuduilla, kuten toisi-
naan sielld t44114 Amerikan Yhdysvalloissa. Mutta se vahvistuu
sitd mukaa kuin valtion sisdiset luokkaristiriidat kirjistyvat ja
sitd mukaa kuin toisiinsa rajautuvat valtiot laajenevat ja niiden
viestdo kasvaa. Vilkaiskaapa vaikka nykyiseen Eurooppaamme,
missi luokkataistelu ja valloituskilpailu ovat paisuttaneet julki-
sen vallan niin mahtavaksi, ettd se uhkaa nielld koko yhteiskun-
nan ja jopa valtionkin.

Téamén julkisen vallan ylldpitdmiseksi ovat valttdmattomia
kansalaisilta perittdvat maksut — verof. Niitd ei tunnettu lain-
kaan sukuyhteiskunnassa. Mutta me tunnemme ne tiati nykyi
aivan tarpeeksi. Sivilisaation kehittyessd nekin osoittautuvat
riittdméttomiksi; valtio asettaa vekseleitd maksettavaksi tulevai-
suudessa, lainaa, tekee valtionvelkoja. Siitdkin vanha Eurooppa
voi kertoa yhti ja toista.

Julkisen vallan ja veronkanto-oikeuden haltijoina virkamiehet
kohoavat siis yhteiskunnan elimind yhteiskunnan yldpuoleile. Se
arvonanto, jota vapaasti ja auliisti osoitettiin sukulaitoksen
virkaelimille, ei heitd tyydytd, vaikka he voisivatkin sen saavut-
taa; yhteiskunnasta vieroittuvan mahdin edustajina heidin tay-
tyy hankkia itselleen arvonantoa poikkeuslakien avuila, joiden
ansiosta heistd tulee erityisen pyhid ja loukkaamattomia. Sivis-
tysvaltion vihelidisimmaélldkin poliisipalvelijalla on enemmaén
»arvovaltaa” kuin sukuyhteiskunnan kaikilla elimilld yhteensi;
mutta sivistyskauden mahtavinkin ruhtinas ja suurinkin valtio-
mies tai sotapddllikké saa olla kateellinen vdhédarvoisimmallekin
sukupéddllikolle sen pakottoman ja kiistattoman kunnioituksen
takia, jota tdlle osoitetaan. Toinen on aivan yhieiskunnan kes-
kelld, toisen on pakko koettaa niyttdd joltakin yhteiskunnan
ulko- ja yldpuolella olevalta.

Koska valtio on saanut alkunsa siitd, ettd on pitdnyt hillita
vastakkaisia luokkia, ja koska se on syntynyt samalla kuitenkin
nididen luokkien yhteentérmiyksissi, niin se on sddnndllisesti
mahtavimman, taloudellisesti vallitsevan luokan valtio, jonka
avulla tdmd luokka muodostuu myos poliittisesti vallitsevaksi
luokaksi ja josta se saa uuden vilikappaleen sorretun luokan
lannistamiseksi ja riistdmiseksi. Niinpd antiikin ajan valtio oli
ennen kaikkea orjaisdntien valtio orjien lannistamiseksi, samoin
feodaalivaltio oli aateliston vélikappaleena maaorjien ja epditse-
ndisten talonpoikain lannistamisessa ja nykyaikainen parlamen-
taarinen valtio on pddoman aseena palkkatyon riistdmisessa.
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Poikkeuksina kuitenkin esiintyy aikakausia, jolloin taistelevien
luokkien voimat ovat siind méairin tasoissa, ettd valtiovalta saa
nédenndisend véilittdjdnd hetkeksi tietynlaisen itsendisyyden noi-
den kummankin luokan suhteen. Niinpd 17. ja 18. vuosisadan
absoluuttinen monarkia piti keskindisessd tasapainossa aatelistoa
ja porvaristoa; niin myds Ranskan ensimmdisen ja varsinkin
toisen keisarikunnan bonapartismi pelasi kdyttdmalld vuoroin
proletariaattia porvaristoa vastaan ja vuoroin porvaristoa prole-
tariaattia vastaan. Uusimpana saavutuksena tilld alalla, jolloin
hallitsija ja hallittavat esiintyvdt yhtd koomillisina, on wuusi
bismarckilainen Saksan valtakunta; kapitalisteja ja tyoviestod
pidetddn toistensa avulla tasapainossa ja petetddn yhtédldisesti
Preussin rappeutuneiden maalaisjunkkerien eduksi.

Useimmissa historiallisissa valtioissa kansalaisille myonne-
tddn sitd paitsi oikeudet omaisuuden mukaan ja sanotaan siten
suoraan, ettd valtio on omistavan luokan jérjestd, joka suojelee
sitd omistamattomalta luokalta. Niin oli laita jo Ateenan ja
Rooman omaisuusluokittelussa. Niin oli laita keskiaikaisessa
feodaalivaltiossa, missd poliittinen valta-asema médérdytyi maa-
omaisuuden mukaan. Niin on laita nykyaikaisen parlamentaarisen
valtion vaalisensuksessa. Mutta oleellista ei ole suinkaan timain
omaisuuseroavaisuuden poliittinen tunnustaminen. Se on péin-
vastoin osoituksena valtiollisen kehityksen alhaisesta asteesta.
Korkein valtiomuoto, demokraattinen tasavalta, joka nykyisissa
yhteiskuntaoloissamme kiy yha viistamattomammaksi ja on se
valtiomuoto, missd proletariaatin ja porvariston vilinen viimei-
nen ratkaiseva faistelu vain voidaankin kdydi loppuun — tama
demokraattinen tasavalta ei virallisesti tunne enda mitain omai-
suuseroavaisuuksia. Demokraattisessa tasavallassa rikkaus kayt-
tida valtaansa vilillisesti, mutta sitd varmemmin: toisaalta virka-
miesten suoranaisen lahjomisen muodossa, mistd Amerikka on
klassillinen esimerkki, toisaalta hallituksen ja pdrssin liittoutumi-
sen muodossa, mikd tapahtuu sitd helpommin, mitd enemman
valtion velat kasvavat ja mitd enemman osakeyhti6t keskittavit
kasiinsd paitsi kuljetuksen my6s itse tuotannonkin ja tekevit
edelleen porssin keskuspaikakseen. Siitd on havainnollisena esi-
merkkini paitsi Amerikka my6s uusin Ranskan tasavalta ja onpa
kunnon Sveitsikin tehnyt voitavansa tilla alaila. Ettei tdm4 halli-
tuksen ja porssin veljesliitto kuitenkaan vaadi demokraattista
tasavaltaa, siitd on osoituksena paitsi Englanti myds uusi Saksan
valtakunta, missi ei voi sanoa, kummanko yleinen dinioikeus on
kohottanut ylemmaksi, Bismarckin vaiko Bleichréderin. Ja vih-
doin omistava luokka vallitsee suoranaisesti yleisen ddnioikeuden
avulla. Niin kauan kuin sorrettu luokka, siis tdssa tapauksessa
proletariaatti, ei ole vield kypsd vapauttamaan itsedin, niin
kauan sen enemmistd pitdd olemassaolevaa yhteiskuntajirjes-
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tystd ainoana mahdollisena ja kulkee poliittisesti kapitalisti-
luokan hannassd, muodostaa sen ddrimmaisen vasemman siiven.
Mutta sitdi mukaa kuin se kypsyy vapauttamaan itsensd, sitd
mukaa se jdrjestdytyy omaksi puolueeksi, valitsee omia edusta-
jlansa eika kapitalistien edustajia. Yleinen &inioikeus on siten
tydvdenluokan kypsyyden mittari. Sen enempai se ei voi olla eiki
tule koskaan olemaankaan nykyisessd valtiossa; mutta sekin
riittd4d. Sind pdivdna, jolloin yleisen dédnioikeuden ldmpomittari
osoittaa tyolaisten keskuudessa kiehumapistettd, he tietdvit niin
kuin kapitalistitkin, mitd on tehtiva.

Valtio ei siis ole ollut olemassa idnikuisesti. On ollut yhteis-
kuntia, jotka ovat tulleet toimeen ilman sitd ja joilla ei ole ollut
aavistustakaan valtiosta eikd valtiovallasta. Taloudellisen kehi-
tyksen tietyssa vaiheessa, mihin vdlttdméattémasti liittyy yhteis-
kunnan jakautuminen luokkiin, valtio kdvi tdméin jakautumisen
vuoksi valttiméattomaksi. Nyt 1dhestymme nopein askelin sellaista
tuotannon kehitysastetta, jolloin naiden luokkien olemassaolo ei
ainoastaan ole lakannut olemasta valttamitiémyys, vaan on muo-
dostumassa tuotannon suoranaiseksi esteeksi. Luokat havidvat
yhtd valttdmattomasti, kuin ne ennen syntyivét. Niiden havitessa
hdvidd viistimattomasti myos valtio. Yhteiskunta, joka jirjestda
tuottajien vapaamman ja tasa-arvoisemman assosiaation pohjalla
uudelleen tuotannon, siirtdd koko valtiokoneiston sinne, minne se
silloin on kuuluva: muinaismuistojen museoon, rukin ja pronssi-
kirveen viereen.

* ¥ X

Sivistyskausi on siis edelld esitetyn mukaan se yhteiskunnan
kehitysaste, jolloin tydnjako ja tidsti johtuva yksiloiden vilinen
vaihto seki niitd kumpaakin yhdistiva tavaratuotanto kehittyvit
kukkeimmilleen ja mullistavat koko entisen yhteiskunnan.

Yhteiskunnan kaikilla aikaisemmilla kehitysasteilla tuotanto
oli oleellisesti yhteistd, samoin myds kulutus oli suurempien tai
pienempien kommunististen yhteiséjen sisdistd valitontd tuottei-
den jakoa. Tdmi tuotannon yhteisyys oli rajoittunut mitd ahtaim-
piin puitteisiin, mutta johti samalla kuitenkin siihen, ettd tuottajat
olivat oman tuotannollisen toimintansa ja tuotteidensa herroja.
He tiesivit, miten tuotteen kiy: he kuluttaisivat sen, se ei ldhtisi
heidan kasistadn, ja niin kauan kuin tuotantoa harjoitetaan
talla perustalla, se ei voi kasvaa tuottajia voimakkaammaksi
eikd synnyttda mitdidn heille vieraita aavemaisia voimia, kuten
-asian laita on sddnnollisesti ja vidistdmattomasti sivistys-
kaudella.

Mutta tdhidn tuotantoprosessiin tunkeutuu véihitellen tydn-
jako. Se horjuttaa tuotannon ja omistuksen yhteisyyden perustaa,
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tekee yksityisomistuksen yleiseksi sddnnoksi ja synnyttdi siten eri
henkildiden vélisen vaihdon — miten se tapahtuu, siti olemme
tutkineet edelld. Tavaratuotanto muodostuu véhitellen vallitse-
vaksi tuotantomuodoksi.

Tavaratuotannon vallitessa, jolloin ei tuoteta enda omaa tar-
vetta, vaan vaihtoa varten, tuotteet siirtyvit valttdmattad kéasista
toisiin. Tuottaja luovuttaa tuotteensa vaihdossa eikd héin tiedi
endd, miten sen kdy. Kun raha ja samalla kauppias ryhtyy vilit-
tdjdksi tuottajien vilille, vaihtotoiminta muodostuu entistd mut-
kikkaammaksi ja tuotteiden lopullinen kohtalo entistd epimaa-
rdisemmadksi. Kauppiaita on paljon, eikd kukaan heisti tieda,
mitd toinen tekee. Tavarat eivdt endd siirry ainoastaan kidesti
kdteen, vaan myds markkinoilta markkinoille; tuottajat ovat
menettineet valtansa elinpiirinsd koko tuotannon suhteen, mutta
kauppiaatkaan eivit ole sitd saaneet. Tuottajat ja tuotanto jadvit
sattuman varaan.

Mutta sattuma on vain yhteenkuuluvaisuuden toinen puoli,
toista sanotaan vilttamattomyydeksi. Luonnossa, jossa niin ikdén
sattuma nayttdd vallitsevan, olemme todistaneet jo kauan sitten
sisdisen vilttdmittémyyden ja lainmukaisuuden vallitsevan
kullakin eri alalla ja middraavan tdmin sattuman. Mutta miki on
totta luonnossa, se on totta myos yhteiskunnassa. Kuta enemmain
jokin yhteiskunnallinen toiminta, sarja yhteiskunnallisia ilmi6ita
kdy ihmisten tietoiselle valvonnalle ylivoimaiseksi, kasvaa heitd
voimakkaammaksi, kuta enemmain tuo toiminta nidyttdd jdavan
pelkdn sattuman varaan, sitd enemméin vaikuttavat luonnon
vilttdmdttomyydella tdhan sattumaan sille ominaiset sisdiset lait.
Samanlaiset lait hallitsevat myos tavaratuotannon ja tavaran-
vaihdon sattumia; yksityiselle tuottajalle ja vaihtajalle ne ovat
vieraita, aluksi jopa tuntemattomia voimia, joiden luonne saa-
daan vain vaivoin tutkituksi ja selville. Ndm4 tavaratuotannon
taloudelliset lait muuntelevat timén tuotantomuodon eri kehitys-
asteitten mukaan; mutta ylipddnsd koko sivistyskausi on niiden
herruuden alainen. Ja vield tdtd nykydkin tuote hallitsee tuotta-
jiansa; vield tdnddnkiddn yhteiskunnallista tuotantoa kokonaisuu-
dessaan ei sddnnostelld yhteisesti harkitun suunnitelman mukaan,
vaan sitd sddnnostelevat sokeat lait, jotka ilmenevit alkuvoimai-
sina, viime kddesséi aika ajoittaisten kauppapulien myrskyina.

Ylempédnd ndimme, ettd ihmistydévoima muodostuu varsin
aikaisella tuotannon kehitysasteella kykeneviksi luomaan mel-
koista enemman tuotteita kuin miti tuottajan toimeentuloon tar-
vitaan ja etti tam# kehitysaste on pédaasiassa se sama aste,
jolloin saavat alkunsa ty6njako ja yksiloiden vilinen vaihto. Eika
kestinyt endd kauan, kun keksittiin se suuri ,,totuus”, ettd ihmi-
nenkin voi olla tavaraa, ettd ihmisvoimaa voidaan vaihtaa ja
kiyttds, kun ihmisestd tehdiddn orja. Thmiset olivat tuskin alka-



PERHEEN, YKSITYISOM}STUKSEN JA VALTION ALKUPERA 289

neet vaihtaa, kun heitdkin jo ruvettiin vaihtamaan. Tekijdsta tuli
teon kohde ihmisten tahdosta riippumatta.

Samalla kun syntyi orjuus, joka sivistyskaudella kehittyi tdy-
delliseksi, samalla tapahtui my6s ensimméinen suuri yhteiskun-
nan jakautuminen riistdvddn ja riistettdvdan luokkaan. Tadma
jako on ollut olemassa koko sivistyskauden ajan. Orjuus on
ensimmadinen, vanhan ajan maailmalle ominainen riiston muoto;
siti seuraa keskiajalla maaorjuus, uudella ajalla palkkatyo.
Ndmi ovat orjuuden kolme suurta muotoa, luonteenomaisia
sivistyskauden kolmelle suurelle ajanjaksolle; julkinen ja sitten
viime aikoina naamioitu orjuus on ollut sivilisaation alituisena
seuralaisena.

Sille tavaratuotannon asteelle, josta sivistyskausi alkaa, on
taloudellisesti luonteenomaista seuraava: 1) metalliraha ja
samalla rahapddoma, korko ja koronkiskonta; 2) kauppiaat tuot-
tajien vilisend vailittdjdluokkana; 3) maan yksityisomistus ja
hypoteekki ja 4) orjaty6 vallitsevana tuotantomuotona. Sivistys-
kautta vastaava ja sen aikana vallitsevaksi vakiintunut perhe-
muoto on yksiavioisuus, miehen herruus vaimon suhteen, ja yksi-
tyinen perhe on yhteiskunnan taloudellinen perusyksikké. Sivis-
tyskauden yhteiskunnan yhdyssiteend on valtio, joka kaikkina
tyypillisina aikakausina on poikkeuksetta vallitsevan luokan val-
tio ja pysyy kaikissa tapauksissa oikeastaan koneistona, jonka
avulla sorrettu, riistetty luokka pidetddn kurissa. Sivistyskaudelle
on kuvaavaa vield: toisaalta kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohdan vakiintuminen koko yhteiskunnallisen ty6njaon
perustaksi, toisaalta testamenttaus, minkid ansiosta omaisuuden
haltija voi kuolemansakin jilkeen madrata omaisuudestaan. Tdma
instituutio, joka oli suoranainen isku vanhalle sukulaitokselle, oli
Ateenassa aina Soloniin asti tuntematon; Roomassa se tuli kay-
tintoon jo aikaisin, mutta emme tiedd milloin!: saksalaisilla
saattoivat sen kaytdntoon papit, jotta kunnon saksalainen olisi
saanut esteettomasti lahjoittaa kirkolle perintéosansa.

Tamin perusjarjestyksen avulla sivistyskausi on saanut
ajikaan sellaista, mihin vanha sukuyhteiskunta ei ldheskidin

! Lassallen ,,System der erworbenen Rechte” (,,Hankittujen oikeuksien
jarjestelmd”) pumnoutuu toisessa osassaan padasiallisesti sen viitteen ympa-
rille, ettd roomalainen testamentti on yhtd vanha kuin Rooma itsekin, ettd
Rooman historiassa ei koskaan ole ollut ,testamentitonta aikaa”; testamentti
on syntyngt muka esiroomalaisena aikana vainajain palvonnasta. Uskollisena
vanhalle hegelildisyydelle Lassalle ei johda roomalaisia oikeussddnnoksii
roomalaisten yhteiskunnallisista olosuhteista, vaan ,,spekulatiivisesta” tahto-
Hkisitteestd”, ja pdatyy talléin tahin kokonaan epéhistorialliseen viitteeseen.
Sitd ei kannata ihmetelld kirjassa, joka saman spekulatiivisen késitteen
nojalla paityy johtopdétokseen, etti roomalaisessa perimyksessd omaisuuden
siirto oli ollut pelkka sivuasia. Lassalle ei ainoastaan usko roomalaisten, var-
sinkaan varhaisemman ajan, lainoppineiden illuusioita, hin menee viela heitd
pitemmille. (Engelsin huomautus.)

19 valitut teokset, 1 osa
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pystynyt. Mutta se on saanut sen aikaan kiihottamalla ihmisissi
miti alhaisimpia viettejd ja intohimoja ja kehittdmalla niitd kaik-
kien muitten taipumusten kustannuksella. Halpamainen ahneus
on ollut sivistyskauden liikkeellepanevana voimana sen ensi pai-
vastd aina tdhidn asti, ja rikkaus, taas rikkaus ja vield kerran
rikkaus, ei yhteiskunnan, vaan vihelidisen yksilon rikkaus, on
ollut sen ainoana miadrddviana tarkoitusperdni. Jos kohta tuon
yhteiskunnan helmassa on samalla jatkuvasti kehittynyt tiede ja
ollut useita taiteen korkeimman kukoistuksen kausia, niin se on
johtunut vain siit4, ettd ilman sitd meiddan aikamme koko rikkau-
den kasaaminen olisi ollut mahdotonta.

Koska sivilisaation perustana on toisen luokan harjoittama
toisen luokan riisto, niin sen koko kehitys tapahtuu jatkuvasti
ristiriitaisena. Kaikkinainen tuotannon edistyminen merkitsee
samalla sorretun luokan, ts. valtaenemmistén aseman huonone-
mista. Kaikki, mikd on toiselle hyviksi, on vilttdmattomaisti
pahaksi toiselle, jokainen toisen luokan uusi vapaus merkitsee
toisen luokan sorron lisddntymistd. Riikeimpédna todistuksena
siitd on konetydn kayttéonotto, minka vaikutukset tunnetaan tata
nykyé yleisesti. Jos kohta raakalaisilla tuskin voitiin havaita eroa
oikeuksien ja velvollisuuksien vilill4, kuten olemme nahneet, niin
sivilisaatio tekee typerimmaillekin selvdksi kummankin eroavai-
suuden ja vastakohtaisuuden antamalla toiselle luokalle miltei
kaik(}(i oikeudetf ja madraamalla toiselle taas miltei kaikki velvolli-
suudet.

Mutta néin ei saa olla. Mikd on hyvi vallassaolevalle luokalle,
sen pitéisi olla hyvé koko yhteiskunnalle, jonka kanssa vallassa-
oleva luokka itsensd identifioi. Mit4 pitemmaille siis sivilisaatio
edistyy, sitd enemmin sen tdytyy peitelli rakkauden verholla
niitid epikohtia, jotka se itse on valttdmattdmyyden pakosta luo-
nut, kaunistella niitd tai kieltdd ne kokonaan, sanalla sanoen
turvautua sovinnaiseen ulkokultaisuuteen, jota eivdt tunteneet
aikaisemmat yhteiskuntamuodot eivitkd edes sivistyskaudenkaan
ensi asteet ja joka lopuksi huipentuu vaitteeksi: riistdvd luokka
riistda sorrettua luokkaa vain ja yksinomaan sorretun luokan
omaksi eduksi; ja kun sorrettu luokka ei sitd huomaa, vaan alkaa
vield kapinoidakin, niin se on mitd halpamaisinta kiittamatto-
myyttd hyvintekij6itd, riistdjid, kohtaan !

! Aikomuksenani oli aluksi esittdd Morganin ja oman arvosteluni ohella
se loistava sivilisaation arvostelu, jonka tapaa Charles Fourier'n teoksissa eri
kohdissa. Ikdvad kylld minulla ei ole siihen aikaa. Huomautan vain, ettid jo
Fourier pitdd yksiavioisuutta ja maanomistusta sivilisaation péitunnusmer]ls-
keind ja sanoo sivilisaation olevan rikkaitten sotaa koyhia vastaan, Niin ikdén
huomaamme jo hinen kisittivin syvillisesti sen, ettd kaikissa puutteellisissa,
vastakohtaisuuksien runtelemissa yhteiskunnissa taloudellisina yksikkaina
ovat erilliset perheet (les familles incohérentes). (Engelsin huomautus.)
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Ja nyt lopuksi Morganin arvostelma sivilisaatiosta: ,,Sivili-
saation alettua rikkauden kasvu on kdynyt niin suunnattomaksi,
rikkauden muodot niin moninaisiksi, sen kdyttdé niin laajaperéi-
seksi ja sitd hoidetaan niin taitavasti omistajan eduksi, ettd tdma
rikkaus on muodostunut kansanvastaiseksi voittamatiomaksi
mahdiksi. Ihmisdly seisoo neuvottomana ja sidottuna aikaansaan-
noksensa edessd. Mutta sittenkin on koittava aika, jolloin ihmis-
jarki vahvistuu vallitakseen rikkautta ja jolloin se on méédrdiva
sekd valtion ja valtion suojeleman omaisuuden vélisen suhteen
ettd myods omistajien oikeuksien rajat. Yhteiskunnan edut ovat
yksityisetuihin verraten ehdottomasti etutilalla, ja kumpaisetkin
tdytyy saattaa oikeudenmukaiseen ja sopusointuiseen suhteeseen.
Pelkkd rikkauden tavoittelu ei ole ihmiskunnan lopputarkoitus,
jos suinkin edistys pysyy lakina tulevaisuudessa, niin kuin se on
ollut lakina menneisyydessd. Aika, joka on kulunut sivilisaation
alkamisesta, on vain pieni murto-osa ihmiskunnan eldmaistd
ajasta ja vain pieni murto-osa ajasta, joka silld on vield elettidva-
nain. Se historiallinen eldménura, jonka lopputarkoituksena on
vain rikkaus, uhkaa p#idttyd yhteiskunnan hajoamiseen, silld
sellainen ura sisdltdi sindnsi oman turmionsa ainekset. Kansan-
valtaisuus hallinnassa, veljeys yhteiskunnassa, oikeuksien tasa-
arvoisuus, yleinen valistus — ndméd siunaavat sen ldhinni kor-
keamman yhteiskunta-asteen, jonka hyviksi kokemus, ymmarrys
ja tiede alati ahertavat. Se on oleva — joskin korkeammassa
muodossa — muinoisten sukujen vapauden, yhdenvertaisuuden ja
veljeyden ennallistumista” (Morgan, ,,Ancient Society”, s. 552).

Kirjoitettu maalis- — kesdkuussa 1884 . Julkaistaan
llmestyi ensimmdisen Rerran neljdnnen painoksen mukaan
erillisend laitoksena Zirichissa 1884 Suomennos saksasta



