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F. ENGELS
MARX JA ,UUSI REININ LEHTI“
(1848—1849)

Helmikuun vallankumouksen alkaessa Saksan kommunistisen
puolueen, kuten me sitd nimitimme, muodosti vdhilukuinen ydin-
joukko, Kommunistien liitto, joka oli jérjestetty salaiseksi propa-
gandayhdistykseksi. Liitto oli salainen vain siksi, ettd siihen
aikaan Saksassa ei ollut liittoutumis- eikd kokoontumisvapautta.
Niiden ulkomaisten tyévdenyhdistysten lisdksi, joiden keskuu-
desta Liitto hankki itselleen jdsenia, silld oli noin kolmisenkym-
mentd yhdistystd eli osastoa itse Saksassa ja lisdksi erindisia
jasenid monilla paikkakunnilla. Mutta tdlld vahdisella taistelu-
osastolla oli Marxin persoonassa ensiluokkainen johtaja, johtaja,
jota kaikki mielisuosiolla kuuntelivat, ja hidnen ansiostaan silli
oli periaatteellinen ja taktillinen ohjelma, joka on siilyttanyt
taydellisesti merkityksensd meiddn pdiviimme saakka, —
~Kommunistinen manifesti”.

T&lla haavaa meitd kiinnostaa ennen muuta ohjelman taktilli-
nen osa. Sen yleiset perusajatukset olivat seuraavat:

»Kommunistit eivdt ole erikoinen puolue muiden tyévéaenpuo-
lueiden vastakohtana.

Heilla ei ole mitdidn koko proletariaatin eduista eridvia etuja.

He eivit esitd mitdin erikoisia periaatteita, joiden mukaiseksi
he tahtoisivat kaavata proletaarisen liikkeen.

Kommunistit eroavat muista proletaarisista puolueista toi-
saalta vain siini, etti eri kansakuntien proletaarien taistelussa he
nostavat esiin ja tekevét tunnetuiksi koko proletariaatin yhteisia,
kansallisuudesta riippumatiomia etuja, ja toisaalta siini, ettd
proletariaatin ja porvariston vilisen taistelun eri kehitysasteilla
he aina edustavat koko litkkeen etua.
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Kommunistit ovat siis kdytdnndllisesti paattdviisin, aina
eteenpdin kannustava tyovdenpuolueiden osa kaikissa maissa;
teoreettisesti he kdsittdvat paremmin kuin proletariaatin muu
joukko proletaarisen liikkeen edellytykset, kulun ja yleiset
tulokset” 1.

Saksan puolueesta sanottiin muun muassa:

»Saksassa kommunistinen puolue taistelee, mikdli porvaristo
esiintyy kumouksellisena, yhdessd porvariston kanssa rajatonta
yksinvaltaa vastaan, feodaalista maanomistusta ja taantumuk-
sellista pikkuporvaristoa vastaan.

Mutta se ei laiminlyd hetkedkdin saadakseen tyoldiset mah-
dollisimman selvdsti tietoamaan porvariston ja proletariaatin
vélisen vihamielisen vastakkaisuuden, jotta Saksan tyoldiset
voisivat heti kdyttdd kaikkia niitd yhteiskunnallisia ja poliittisia
edellytyksid, jotka porvariston tdytyy valtansa mukana synnyt-
tdd, aseina porvaristoa vastaan, jotta taantumuksellisten luokkien
kukistamisen jilkeen Saksassa alkaisi heti taistelu itse porva-
ristoa vastaan.

Saksaan kommunistit kohdistavat pdahuomionsa, koska Saksa
eldd porvarillisen vallankumouksen aattoa” jne. (,,Manifesti”,
IV luku)?2,

Mikéddn taktillinen ohjelma ei ole vield milloinkaan pitanyt
siind médérin paikkaansa kuin tdma. Se esitettiin vallankumouk-
sen aattona ja ldpdisi tdmédn vallankumouksen koetuksen; ja joka
kerta, kun jokin tyévdenpuolue on mydéhemmin poikennut siitd
toiminnassaan, se on saanut maksaa jokaisesta poikkeamisesta.
Ja nykyisinkin, miltei neljadkymmentd vuotta myohemmin, se on
johtolankana kaikille paattavaisille ja tietoisille tyévaenpuolueille
Euroopassa — aina Madridista Pietariin saakka.

Pariisin helmikuun tapahtumat jouduttivat ldhenemdassa
ollutta Saksan vallankumousta ja muuttivat siten sen luonnetta.
Sen sijaan, ettd olisi voittanut omin voimin, Saksan porvaristo
voitti Ranskan tydvienvallankumouksen vanavedessi kulkien. Se
ei ollut ehtinyt vield selviytya lopullisesti vanhoista vihollisis-
taan — rajattomasta yksinvallasta, feodaalisesta maanomistuk-
sesta, virkavallasta, pelkurimaisesta pikkuporvaristosta,— kun
sen piti jo kddntad rintama uutta vihollista, proletariaattia vas-
taan. Mutta siind samassa tuntui Saksan taloudellisten olojen
vaikutus, jotka Ranskaan ja Englantiin verraten olivat hyvin
takapajuiset, ja noista oloista johtuen yhta takapajuisten luokka-
suhteiden vaikutus.

} Kursivointi tissi sitaatissa on Engelsin. Ks. tdméan teoksen ensimmaista
osaa, suomenkiel. painos, s. 19. Toim.
2 Sama, ss. 36—37. Toim.
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Saksan porvaristolla, joka oli vasta alkanut luoda omaa suur-
teollisuuttaan, ei ollut voimaa eikd michuullisuutta, mikd on
vilttamatontd ehdottoman herruuden valloittamiseksi valtiossa,
eikd myoskiin pakottavaa tarvetta valloittaa sitd; proletariaatti
taas, joka oli yhté kehittymatonta, tiydellisessa henkisessd orjuu-
dessa kasvanutta, jarjestymitonta ja joka ei vield kyennytkdin
jarjestymdin itsenaisesti, tajusi vain hamaérasti omien ja porva-
riston etujen syvdn vastakkaisuuden. Sen vuoksi, vaikka se
asiallisesti olikin porvariston uhkaava vastustaja, se jdi siita
huolimatta porvariston poliittiseksi lisdkkeeksi. Porvaristo, jota ei
ollut peldstyttinyt se, mitd Saksan proletariaatti oli, vaan se,
mika siitd uhkasi tulla ja mikd Ranskan proletariaatti jo oli, naki
vain yhden pelastuksen, sen, ettd tehddin vaikka minkalainen,
vaikkapa mitd pelkurimaisin kompromissi monarkian ja aatelis-
ton kanssa; proletariaatti taas, joka ei vield kisittdnyt historial-
lista tehtdvainsa, oli alussa valtaosaltaan pakotettu tdyttdmain
porvariston edistyksellisen, vasemmistolaisimman siiven tehta-
vii. Saksan tyolaisten tdytyi ennen kaikkea valloittaa itselleen
ne oikeudet, jotka olivat heille tarpeen itsendisen luokkapuolueen
jarjestdmistd varten: paino-, liittoutumis- ja kokoontumis-
vapaus, — oikeudet, jotka porvariston itsensd oli valloitettava
oman herruutensa hyvéksi, mutta joita se tyoldisten edessa tunte-
mansa pelon vuoksi alkoi nyt niilti kiistd4. Liiton pari-, kolme-
sataa hajallista jasentd hukkui niihin valtaviin joukkoeihin, jotka
yhtikkid olivat joutuneet liikkeeseen. Sen vuoksi Saksan prole-
tariaatti ilmaantui ensi kerralla poliittiselle areenalle aluksi
ddrimmaisen demokraattisena puolueena.

Tamid maidrdsi lippumme, kun ryhdyimme perustamaan
Saksassa suurta sanomalehted. Tdnd lippuna saattoi olla vain
demokratian lippu, mutta sellaisen demokratian, joka toi kaik-
kialla ja kaikissa eri tapauksissa esiin oman erityisen proletaari-
sen luonteensa, mitd se ei vield voinut kirjoittaa kerta kaikkiaan
ja lahteméattdmasti lippuunsa. Ellemme olisi sitd tehneet, ellemme
olisi halunneet liittya liikkeeseen sen jo olemassa olleella, etumai-
sella ja tosiasiallisesti proletaarisella siivelld ja sysdtd tati
liikettd eteenpdin, niin meille ei olisi jaanyt muuta neuvoa kuin
julistaa kommunismia jossain syrjdseudun lehtipahasessa ja
perustaa suuren toimintapuolueen asemesta pieni lahkokunta.
Mutta korpisaarnaajan osaan me emme endé sopineet: emme me
sitid varten olleet ottaneet niin hyvin selvdi utopisteista ja laati-
neet omaa ohjelmaamme.

Kun saavuimme Kolniin, niin demokraatit ja osaksi myos
kommunistit olivat jo alkaneet valmistella sielld suuren sanoma-
lehden perustamista. Siitd haluttiin tehdd puhtaasti paikallinen,
kolnildinen lehti ja meiddt tahdottiin haiatda Berliiniin. Muita
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24 tunnissa me valloitimme pédaasiallisesti Marxin ansiosta
asemat; lehti oli meiddn; mutta me suostuimme ottamaan toimi-
tuskuntaan Heinrich Biirgersin. Tamai kirjoitti (toiseen nume-
roon) yhden Kkirjoituksen, ja sen jilkeen hidneltd ei muuta
saatukaan.

Me tarvitsimme nimenomaan Kolnin emmekd Berliinia.
Ensinnékin Koéln oli Reinin maakunnan keskus, ja timéd maa-
kunta oli kokenut Ranskan vallankumouksen, omaksunut Napo-
leonin Lakikokoelman kautta nykyaikaisen oikeuskisityksen,
kehittanyt alueellaan melkoisen suurteollisuuden ja yleensa se oli
silloin kaikin puolin Saksan kehittynein osa. Omien havainto-
jemme perusteella me tunsimme silloisen Berliinin liiankin hyvin,
sen vasta syntyméssé olleen porvariston, sen sanoissa rohkean,
mutta todellisuudessa pelkurimaisen ja orjailevan pikkuporvaris-
ton, sen vield aivan kehittyméittomat tyodlaiset, sen lukemattomat
byrokraatit, hovi- ja aatelisvden, sen kaikki erikoisundet kaupun-
kina, joka on vain ,hallituskaupunki”. Mutta ratkaiseva merkitys
oli silld seikalla, ettd Berliinissd oli voimassa vihelidinen preussi-
lainen maanlaki ja poliittisia juttuja hoitivat ammattituomarit;
Reinilld sen sijaan oli voimassa Napoleonin Lakikokoelma, joka
ei tuntenut painojuttuja, koska se 14hti sensuurin olemassaolemi-
sesta, ja vain poliittisen rikoksen eikd rikkomuksen vuoksi vedet-
tiin valamiesoikeuteen. Vallankumouksen jdlkeen nuori Schléffel
sai Berliinissd tyhjdnpédivédisesta asiasta vuoden tuomion, mutta
Reinilld meilld oli ehdoton painovapaus ja me kdytimme sitad
viimeistd mahdollisuutta myoten.

Me ryhdyimme julkaisemaan lehted kesdkuun 1. pni 1848
hyvin pienelld osakepddomalla, josta vain pieni osa oli makset-
tua; ja itse osakkaatkin olivat enemminkin kuin epéluotettavia.
Heti ensimmaiisen numeron jdlkeen puolet heistd hylkasi meidat,
ja kuukauden lopussa heista ei jadnyt ainoatakaan.

Toimituksen peruslakina oli yksinkertaisesti Marxin dikta-
tuuri. Suuri pdivalehti, jonka pitdid ilmestyd miirituntina, ei voi
minkdin muun peruslain pohjalla ajaa johdonmukaisesti kan-
taansa. Sitd paitsi Marxin diktatuuri oli meistd tdssd kysy-
myksessd jotenkin itsestddn selvdd, kiistatonta, ja me kaikki
suostuimme siihen mielellimme. Pddasiallisesti hdnen terdvajar-.
kisyytensd ja lujan kantansa ansiosta lehdesti tuli vallankumous-
vuosien tunnetuin saksalainen lehti.

,»Uuden Reinin Lehden” poliittinen ohjelma koostui kahdesta
pdikohdasta: yhtendinen, jakamaton, demokraattinen Saksan
tasavalta ja Vendji-vastainen sota, johon liittyy Puolan ennallis-
taminen.

Pikkuporvarilliset demokraatit olivat silloin jakaantuneet
kahteen ryhméain: pohjoissaksalaiseen, joka halusi demokraattista
preussilaista keisaria, ja eteldsaksalaiseen, joka silloin oli miltei



296 F. ENGELS

kokonaan badenilainen ja halusi muuttaa Saksan Sveitsin malli-
seksi liittotasavallaksi. Meidédn tdytyi taistella kumpaakin ryhmaa
vastaan. Kumpikin, sekd Saksan preussilaistaminen ettd sen
lukuisiksi pikkuvaltioiksi pirstoutumisen ikuistaminen, oli yhté
pahasti ristiriidassa proletariaatin etujen kanssa. Proletariaatin
edut vaativat kiskevasti Saksan lopullista yhdistdmistd yhdeksi
kansakunnaksi, mika yksin vain saattoi puhdistaa kaikista men-
neisyydeltd perityistd haitoista sen taistelukentdn, jolla prole-
tariaatin ja porvariston tuli mitelld voimiaan. Mutta maan
yhteenliittdminen Preussin johdolla oli samalla kokonaan ristirii-
dassa proletariaatin etujen kanssa: Preussin valtio kaikkine jér-
jestelmineen, perinteineen ja hallitsijasukuineen olikin juuri ainoa
vallankumouksen vakava sisdinen vihollinen Saksassa, ja vallan-
kumouksen piti se kukistaa; sitd paitsi Preussi saattoi yhdistda
Saksan vain raatelemalla sen, vain erottamalla siitd saksalaisen
Itdvallan. Preussin valtion hajoaminen, Itdvallan valtion luhis-
tuminen, Saksan todellinen yhdistdminen tasavallaksi — vain
sellainen saattoi olla vallankumouksellinen ohjelmamme ldhikau-
deksi. Se voitiin toteuttaa Venajdi vastaan kdytdvian sodan avulla
ja vain siten. Tdhédn kohtaan vield palaan.

Yleensi lehden sdvy ei ollut lainkaan juhlallinen, vakava tai
kithkomielinen. Meilld oli vain halpamaisia vihollisia ja me
suhtauduimme poikkeuksetta kaikkiin heihin didrimmaéisen
ylenkatseellisesti. Vehkeilevd monarkia, suosikkikunta, aatelisto,
»Kreuzzeitung” — sanalla sanoen koko yhtynyt ,,taantumus”, joka
herdtti poroporvarissa sellaista siveellistd suuttumusta,— sai
meidédn puoleltamme osakseen vain naurua ja pilkkaa. Emmeka
me suhtautuneet sen paremmin mydskdédn uusiin, vallankumouk-
sen luomiin epdjumaliin: maaliskuun ministereihin, Frankfurtin
ja Berliinin kokouksiin seké niiden oikeistolaisiin ja vasemmisto-
laisiin. Heti ensimmaisen numeron alussa oli kirjoitus, jossa teh-
tiin pilaa Frankfurtin parlamentin mitattomyydest4, siind pidetty-
jen tavattoman pitkien puheiden hyodyttomyydestd, sen pelkuri-
maisten pédatoslauselmien joutavanpaividisyydestd. Se maksoi
meille puolet osakkaistamme. Frankfurtin parlamentti ei ollut
edes véittelyklubi; siella ei viitelty juuri lainkaan, vaan useimmi-
ten luettiin edeltdpdin valmistettuja akateemisia traktaatteja ja
hyvéksyttiin ponsia, joiden piti innoittaa saksalaista poroporva-
ria, mnutta jotka eivit kuitenkaan kiinnostaneet ketdan.

Berliinin kokouksella oli jo suurempi merkitys: se oli reaalista
voimaa vastassa, se ei kdynyt vdittelyjd eikd tehnyt paatoksii
tyhjélld paikalla, Frankfurtin kokouksen pilvilinnoissa. Siksi
siihen kiinnitettiinkin enemman huomiota. Mutta sikéldisiinkin
vasemmiston epdjumaliin — Schulze-Delitzschiin, Berendsiin,
Elsneriin, Steiniin jne.— me suhtauduimme yhtd jyrkasti kuin
frankfurtilaisiin; me paljastimme armotta heiddn horjuvaisuu-
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tensa, arkuutensa ja pikkumaisen laskelmointinsa osoittaen heille,
kuinka he kompromisseillaan askel askeleelta pettivat vallan-
kumousta yha enemmadn. Se aiheutti tietysti kauhua demokraat-
tisten pikkuporvarien keskuudessa, jotka juuri vasta olivat tekais-
seet itselleen nuo epdjumalat omaa kdyttdddn varten. Mutta
meille tuo kauhu oli osoituksena siitd, ettd olimme osuneet suo-
raan maaliin.

Aivan samoin me esiinnyimme myos sitd pikkuporvariston
innokkaasti levittdmda harhaluuloa vastaan, ettd vallankumous
oli muka péaattynyt maaliskuun pdiviin ja ettd nyt oli vain kor-
jattava sen kantamat hedelmat. Meiddn kannaltamme hetmi- ja
maaliskuu saattoivat merkitd todellista vallankumousta vain
siind tapauksessa, jos ne eivét olisi pdattdneet, vaan painvastoin
aloittaneet pitkdaikaisen vallankumouksellisen liikkeen, jossa
kansa samoin kuin Ranskan suuren vallankumouksen aikana olisi
kehittynyt taistelunsa kulussa, puolueet olisivat erottuneet yhéa
jyrkemmin toisistaan, kunnes ne vihdoin olisivat tdydellisesti
vastanneet suuria luokkia: porvaristoa, pikkuporvaristoa ja
proletariaattia,— ja proletariaatti olisi vallannut monien taiste-
lujen tuloksena aseman toisensa jdlkeen. Sen vuoksi me esiin-
nyimme myods demokraattista pikkuporvaristoa vastaan kaik-
kialla, missd se yritti hdméatd pikkuporvariston ja proletariaatin
luokka-aseman vastakohtaisuuden lempifraasillaan: ,,Mehén
kaikki haluamme samaa, kaikki erimielisyydet ovat pelkdstdan
vddrinkadsityksen tulosta”. Mutta mitd vdhemmén me sallimme
pikkuporvariston luoda itselleen vddraa kisitystd proletaarisesta
demokratiastamme, sitd sdvyisdmmaksi ja myontyvidisemmaksi
se meiddn suhteen muuttui. Mitid jyrkemmin ja pdattiviaisemmin
sitd vastaan esiinnytain, siti peradnantavammaksi se kiy, sitd
enemmadn se tekee myodnnytyksid tyévdenpuolueelle. Siitd me
olemme tulleet vakuuttuneiksi.

Ja lopuksi, me paljastimme erilaisten niin sanottujen kansal-
liskokousten parlamenttikretinismin (Marxin sanonta). Nuo
herrat paastivat kasistdan kaikki vallan vilineet luovuttaen ne —
osaksi vapaachtoisesti — takaisin hallituksille. Jilleen lujittunei-
den taantumuksellisten hallitusten rinnalla Berliinissd ja Frank-
furtissa oli voimattomia kokouksia, jotka kuitenkin luulivat
tehottomien pdatéslauselmiensa mullistavan maailman. Tuon
idioottimaisen itsepetoksen uhreiksi joutuivat kaikki, darimmaista
vasemmistoa myoten. Ja me toistelimme heille: teiddn parla-
menttivoittonne on oleva samalla my6s teiddn tosiasiallinen
tappionne.

Ja niin tapahtuikin sekd Berliinissd ettd Frankfurtissa. Kun
»vasemmisto” sai enemmiston, niin hallitus hajotti kokouksen; se
saaftoi tehdad sen, siksi kun kokous oli menettinyt kansan luotta-
muksen.
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Kun myoéhemmin luin Bougeart’in kirjan Maratista!, niin
ndin, ettd me olimme monessa suhteessa jéljitelleet tietdmat-
timme todellisen (eikd rojalistien vddrentdmain) ,kansan ysta-
vdn” suurta esikuvaa ja ettd koko se raivokas ulvonta ja histo-
rianvddrennys, jonka vuoksi melkein kokonaisen vuosisadan
aikana tunnettiin vain viérennetty kuva Maratista, on selitetta-
vissi vain silld, ettd hidn repi armofta naamion senaikaisilta epa-
jumalilta — La Fayettelta, Baillylta ja muilta paljastaen niiden.
persoonassa jo parantumattomia vallankumouksen kavaltajia, ja
sen lisdksi sill4, ettd hdn enempd4 kuin mekéddn ei pitdnyt vallan-
kumousta péittyneend ja halusi, ettd se olisi julistettu keskeyty-
mattémaksi.

Me ilmoitimme avoimesti, ettd edustamamme suunta voi aloit-
taa taistelun puolueemme todellisten pddmaédérien saavuttamiseksi
vasta silloin, kun vallassa on Saksan virallisista puolueista kaik-
kein ddrimmadisin: sen suhteen me siirrymme silloin oppositioon.

Mutta tapahtumat pitivdt huolen siité, ettd saksalaisiin vas-
tustajiin kohdistamamme pilkan ohella kajahti myos tulisen kiih-
kon &ini. Pariisin tyoldisten kapina vuoden 1848 kesdkuussa
tapasi meidit vartiopaikalla. Heti ensimmdisen laukauksen
jalkeen me asetuimme pédattdviisesti kapinallisten puolelie. Hei-
dén tappionsa jilkeen Marx kunnioitti voitettujen muistoa eraalla
mitd vaikuttavimmalla kirjoituksellaan 2.

Silloin viimeisetkin osakkaat hylkdsivdt meiddt. Mutta me
16ysimme tyydytysta siitd, ettd Saksassa ja miltei koko Euroo-
passa lehtemme oli ainoa, joka kantoi lyddyn proletariaatin
lippua korkealla aikana, jolloin kaikkien maiden porvaristo ja
pikkuporvaristo mustasivat voitettuja likaisella parjauksella.

Ulkopolitilkkamme oli yksinkertaista: esiintymiset jokaisen
vallankumouksellisen kansan puolustamiseksi, vallankumoukselli-
sen Euroopan kehottaminen yleiseen sotaan eurooppalaisen taan-
tumuksen voimakasta tukea — Vendjdd vastaan. Helmikuun
24. pn jalkeen meille oli selvdd, ettd vallankumouksella on vain
yksi todella pelottava vihollinen — Vendja ja ettd taisteluun ryh-
tyminen kiy tuolle viholliselle yhd pakottavammaksi sitd mukaa,
kun liike saa yleiseurooppalaisen kantavuuden. Wienin, Milanon
ja Berliinin tapahtumien piti pidattdad Venadjan hyokkaysta, mutta
tuon hyokkiyksen kiertimittomyys kivi sitd varmemmaksi, mité
ldhemmiksi Vendjdd vallankumous siirtyi. Mutta jos olisi onnis-
tuttu sysddmiin Saksa sotaan Vendjdd vastaan, niin Habsbur-
geille ja Hohenzollerneille olisi tullut loppu ja vallankumous olisi
voittanut kautta linjan.

! Puhe on Bougeart’in kirjasta ,Marat, kansan ystdvi”, joka ilmestyi
Pariisissa v. 1865. Toim.
2 Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, VI osa, ss. 198—201. Toim.
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Tama politiikka kulkee punaisena lankana lehden kaikissa
numeroissa aina siihen saakka, kun vendildiset todella hyodkkési-
vit Unkariin, mikd vahvisti tdydellisesti oikeiksi ennustuksemme
ja esitti ratkaisevaa osaa vallankumouksen tappiossa.

Kun kevdilld 1849 ldheni ratkaiseva ottelu, niin lehden sdvy
kdvi numero numerolta yhid jyrkemméksi ja kiihkedmmaksi.
Sleesialaisille talonpojille Wilhelm Wolff muistutti ,,Sleesialai-
sessa miljardissa” (kahdeksan kirjoitusta) siit4, kuinka feodaali-
sista rasituksista vapauttamisen yhteydessé kartanonherrat halli-
tuksen avustamina pettivdt heitd sekd rahallisesti ettd maan
suhteen, ja vaati miljardin taalerin hyvitysta.

Samaan aikaan sen kanssa ilmestyi huhtikuussa useina johta-
vina kirjoituksina Marxin teos ,,Palkkatyd ja pddoma”!, jossa
osoitettiin selvdsti politiikkamme yhteiskunnallinen piddmadara.
Jokainen numero, jokainen ylimdardinen lehti viittasi valmistelta-
vaan suurtaisteluun, ristiriitojen kérjistymiseen Ranskassa,
[taliassa, Saksassa ja Unkarissa. Varsinkin kaikissa huhti- ja
toukokuun ylimdaradisissd numeroissa kehotettiin kansaa olemaan
taisteluvalmiina.

Koko Saksassa ihmeteltiin meiddn rohkeaa esiintymistdmme
preussilaisessa ensimmaisen luokan linnoituksessa, jossa oli kah-
deksantuhantinen varusvidki ja péaidvartio; mutta toimitushuo-
neessa olleet 8 pyssyd ja 250 patruunaa sekd latojien punaiset
jakobiinimyssyt aiheuttivat sen, ettd upseeriston silmissd meidan-
kin huoneistomme ndytti sellaiselta linnoitukselta, jota ei voida
valloittaa yksinkertaisella dkkirynnakélla.

Vihdoin toukokuun 18. pnd 1849 tuli isku.

Kapina Dresdenissi ja Elberfeldissd oli kukistettu, kapina
Iserlohnessa piiritetty; Reinin maakuntaan ja Westfaleniin tuo-
tiin suuret maarat sotajoukkoja, joiden piti preussilaisen Reinin
alueen vikivaltaisen kukistamisen jilkeen marssia Pfalzia ja
Badenia vastaan. Silloin hallitus rohkeni lopulta kdyda kasiksi
meihinkin. Monet toimituskunnan jisenet vedettiin oikeudelliseen
edesvastuuseen; toiset, ei-preussilaiset, joutuivat karkotetuiksi.
Sitd vastaan ei voitu tehdd mitdén, kun hallituksen puolella oli
kokonainen armeijakunta. Meidén oli pakko luovuttaa linnoituk-
semme, mutta me perddnnyimme ottaen aseet ja varusteet
mukaamme, musiikin soidessa ja liehuvana lippunamme viimei-
nen punainen numero, jossa varoitimme Kolnin tyoldisid ryhty-
maistad toivottomiin kapinoihin ja sanoimme heille:

»Hyvistellessidn teiti ,,Uuden Reinin Lehden” toimittajat
kiittavat teita siitd myo6tatunnosta, jota olette heitd kohtaan osoit-
taneet. Heiddn viimeisend sananaan on aina ja kaikkialla: ¢yo-
vdenluokan vapautus!”

' Ks. timin teoksen ensimmiisen osan ss. 42—72. Toim.
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Siten ,,Uusi Reinin Lehti” lopetti ilmestymisensd vahin
ennemmin kuin sen ensimmdinen julkaisuvuosi kului umpeen.
Vaikka lehden julkaiseminen alettiin miltei ilman rahavaroja,—
kuten jo mainitsin, sille ei maksettu luvatiua pientd rahasum-
maa,— sen painosmaird kohosi jo syyskuussa melkein 5 tuhan-
teen. Kun Koln julistettiin piiritystilaan, lehti lakkautettiin, ja
lokakuun puolivilissa se joutui aloittamaan kaiken alusta. Mutta
toukokuussa 1849, sen lakkauttamisen aikoina, silld oli jalleen
6 000 tilaajad, silloin kun , Kélnische Zeitungilla” sen oman
tunnustuksen mukaan ei ollut 9000 enempidi. Ei ainoallakaan
saksalaisella lehdelld ole ollut — ei sitd ennen eiki sen jalkeen —
sellaista valtaa ja vaikutusta eikd sellaista taitoa sahkoistda
proletaarijoukkoja kuin ,,Uudella Reinin Lehdelld”.

Siitd se sai kiittdd ennen kaikkea Marxia.

Iskun jidlkeen toimitus hajaantui. Marx matkusti Pariisiin,
jossa kypsyi loppuratkaisu, joka tapahtui kesdkuun 13. pnd 1849;
Wilhelm Wolff otti silloin paikkansa Frankfurtin parlamentissa —
ajankohtana, jolloin tuon kokouksen tuli valita joko ylhdilti
tuleva hajotusmdardys tai vallankumoukseen yhtyminen, mina
matkustin Pialziin ja minusta tuli Willichin vapaaehtoisten osas-
ton adjutantti.

Kirjoitettu helmikuussa Julkaistaan lehden
ja maaliskuun alussa 1884 tekstin mukaan
Julkaistu ,,Sozialdemokrat”’ Suomennos vendjdnnOksestd

lehdessd maaliskuun 13. pnd 1884



