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Te olisitte saanut jo kauan sitten vastaukseni "'marraskuun 1.
paivattyyn kirjeeseenne, ellei kirjakauppiaani olisi viivyttinyt hra
Proudhonin kirjan ,Filosofian kurjuus” ldhettdmistd. Sain sen
viime viikolla. Silm&ilin sen ldpi parissa péivdssa voidakseni heti
lausua Teille mielipiteeni siitd. Luin kirjan hyvin nopeasti, enka
sen vuoksi voi pysdhtyd yksityiskohtiin. Voin puhua vain yleis-
vaikutelmasta, jonka siita sain. Jos haluatte, voin kirjoittaa siita
seikkaperdisemmin seuraavassa kirjeessd.

Sanon suoraan, ettd kirja on mielestidni yleensa huono, erittdin
huono. Te itsekin teette kirjeessdnne pilaa siitd ,,saksalaisen
filosofian rahtusesta”, jolla hra Proudhon tuossa sekavassa ja
suurieleisessi teoksessaan keikailee, mutta arvelette, ettei filoso-
fiamyrkky ole saastuttanut hidnen taloudellisia tutkielmiaan.
Minakin olen kaukana siita, ettd katsoisin hra Proudhonin talous-
tieteellisten tutkielmien virheellisyyksien syyksi hédnen f{iloso-
fiansa. Syynd siihen, kun hra Proudhon antaa meille vairin
arvostelun poliittisesta taloustieteesti, ei ole se, ettd hanelld on
naurettava filosofia, vaan hin tarjoilee meille naurettavaa filo-
sofiaa siksi, ettd hin ei ole kasiftinyt nykyistd yhteiskunnallista
jarjestelmdi ja sen saumautumista (engrenement), kdyttadkseni
sanaa, jonka hra Proudhon lainaa Fourier’lta, kuten paljon
muutakin.

Miksi hra Proudhon puhuu jumalasta, maailmanjirjests,
ihmiskunnan persoonattomasta jérjests, joka ei erehdy koskaan,
joka on aina ollut yhtd kuin se itse ja josta on luotava itselleen
vain oikea kisitys, jotta voi pdista perille totuudesta? Miksi hin
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turvautuu pintapuolisesti omaksuttuun hegelildisyyteen néyt-
taakseen syvilliseltd ajattelijalta?

Hin itse antaa meille arvoituksen ratkaisemisen avaimen.
Hra Proudhon nikee historiassa tietyn yhteiskunnallisten evoluu-
tioiden sarjan. Han nidkee historiassa edistyksen toleutumisen.
Lopuksi hidn on sitd mielts, ettd yksiloind ihmiset eivdt ole tieta-
neet, mitd he ovat tehneet, ettd he ovat kisittidneet virheellisesti
oman liikkeensd, ts. ettd ensi silmédykselld heiddn yhteiskunnalli-
nen kehityksensd nédyttda erilaiselta, erilliseltd, heiddn yksilolli-
sestd kehityksestdédn riippumattomalta. Hén ei kykene selittdméén
noita tosiasioita, ja juuri tilldin ilmestyykin hypoteesi maailman-
jérjen vaikutuksesta. Mikédin ei ole helpompaa kuin keksid mys-
tillisid syité, ts. fraaseja, sellaisissa tapauksissa, kun ei riitd ter-
vettd jarked.

Mutta kun hra Proudhon tunnustaa olevansa tdysin tietdma-
ton ihmiskunnan historiallisesta kehityksestd — ja sen hdn tun-
nustaa turvautuessaan jyriseviin sanoihin maailmanjérjestd,
jumalasta jne.,— niin eikd hdn siten kiertdmattémaésti tunnusta
my0s sitd, ettei hdn kykene kisittdmadn mydskdan faloudellista
kehitystd?

Miki on yhteiskunta, olipa sen muoto mikd tahansa? Ihmisten
keskindisen toiminnan tuote. Onko ihmisilld vapaus valita tdma
tai tuo yhteiskunnan muoto? Ei ollenkaan. Tarkastelkaa jotain
tiettyd ihmisten tuotantovoimien kehitysvaihetta, ja te naette
vastaavan vaihdon (commerce) ja kulutuksen muodon. Tarkas-
telkaa tuotannon, vaihdon ja kulutuksen méairittyd kehitysvai-
hetta, ja te nédette vastaavan yhteiskuntajérjestelman, tietynlaisen
Eerhe-, sdidty- tai luokkajarjestelmidn, sanalla sanoen tietyn

ansalaisyhteiskunnan. Tarkastelkaa tiettyd kansalaisyhteiskun-
taa, ja te ndette vastaavan poliittisen jarjestelmin, joka on vain
kansalaisyhteiskunnan virallinen ilmaus. Juuri sitd hra Proudhon
ei tule koskaan ymmartadmaéin, silla han uskoo tekevinsa jotain-
suurenmoista vedotessaan valtiosta kansalaisyhteiskuntaan, so.
yhteiskunnan virallisesta yhteenvedosta viralliseen yhteis-
kuntaan.

Tarpeetonta on lisdtd, ettd ihmiset eivit ole vapaita fuotanto-
voimiensa — koko historiansa perustan — valinnassa, silld jokai-
nen tuotantovoima on hankittu tuotantovoima, edelld kiyneen
toiminnan tuote. Tuotantovoimat ovat ndin ollen ihmisten kéy-
tdnnollisen toimintakyvyn tulos, mutta itse titd toimintakykyd
rajoittavat ne olot, joissa ihmiset ovat, ne tuotantovoimat, jotka
on hankittu jo aikaisemmin, se yhteiskuntamuoto, joka on ollut jo
ennen heitd ja jota eivit ole luoneet he, vaan joka on edeltdneiden
sukupolvien tuote. Se yksinkertainen tosiasia, ettd jokainen
myShempi sukupolvi saa aikaisempien sukupolvien hankkimat
tuotantovoimat, jotka ovat sille perustana uutta tuotantoa
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varten,— tdmi tosiasia aiheuttaa sen, ettd ihmisten historiaan
muodostuu yhteys, muodostuu ihmiskunnan historia, joka on
ihmiskunnan historiaa sitd suuremmassa maarin, mitd enemmén
ihmisten tuotantovoimat ja niiden seurauksena myds heiddn
yhteiskunnalliset suhteensa ovat kehittyneet. Siitd valttdméaton
johtopddtos: ihmisten yhteiskunnallinen historia on aina vain
heiddn yksilollisen kehityksensd historiaa, aivan samantekevii,
ovatko he t4sti tietoisia vai eivdtkd. Heiddn aineelliset suhteensa
muodostavat heiddn kaikkien suhteittensa perustan. Ndmé
aineelliset suhteet ovat vain valttdmattémid muotoja, joissa hei-
din aineellinen ja yksilollinen toimintansa tapahtuu.

Hra Proudhon sekoittaa aatteet ja oliot. Ihmiset eivét milloin-
kaan luovu siitd, mitd he ovat hankkineet, mutta tdma ei merkitse,
ettd he eivdt luovu siitd yhteiskunnallisesta muodosta, jossa he
ovat kehittdneet tietyt tuotantovoimat. Pdinvastoin. Ollakseen
menettdmatta saavutettua tulosta, ollakseen kadottamatta sivis-
tyksen hedelmia ihmisten on pakko muuttaa kaikkia perinndisia
yhteiskunnallisia muotoja silld hetkelld, jolloin heiddn keskeisen
kanssakdymisen (commerce) muoto ei endd vastaa kehitettyja
tuotantovoimia.— Kéytdn tdssd sanaa ,,commerce” sen laajim-
massa merkityksessd, niin kuin saksan kielessi sanomme
»Verkehr” (kanssakdyminen). Esimerkiksi erioikeudet, ammatti-
kunta- ja korporaatiolaitoksen muodostaminen, koko keskiaikainen
sddntelyjdrjestelmé olivat ainoat yhteiskunnalliset suhteet, jotka
vastasivat kehitettyjd tuotantovoimia ja aikaisempaa yhteiskunta-
tilaa, josta nuo laitokset olivat saaneet alkunsa. Korporaatio- ja
sadntelyjérjestelmdn suojassa kasattiin p#ddomia, kehitettiin
merentakaista kauppaa, hankittiin siirtomaita, ja ihmiset oli-
sivat menettidneet kaiken tuon kantamat hedelmaét, jos he olisivat
yrittdneet sdilyttid ne muodot, joiden suojassa nama hedelmat
olivat kypsyneet. Niinpé sitten tulikin kaksi ukkosenjyrdhdysta,
vuosien 1640 ja 1688 vallankumoukset, Kaikki vanhat taloudelli-
set muodot, niitd vastanneet yhteiskunnalliset suhteet, poliittinen
jarjestelmd, joka oli vanhan kansalaisyhteiskunnan virallinen
ilmaus, lydtiin Englannissa murskaksi. Néin ollen ne taloudelli-
set muodot, joiden vallitessa ihmiset tuottavat, kuluttavat ja
vaihtavat, ovat ohimenevid ja historiallisia. Kun on hankittu
uusia tuotantovoimia, ihmiset muuttavat tuotantotapaansa ja
tuotantotavan mukana he muuttavat kaikkia taloudellisia suh- .
teita, jotka ovat olleet ainoastaan kyseiselle, tietylle tuotanto-
tavalle valttdmattomis suhteita.

Sitd hra Proudhon ei ole kisittdnyt ja sitdkin vdhemmén
todistanut. Kun hra Proudhon ei kykene seuraamaan historian
todellista kulkua, hdn tarjoilee meille sen asemesta pétyéd, joka
on olevinaan dialektista p&tyd. Hén ei tunne tarvetta puhua
17., 18. ja 19. vuosisadasta, silld hénen historiansa tapahtuu
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mielikuvituksen pilvissd ja leijailee korkealla ajan ja paikan
ulkopuolella. Sanalla sanoen se on hegelildistd rojua; se ei ole
tavallista historiaa, ihmisten historiaa, vaan pyhédd historiaa,
aafteiden historiaa. Hadnen ndkokannaltaan ihminen on vain
vélikappale, jota aate tai ikuinen jarki kdyttda oman kehityksensa
hyviksi. Evoluutiot, joista hra Proudhon puhuu, ovat absoluutti-
sen aatteen mystillisessd kohdussa tapahtuvia evoluutioita. Jos
poistatte peitteen tuolta mystilliseltd fraseologialta, niin havait-
sette hra Proudhonin kuvailevan teille sitd jdrjestystd, jonka
taloustieteelliset kategoriat ovat hanen pédssddn. Ei ole vaikea
todistaa, ettd se on hyvin sekaisin olevan pddn jérjestysta.

Hra Proudhon aloittaa kirjansa puhumalla arvosta, keppi-
hevosestaan. Talld kertaa en ryhdy késiftelemddn teoksen tatd
osaa.

Ikuisen jdrjen erddt taloudelliset evoluutiot alkavat fydn-
jaosta. Hra Proudhonista tydénjako on aivan yksinkertainen asia.
Mutta eikd kastijdrjestelmd ollut tietty tyonjaon muoto? Eikd
ammattikuntajidrjestelmi ollut toinen tyonjaon muoto? Ja eikd
tyonjako manufaktuurikaudella, joka alkaa Englannissa 17. vuosi-
sadan keskivaiheilla ja péittyy 18. vuosisadan lopussa, eroa
kaikinpuolisesti tydnjaosta nykyaikaisessa suurteollisuudessa?

Hra Proudhon késittdid asian olemuksen niin huonosti, efta
jattda ottamatta huomioon jopa senkin, mitd tavalliset talous-
tieteilijat eivdt unohda. Puhuessaan tyonjaosta hian ei lainkaan
tunne tarvetta puhua maailmanmarkkinoista. Mutta eikdé tyon-
jaon pitdnyt 14. ja 15. vuosisadalla, jolloin ei ollut vield siirto-
maita, jolloin Amerikkaa ei vielad ollut olemassa Eurooppaa var-
ten ja Itd-Aasian kanssa oltiin kanssakdymisessd vain Konstanti-
nopolin vilitykselld,— eik6 tyonjaon pitanyt silloin erota mita
perusteellisimmin 17. vuosisadalla vallinneesta tyonjaosta, jolloin
oli olemassa jo taydellisesti kehittyneita siirtomaita?

Eikd siind viela kaikki. Eiké kansojen koko sisdinen organi-
saatio, niiden kaikki kansainviliset suhteet ole tietynlaisen tyon-
jaon ilmausta? Eikoé kaiken sen pidd muuttua yhdessd tyonjaon
muuttumisen kanssa? .

Hra Proudhon on niin kaukana tybénjakoa koskevan kysymyk-
sen kisittamisestd, ettd hin ei edes mainitse kaupungin erkane-
misesta maaseudusta, mika esimerkiksi Saksassa tapahtui
9.—12. vuosisadalla. Hra Proudhonista tuo erkaneminen on ikui-
nen ja muuttumaton laki, silld hdn ei tunne sen syntyperdi eika
kehitystd. Kautta koko kirjanisa hidn jarkeilee silld tavalla, aivan
kuin tuo tietyn tuotantotavan tuote tulisi olemaan maailmanlop-
puun saakka. Se, mitd hra Proudhon puhuu tydnjaosta, ei ole
muuta kuin yhteenveto ja sitd paitsi hyvin pinnallinen, epatay-
dellinen yhteenveto siitd, mitd Adam Smith ja monen monet muut
olivat sanoneet ennen hinta.

26 valitut teokset, 11 osa
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Ikuisen jdrjen toinen evoluutio on koneet. Tydnjaon ja konei-
den vilinen yhteys on hra Proudhonilla aivan mystillinen. Jokai-
sen tydnjakotavan aikana on ollut omat erityiset tuotannonvili-
neet. Esimerkiksi 17. vuosisadan puolivdlistd 18. vuosisadan
puoliviliin ihmiset eivit tehneet kaikkea kisin. Heilld oli tyén
vilineitd, jopa perin monimutkaisiakin, kuten ty6koneita, laivoja,
vipuja jne. jne.

Nidin muodoin on aivan jarjetontd pitdd koneiden ilmaantu-
mista yleensd tyonjaon seurauksena.

Sivumennen mainitsen, ettid koneiden kehityksen historian hra
Proudhon on késittanyt yhta huonosti kuin niiden syntyhistorian-
kin. Voidaan sanoa, etti vuoteen 1825 saakka — ensimmadisen
yleisen kriisin kauteen saakka — kulutuksen tarpeet kasvoivat
yleensd nopeammin kuin tuotanto, ja koneiden kehitys oli markki-
noiden tarpeiden kiertimiton seuraus. Vuodesta 1825 alkaen
koneiden keksiminen ja kdytto6notto ei ollut muuta kuin teollisuu-
denharjoittajien ja tyoldisten vilisen sodan seurausta. Mutta se
pitdd paikkansa vain Englantiin ndhden; mitd tulee eurooppa-
laisiin kansakuntiin, niin néitd pakotti ottamaan kdytt66n koneita
Englannin kilpailu sekid niiden omilla kotimaisilla markkinoilla
ettd maailmanmarkkinoilla. Pohjois-Amerikassa taas koneiden
kdyttdonoton aiheuttajana oli sekd kilpailu muiden kansojen
kanssa ettd tyovoiman puute, ts. epdsuhde Pohjois-Amerikan
teollisen tarpeen ja sen vieston vililla. Ndiden tosiasioiden perus-
teella Te voitte paatelid, millaista terdvajarkisyyttad hra Proudhon
ilmaisee manatessaan esiin kilpailun aaveen kolmantena evoluu-
tiona, koneiden antiteesinal

Lopuksi on aivan jarjetonta tehda koneesta taloustieteellinen
kategoria rinnan tyonjaon, kilpailun, luoton jne. kanssa.

Kone on yhtd vahan taloustieteellinen kategoria kuin auraa
vetdvd hidrkd. Nykyaikainen koneiden kdyff6 on erds nykyisen
talousjérjestelmdmme suhteista, mutta koneiden kaytén tapa
ei ole lainkaan samaa kuin itse koneet. Ruuti pysyy ruutina, kay-
tettdkd6npd sitd ihmisen haavoittamiseksi tai tuon saman ihmisen
haavojen parantamiseen.

Hra Proudhon kunnostautuu yli odotusten luodessaan paas-
sddn kilpailun, monopolin, veron tai poliisin, kauppataseen, luo-
ton ja omaisuuden juuri siind jarjestyksessd kuin ne tdssi luette-
lin. Melkein kaikki luottolaitokset alkoivat kehittyd Englannissa
18. vuosisadan alussa, jo ennen koneiden keksimistd. Valtion-
luotto oli vain uusi keino, jonka avulla kohotettiin veroja ja
tyydytettiin uusia, porvariston valtaantulon synnyttdmia tarpeita.
Omistus muodostaa vihdoin viimeisen kategorian hra Proudhonin
jarjestelméssd. Sitdvastoin todellisessa maailmassa tydnjako ja
hra Proudhonin kaikki muut kategoriat ovat yhteiskunnallisia
suhteita, jotka yhdessi muodostavat sen, mitd nykyisin nimite-
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tadn omistukseksi; niiden suhteiden ulkopuolella porvarillinen
omistus ei ole mitidn muuta kuin metafyysillinen ja juridinen
illuusio. Toisen aikakauden omistus, feodaalinen omistus, kehit-
tyy aivan toisenlaisten yhteiskunnallisten suhteiden aikana. Mda-
ritellessdin omistuksen riippumattomaksi suhteeksi hra Proudhon
tekee pahemman kuin metodologisen virheen: hin paljastaa, ettei
han kasitd sitd yhteyttd, mika sitoo toisiinsa kaikki porvarillisen
tuotannon muodot; hidn paljastaa, ettei hidn kisitd tietyn aika-
kauden tuotannon muotojen olevan luonteeltaan historiallisia ja
ohimenevid. Kun hra Proudhon ei nie siti, ettd meiddn yhteis-
kuntalaitoksemme ovat historiallisen kehityksen tulosta, kun hin
ei kasitd niiden syntyperda eikd myoskidin niiden kehitystd, hin
voi kohdistaa niihin vain dogmaattisen arvostelun.

Kehityksen selittdmiseksi hra Proudhonin taytyy turvautua
[iktioon. Han kuvittelee, ettd tydnjako, luotto, koneet jne. on
keksitty palvelemaan hénen piintynyttd aatettaan, tasavertaisuus-
aatetta. Hédnen selityksensid on ddrettoméan naiivi. Nuo kaikki on
keksitty tasavertaisuuden hyviksi, mutta onnettomuudeksi ne
ovat kdantyneet tasavertaisuutta vastaan. Siinéd onkin hinen koko
jarkeilynsa, ts. hdn ottaa mielivaltaisen hypoteesin, mutta kun
todellinen kehitys kidy joka askeleellaan ristiin hédnen fiktionsa
kanssa, niin hdn tekee johtopditdksen, ettd siind on olemassa
ristiriita. Samalla hin salaa sen, ettd ristiriita on olemassa vain
hinen piintyneiden aatteidensa ja todellisen kehityksen valilla.

Niin ollen hra Proudhon, ennen kaikkea sen vuoksi, ettei
tunne historiaa, ei ole kédsittidnyt, ettd kehittdessddn tuotantovoi-
miaan, ts. eldessddn, ihmiset kehittdvat tietyt keskindiset suhteet
ja ettd ndiden suhteiden luonne muuttuu kiertdméttomasti
yhdessid ndiden tuotantovoimien muuttumisen ja kasvun kanssa.
Hin ei ole kisittinyt, ettd talousticteelliset kategoriat ovat vain
niiden todellisten suhteiden absfraktioita, ettd ne ovat totuudel-
lisia vain sikdli, mikédli nimi suhteet ovat olemassa. Ndin muo-
doin hidn lankeaa porvarillisten taloustieteilijéiden virheeseen,
jotka nikevdt niissd taloustieteellisissd kategorioissa ikuisia
eiviatkd historiallisia lakeja — lakeja, jotka patevat vain his-
toriallisen kehityksen tietyn vaiheen, tuotantovoimien tietyn
kehitysvaiheen suhteen. Siis sen sijaan, ettd tarkastelisi poliitti-
sen taloustieteen kategorioita todellisten, ohimenevien, historial-
listen yhteiskunnallisten suhteiden abstraktioina, hra Proudhon,
viidristellen mystillisesti kysymystd, ndkee todellisissa suhteissa
vain ndiden abstraktioiden olennoituman. Itse nuo abstraktiot
ovat kaavoja, jotka ovat uinuneet isdjumalan huomassa hamasta
maailman luomisesta alkaen.

Tédssa meiddn kunnon hra Proudhonillamme alkaa vaikeat
jérjen pinnistykset. Jos kaikki ndmé& taloustieteelliset kategoriat
ovat jumalallisen syddmen emanaatiota, jos ne ovat ihmisten



404 K. MARX ja F. ENGELS

kitkettyd ja ikuista eldmdi, niin kuinka voi kdyda niin, efta
ensinnakin on olemassa kehitys, ja toiscksi, ettd hra Proudhon
ei ole vanhoillinen? Ndma3 ilmeiset ristiriidat hdn selittdd esitta-
malld kokonaisen antagonismien systeemin.

Selittidksemme tuota antagonismien systeemid esitimme esi-
merkin.

Monopoli on hyva, silld se on taloustieteellinen kategoria ja
siis jumalan emanaatio. Kilpailu on hyv4, silld se myds on talous-
tieteellinen kategoria. Mutta miké on pahaa, niin se on monopolin
todellisuus, kilpailun todellisuus. Vieldkin pahempaa on se, ettd
monopoli ja kilpailu havittavit toisiaan. Mutta mitd on tehtava?
Koska nuo kaksi jumalan ikuista ajatusta ovat keskendin risti-
riidassa, niin hra Proudhonista ndyttdi ilmeiseltd, ettd jumalan
huomassa on myds kurnmankin ajatuksen synteesi, jossa kilpailu
tasoittaa monopolin aiheuttaman pahan ja péinvastoin. Kum-
mankin aatteen vilisen taistelun tuloksena on se, ettd ulospdin
nikyy vain niiden hyva puoli. Pitda vain temmata jumalalta tuo
salainen ajatus ja soveltaa sitten sitd, niin kaikki on mitd par-
haiten. Pitda 16ytdd synteettinen kaava, joka on ihmiskunnan
persoonattoman jiarjen hdmiran kitkoissa. Hetkedkddn epirdi-
i(nléitté hra Proudhon esiintyy tuon salaisuuden paljastavana hen-

ilona.

Mutta luokaapa silmdys todelliseen elamédin. Nykyajan talou-
dellisesta eldmésté te 16yditte paitsi kilpailua ja monopolia myos
niiden synteesin, joka ei ole kaava, vaan liikettd. Monopoli syn-
nyttda kilpailua, kilpailu synnyttdd monopolia. Mutta tdma
yhtéld, joka ei poista nykyisen tilanteen vaikeuksia, kuten por-
varilliset taloustieteilijat kuvittelevat, luo kuitenkin tuloksena
vieldkin vaikeamman ja vieldkin sotkuisemman tilanteen. Niin
muodoin muuttamalia sen perustan, jolle nykyaikaiset taloudelli-
set suhteet pohjautuvat, havittdmalld nykyaikaisen tuotantofavan
te ette hédvitad ainoastaan kilpailua, monopolia ja niiden antago-
nismia, vaan myés niiden ykseyden, niiden synteesin — liikkeen,
jossa juuri tapahtuukin kilpailun ja monopolin todellinen tasa-
painotus.

Ja nyt esitdn Teille ndytteen hra Proudhonin dialektiikasta.

Vapaus ja orjuus muodostavat antagonismin. Minun on
tarpeetonta puhua niin vapauden hyvistd kuin huonoistakin
puolista. Mitd orjuuteen tulee, niin ei ole syytd puhua sen huo-
noista puolista. Ainoa, mitd pitdd selittdd, on orjuuden hyvi
puoli. Puhe ei ole vilillisesti orjuudesta, proletaarin orjuudesta.
Puhe on suoranaisesta orjuudesta, mustaihoisten orjuudesta
Surinamissa, Brasiliassa, Pohjois-Amerikan eteldvaltioissa.

Suoranainen orjuus on samanlainen nykyaikaisen teollisuu-
temme perusta kuin koneet, luotto jne. Ilman orjuutta ei ole puu-
villaa, ilman puuvillaa ei ole nykyaikaista teollisuutta. Orjuus
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teki siirtomaat arvokkaiksi, siirtomaat loivat maailmankaupan,
ja maailmankauppa on koneellisen suurteollisuuden vélttdmaton
ehto. Ennen neekerikaupan jdrjestimistd siirtomaat antoivat
Vanhalle maailmalle vahan tuotteita eivdtkd muuttaneet sanotta-
vasti maailman kasvoja. Niin muodoin orjuus on tavattoman
tdrkedmerkityksinen taloustieteellinen kategoria. Ilman orjuutta
Pohjois-Amerikka — edistyksellisin maa — muuttuisi patriarkaa-
liseksi maaksi. Pyyhkikddpd Pohjois-Amerikka pois maailman
kartalta, niin tuloksena on anarkia, kaupan ja nykyaikaisen sivi-
lisaation tdydellinen luhistuminen. Mutta orjuuden hdvittdminen
olisi samaa kuin Amerikan pyyhkiminen pois maailman kartalta.
Siis juuri sen vuoksi, kun orjuus on taloustieteellinen kategoria,
sitd tavataan maailman luomisesta ldhtien kaikilla kansoilla.
Nykyajan kansat ovat vain osanneet naamioida orjuuden
kotonaan ja ottaa sen avoimesti kdytdntoon Uudessa maailmassa.
Mutta mitd kunnon hra Proudhon tekee néiden orjuutta koskevien
mietiskelyjen jdlkeen? Hin alkaa etsid vapauden ja orjuuden
synteesia, todellista kultaista keskitiet4, toisin sanoen orjuuden ja
vapauden tasapainoa.

Hra Proudhon on késittdnyt erittdin hyvin, ettd ihmiset val-
mistavat veran, palttinan ja silkkikankaan; ei se ole suurikaan
ansio, ettd kisittdd noin yksinkertaisen asian! Mutta miti
hra Proudhon ei ole ymmaértédnyt, niin sitd, etta tuotantovoimiensa
mukaan ihmiset luovat my0s yhteiskunnalliset suhteet, joissa he
tuottavat veran ja palttinan. Vielakin vdhemman hra Proudhon
on kisittdnyt, ettd ihmiset, jotka luovat yhteiskunnalliset suhteet
aineellisen tuotantonsa mukaisesti, luovat myos seki aatfeet ettd
kategoriat, ts. naiden samojen yhteiskunnallisten suhteiden
abstraktiset, aatteelliset ilmaisut. Ndin muodoin kategoriat ovat
aivan yhtd vdhin ikuisia kuin ne suhteet, joiden ilmauksia ne
ovat. Ne ovat historiallisia ja ohimenevii tuotteita. Hra Proud-
honille aivan pdinvastoin abstraktiot, kategoriat ovat ensisyntyi-
sida alkusyitd. Hanen mielipiteensd mukaan historiaa luovat ne
eivitka ihmiset. Abstraktio, kategoria sellaisenaan otettuna, ts.
ihmisista ja heiddn aineellisesta toiminnastaan irralleen reviis-
tynd, on luonnollisesti kuolematon, muuttumaton, liikkumaton.
Se on ainoastaan puhtaan jarjen luomus, mikd merkitsee vain
sitd, etta abstraktio sindnsa otettuna on abstraktinen. Oivallista
tautologiaal

Niin siis taloudelliset suhteet, kategoriain muodossa nihtyina,
ovat hra Proudhonille ikuisia kaavoja, joilla ei ole alkua eika
kehitysta.

Toisin sanoen: hra Proudhon ei viita suoraan, etta porvarilli-
nen eldmd on hinelle ikuinen totuus. Hin sanoo sen epdsuorasti
jumalaistuttaen kategoriat, jotka ajatusten muodossa ilmaisevat
porvarillisia suhteita. Niin pian kuin porvarillisen yhteiskunnan
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tuotteet tarjoutuvat hénelle ajattelutoiminnan kategoriain muo-
dossa, hdn ottaa ne itsesyntyisind (spontaanisesti syntyneind),
omalla eldmilld varustettuina ikuisina olemuksina. Néin ollen
hin ei kohoa porvarillisen nékopiirin yldpuolelle. Kun hdn kayt-
telee porvarillisia ajatuksia pitden niitd ikuisina totuuksina, hén
etsii ndiden ajatusten synteesid, niiden tasapainoa eikd née, ettd
niiden nykyinen tasapainossa pysymisen tapa on ainoa mahdol-
linen.

Tosiasiallisesti hdn tekee sitd, mitd kaikki kunnon porvarit
tekevit. He kaikki sanovat teille, ettd kilpailu, monopoli jne. ovat
periaatteessa, so. abstraktisina késitteind otettuina, eldmin
ainoat perusteet, mutta etti kdytdnnossé ne jattdvat paljon toivo-
misen varaa. He kaikki tahtovat kilpailua ilman kilpailun surul-
lisia seurauksia. He kaikki tahtovat mahdotonta, ts. porvarillisia
eliméinoloja ilman niiden olojen valttdmattomida seurauksia.
Kukaan heistd ei ymmarra, ettd porvarillinen tuotantotapa on
historiallinen ja ohimenevd muoto aivan samoin kuin oli feodaa-
linen muoto. Tdmé erehdys on perdisin siitd, ettd heiddn mieles-
tddn porvari-ihminen on joka yhteiskunnan ainoa perusta, etid
he eivdt voi kuvitella sellaista yhteiskuntajirjestelmad, jossa
ihminen lakkaa olemasta porvari.

Hra Proudhon on siis valttdmattomasti dokfrinddri. Se his-
toriallinen liike, joka mullistaa nykyisen maailman, ratkeaa
hénelle probleemiksi 16ytdd kahden porvarillisen ajatuksen oikea
tasapaino, synteesi. Ndin tdmé ovela velikulta paljastaa viekkau-
della jumalan salaisen aivoituksen, kahden eristetyn ajatuksen
ykseyden, jotka ovat eristettyjd vain siksi, ettd hra Proudhon on
eristdnyt ne kdytdnnollisestd eldméstd, nykyisestd tuotannosta,
joka on noiden ajatusten ilmaisemien realiteettien yhdistelma.
Sen suuren historiallisen liikkeen tilalle, mikd syntyy ristiriidasta
ihmisten jo hankkimien tuotantovoimien ja heiddn yhteiskunnal-
listen suhteittensa vililld, jotka eivdt enda vastaa néiitd tuotanto-
voimia; niiden kauheiden sotien tilalle, joita valmistellaan jonkun
kansakunnan eri luokkien valilld ja eri kansakuntien valilld;
suurten joukkojen kdytédnnollisen ja vallankumouksellisen toimin-
nan tilalle, joka yksin voi ratkaista nidma yhteentérmaykset,—
timian tavattoman laajan, pitkéllisen ja mutkikkaan liikkeen
tilalle hra Proudhon panee oman pédansid oikukkaat liikunnat.
Historiaa Iuovat siis oppineet, ihmiset, jotka kykenevit hankki-
maan tietoonsa jumalan salaiset ajatukset. Pikku ihmisten on
vain sovellettava heiddn ilmoituksiansa. Te ymmaérrétte nyt,
miksi hra Proudhon on kaiken poliittisen litkkeen vannoutunut
vihollinen. Hinestd nykyisten tehtidvien ratkaisu ei ole julkisessa
toiminnassa, vaan hédnen péddnsd dialektisessa pyordhtelyssé.
Koska hédnestd kategoriat ovat liikkeellepanevia voimia, niin
kategoriain muuttamiseksi ei tarvitse muuttaa kdytadnnollistd
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eldmad. Aivan pdinvastoin: pitdd muuttaa kategoriat, ja siita
on oleva seurauksena olemassaolevan yhteiskunnan muuttu-
minen.

Hra Proudhon haluaa sovittaa ristiriitoja eika sen vuoksi kysy
lainkaan, eikd pida kumota itse niiden ristiriitojen perustaa. Han
on kaikessa sen rikkiviisaan poliitikon kaltainen, joka tahtoo
sdilyttdd kuninkaan ja edustajakamarin ja yldhuoneen yhteis-
kunnallisen eldméin olennaisina osina, ikuisina kategorioina. Hdn
vain etsiskelee uutta kaavaa saattaakseen nimi mahdit tasapai-
noon; niiden tasapaino on nimenomaan niiden nykyisessi liik-
keessd, jossa toinen ndistd mahdeista on milloin voittajana, mil-
loin toisen orjana. Niinpd 18. vuosisadalla moni keskimittainen
aly yritti 16ytad totuudellisen kaavan yhteiskunnallisten sdétyjen,
aateliston, kuninkaan, parlamenttien jne. tasapainoon saattami-
seksi, ja seuraavana paivani ei ollut kuningasta eikid parlament-
teja eikd aatelistoa. Oikea tasapaino tdssd antagonismissa oli
kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden kumoaminen, jotka olivat
niaiden feodaalisten muodostumien ja nididen feodaalisten muo-
dostumien antagonismin perustana.

Siksi kun hra Proudhon asettaa toiselle puolelle ikuiset aat-
teet, puhtaan jirjen kategoriat, ja toiselle puolelle ihmiset ja
heidin kaytdnnollisen eldmansi, joka hanen kdsityksensd mukaan
on nididen kategoriain soveltamista, te havaitsette hdnelld alusta
alkaen dualismin eldmén ja aatteiden vililld, sielun ja ruumiin
vililld — dualismin, joka toistuu monissa muodoissa. Te niette
nyt, ettd timd antagonismi on vain hra Proudhonin kyvytto-
myyttd ymmartdd maallista historiaa ja hdnen jumalaistamiensa
kategoriain alkuperda.

Kirjeeni on jo liiaksi venynyt, en voi endi pysdhtya tarkaste-
lemaan niitd naurettavia syytoksid, joita hra Proudhon esittiad
kommunismia vastaan. Mutta uskokaa minua, ettd sellainen mies,
joka ei ole késittdnyt yhteiskunnan nykyista tilaa, pystyy sitakin
vihemman késittdmaan liikettd, joka pyrkii hajottamaan taman
yhteiskunnan, ja tdmin vallankumouksellisen liikkeen kirjallisia
ilmauksia.

Ainoa kohta, jossa olen tdysin samaa mieltd hra Proudhonin
kanssa, on hidnen inhonsa sosialistista sentimentaalisuutta koh-
taan. Ennen hinti nostatin paljon vihaa itsedni kohtaan sillg,
ettd pilkkasin lammasmaista, sentimentaalista, utooppista sosia-
lismia. Mutta eiké hra Proudhon itse sitten luo itselleen
kummallisia harhakuvia asettaessaan oman pikkuporvarin senti-
mentaalisuutensa — tarkoitan hidnen pateettisia lausuntojaan
kotiliedestd, aviorakkaudesta ja kaikkia hdnen lafteuksiaan —
sosialistisen sentimentaalisuuden vastakohdaksi, joka esimer-
kiksi Fourier’lla on paljon syvillisempda kuin meiddn kunnon
hra Proudhonin poyhkeit latteudet. Han itse tajuaa, ettd hianen
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perustelunsa ovat aivan mitéttomia ja ettd hin on tiysin kykene-
miton puhumaan kaikista niistd asioista, hin itse tajuaa sen
niin hyvin, ettd menettden malttinsa han yhtakkid vimmastuu,
joutuu jalon suuttumuksen valtaan, alkaa huutaa, raivoaa, noi-
tuu, paljastaa, kiroaa, ly6 rintoihinsa ja kerskailee jumalan ja
ihmisten edessa, ettd hin on vapaa sosialistisesta saastasta! Han
ei ryhdy arvostelemaan sosialistista sentimentaalisuutta eli sita,
mitd han pitdid sentimentaalisuutena. Aivan kuin pyhimys, aivan
kuin paavi hin julistaa kurjat syntiset pannaan ja laulaa ylistys-
"hymnid pikkuporvaristolle ja kotilieden vihelidisille rakkaus- ja
patriarkaalisille illuusioille. Eikd se ole sattuma. Hra Proudhon
on kiireestd kantapiihin pikkuporvariston filosofi, taloustietei-
lija. Kehittyneessd yhteiskunnassa pikkuporvarista tulee jo hianen
asemansa vuoksi toisaalta sosialisti, toisaalta taloustieteilija,
toisin sanoen hédntd hiikdisee suurporvariston loisto ja hin on
myotdtuntoinen kansaa kohtaan sen kirsimysten vuoksi. Hin on
samaan aikaan seka porvari ettd kansa. Sisimmassddn hidn on
ylped siitd, ettd hidn on tasapuolinen, ettd han on l6ytidnyt todel-
lisen tasapainon, joka on eroavinaan parempaan pdin kultaisesta
keskitiestd, Tédllainen pikkuporvari tekee ristiriidasta jumalan,
silld ristiriita on hinen olemuksensa perusta. Hén itse ei ole
mikddn muu kuin olennoitunut yhteiskunnallinen ristiriita. Hianen
tdytyy puolustaa teoriassa se, mikd hdn on kdytdnnossé, ja se on
hra Proudhonin ansio, ettd hdn on Ranskan pikkuporvariston
tieteellinen tulkitsija; se on todellinen ansio, silla pikkuporvaristo
on kaikkien tulevien sosiaalisten vallankumousten elimellinen osa.

Olisin halunnut lahettdd Teille yhdessd tdimén kirjeen kanssa
kirjani poliittisesta taloustieteestd, mutta en ole tdhdn mennessa
onnistunut julkaisemaan tdti teostani enkd mydskddn saksalais-
ten filosofien ja sosialistien kritiikkidni, josta kerroin Teille Brys-
selissd. Ette voi kuvitellakaan, millaisia vaikeuksia niiden julkai-
seminen Saksassa kohtaa ensinnékin poliisin taholta ja toiseksi
kustantajien taholta, jotka ovat kaikkien niiden suuntien kan-
nalla, joita vastaan hyokkddn. Ja mitd meiddn omaan puoluee-
seemme tulee, niin se ei ole ainoastaan kéyhd, vaan sen lisdksi
huomattava osa Saksan kommunistisen puolueen jdsenistd on
suutuksissaan minulle sen vuoksi, kun esiinnyn heiddn utopioi-
taan ja deklamaatioitaan vastaan...

MARX—J. WEYDEMEYERILLE
Lontoo, maaliskuun 5. pna 1852

..Mitd minuun tulee, niin minulle ei kuulu ansio siita, etta
olisin keksinyt luokkien olemassaolon nykyisessi yhteiskunnassa,
enempdd kuin siitikddn, ettd olisin keksinyt niiden keskindisen
taistelun. Porvarilliset historioitsijat olivat kauan ennen minua
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esittineet timin luokkien taistelun historiallisen kehityksen ja
porvarilliset taloustieteilijat luokkien taloudellisen anatomian.
Mitd mind toin uutta, niin ensinnakin todistin, ettd luokkien
olemassaolo on sidottu vain fuotannon tiettyihin historiallisiin
kehitysvaiheisiin; toiseksi, ettd luokkataistelu johtaa valttdmatto-
masti proletariaatin diktatuuriin; kolmanneksi, ettd tdmé dikta-
tuuri itse muodostaa vain siirtymiskauden kaikkien [uokkien
hdvittdmiseen ja luokattomaan yhteiskuntaan...

MARX—ENGELSILLE
Lontoo, huhtikuun 16. pnd 1856

..Kaksi pdivda sitten tdalld jérjestettiin vaatimaton banketti
,People’s Paper” ! lehden vuosipdivédn johdosta. Téllad kertaa otin
kutsun vastaan, koska se oli mielestdni ajankohtaista, ja sitdkin
suuremmalla syylld, kun koko emigranttivdestd kutsuttiin vain
minut (siitd ilmoitettiin lehdessd) ja mind sain esittdd ensimmaii-
sen maljan. Minun tuli esittdd kaikkien maiden proletariaatin
suvereenisuuden malja. Pidin lyhyen puheen englanniksi, mutta
en kuitenkaan anna sitd julkaistavaksi?. Asettamani tarkoituspera
on saavutettu. Hra Talandier, joka joutui maksamaan pédsy-
lipusta 2!/, shillingid, ja koko muu ranskalainen ja ym. emi-
granttijoukkio tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd me olemme ainoita
chartistien ldheisid liittolaisia, ja siitd, ettd vaikka me pidattay-
dymmekin julkisista mielenosoituksista ja annamme ranskalais-
ten liehitelld julkisesti chartisteja, niin sittenkin me voimme ottaa
mini hetkena hyvinsi jélleen takaisin sen paikan, joka kuuluu
meille jo historiallisesti. Se kévi sitakin tarpeellisemmaksi, kun
helmikuun 25. pnid Pyat’'n puheenjohdolla pidetyssd joukko-
kokouksessa puhui vanha saksalainen tolvana Scherzer ja kan-
teli todella kauhean ammattikuntalaisen ahtaassa hengessa
saksalaisten ,,oppineiden”, ,henkisen tyon tekijdin” paille, etta
nimi ovat hyldnneet heididt, tolvanat, ja saattaneet heidit
hdpedian muiden kansojen edessd. Sind tietysti tunnet Scherzerin
jo Pariisin ajoilta. Olen jélleen tavannut muutamia kertoja
Schapper-ystivin ja havainnut hinet katuvaksi syntiseksi. Se
sulkeutunut elimai, jota hin on viettdnyt kahden viime vuoden
ajan, on nihtavisti vaikuttanut verrattain hyvéitekevasti hanen
henkisiin kykyihinsi. Sind kisitit, ettd kaiken varalta on aina
hyvé pitdd tdma mies kdden ulottuvilla ja vieldkin tdrkedmpaa

! ,People’s Paper” (,Kansanlehti”)— chartistien ddnenkannattaja, ilmes.
tyi Lontoossa vuodesta 1852 vuoteen 1858 E. Jonesin toimittamana. Toim.

2 Marxin puhe julkaistiin banketista annetussa selostuksessa, joka ilmes-
tyi ,,People’s Paper” lehden huhtikuun 19. pn numerossa 1856. Ks. timin
teoksen ensimmaisti osaa, ss. 304-~306. Toim.
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on temmata hinet irti Willichin késistd. Schapper on nykyisin
hyvin raivoissaan Windmill Streetin! tolloille.

Kirjeesi Steifenille toimitan perille. Levin kirje sinun olisi
pitdnyt jattdi itsellesi. Tee niin kaikkien kirjeiden suhteen, joita
en pyydi palauttamaan. Mitd vihemmin ne kulkevat postin
kautta, sitd parempi. Yhdyn tdydellisesti mielipiteeseesi Reinin
alueesta. Meille on kohtalokasta se, ettd luodessani silmayksen
tulevaisuuteen, nden sielld jotain sellaista, mika tulee tuoksahta-
maan ,,isdnmaan petokselta”. Joudummeko mekin sellaiseen ase-
maan, mihin vanhassa vallankumouksessa joutuivat mainzelaiset
kerholaiset 2, riippuu siitd, minkd kdinteen saavat asiat Berlii-
nissd. Se ei tule olemaan helppoa. Mehan tunnemme hyvin Reinin
takaiset kunnon ranskalaisveljet! Koko juttu tulee Saksassa
riippumaan siitd, voidaanko proletaarista vallankumousta tukea
jollakin talonpoikaissodan uudella painoksella. Silloin kaikki kiy
mainjosti...

MARX—ENGELSILLE
Lontoo, syyskuun 25. pnd 1857

..Sinun ,,Armeija” ® on oikein hyva, vain sen koko himmas-
tytti minua, silli tieddn, kuinka vahingollista terveydellesi on
tehdd niin paljon tyotd. Jos olisin tiennyt, ettd alat tyoskennella
myoGhdiseen yohén, olisin heittdnyt hiiteen koko aikeen.

Armeijan historia vahvistaa havainnollisemmin kuin mikédin
muu sen, ettd katsomuksemme tuotantovoimien ja yhteiskunnal-
listen suhteiden yhteydestd on oikea. Ylipadnsa armeija on tar-
ked taloudelliselle kehitykselle. Esim. palkka kehitettiin alkuaan
tdydellisesti armeijassa vanhalla ajalla. Samoin roomalaisilla
peculium castrense * oli ensimmdiinen oikeusmuoto, jossa irtain
omaisuus tunnustettiin muille kuin perheenisille. Samoin ammatti-
kuntalaitos syntyi ensimmaiseksi fabrien 5 yhdyskunnissa. Niissa
alettiin ensi kertaa kdyttdd myos koneita suuremmassa maarin.
Vieldpa metallien erikoinen arvo ja niiden kdytté rahana naytta-
védt alunperin — niin pian kuin Grimmin kivikausi oli ohi —
perustuvan niiden sotilaalliseen merkitykseen. Myds tyodnjako

! Lontoon Windmill Streetilla sijaitsi saksalaisten tyoldisten valistus-
seuran huoneisto. Toim.

2 Marx tarkoittaa Mainzen kaupungin jakobiinikerhon jdsenid, jotka liit-
tyivdt ranskalaisiin vallankumouksellisiin sotajoukkoihin; ndma valloittivat
Mainzen vuonna 1792. Toim.

3 Engelsin artikkeli ,Armeija”, joka julkaistiin ,Amerikan Uudessa Tieto-
sanakirjassa”. Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XI osa, 2. nidos, s. 367. Toim.

4 — leiriomaisuus. Toim.

5 — sotaviked palvelleet kisityoldiset. Toim.
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yhden erikoisalan sisdlld suoritettiin samoin ensiksi armeijoissa.
Siind on edelleen porvarillisten yhteiskuntien koko historia sup-
peasti, sangen sattuvasti yhteen koottuna. Jos sinulla joskus on
aikaa, sinun pitd4 késitelld asiaa tdltd kannalta.

Ainoita kohtia, jotka mielestdni ovat jaaneet pois esitykses-
tisi, ovat seuraavat: 1) Todellisen palkkasotajoukon ilmaantumi-
nen ensi kerran ja suurilukuisena ja heti karthagolaisilla (sil-
mdilen 1dpi omaa kayttédmme varten erdin berliinildisen kirjoit-
taman karthagolaista sotavidked kisittelevin teoksen, josta sain
tietda wvasta hiljattain). 2) Sotalaitoksen kehitys Italiassa
15. vuosisadalla ja 16. vuosisadan alussa. Juuri sielld kehiteltiin
taktillisia viekkauksia. Machiavellilla on muuten Florenzin histo-
riassaan hyvin huvittava kuvaus siita, kuinka kondottieerit tais-
telivat. Kirjoitan otteen sinua varten. Muuten, jos tulen luoksesi
Brightoniin (milloin?), niin tuon mieluummin mukanani Machia-
vellin teoksen. Hinen Florenzin historiansa on loistoteos. Vih-
doin 3) aasialainen sotalaitos siini muodossa kuin se ensiksi
ilmaantuu persialaisilla; myohemmin se tavataan mita erilaisim-
pina muunnoksina mongoleilla, turkkilaisilla jne. ...

MARX—-L KUGELMANNILLE
Lontoo, helmikuun 23. pni 1865

Sain eilen kirjeenne, joka oli minusta hyvin mielenkiintoinen,
ja vastaan tdssd siihen kohdittain.

Ennen kaikkea haluan selittda Teille lyhyesti suhtautumistani
Lassalleen. Silloin kun hén harjoitti agitaatiota, suhteemme kat-
kesivat: 1) hdnen tungettelevan itsekehuntansa vuoksi, johon
hédnelld samalla liittyi minun ja muiden henkildéiden teosten mita
hipedmattdmin plagiointi, 2) siksi, ettd tuomitsin jyrkdsti hinen
poliittisen taktiikkansa, 3) siksi, ettd tdillad Lontoossa, jo ennen
kuin hén aloitti agitaationsa, selitin ja ,,todistin” héinelle seikka-
perdisesti, ettd ,Preussin valtion” vilitoman sosialistinen
sekaantuminen on jarjettomyyttd. Minulle ldhettdmissdan Kkir-
jeissd (vuosina 1848—1863) samoin kuin henkilékohtaisten
tapaamistemme aikana hidn ilmoitti aina olevansa minun edusta-
mani puolueen kannattaja. Mutta heti kun hin tuli Lontoossa
(vuoden 1862 lopussa) vakuuttuneeksi siitd, ettd minun kanssa
hén ei voi pelata peliddn, han paitti esiintyd ,tydldisdiktaatto-
rina” minua ja vanhaa puoluetta vasfean. Siitd huolimatta
tunnustin hdnen agitaatioansionsa, vaikka hdnen lyhyen uransa
lopussa jopa tuo agitaatiokin alkoi tuntua minusta entisté kaksi-
mielisemméltd. Hanen é&killinen kuolemansa, vanha ystivyys,
kreivitdr Hatzfeldtin valituskirjeet, inho porvarilehtien pelkuri-
maista hdvyttémyyttd kohtaan puheen ollen miehestd, jota ne
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hiinen eldessdin olivat niin peldnneet,— kaikki se pakotti minut
antamaan lyhyen lausunnon halpamaista Blindid vastaan
(Hatzfeldt l1ahetti tuon ilmoituksen ,,Nordsternille” ). Tdma lau-
sunto ei kuitenkaan koskenut Lassallen toiminnan sisdltod.
Samoista syistd ja toivossa, ettd voidaan poistaa ne ainekset,
jotka minusta nayttivat vaarallisilta, mind yhdessd Engelsin
kanssa lupasin avustaa ,,Social-Demokrat” 2 lehted (lehti julkaisi
Perustamismanifestin kdannoksen ja lehden toivomuksesta kir-
joitin Proudhonin kuoleman johdosta artikkelin hidnestd) ja saa-
tuani Schweitzeriltd sen toimittamisesta tyydytidvin ohjelman
annoin hinelle luvan mainita meidit avustajina. Takeena meille
oli vield se seikka, ettd W. Liebknecht oli toimituskunnan epi-
virallinen jidsen. Mutta kohta kuitenkin paljastui — kdsiimme
joutui todistuksia siitd,— ettd todellisuudessa Lassalle oli petti-
nyt puolueen. Hén oli tehnyt suoranaisen sopimuksen Bis-
marckin kanssa (turvaamatta samalla ifseddn tietysti millddn
takeilla). Syyskuun lopulla vuonna 1864 hinen piti matkustaa
Hampuriin ja sielld (yhdessad houkkio Schrammin ja preussilai-
sen poliisikytdn Marrin kanssa) ,,pakottaa” Bismarck Schles-
wig-Holsteinin yhdistimiseen, so. julistamaan tuo yhdistiminen
»tyoldisten” nimessé jne., josta hyvéstd Bismarck lupasi yleisen
adnioikeuden ja jonkinlaista sosialistista puoskarointia. Saili,
etlei Lassalle saanut nédytelld tuota komediaa! Se olisi ndyttianyt
hdnet niin naurettavassa valossa ja tyhmaind, ettd olisi tehnyt
ainiaaksi lopun kaikista sentapaisista yrityksista!

Lassalle joutui tuolle vdarille tielle siksi, ettd hin oli
hra Miquelin kaltainen ,,reaalipoliitikko”, joskin mittavampi ja
suuremmin pddmadrin. (Olen muuten jo aikoja sitten pddssyt niin
hyvin perille Miquelista, ettd kasitdn hdnen esiintymisensa siten,
ettd pienelle hannoverilaiselle asianajajalle Kansallisyhdistys 3
on mainio véline saada danensi kuuluviin Saksassa, oman sup-
pean alueensa ulkopuolella, ja saatuaan nostettua siten oman
persoonansa ,reaalisuutta” saavuttaa vastavaikutuksen kautta
tunnustusta hannoverilaisessa kotimaassaan ja naytelld , preus-
silaisessa” suojeluksessa hannoverilaista Mirabeauta.) Samoin
kuin Miquel ja hidnen nykyiset ystdvidnsd ovat tarrautuneet
Preussin regenttiprinssin julistamaan ,,uuteen aikakauteen” voi-
dakseen Kansallisyhdistykseen yhdyttydan kytkeytya ,,Preussin

V ,Nordstern” (,Pohjantdhti”) - lassallelaissuuntainen viikkolehti;
ilmestyi Hampurissa vuosina 1860—1866. Toim.

2 ,,Social-Demokrat” — siti julkaisi lassallelainen J. B. Schweitzer Berlii-
nissd vuoden 1864 lopusta alkaen. Toim.

3 Kansallisyhdistys — syksylld vuonna 1859 perustettu Saksan suurpor-
variston poliittinen jarjestd, joka asetti pidmadrdkseen kaikkien saksalaisten
valtioiden, Itavaltaa lukuunottamatta, yhdistamisen Preussin johdolla. Sittem-
min Kansallisyhdistys kannatti Bismarckin politiikkaa. Toim.
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huippukerrokseen” ja samoin kuin he yleensikin dévat kehittdneet
»kansalaisylpeyttddn” preussilaisessa suojeluksessa, niin aivan
samoin myo0s Lassalle halusi nédytelld proletariaatin markiisi
Posea Brandenburgin Filip II kanssa antaen Bismarckin esittda
hédnen ja Preussin kruunun valilla toimivan parittajan osaa. Hin
vain jéljitteli Kansallisyhdistyksen herroja. Mutta samaan aikaan
kun ndmi kdantyivat porvariston etujen nimessi preussilaisen
taantumuksen puoleen, hdn puristi Bismarckin katta proletariaa-
tin etujen nimessid. Kansallisyhdistyksen herroilla oli siihen
enemman perusteita kuin Lassallella, koska porvaristo oli tottu-
nut pitimdin ,reaalisina” vain aivan nenidnsi edessi olevia
etuja ja tdma luokka oli tosiasiallisesti solminut kaikkialla kom-
promissin jopa feodalisminkin kanssa, kun taas ty6vienluokan
tuli jo luonnostaan olla rehellisen ,vallankumouksellinen”.

Sellaista kunnianhimoista ja teatraalista luonnetta kuin Las-
salle (jota ei kuitenkaan voitu lahjoa sellaisilla antipaloilla kuin
virat, pormestarin toimi jne.) viehdtti hyvin suuresti sellainen
ajatus, ettd Ferdinand Lassalle suorittaa vilittéman urotyon
proletariaatin hyviksi. Mutta tosiasiallisesti hdn oli liian tieta-
méiton sellaisen urotyon todellisten taloudellisten edellytysten
suhteen voidakseen suhtautua kriitillisesti itseensa! Toisaalta
taas sen halpamaisen ,reaalipolitiikan” seurauksena, jonka
vuoksi Saksan porvaristo sieti vuosien 1849—1859 taantumusta
ja katseli syrjdstd kansan pettimistd, Saksan tyoldiset olivat
siind maérin ,,demoralisoiluja”, etteivit he voineet olla tervehti-
méttd noin suuria lupaavaa pelastajaa, joka lupasi siirtdad heidat
yhdelld harppauksella luvattuun maahan!

Mutta palatkaamme siihen, mistd aloin puhua. Heti kun
»Social-Demokrat” oli perustettu, kivi selville, ettd Hatzfeldt
muori haluaa vihdoinkin panna tdytintéon Lassallen ,,testamen-
tin”. Wagenerin (,,Kreuzzeitungista”) kautta hin piti yhteytta
Bismarckiin. Hian antoi viimeksi mainitun kaytettavaksi ,,Tyo-
videnyhdistyksen” (Saksan yleisen), ,Social-Demokratin” ym.
»Social-Demokratissa” piti julistaa Schleswig-Holsteinin annek-
tointia, yleensd tunnustaa Bismarck suojelijaksi jne. Tuo mainio
suunnitelma meni myftyyn siksi, etti meilld oli Berliinissa
ja ,,Social-Demokratin” toimituksessa Liebknecht. Vaikka minua
ja Engelsii ei miellyttdnytkdin lehden toimitus — imarteleva
Lassalle-kultti, Bismarckin aika ajoittainen lichitteleminen
jne.,— niin oli kuitenkin tiarkedmpii olla toistaiseksi virallisessa
yhteydessa lehteen, ettd voitiin estdd Hatzfeldt muorin juonittelut
ja tyovienpuolueen lopullinen kompromettointi. Siksi naytimme
tyytyviisti naamaa huonossa pelissi, vaikkakin yksityisesti kir-
joitimme lakkaamatta toimitukselle, etti heidin on kdytdva Bis-
marckia vastaan yhtd kovaa taistelua kuin progressistejakin vas-
taan. Me olimme kirsivallisid silloinkin, kun pdéyhked houkkio
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Bernhard Becker, joka oli oftanut todesta Lassallen testamentin
mukaan perimédnsd merkityksen, juonitteli Kansainvdlistd tyo-
vdenliitioa vastaan.

Mutta hra Schweitzerin kirjoitukset ,,Social-Demokratissa™
kdvivadt yhi bismarckilaisemmiksi. Olin jo ennemmin kirjoittanut
hénelle, ettd progressisteja voidaan pelotella ,liittokysymyk-
sessd”, muita ettd Preussin hallitus ei milloinkaan eikd millddn
suostu kokonaan kumoamaan liittoja koskevia lakeja, silld se 16isi
aukon virkavaltaisuuteen, johtaisi kansalaisoikeuksien myon-
tdmiseen tyoldisille, palkollissddnnén kumoamiseen, aatelisten
maaseudulla kdyttdmén raipparangaistuksen lopettamiseen jne.
jne., mitd Bismarck ei koskaan salli ja mikd yleensd on yhteen-
sovittamaton preussilaisen virkavaltaisen valtion kanssa. Lisi-
sin, ettd jos edustajakamari hylkdd liittoja koskevat lait, niin
hallitus kuittaa asian fraaseilla (esimerkiksi sellaisilla, ettd
sosiaalinen kysymys vaatii ,,syvillisempid” toimenpiteitd jne.)
pitddkseen nuo lait voimassa. Ja niin tapahtuikin. Mutta mita
teki hra Schweitzer? Hén kirjoitti Bismarckia puolustavan artik-
kelin ja sddsti koko sankarillisen urhoutensa sellaisia diretto-
madn pienid suureita kuin Schulzea, Faucheria ym. vastaan.

Ajattelen, ettd Schweitzerilldi ym. on rehelliset tarkoitukset,
mutta he ovat ,,reaalipoliitikkoja”. He haluavat ottaa huomioon
vallitsevat olot eivitkd halua luovuttaa ,reaalipolitiikan” privile-
gioita hra Miquelille ja kumpp. (Viimeksi mainitut haluavat nih-
tdvisti sdilyttdd erioikeutensa yhteistyossid Preussin hallituksen
kanssa.) He tietdvat, ettd tyovaenlehdistd ja tyovéenliike ovat
Preussissa (ja siis my6s muualla Saksassa) olemassa vain polii-
sin luvalla. Siksi he haluavat ottaa olot sellaisina kuin ne ovat,
eiviat tahdo adrsyttdd hallitusta jne., aivan samalla tavalla kuin
meidén ,,fasavaltalaiset” reaalipoliitikkomme ,,ottavat vastaan”
keisarin Hohenzollerneista. Mutta kun mina en ole ,reaalipolii-
tikko”, niin katsoin valttamattémaksi ilmoittaa julkisesti yhdessa
Engelsin kanssa (kohta voitte lukea tdmin ilmoituksen yhdesta
tai toisesta lehdestd), ettd kieltiydymme ,,Social-Demokratin”
avustamisesta. ‘

Siitd myoskin néette, miksi en tdlld haavaa voi tehdd mitddn
Preussissa. Sikidldinen hallitus suoranaisesti kieltdytyi palautta-
masta minulle Preussin kansalaisen oikeuksia. Minun annettaisiin
harjoittaa sielld agitaatiota vain siiné tapauksessa, jos se tapah-
tuisi hra von Bismarckille otollisessa muodossa.

Sata kertaa mieluummin harjoitan agitaatiotani tdalla
»Kansainvilisen liiton” ! kautta. Siten vaikutamme Englannin
proletariaattiin valittomasti, ja silld on mitd tirkein merkitys.
Nykyisin keskitimme tarmomme yleisen ddnioikeuden kysymyk-

! Tarkoitetaan I Internationalea. Toim.
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seen, jolla on tédilld tietenkin aivan foinen merkitys kuin Preus-
sissa.

Yleensi tdmin ,,Liiton” menestys tdélld, Pariisissa, Belgiassa,
Sveitsissd ja Italiassa on ylittdnyt kaikki odotukset, Vain Sak-
sassa minua vastaan toimivat tietysti Lassallen seuraajat, jotka:
1) perin tyhmisti pelkddvit vaikutuksensa menettdmista; 2) tie-
tdvdt, ettd mind vastustan avoimesti sitd, mitd saksalaiset
nimittdvat ,reaalipolitiikaksi”. (Se on sellaista ,reaalisuutta”,
joka jattda Saksan kauaksi jdlkeen kaikista sivistysmaista.)

Koska jokainen, joka lunastaa 1 shillingilld jasenkirjan, voi
tulla Liiton jaseneksi; koska ranskalaiset (ja samoin belgialaiset)
ovat valinneet timin individuaalisen jdsenyysmuodon, kun laki
kieltdd heita liittymastd meihin ,,assosiaationa’”; koska Saksassa
on asia aivan samoin,— paitin nyt ehdottaa tdkaldisille ysta-
villeni ja Saksassa oleville ystavilleni, ettd he perustaisivat kaik-
kialla pienid yhdistyksid, yhdentekevdd, kuinka suuria jadsen-
maadriltdan, ettd jokainen tillaisen yhdistyksen jdsen hankkisi
itselleen englantilaisen jisenkirjan. Koska englantilainen yhdis-
tys on legaalinen, timi menetelmi ei kohtaa esteitd Ranskassa-
kaan. Toivon hartaasti, ettd Tekin yhdessid Teitd 1ihimpana
olevien henkiléiden kanssa oftaisitte tdlld tavalla yhteyden
Lontooseen...

MARX —-L KUGELMANNILLE
Lontoo, lokakuun 9. pna 1866

..0lin hyvin huolissani Geneven ensimmadisestid kongressista,
mutta vastoin odotustani se meni yleensd hyvin!. Sen vaikutus.
Ranskassa, Englannissa ja Amerikassa ylitti kaikki odotukset.
Miné en voinut enkd halunnut matkustaa kongressiin, mutta kir-
joitin Lontoon edustajain ohjelman. Rajoitin sen tarkoitukselli-
sesti sellaisiin kohtiin, joiden pohjalla tyoldiset voivat padstd
valittomasti yhteisymmarrykseen ja toimia yhdessd ja jotka
antavat vilitontd virikettd ja sysdyksen luokkataistelun vaati-
muksille ja tyo6ldisten jdrjestamiselle luokaksi. Pariisilaisherro-
jen pdd on ahdettu tdyteen tyhjdnpdivéisid proudhonilaisia
fraaseja. He lorpottelevit tieteestd, muffa itse eivat tiedd
mitddn. He suhtautuvat yliolkaisesti jokaiseen vallankumouk-
selliseen, so. itse luokkataistelusta johtuvaan, tekoon, jokai-
seen keskitettyyn yhteiskunnalliseen liikkeeseen, so. sellaiseen,

! ] Internationalen Geneven kongressi, joka pidettiin syyskuun 3.—8. pna
1866, paattyi proudhonilaisten tiydelliseen tappioon. Kongressissa vahvistet-
tiin Marxin kirjoittamat Internationalen sddnnot, ja hyviksyttyjen pditéslau-
selmien pohjana oli Marxin laatima ohjekirje. Toim.
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jota voidaan kiydd myds poliittisin keinoin (kuten esimerkiksi
tyopédivén lainsddddnndllinen lyhentiminen). Vapauden ja anti-
gouvernementalismin! tai kaikelle auktoriteetille vihamielisen
individualismin varjolla nuo herrat, jotka 16 vuoden ajan ovat
aivan rauhallisina sietdneet ja edelleen sietdvat mitd hédpedlli-
sintd despotismia, propagoivat asiallisesti vain proudhonilai-
sesti idealisoitua tavallista porvarillista taloutta! Proudhon
aiheutti tavatonta vahinkoa. Alussa hdnen ndenndinen arvoste-
lunsa ja se, ettd hdn oli ndenndisesti utopistien vastakohta
(itse han on pikkuporvarillinen utopisti, kun taas sellaisten mies-
ten kuin Fourier’in ja Owenin ym. utopioissa on aavistus uudesta
maailmasta ja fantastinen kuvaus siitd), valtasi ja lumosi , kul-
taisen nuorison”, ylioppilaat, sitten tyéldiset, erittdinkin pariisi-
laiset, jotka tySskennellen ylellisyysesineiden tuotannossa ovat
itsekddn sitd tajuamatta hyvin persoja vanhalle rihkamalle. Nuo
valistumattomat, turhamaiset, vaateliaat, suulaat ja valheellista
paatosta tiynni olevat miehet olivat vdhalta tarvella kaiken saa-
vuttuaan kongressiin niin lukuisana joukkona, ettei se lainkaan
vastannut heiddn jisenmédrdinsi. Selostuksessa ruoskin heitd
nimedmittd heitd suoraan.

Suurta tyydytystd minulle tuotti amerikkalainen tydléis-
kongressi, joka pidettiin samaan aikaan Baltimoressa. Sielld oli
tunnuksena jérjestdytyminen taisteluun pddomaa vastaan, ja
merkillistd on, ettd suurin osa Geneved varten laatimistani vaati-
muksista esitettiin ty6ldisten varman vaiston ansiosta aivan
samoin sielldkin.

Tékéldinen reformiliike 2, jonka Keskusneuvostomme heritti
eloon (jossa minunkaan osuuteni ei ole vdhdinen), on nyt kasva-
nut valtaviin mittoihin ja kdy vastustamattomaksi. Pysyttelin
koko ajan kulissien takana enki ole endi huolissani, koska asia
on lahtenyt sujumaan.

MARX —-L. KUGELMANNILLE
Lontoo, heindkuun 11. pni 1868

..Mitd ,,Centralblattiin” tulee, niin artikkelin 3 kirjoitkaja tekee
minulle mitd suurimman myonnytyksen sanoessaan, ettd jos
yleensi arvo-kisitteelle annetaan jokin sisélto, niin taytyy kierta-
méttomasti yhtyd minun johtopadtdksiini. Tuo onneton ei nde,

! Ranskalaisesta sanasta ,gouvernement” — , hallitus” — kaikenlaisen
hallituksen kieltdminen. Toim.

2 Liike adanioikeusreformin puolesta Englannissa, mikd johti vuoden 1867
reformiin. Toim.

8 Tarkoitetaan ,Pdioman” arvostelua, joka julkaistiin leipzigildisen
wLiterarisches Centralblattin” (,,Kirjallisen Keskuslehden”) 28. numerossa
v. 1868. Toim.
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ettd vaikkei kirjassani olisi lainkaan lukua ,,arvosta”, niin esitta-
mani reaalisten suhteiden analyysi sisédltid tiedot ja todisteet
todellisista arvosuhteista. Arvo-kédsitteen todistamisen véltta-
mattdmyydestd 16rpottely perustuu yksinomaan siihen, ettei olla
lainkaan selvilld kyseisestd aiheesta eika liioin tieteen metodista.
Lapsikin tietds, ettd jokainen kansakunta kuolisi ndlkédén, jos se
keskeyttéisi tyonteon, en sano vuodeksi, vaan vaikkapa vain muu-
tamaksi viikoksi. Kaikille on aivan samoin tunnettua, ettid erilai-
sia tarvepaljouksia vastaavia tarvikepaljouksia varten tarvitaan
erilaisia ja madriltddn tiettyjda yhteiskunnallisen kokonaistyon
paljouksia. On itsestddn selvda, ettd tdtd yhteiskunnallisen tyon
maéarasuhtaisen jakautumisen vélttdmédttiémyytid ei voida missiin
tapauksessa hdvittda tietylld yhteiskunnallisen tuotannon muo-
dolla; muuttua voi vain sen ilmenemismuoto. Luonnon lakeja
yleensé ei voida havittdd. Muuttua voi, erilaisista historiallisista
ehdoista riippuen, vain muofo, jossa nuo lait ilmenevat. Ja sind
muotona, jossa tuo tyén jakautumisen suhteellisuus ilmenee
sellaisen yhteiskuntajarjestelmdn vallitessa, jolloin yhteiskun-
nallisen tyén yhteys on olemassa individuaalisten tyontuotteiden
yksityisend vaihtona,— sind muotona onkin noiden tuotteiden
vaihtoarvo,

Tieteen tehtdvdni on nimenomaan selittdd, mifen arvolaki
ilmenee; siis jos haluttaisiin ,,selittda” kerralla kaikki ilmiot, jotka
nayttavat olevan ristiriidassa lain kanssa, niin pitdisi antaa tiede
ennen tiedettd. Ricardon virhe onkin juuri siiné, ettd ensimmai-
sessd arvoa kdsittelevdssd luvussa hin olettaa funnetuiksi kaikki
mahdolliset kategoriat, jotka pitdd vield johtaa sen todistami-
seksi, ettd ne ovat tdysin arvolain mukaisia.

Toisaalta feorian historia tietysti todistaa, kuten Te oikein
huomautitte, ettd kidsitys arvosuhteesta on ollut aina sama, se on
ollut vain selvempi tai hdméarampi, enemman harhakuvitelmien
kietoma tai tieteellisesti méaritellympi. Koska ajatteluprosessi
itsekin kasvaa tietyistd suhteista, on itsekin luonnonprosessi, niin
todella tajuava ajattelu voi olla vain samaa, eroten vain asteen
puolesta, riippuen kehityksen syvyydestd ja muun muassa ajat-
teluelimen kehittyneisyydestd. Kaikki muu on potya.

Vulgédérilla taloustieteilijdlld ei ole pienintdkdan kasitysta
siitd, ettd todelliset, jokapdividiset vaihtosuhteet ja arvosuureet
eivdt voi olla vdlittémdsti identtisid. Porvarillisen yhteiskunnan
koko olemuksena on juuri se, ettd siind ei ole olemassa a priori
mitddn mdaratietoista yhteiskunnallisen tuotannon sdinndstelya.
Jarkevi ja luonnollisesti valttdmatén ilmenee vain sokeasti toimi-
vana keskimédrdnid. Mutta vulgdéri taloustieteilijd luulee teke-
vinsd suuren keksinnoén, kun hdn asettaa ylpeédsti sisdisen yhtey-
den l6ytamisen vastakohdaksi sen tosiasian, ettd ilmitssd esineet
ndyttdvat toisenlaisilta. Ja kdy niin, ettd hdn ylpeilee sill4, ettd

27 Valitut teokset, Il osa
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matelee ndenndisyyden edessd, ottaa nidenndisen lopullisesta.
Mutta mitd varten silloin yleensd tarvitaan tiedetta?

Mutta tdmidn takana piilee vield muutakin. Kun on késitetty
asioiden yhteys, luhistuu koko teoreettinen usko vallitsevan jar-
jestyksen pysyviin vilttimattémyyteen, luhistuu jo ennen kuin se
hajoaa kdytdnnosséd. Siis tdssd jo hallitsevien luokkien ehdoton
etu vaatii tuon mielettomén sekasotkun ikuistamista. Ja mistapd
muusta, ellei juuri tdstd, maksetaan parjaaville suunsoittajille,
jotka valttaavat tieteessd silld, ettd poliittisessa taloustieteessa
yleensd on ajatteleminen kielletty?

Mutta riittas, liikaakin. Kuitenkin on kuvaavaa, kuinka alas
nuo porvariston papit ovat langenneet: tyélédiset ja jopa tehtaili-
jat ja kauppiaatkin ovat ymmadrtdneet kirjani ja saaneet siitd
selvdn, mutta ndm4 ,kirjanoppineet” (!) valittavat, ettd asetan
heiddn ymmaérrykselleen kohtuuttomia vaatimuksia...

MARX —-L KUGELMANNILLE

Lontoo, huhtikuun 12, pna 1871

...Eilen saimme vdhemmin lohduttavan tiedon, ettd Lafargue
(ei Laura) on nykyisin Pariisissa.

Jos katsahdat ,,Brumairekuuni kahdeksannentoista” viimeista
lukua, niin néet, ettd julistan Ranskan vallankumouksen seuraa-
vaksi yritykseksi: virkavaltais-sotilaallista koneistoa ei saa siir-
taa kasista toisiin, kuten tdhin saakka on tehty, vaan se pitia
murskata, ja nimenomaan se on jokaisen todella kansan vallan-
kumouksen ennakkoehto mannermaalla. Juuri sellainen onkin
sankarillisten pariisilaisten toveriemme yritys. Millaista jousta-
vuutta, millaista historiallista aloitteellisuutta, millaista urhautu-
vaisuutta nuo pariisilaiset osoittavatkaan! Sen kuusikuukautisen
nilidn ja havityksen jilkeen, jonka aiheuttajana on ollut paljon
suuremmassa méiirin sisdinen kavallus kuin ulkoinen vihollinen,
he nousevat kapinaan preussilaisten pistinten edessd aivan kuin
sotaa Ranskan ja Saksan vililld ei olisikaan, aivan kuin viholli-
nen ei olisikaan vield Pariisin porteilla! Historia ei vield tunne
esimerkkid tuollaisesta sankaruudestal! Jos heidit voitetaan, niin
syynd siihen ei ole mikdan muu kuin heidan ,,jalomielisyytensa”.
Olisi pitdnyt ldhted heti Versailles’iin, kun Vinoy ja hdnen jal-
keensa myds Pariisin kansalliskaartin taantumuksellinen osa oli
paennut Pariisista. Tilaisuus jétettiin kiyttimitta omantunnon-
tarkkuuden vuoksi. Ei haluttu aloittaa kansalaissotaa, aivan kuin
epdsikiohirvio Thiers ei olisi jo aloittanut sitd yrittdessdédn aseis-
tariisua Pariisin! Toinen virhe: Keskuskomitea luopui liian aikai-
sin valtuuksistaan jattdikseen paikkansa Kommuunille. Taaskin
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turhantarkan ,,rehellisyyden” vuoksi! Olipa miten tahansa, niin
nykyinen Pariisin kapina — siindkin tapauksessa, vaikka vanhan
yhteiskunnan sudet, siat ja halpamaiset hurtat tukahduttavat
sen,— on puolueemme mainehikkain uroteko kesdkuun kapinan
aikojen jalkeen. Vertailkoot ndihin taivaita rynnékéiméaén valmii-
siin pariisilaisiin saksalaispreussilaisen pyhdn Rooman imperiu-
min renkejd ja tuon imperiumin vedenpaisumuksen aikaisia naa-
miaisia, joista haiskahtaa kasarmilta, kirkolta, junkkerihengelta
ja kaikkein eniten filisterimdisyydelta.

Niin. Louis Bonaparten kassasta vélittémasti annettuja avus-
tuksia koskevien asiakirjojen virallisessa julkaisussa on muuten
mainittu, ettd Vogf on saanut vuoden 1859 elokuussa 40 000 fran-
gia! Tiedotin tdstd Liebknechtille, jotta sitd voitaisiin kayttda
hyvaksi vastaisuudessa.

Voit 1dhettdd minulle Haxthausenia, silld viime aikoina olen
saanut ehjind erilaisia kirjasia ym. jopa Pietaristakin enka vain
Saksasta.

Kiitokset erilaisten sanomalehtien ldhettimisestd (pyydén
ldhettdmidédn niitd enemmaén, silld aion kirjoittaa jotain Saksasta,
valtiopédivistd ym.)... '

MARX—L KUGELMANNILLE
Lontoo, huhtikuun 17. pn3 1871

Kirjeesi sain. Nykyisin minulla on kéddet tdvnnd tyo6ta. Siksi
kirjoitan vain muutaman sanan. Minulle on aivan késittdmatonta,
kuinka voit verrata pikkuporvarillisia vuoden 1849 kesdkuun
13. paividn tapaisia mielenosoituksia ! ym. taisteluun, jota nykyi-
sin kdyddin Pariisissa.

Maailmanhistoriaa olisi tietysti hyvin helppo luoda, jos taiste-
luun ryhdyttéisiin vain ehdolla, etti on olemassa ehdottoman
otolliset mahdollisuudet. Toisaalta historia olisi luonteeltaan
hyvin mystillisté, jos ,sattumilla” ei olisi mitddn osuutta. Nuo
sattumat kuuluvat itse tietysti elimellisend osana kehityksen ylei-
seen kulkuun ja tulevat saatetuiksi tasapainoon muilla sattumilla.
Mutta nopeistuminen ja hidastuminen riippuvat suuresti noista
»sattumista”, joiden joukossa esiintyy sellainenkin ,sattuma’”
kuin niiden henkiléiden luonne, jotka ovat alussa liikkeen
johdossa.

! Kesdkuun 13. pni 1849 Pariisissa pidettiin vuoripuolueen jarjestima
vastalausemielenosoitus ranskalaisten sotajoukkojen viakivaltaista Rooman
tasavallan kukistamista vastaan. Tuo mielenosoitus tuli miltei vaivatta hajo-
tetuksi ja se vain vahvisti pikkuporvarillisten vallankumouksellisten demo-
kraattien kirsineen vararikon Ranskassa. Toim.
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Ratkaisevaa epiotollista ,sattumaa’ ei talla kertaa pidi mis-
sddn tapauksessa etsid Ranskan yhteiskunnan yleisistd oloista,
vaan siitd, ettd preussilaiset ovat Ranskassa, aivan Pariisin edus-
talla. Pariisilaiset tiesivdat sen vallan hyvin. Sen tiesivit myés
versaillesilaiset porvarilurjukset. Juuri sen vuoksi he asettivatkin
pariisilaisille vaihtoehdon: joko ottaa vastaan taisteluhaaste tahi
antautua taistelutta. Tyévienluokan demoralisaatio viimeksi mai-
nitussa tapauksessa olisi ollut paljon suurempi onnettomuus kuin
miten monen ,,johtajan” tuhoutuminen hyvinsi. TyGvidenluokan
taistelu kapitalistiluokkaa ja sen etuja ajavaa valtiota vastaan on
astunut Pariisin Kommuunin ansiosta uuteen vaiheeseen. Paitty-
koonpa asia talla kertaa valittomasti miten hyvinsa, niin uusi
maailmanhistoriallisen merkityksen omaava lahtokohta on kui-
tenkin valloitettu.

MARX —-F.BOLTELLE

Lontoo, marraskuun 23. pna 1871

..Internationale perustettiin tarkoituksessa korvata sosialisti-
set ja puolisosialistiset lahkot tyovdenluokan todellisella taistelu-
jarjestolld. Alkuperdiset sddnnot ja Perustamismanifesti viittaavat
heti siihen. Toisaalta Internationale ei olisi voinut lujittua, ellei
historian kulku olisi jo murskannut lahkolaisuutta. Sosialisti-
sen lahkolaisuuden kehitys ja todellisen ty6évienliikkeen kehitys
ovat aina kdintien verrannollisia keskendén. Lahkot ovat puolus-
tettavissa (historiallisesti) siihen saakka, kun tydvienluokka ei
ole vield kypsynyt itsendisté historiallista liiketta varten. Heti kun
se saavuttaa sellaisen kypsyyden, kaikki lahkot muuttuvat asialli-
sesti taantumuksellisiksi. Internationalen historiassa on muuten
toistunut se sama, mik4 ilmenee historiassa kaikkialla. Vanhentu-
nut pyrkii palautumaan ja lujittamaan asemiaan vastasyntynei-
den uusien muotojen.puitteissa. '

Myés Internationalen historia on ollut Pddneuvosion herked-
mdténtd taistelua niitd lahkokuntia ja diletanttien kokeiluja vas-
taan, jotka pyrkivdt saamaan jalansijaa itse Internationalen
sisdlld tyovidenluokan todellista liikettd vastaan. Tuota taistelua
kdytiin kongresseissa ja vieldkin enemmain Péddneuvoston ja eri
jaostojen yhteisissa erityisissd neuvottelukokouksissa.

Kun proudhonilaiset (mutuelistit!) olivat Pariisissa Liiton
perustajain joukossa, niin oli luonnollista, ettd ensimmadising vuo-
sina he olivat Pariisissa liikkeen johdossa. Mybhemmin sielld
tietysti muodostui heiddn vastapainokseen kollektivistisia, positi-
vistisia ja muita ryhmiéa.

! Mutuelistit — siten nimittivat itseddn proudhonilaiset, koska he esittivit
keskindisapu”-tunnuksen (,,mutuel” — , keskindinen”). Toim.
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Saksassa oli lassallelaisten klikki. Olin itse kahden vuoden
ajan kirjeenvaihdossa kuulun Schweitzerin kanssa ja todistin
hinelle kumoamattomasti, ettd lassallelainen jédrjesto on yksinker-
taisesti lahkolaisjdrjesto ja sellaisena vihamielinen fodellisen tyo-
vienliikkeen organisaatiolle, johon Internationale pyrkii. Mutta
hinelld oli omat ,,perusteensa” olla sitd ymmartdmatta.

Vuoden 1868 lopulla /nternationaleen liittyi vendldinen Baku-
nin tarkoituksenaan luoda sen sisélle ja hdnen johtonsa alainen
toinen, , Sosialistisen demokratian allianssi” niminen Internatio-
nale. Bakunin, mies, jolla ei ollut ensinkdédn teoreettisia tietoja,
piti oikeutenaan edustaa tdssi erikoisessa jdrjestossd Internatio-
nalen tiefeellistdé propagandaa ja tahtoi tehdd sen tdméan
Internationalen sisdlld olevan toisen Internationalen erikois-
alaksi.

Hénen ohjelmanaan oli kaikkialta pinnallisesti irralleen kis-
kaistun sekoitus — luokkien yhdenvertaisuus (!),
perintdoikeuden kumoaminen yhteiskunnallisen liikkeen ldhtokoh-
tana (saintsimonilaista potyd), ateismi, joka tuli sddtdd Interna-
tionalen jdsenille dogmina, jne. ja tarkeimpdnd dogmina oli
(proudhonilaisesti) piddttyminen poliittiseen liikkeeseen osallis-
tumisesta,

Tuo lastensatu sai mydétdmielisen vastaanoton (ja tietyssa
madrin saa osakseen kannatusta vield nykyisinkin) Italiassa ja
Espanjassa, joissa tyovaenliikkeen reaaliset edellytykset ovat
vasta vdhdn kehittyneitd, ja myos erdiden turhamaisten, kunnian-
himoisten ja tyhjien doktrindidrien keskuudessa romaanisessa
Sveitsissd ja Belgiassa.

Hra Bakuninille hidnen doktriininsa (Proudhonilta, Saint-
Simonilta ym. otetuista palasista muodostettu sekasotku) oli ja
on toisarvoinen seikka, vain hidnen persoonansa ylistamisen
keino. Ja joskin hdn teoreettisessa suhteessa on nolla, niin juonit-
telijana hin on omassa elementissdan.

Piineuvosto joutui vuosikausia kiyméiin taistelua tuota sala-
liittoa vastaan (joka tietyssd midarin sai kannatusta ranskalaisten
proudhonilaisten keskuudessa, erittdinkin Efeld-Ranskassa). Lop-
pujen lopuksi Piddneuvosto antoi konferenssin padtdslausel-
milla—1, 2. ja 3, IX, XVI ja XVII'!'— kauan valmistellun
iskun.

On itsestddn selvdd, ettd Paidneuvosto ei ryhdy tukemaan
Amerikassa sitd, mitd vastaan se taistelee Euroopassa.

1 Marxin mainitsemat I Internationalen Lontoon konferenssin (syyskuu
1871) paitokset on tehty seuraavista kysymyksistid: Internationalen lujittami-
sesta, sentralismin lujittamisesta ja Paineuvoston johtavan osuuden voimis-
tamisesta; proletariaatin itsendisen poliittisen puolueen valttamittomyydesta
sekd poliittisen ja taloudellisen taistelun kiintean yhteyden valttimattomyy-
destd; bakuninilaisen ryhmikuntalaisen ryhmittyman hajottamisesta. Toim.
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Piatoéslauselmat I, 2., 3. ja IX antavat nyt New Yorkin komitealle
laillisen aseen, jotta se voi tehdd lopun kaikkinaisesta 1ahkolai-
suudesta ja diletanttiryhmisté ja tarpeen vaatiessa eroitaa ne...

...0n itsestddn selvdd, ettd tybvienluokan poliittisen liikkeen
lopullisena pé&dmadridnd on poliittisen vallan valloittaminen
tille luokalle, mutta sitd varten on tietysti tarpeen tyévdenluokan
ennakkojérjestyminen, joka on saavuttanut tietyn kehitysasteen
ja joka kasvaa tyovienluokan taloudellisesta taistelusta.

Mutta toisaalta taas kaikkinainen liike, jossa tyovédenluokka
esiintyy hallitsevia luokkia vastaan luokkana ja pyrkii voitta-
maan ne ,painostamalla ulkoa kdsin”, on poliittista liikettd.
Niinp4d esimerkiksi yritys pakottaa lakoilla ym. yksityiset kapita-
listit jollain tehtaalla tai jopa jollain tuotantoalallakin lyhenta-
miidn tyGaikaa on pelkkdd taloudellista liikettd; sitdvastoin
liike, jonka tarkoitusperdnd on pakottaa sddtdmiddn laki
8-tuntisesta tyopdivasta jne., on poliittista liikettd. Ja ndin muo-
doin tyo6ldisten hajanaisista taloudellisista liikehtimisistd kasvaa
kaikkialla poliittinen liike, so. luokan liike, luokan, joka pyrkii
ajamaan etunsa ldpi yleisessd muodossa, so. sellaisessa muo-
dossa, joka on velvoittava koko yhteiskunnalle. Joskin nuo liikkeet
edellyttdvidt tiettyd ennakkojarjestymistd, niin toisaalta ne
ovat yhtd suuressa méédrin myés tuon jarjestymisen edistdmisen
keino.

Sielld, missi tyovdenluokka ei ole vield riittdvéasti kehittanyt
jérjestodan voidakseen aloittaa ratkaisevan hydkkayksen kollek-
tiivista valtaa, so. hallitsevien luokkien poliittista valtaa vastaan,
sielld tyovidenluokkaa on joka tapauksessa valmistettava tdhan
hyokkédykseen harjoittamalla vakinaisesti agitaatiota tuota val-
taa vastaan ja asennoitumalla vihamielisesti valtaapitdvien
luokkien politiikan suhteen. Pdinvastaisessa tapauksessa tyévien-
luokka pysyy niiden leikkikaluna, kuten syyskuun vallankumous
Ranskassa osoitti ja kuten osoittaa tietyssd mairin se peli, jota
hra Gladstone ja kumpp. ovat onnistuneet pelaamaan tahin asti
Englannissa.

ENGELS—T.CUNOLLE

Lontoo, tammikuun 24. pnd 1872

...Bakunin, joka vuoteen 1868 asti oli juonitellut Internationa-
lea vastaan, liittyi sitten siihen karsittyddn tappion Bernin rau-
hankongressissa !, ja alkoi heti jarjestdd Internationalen sisdlld

! Tarkoitetaan porvarillisen Rauhan ja vapauden liiton Bernin kongressia.
?a!{unin oli vuoden 1868 lokakuuhun saakka erds timéin Liiton johtajista.
oim.
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salaliittoja Pddneuvostoa vastaan. Bakuninilla on omalaatuinen
teoria, se on proudhonismin ja kommunismin sekoitusta, ja oleelli-
sinta hdnen proudhonismissaan on se, ettd pddpahana, mik4 pitaa
havittdd, hanen mielestddn ei ole pddoma eikd siis myo6skdan
kapitalistien ja palkkatyodldisten vialinen luokkavastakohtaisuus,
joka on syntynyt yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena, vaan
valtio. Samaan aikaan kun sosialidemokraattiset tyo6liisjoukot
samoin kuin mekin ovat sitd mieltd, ettd valtiovalta ei ole mitdin
muuta kuin organisaatio, jonka valtaapitdvit luokat — maan-
omistajat ja kapitalistit — ovat luoneet itselleen yhteiskunnallis-
ten erioikeuksiensa puolustamiseksi, Bakunin vaittda, ettd paa-
oman on luonut valtio, ettd kapitalisti omistaa pddomansa vain
valtion armosta. Koska siis valtio on padpaha, niin on ennen
kaikkea hévitettdva valtio, ja silloin pddoma lentdd itsestddn
hornan tuufliin. Me taas sanomme pidinvastoin: hivittdkdi paa-
oma — kaikkien tuotannonvilineiden keskittyminen harvojen
kasiin,— niin silloin luhistuu itsestddn myos valtio. Ero on oleelli-
nen: valtion lakkauttaminen ilman edelldkdypaé yhteiskunnallista
kumousta on jarjettémyys; mutta pddoman havittdminen — se
juuri onkin yhteiskunnallinen kumous ja siihen sisiltyy koko tuo-
tantotavan uudeksi muuttaminen. Mutta koska Bakuninin mie-
lestd valtio on pddpaha, niin ei saa tehdd mitdan, mika voisi
pitdd ylla valtion eldmidd, so. minkddn valtion — tasavallan,
monarkian jne.— eldmii. Siitd — {dydellinen piddittdytyminen
kaikesta politiikasta. Poliittinen teko, erittdinkin vaaleihin osallis-
tuminen, on periaatteen pettdmista. Pitda harjoittaa propagandaa,
mustata valtiota, jarjestdytyd, ja kun vihdoin on saatu omalle
puolelle kaikki tyoldiset, siis enemmistd, silloin loppujen
lopuksi hdvitetddn kaikki-valtionlaitokset, lakkautetaan valtio ja
sen paikalle tulee Internationalen organisaatio. Tdmin suuren-
moisen teon nimi, jolla lasketaan pohja tuhatvuotiselle valtakun-
nalle, on sosiaalinen likvidointi.

Kaikki tuo kuulostaa tavattoman radikaaliselta ja niin’yksin-
kertaiselta, ettd sen voi oppia ulkoa viidessd minuutissa,— juuri
sen vuoksi tuo bakuninilainen teoria sai nopeasti kannatusta
Italiassa ja Espanjassa nuorten asianajajien, tohtorien ja mui-
den doktrinddrien keskuudessa. Mutta tyoldisjoukot eivat usko
koskaan sitd, etteivit heiddn oman maansa yhteiskunnalliset
asiat ole samalla myos heiddn omia asioitaan, he ovat luonnos-
taan poliittisesti aktiivisia ja loppujen lopuksi he hylkdavit
jokaisen, joka kehottaa heiti luopumaan politiikasta. Kun tyo-
ldisid neuvotaan pidattdytymaéan politiikasta kaikenlaisissa tilan-
teissa, niin siten heitd ajetaan pappien tai porvarillisten tasa-
valtalaisten syliin.

Koska Internationalea Bakuninin mielesti ei ole luotu poliit-
tista taistelua varten, vaan sitd varten, ettd se sosiaalisen
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likvidoinnin aikana ottaisi heti vanhan valtio-organisaation
paikan, sen on lahenneltdvd mahdollisimman suuresti bakunini-
laista tulevaisuuden yhteiskunnan ihannetta. Siitd yhteiskun-
nasta puuttuu ennen kaikkea kaikkinainen aukforiteetti, koska
auktoriteetti — valtio — on ehdoton paha. (Milld tavalla nuo
herrat aikovat saada toimimaan tehtaat ja rautatielaitoksen,
ohjata laivaa ilman tahtoa, joka pdattdd ylimmassa instanssissa,
ilman yhtendista johtoa, sitd he eivat meille tietenkddn sano.)
Tulee loppu my6s vihemmistén alistumisesta enemmiston val-
taan. Jokainen yksilo, jokainen yhteisé on autonominen, mutta
miten yhteiso, vaikkei siind olisi kuin kaksi ihmistd, voisi olla
mahdollinen, ellei kumpikin heistd luopuisi jossain suhteessa
autonomiastaan,— siitdkin Bakunin on vaiti. .

Niinpd Internationalekin on rakennettava siihen tapaan.
Jokainen osasto on autonominen, ja jokainen yksilé on autonomi-
nen jokaisen osaston sisdlld. Hiiteen Baselin pddtokset !, jotka
antavat Pddneuvostolle turmiollisen ja sitd itseddn demoralisoi-
van vallan! Tuo valta pitdi hivittaa, vaikka se olisikin annettu
sille vapaaehtoisesti,— nimenomaan siksi, ettd se on valtaa!

Sellaisia ovat tuon petkutuksen pddkohdat. Mutta keitd
ovat nuo Baselin paatosten tekijat? Ifse hra Bakunin ja
kumppanit!

Kun nuo herrat Baselin kongressissa huomasivat, ettéd he eivit
voi toteuttaa suunnitelmaansa — siirtaa Paaneuvostoa Geneveen,
ts. ottaa sitd omiin késiinsd,— he alkoivat toimia toisella tavalla.
He perustivat Sosialistisen demokratian allianssin, kansainvali-
sen yhdistyksen suuren Internationalen sisdlle silld tekosyylla,
jonka Te voitte nykyisin ndhdd jélleen bakuninilaisessa italialai-
sessa lehdistossd, esimerkiksi ,,Proletario” ja ,,Gazzettino Rosa™
lehdissd: kiihkeitd latinalaisia rotuja varten tarvitaan selvempaa
ohjelmaa kuin kylmid ja hitaita pohjoismaalaisia varten. Tama
pieni suunnitelma epdonnistui Péédneuvoston vastarinnan an-
siosta, silli Padneuvosto ei tietenkdin voinut sallia minkiin
erillisen kansainvdlisen jdrjestén olemassaoloa Internationalen
sisdlld, Sittemmin tuo sama suunnitelma on ilmaantunut jélleen
eri muodoissa Bakuninin ja hidnen kannattajiensa pyrkiessd vaih-
tamaan Internationalen ohjelman Bakuninin ohjelmaan; toisaalta
taas taantumus Jules Favre'ista ja Bismarckista Mazziniin
saakka on aina karannut nimenomaan bakuninilaisen tyhjén ja
pOyhkein fraseologian kimppuun, kun on ollut kysymys hyok-
kdyksistd Internationalea vastaan. Sen vuoksi kdvi valttdmatto-

~maiksi julkaista Mazzinia ja Bakuninia vastaan Joulukuun 5. pn
julkilausuma, joka painettiin myos ,,Gazzettino Rosassa”.

! Tarkoitetaan 1 Internationalen Baselin kongressin (syyskuun 6.—12. pni
1869) pditdslauselmia. Toim.
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Bakuninilaisten ydinryhm&nid on muutama kymmen jura-
laista !, joiden mukana kulkee yleensd tuskin 200 tyoldistd; etu-
joukkona Italiassa ovat nuoret asianajajat, tohtorit ja lehtimiehet,
jotka nykyisin esiintyvat kaikkialla Italian tyoldisten edusta-
jina; erindisid heidin tapaisiaan henkil6itd on Barcelonassa ja
Madridissa ja yksiloita sielld t4dlla Lyonissa ja Brysselissd, eiki
heiddn joukossaan ole miltei lainkaan tyoldisid; tdédlld on yksi
ainoa sellainen, Robin.

Konferenssi 2, joka kutsuttiin koolle valttdméttdmyyden pa-
kosta, kun ei voitu kutsua koolle kongressia, oli heille tekosyyni,
ja kun Sveitsissd suurin osa sielld asuvista ranskalaisista emi-
granteista siirtyi heiddn puolelleen — siitd syystd, ettd he
(proudhonilaiset) 16ysivéat sieltd paljon yhteistd, ja my6s henkild-
kohtaisista vaikuttimista,— niin he alkoivatkin kampanjan. Inter-
nationalessa voidaan tietysti 16ytda kaikkialla tyytymdtoén vahem-
mistd ja tunnustamattomia neroja — niiden varaan laskelmia oli
tehtykin, eikd aiheettomasti. Nykyisin heiddn sotavoimansa ovat
seuraavanlaiset:

1. Bakunin itse — tdméan sakin Napoleon.

2. 200 juralaista ja 40—50 ranskalaisten osastojen jdsentd
(Genevessa asuvat emigrantit).

3. Brysselissd Hins, ,,Liberté” lehden toimittaja, joka ei kui-
tenkaan esiinny avoimesti heiddn puolesta.

4, Taalld ovat ,,Vuoden 1871 ranskalaisen osaston” rippeet,
osaston, jota me emme ole milloinkaan tunnustaneet ja joka on jo
jakaantunut kolmeen keskeniin riitelevddn osaan; edelleen noin
20 saksalaisesta osastosta ulosheitettyd (siitd syystd ulosheitet-
tya, etti he ehdottivat joukkoeroamista Internationalesta) hra
von Schweitzerin tyyppistd lassallelaista, jotka darimmadisen
sentralismin ja lujan jarjeston puolustajina ovat hammastytta-
vin sopivia anarkistien ja autonomistien liittolaisiksi.

5. Espanjassa on muutamia Bakuninin henkilokohtaisia ysta-
via ja kannattajia, joilla on ollut ainakin teoreettisesti suuri vai-
kutus tyolaisiin, erittdinkin Barcelonassa. Mutta toisaalta espan-
jalaiset kiinnittdvat suurta huomiota jarjestéon, ja sen puuttumi-
nen toisilla pistdd heiddn silmiddnsia. Voiko Bakunin odottaa
saavansa sielld menestystd, se selvidd vasta Espanjan kongres-
sissa huhtikuussa, mutta kun tyoldiset tulevat olemaan siind
enemmistond, en ole sen suhteen levoton.

6. Ja lopuksi Italiassa Torinon, Bolognan ja Girgentin osas-
tot, sikdli kuin tieddn, kannattivat kongressin koollekutsumista

! — Juran, Sveitsin vuoristoseudun asukkaita. Toim.
2 Tarkoitetaan 1 Internationalen Lontoon konferenssia (syyskuun
17.—23. pni 1871). Toim.
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ennen madrdaikaa. Bakuninilainen lehdisto vaittaa, ettd heihin on
yhtynyt 20 italialaista osastoa, minulle ne ovat tuntemattomia.
Joka tapauksessa johto on miltei kaikkialla Bakuninin ystavien ja
kannattajien kdsissa ja he pitivit kovaa metelid; mutta luulta-
vasti asiaa tarkemmin tutkittaessa selvidd, etti heidin puolel-
laan on vihin viked, silld loppujen lopuksi italialaisten tyolais-
ten suuret joukot ovat aina tdhin saakka olleet mazzinilaisia ja
pysyvit sellaisina niin kauan kuin Internationale tullaan sielld
samaistamaan politiikasta pidattymisen kanssa.

Mutta joka tapauksessa Italiassa ovat asiat niin, ettd baku-
ninilaiset ovat sielld toistaiseksi Internationalessa tilanteen
herroja. Pddneuvosto ei edes aio valittaa sen johdosta; italialai-
silla on oikeus tehdad tyhmyyksid kuinka paljon hyvinsi, ja Pia-
neuvosto tulee vastustamaan vain kiymalld rauhanomaisia viit-
telyja. Heilld on my6s oikeus kannattaa juralaisten hengessi
pidettdvdn kongressin koollekutsumista, vaikka onkin hyvin kum-
mallista, ettd osastot, jotka ovat vasta dskettdin yhtyneet Inter-
nationaleen eivitki ole vield selvilld mistdin, asettuvat heti kan-
nattamaan tiettyd puolta tillaisessa kysymyksessd, ja erittdinkin
kuulematta ensin kumpaakin puolta! Olen jo ilmaissut torinolai-
sille suoraan mielipiteeni siiti ja teen samoin myds muiden osas-
tojen suhteen, jotka ovat asettuneet samalle kannalle. Silld jokai-
nen tuollainen ilmoitus suostumisesta on niiden vairien syytosten
ja parjausten vilillista hyvaksymistd, joita kiertokirjeessd on
Péddneuvostoa vastaan, joka muuten julkaisee ldhiaikoina oman
kiertokirjeensd tdstd kysymyksestd. Jos Te voitte sen ilmaantu-
miseen saakka piddttda milanolaisia antamasta samanlaista lau-
suntoa, niin se vastaa toivomuksiamme.

Koomillisinta on tidssd se, ettd ne samat torinolaiset, jotka
asettuivat juralaisten kannalle ja syyttavit siis meitd tassi kysy-
myksessd auktoritddrisyydestd, vaativat nyt yhtdkkid Pédineu-
vostolta, ettd se esiintyisi painavasti heiddn kanssaan kilpailevaa
torinolaista ,,Tydvéenfederaatiota™ vastaan ja lisdksi siten kuin
se ei ole vield milloinkaan tehnyt, nimittdin ettd se erottaisi
Beghellin ,,Ficcanasosta”, joka ei edes kuulu Internationaleen,
jne. Ja kaikki tuo pitdisi tehdd ennen kuin olemme edes kuulleet
»Tyovidenfederaatiota”, ennen kuin olemme kuulleet, mitd se
sanoo tisti asiasta.

Viime maanantaina ldhetin Teille ,,Révolution Sociale” lehden,
jossa on painettu juralainen kiertokirje, yhden geneveldisen
»Egalitén” numeron (valitettavasti minulla ei ole enda ainoata-
kaan lehden numeroa, jossa on Geneven federaatiokomitean vas-
taus; tdmd komitea edustaa kaksikymmentd kertaa suurempaa
tyoldisjoukkoa kuin juralaiset) ja yhden ,,Volksstaatin” numeron,
Josta néette, mitd Saksassa ajatellaan tédsta jutusta. Saksin maa-
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kunnan edustajakokous — 120 edustajaa 60 paikkakunnalta —
asettui yksimielisesti Paaneuvoston puolelle.

Belgian kongressi (joulukuun 25.—26. pni) vaatii sdant6jen
tarkistamista, mutta vasta sddntémddrdisessd kongressissa (syys-
kuussa). Ranskasta saamme joka pidivd hyvidksymislausuntoja.
On itsestaidn selvad, ettd taalla Englannissa nuo vehkeilyt eivit
tapaa otollista maaperdi. Ja Péddneuvosto ei tietenkddn kutsu
koolle ylimadréistd kongressia muutamien juonittelevien ja mah-
tailevien henkildéiden mieliksi. Niin kauan kuin nuo herrat pysyt-
televit laillisella pohjalla, Pddneuvosto suo heille mielellddn
toimintavapauden — tuo mitd kirjavimpien ainesten kokoomus
hajoaa pian itsestdin; mutta heti kun he tekevit jotain sellaista,
mikéi on ristiriidassa sdant6jen tai kongressien pidatésten kanssa,
Pédineuvosto tayttaa velvollisuutensa.

Kun muistaa, minkalaisella hetkelld,— juuri silloin, kun
Internationale on kaikkialla otettu miti ankarimman ajojahdin
kohteeksi,— tuo viaki aloittaa salaliittoilunsa, niin ei vol miten-
kddn padsti irti ajatuksesta, ettd kansainvilisen poliisin herrat
ovat sotkeutuneet tuohon asiaan. Ja niin se todella onkin.
Béziers'ssa geneveldisten bakuninilaisten kirjeenvaihtajana on
poliisilaitoksen ylikomissaari. Kaksi huomattavaa bakuninilaista,
Albert Richard Lyonista ja Blanc, olivat tdilld ja sanoivat
erdille tyoldiselle, lyonilaiselle Schollille, jonka puoleen he kdan-
tyivdt, ettd ainoa keino kukistaa Thiers on palauttaa valta-
istuimelle Bonaparte ja siksi he matkustelevat bonapartelaisten
varoilla harjoittaakseen emigranttien keskuudessa propagandaa
bonapartelaisen restauraation hyvdksi! Tistd ndkyy, mitd nuo
herrat sanovat politiikasta pidattymiseksi! Berliinissd Bismarckin
kannattama ,Neuer Social-Demokrat” laulaa samaa laulua.
Missd madrin tuohon juttuun on sekaantunut Venajin poliisi, sen
kysymyksen jatdn toistaiseksi avoimeksi, mutta Bakunin oli
sotkeutunut pahasti NetSajevin juttuun (hdn tosin kieltda
sen, mutta meilld on tdalld alkuperdisid venildisid selostuksia,
ja kun Marx ja mind ymmadarrdimme vendjdd, niin hdn ei voi
pettdd meitd). NetSajev on joko vendldinen provokaattori-
agentti tai ainakin toimi kuin agentti; sitd paitsi Bakuninin
venaldisten ystdvien keskuudessa on kaikenlaisia epdilyttdvia
henkil6ita.

Olen erittdin pahoillani, kun menetitte toimenne, kirjoitin
Teille vartavasten, ettd karttaisitte kaikkea, mika voi siihen joh-
taa. Teidin oleskelunne Milanossa on Internationalelle paljon
tarkeampia kuin se vdhdinen efekti, mikd voidaan saada aikaan
julkisella esiintymiselld: toimimalla salaisesti voidaan myoskin
tehda paljon jne. Jos voin auttaa Teitd kddnnostyoasioissa, niin
teen sen hyvin mielelldni. Sanokaa vain, mistd kielistd ja mille
kielille voitte kaintdd ja miten voin olla Teille avuksi.
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Poliisikoirat kaappasivat siis minunkin valokuvani. Lahetdn
Teille toisen ja pyydén ldhettdmdin minulle kaksi Teididn valo-
kuvaanne: toinen sitd varten, ettd saisin neiti Marxin luovutta-
maan yhden isdnsd valokuvista Teille (vain hinelld on vield
muutamia hyvid).

Vieldkin kerran pyydén Teitd olemaan varovainen kaikkien
Bakuninin kanssa yhteydessd olevien henkiléiden suhteen. Kai-
kille lahkoille on erikoista se, ettd niiden jdsenet pitdavit lujasti
kiinni toisistaan ja juonittelevat. Jokainen tiedotuksenne — siiti
voitte olla varma — saatetaan heti Bakuninin tietoon. Erdana
hénen periaatteellisena vakaumuksenaan on, ettd sanansa pita-
minen ja muut sentapaiset asiat eivdt ole mitddn muuta kuin
porvarillisia ennakkoluuloja, joita todellisen vallankumoukselli-
sen on asian eduksi aina hyljeksittdvd. Vendjilla hian puhuu siita
avoimesti, Lansi-Euroopassa se on — salainen oppi.

Kirjoittakaa minulle mahdollisimman pian. Jos meiddn onnis-
tuisi aikaansaada se, ettei Milanon osasto osallistuisi italialais-
ten osastojen yhteiseen kuoroon, niin se olisi erittdin hyva...

ENGELS—A. BEBELILLE
Lontoo, kesdkuun 20. pni 1873

Vastaan ensiksi Teiddn kirjeeseenne, silld Liebknechtin kirje
on vield Marxilla eikd hdn voi nyt ryhtya sitd etsiméan.

Ei se ollut Hepner, vaan Komitean allekirjoittama Yorkin
kirje Hepnerille, mikd sai meidét td4lla pelkdamaan, ettd puolue-
johto — joka onnettomuudeksi on ldpeensd lassallelainen — kayt-
tdd hyvaksi Teiddn vankeuttanne muuttaakseen ,,Volksstaatin”
joksikin ,,rehellisen” ,Neuer Social-Demokratin” tapaiseksi. York
tunnusti suoraan noiden suunnitelmien olemassaolon, ja kun
Komitea otti itselleen oikeuden nimittdd ja erottaa toimittajia,
niin vaara oli epdileméttd riittdvan suuri. Edessaollut Hepnerin
karkotus lujitti noita suunnitelmia vieldkin enemman. Tallaisessa
tilanteessa meiddn piti tietdd aivan tarkalleen, miten asia oli;
siitd johtui tdmd kirjeenvaihto...

...Mité tulee puolueen suhtautumiseen lassallelaisuuteen, niin
Te tietysti voisitte pdattdd parhaiten, mitd taktiikkaa eri tapauk-
sissa on kdytettdvd. Mutta tulee ottaa huomioon myés seuraava.
Kun joutuu, kuten Te, jossain maédrin kilpailemaan Saksan
yleisen tyovidenyhdistyksen kanssa, niin voi helposti kdyda
niin, ettd kiinnittdd lijaksi huomiota kilpailijaan ja tottun
kaikissa asioissa ajattelemaan ennen kaikkea sitd. Mutta Saksan
yleinen tyévdenyhdistyshdn ja sosialidemokraaftinen tyovéen-
puolue ovat yhi vieldkin vain mitdttomand vihemmistond Sak-
san tyovidenluokassa. Meiddn monivuotisen kokemuksen vahvis-
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taman mielipiteemme mukaan taas oikeaa taktiikkaa propagan-
dassa ei ole se, ettd vastustajalta voitetaan milloin sielld, milloin
taalla yksiloita tai jarjestéon jisenryhmid, vaan se, ettd vaikute-
taan niihin laajoihin joukkoihin, jotka eivdt vield osallistu
liikkeeseen. Yksi veres mies, jonka olemme itse nostaneet koske-
mattomasta maaperasté, on arvokkaampi kuin kymmenen lassal-
lelaista loikkaria, jotka aina tuovat mukanaan puolueeseen vir-
heellisten katsomustensa aineksia. Kun voitaisiin saada vain
joukot ilman niiden paikallisia johtajia, niin se menisi vield
mukiin. Mutta valitettavasti joudutaan aina ottamaan kaupan-
paillisiksi kosolti tuollaisia johtajia, joita sitovat heiddn aikai-
semmat julkiset esiintymisensi, elleivat aikaisemmat katsomuk-
sensakin, ja jotka haluavat hinnalla milld hyvdnsa nayttaa, ettei-
vit he ole luopuneet periaatteistaan, vaan ettd painvastoin juuri
sosialidemokraattinen tyGvienpuolue saarnaa fodellista lassalle-
laisuutta. Juuri sellainen onnettomuus tapahtui Eisenachissa ! —
sithen aikaan se oli ehki kiertdmaton onnettomuus,— mutta puo-
luetta nuo ainekset ehdottomasti vahingoittivat, ja on viela
kyseenalaista, eiké puolue olisi nykyisin ainakin yhtd voimakas
ilman niitidkin, jotka siihen silloin liittyivat. Joka tapauksessa se
olisi mielestidni vahingoksi, jos nuo ainekset saisivat tdyden-
nysta.

Ei saa antaa ,,yhdistimis”-huutojen himmentid itsedan. Juuri
ne, jotka pitdvit eniten dantd tuosta tunnuksesta, ovatkin pahim-
pia riitapukareita: sellaisia ovat sveitsildisen Juran nykyiset
bakuninilaiset, kaikkien hajaannusten alkuunpanijat, jotka eivat
pidad mistddn niin kovaa d4anta kuin yhdistymisestd. Nuo yhdista-
misfanaatikot ovat joko lyhytndkoéisid ihmisid, jotka haluavat
yhdistdd kaikki ja kaiken yhdeksi sekasotkuksi, jonka ei tarvitse
muuta kuin vain vdhin seisoa, kun erilaiset yhteiseen kattilaan
heitetyt ainekset joutuvat keskenidin vieldkin kdrkevdmpéain risti-
riitaan (teilld Saksassa ovat siitd erinomaisena esimerkkini ne
herrat, jotka saarnaavat tyoldisten ja pikkuporvarien sovitta-
mista); tai he ovat ihmisid, jotka haluavat tietamittddn (kuten
esimerkiksi Miilberger) tai tietoisesti védristelld liikettd. Juuri
sen vuoksi pinttyneet lahkolaiset ja pahimmat rettelditsijat ja
hylkiot pitdvat tiettyind hetkind yhdistymisestd suurempaa danté
kuin kutkaan muut. Kukaan ei ole elimdmme aikana tuottanut
meille suurempia ikdvyyksid ja juonitellut meitd vastaan enem-
man kuin nuo kirkuvat yhdistymisen saarnaajat.

Jokainen puoluejohto pyrkii tietysti saamaan menestysté, ja
se on oikein hyvd. Mutta on tilanteita, jolloin pitdd olla mie-
huullisuutta uhrata viipymdtén menestys tarkedmpien asioiden

! Engels tarkoittaa Eisenachin edustajakokousta (v. 1869), jossa Saksan
sosialidemokraattinen tyovienpuolue muodostui. Toim.
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hyviksi. Varsinkaan sellainen puolue kuin meiddn puolueemme,
jonka lopullinen menestys on ehdottomasti turvattu ja joka on
meiddn aikanamme ja meiddn ndhtemme kasvanut niin valta-
vasti, ei lainkaan kaipaa aina ja ehdottomasti viipymatonta
menestystd. Katsokaa esimerkiksi Internationalea. Kommuunin
jalkeen silld oli valtavaa menestystd. Suunniltaan sdikdhtianeet
porvarit pitivdt sitd kaikkivoipana. Itse Internationalen omat
joukot luulivat, ettd niin tulee jatkumaan aina. Me tiesimme var-
sin hyvin, ettd tdyteen puhalletun rakon pifi haljeta. Internatio-
naleen oli imeytynyt kiinni kaikenlaista roskaviked. Siini olleet
lahkolaiset tulivat royhkeiksi, vdarinkdyttivit Internationaleen
kuuluvaisuuttaan ja luulivat, ettd heille ovat sallittuja suurimmat-
kin tyhmyydet ja halpamaisuudet. Me emme sitd sietdneet. Tie-
tden mainiosti, ettid tuon rakon taytyy jolloinkin haljeta, me emme
pyrkineet lykkddméidn katastrofia, vaan pyrimme johtamaan
Internationalen siitd pois puhtaana ja vdirentdmattémina. Haa-
gissa rakko halkesi, ja Te tieditte, ettd suurin osa kongressin !
osanottajista matkusti kotiinsa tuntien pahasti pettyneensa.
Melkein jokainenhan ndiistd pettyneistd ihmisistd, jotka olivat
kuvitelleet 10ytdvdnsd Internationalessa yleisen veljeyden ja
sovinnon ihanteen, olivat kdyneet kotonaan vieldkin ankarampaa
tappelua kuin se, mikd syntyi Haagissa! Nyt lahkolaishenkiset
rettelditsijdt saarnaavat sovinnollisuutta ja huutavat, efti me
olemme riitaisia ihmisié, diktaattoreja! Mutta jos olisimme esiin-
tyneet Haagissa sovittelevasti, jos olisimme hdméanneet kierta-
maéttomaksi kidyneen jakautumisen, niin minkilaisia olisivat
olleet seuraukset? Lahkolaiset, ts. bakuninilaiset, olisivat saa-
neet kaytettavikseen lilemmain vuoden tehdiakseen Internationa-
len nimissé vieldkin suurempia tyhmyyksii ja ilkeyksid, ja kehit-
tyneimpien maiden tyoldiset olisivat kddntidneet inhoten selkinsa;
rakko ei olisi haljennut nyt, vaan se olisi vahitellen kutistunut
kokoon neulanpistojen vahingoittamana, ja seuraava kongressi,
jossa kriisin kuitenkin olisi pitdnyt puhjeta, olisi muuttunut mita
sdddyttomimpdin ja skandaalimaisimpain persoonallisten riitojen
areenaksi, koska periaate olisi uhrattu jo Haagissa! Silloin Inter-
nationale olisi todellakin tuhoutunut, sen olisi tuhonnut ,,yhtenai-
syys”! Mutta me sen sijaan suoriuduimme madistd aineksista
kunnialla (viimeisessd, ratkaisevassa istunnossa ldsnd olleet
Kommuunin jisenet sanovat, ettei mikdin Kommuunin istunto
ollut tehnyt heihin niin voimakasta vaikutusta kuin tdma
oikeudenkaynti Euroopan proletariaatin kavaitajia vastaan);
olemme antaneet heiddn valehdel]a, parjata ja juonitella par-

1 Tarkoitetaan 1 Internationalen Haagin kongressia, joka pidettiin syys-
kuun 1.—7. pni 1872. Toim.



KIRJEITA 431

haansa mukaan kymmenen kuukautta, mutta mihin se on joh-
tanut? Nuo Internationalen valtavan enemmiston naenniiset
edustajat ilmoittavat nyt itse, etteivdt he rohkene tulla seuraa-
vaan kongressiin (yksityiskohtaisemmin kirjoituksessa, joka
lahetetddn tdssd oheisena ,Volksstaatille”). Ja jos joutui-
simme kertaamaan tekomme, niin menettelisimme ylipddnsa
samalla tavalla; taktilliset virheet ovat tietenkin aina mah-
dollisia.

Joka tapauksessa olen varma siitd, ettd parhaat ainekset
lassallelaisten joukosta tulevat itse aikaa myéten luoksenne, ja
siksi ei olisi jarkevai korjata hedelmia ennen kuin se on kypsy-
nyt, kuten valeyhdistédjit tahtovat tehda.

Muuten jo Hegel-vanhus sanoi: puolue todistaa elinvoimai-
suutensa siljléi, efti se ei pelkda kahtiajakautumista ja kestid
tuon jakautumisen. Proletariaatin liike kdy vaistimatta erilais-
ten kehitysasteiden kautta; jokaisella asteella osa ihmisistd juut-
tuu eikd mene etemmaksi. Juuri tdma vain selittddkin sen, miksi
»proletariaatin solidaarisuus” toteutuu kaytdnnossa kaikkialla
erilaisina puolueryhmittyming, jotka taistelevat keskendin eld-
mdsta ja kuolemasta samalla tavalla kuin kristilliset lahkot mita
julmimpien vainojen aikana Rooman valtakunnassa.

Teiddn ei pidd unohtaa myoskdan sitd, ettd joskin ,,Neuer
Social-Demokratilla’” on enemmain tilaajia kuin ,,Volksstaatilla™,
niin se johtuu siit4, ettd jokaiselle lakhkokunnalle on ehdottomasti
ominaista fanatismi, ja tuon fanatismin ansiosta — erittdinkin
sielld, missd lahkokunta on uusi (kuten esimerkiksi Saksan
yleinen tyovdenyhdistys Schleswig-Holsteinissa) — se saavuttaa
paljon suurempaa hetikohtaista menestystd kuin puolue, joka
ilman mitddn lahkolaisia kummallisuuksia edustaa mutkatto-
masti todellista liikettd. Mutta fanatismi on sen sijaan lyhyt-
ikdista.

Lopetan, posti ldhtee. Kiireessd vield erddstd asiasta: Marx
ei voi ryhtyd kisiksi Lassalleen ennen kuin lopettaa ranskalaisen
kddnnoksen! (suunnilleen heindkuun lopussa), sitd paitsi hén
tarvitsee ehdottomasti lepoa, silld hidn on kovin rasiftunut...

ENGELS—F. A. SORGELLE

Lontoo, syyskuun 12.—17. pnid 1874
..Sinun eroamiseesi pdittyi lopullisesti vanhan Internatio-

nalen olemassaolo. Ja se on hyvd. Se kuului toisen keisarikun-
nan kauteen, jolloin koko Euroopassa vallinnut sorto pakotti

! Kysymys on ,,Pddoman” I osan kdintimisestd ranskan kielelle. Toim.
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tyovéaenliikkeen, joka oli jélleen vasta elpymaisséd, olemaan yhte-
ndistd ja piddttymaédn kaikesta sisdisestd polemiikista. Se oli sel-
lainen ajankohta, jolloin proletariaatin yleiset kosmopoliittiset
edut olivat etusijalla ja jolloin Saksa, Espanja, Italia ja Tanska
olivat vasta yhtyneet lijkkeeseen tai olivat vasta yhtymaissa siihen.
Liikkeen teoreettinen luonneoliv. 1864 koko Euroopassa, nimittain
joukkojen keskuudessa, vield hyvin epéselvi, saksalaista kommu-
nismia ei tyévdenpuolueena vield ollut, proudhonilaisuus oli vield
litan heikko voidakseen ajaa keppihevosellaan ja Bakuninin uutta
sekasotkua ei ollut vield edes hdnen omassa pddssdédn; jopa
Englannin trade unionien johtajatkin katsoivat mahdolliseksi
yhtyé liikkeeseen sen ohjelman pohjalla, joka oli esitetty sdénto-
jen johdannossa. Ensimmdisen suuren menestyksen piti hajottaa
tuo kaikkien puolueryhmien naiivi kumppanuus. Sellaisena
menestykseni oli Kommuuni, joka oli epdileméttd Internationalen
hengen luomus, vaikka Internationale ei ollut pannut tikkua ris-
tiin sen synnyttdmiseksi; siksi Internationale oli tietyssd mielessa
tdydelld syylld vastuussa Kommuunista. Kun Internationalesta
tuli Euroopassa Kommuunin ansiosta moraalinen voima, silloin
alkoi heti retteldinti. Jokainen suunta halusi kdyttda tuota menes-
tystd omaksi edukseen. Alkoi hajaannus, joka oli kiertdmaton.
Niiden henkiléiden kasvavan voiman kadehtiminen, jotka olivat
todella valmiit jatkamaan toimintaa entisen laajan ohjelman
pohjalla, kateus saksalaisia kommunisteja kohtaan, sysasi bel-
gialaiset proudhonilaiset bakuninilaisten seikkailijoiden syliin.
Haagin kongressi oli tosiasiallisesti loppu, ja kummallekin puo-
lueelle. Amerikka oli ainoa maa, jossa Internationalen nimessa
voitiin vield tehda jotain, ja siksi terve vaisto neuvoikin siirta-
méain ylimmin johdon sinne. Mutta nyt sen arvovalta on siella-
kin kdytetty loppuun, ja kaikki enemmat yritykset herdttdd se
uudelleen henkiin olisivat typerid ja turhaa voimain tuhlaamista.
Kymmenen vuoden ajan Internationale oli hallinnut Euroopan
historian yhté puolta — nimittdin sitd puolta, jossa piilee tulevai-
suus, ja se voi ylpeydelld silmailld ty6tdan. Mutta entisessd
muodossaan se on aikansa eldnyt. Sitd varten, jotta voitaisiin
muodostaa entisenlainen uusi Internationale, kaikkien maiden
kaikkien proletaaristen puolueiden liitto, sitd varten olisi tar-
peen sellainen yleinen tyovienliikkeen tukahduttaminen kuin vuo-
sina 1849—1864. Mutta sitd varten proletaarinen maailma on
nykyisin lilan suuri, liian laaja. Arvelen, ettd seuraava Inter-
nationale — sen jilkeen kun Marxin teokset ovat muutamia vuo-
sia vaikuttaneet — tulee olemaan puhtaasti kommunistinen ja
julistaa nimenomaan meidin perjaatteitamme...
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MARX ja ENGELS—A. BEBELILLE,
W. LIEBKNECHTILLE, W. BRACKELLE ym.

(,,Kiertokirje™)
Lontoo, syyskuun 17.—18. pni 1879

...Ziirichin kolmikon manifesti.

Tahan aikaan saatiin hochbergilainen ,, Jahrbuch”, jossa oli
artikkeli: , Retrospektiivinen katsaus Saksan sosialistiseen liik-
keeseen” !. Tama artikkeli, kuten Hochberg itse minulle tiedotti,
on nimenomaan Ziirichin toimikunnan kolmen jisenen kirjoittama
ja on siis ndiden herrojen autenttista edelldkdyneen liikkeen
arvostelua ja siis my6s unden lehden autenttinen ohjelma, koska
ndméd miehet médridvit lehden suunnan.

Heti alussa saamme lukea:

»Se liike, jolla Lassallen mielestd oli valtava poliittinen mer-
kitys ja johon hin ei kutsunut ainoastaan ty6ldisid, vaan myos
kaikkia rehellisia demokraatteja, liike, jonka johdossa piti kulkea
tieteen riippumattomien edustajien ja kaikkien niiden, joita
eldhdytidda todellinen ihmisrakkaus, pirstoutui Johann Baptist
Schweitzerin johtamana ja muuttui teollisuustyéliisten yksipuoli-
seksi taisteluksi omien efujensa puolesta”.

En ryhdy késittelemddn kysymysta, vastaako tuo todellisuutta
ja missd médrin. Schweitzerid moititaan tdssd siitd, ettd hin
mataloitti 1assallelaisuuden, jota tdssa pidetdan porvarillis-demo-
kraattisena filantrooppisena liikkeen4, teollisuusty6ldisten omien
etujensa puolesta kdyméind yksipuolisena taisteluna; todellisuu-
dessa hidn kuitenkin syvensi liikettd teollisuustyoldisten luokka-
taisteluna porvaristoa vastaan. Edelleen hantid, Schweitzeri3,
moititaan siitd, ettd hin ,sysdsi porvarilliset demokraatit
syrjddn”. Mutta onko porvarillisten demokraattien paikka sosiali-
demokraattisessa puolueessa? Jos porvarilliset demokraatit ovat
nrehellisid ihmisia”, niin heilld ei voi olla haluakaan liittyd puo-
lueen riveihin, mutta jos he kuitenkin siihen pyrkivit, niin vain
rakentaakseen riitaa.

Lassallelainen puolue ,katsoi parhaimmaksi esiintyd mitd
yksipuolisimmin tydvdenpuolueena”. Nain kirjoittavat herrat
ovat sen puolueen jdsenii, joka esiintyy mitd yksipuolisimmin
tyovidenpuolueena, ja heilld on siind nykyisin virallisia toimi-
paikkoja hallussaan. Nimi ovat ehdottomasti yhteensopimatto-
mia seikkoja. Jos he ajattelevat samoin kuin kirjoittavat, niin

8 Hochbergin, Bernsteinin ja Schrammin kirjoittama artikkeli, joka jul-
kaistiin sosialireformistisessa aikakauslehdessa ,Jahrbuch fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik” (,Sosiaalitieteen ja -politiilkan vuosikirja™). Toim.

28 valitut teokset, Il osa
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heididn on erottava puolueesta tai ainakin luovuttava hallussaan
olevista toimipaikoista. Jos he eivét sitd tee, niin siten he tunnus-
tavat, ettd aikovat kidyttdd virka-asemaansa taistellakseen puo-
lueen proletaarista luonnetta vastaan. Ndin muodoin puolue itse
kavaltaa itsensd jattdessdan heidét virallisille toimipaikoille.

Nadiden herrojen mielestd sosialidemokraattisen puolueen ei
siis pida olla yksipuolinen tyévaenpuolue, vaan ,kaikkien niiden”
kaikinpuolinen puolue, ,joita eldhdyttdd todellinen ihmisrak-
kaus”. Todistaakseen sen puolueen on ennen kaikkea hylattdva
karkeat proletaariset intohimot ja sivistyneiden ja filantrooppis-
ten porvarien johdolla ,,hankittava hyvd maku” ja ,,omaksuttava
hieno kdytos” (s. 85). Silloin erdiden johtajien ,,sopimattomien
kdytostapojen” tilalle tulevat huolitellut ,,porvarilliset kaytos-
tavat” (ikddn kuin niiden suhteen, joita tdssi tarkoitetaan,
ulkonaisesti sopimattomat kédytostavat eivit olisi kaikkein vaha-
patdisin siitd, mistd heitd voidaan moittia!l). Silloin ilmaantuu
heti myos ,,monilukuisia kannattajia sivistyneiden ja omistavien
luokkien keskuudesta. Nimenomaan heiddt on saatava puolel-
lemme... jotta agitaatio antaisi funfuvia tuloksia”. Saksalainen
sosialismi ,,antoi lilan suuren merkityksen joukkojen valloittami-
selle ja samalla 16i laimin tarmokkaan (!) propagandan yhteis-
kunnan niin sanottujen ylempien kerrosten keskuudessa”. Silla
»puolueella ei vieldkddn ole riittdvasti sellaisia henkil6itd, jotka
kykenisivdat edustamaan sitd valtiopdivilld”. Mutta ,,on toivotta-
vaa ja valttamatontdkin uskoa valtuuskirjoja sellaisille henki-
16ille, joilla on aikaa ja mahdollisuuksia tutkia perusteellisesti
kyseiset ongelmat. Tavallisella ty6miehelld ja pienkésitydlai-
selli... on siihen riittdvisti vapaa-aikaa vain harvoissa poikkeus-
tapauksissa”. Siis — valitkaa porvareita!

Lyhyesti sanoen: tyovienluokka ei kykene omin voiminsa saa-
vuttamaan vapautustaan. Sitd varten sen on alistuttava ,,sivisty-
neiden ja omistavien” porvarien johtoon, koska vain heilld ,,on
aikaa ja mahdollisuuksia” tutkia, mika voi tuottaa tyéléisille hyo-
tyd. Ja toiseksi, millidn muotoa ei saa taistella porvaristoa vas-
taan,— se pitdad saada puolellemme tarmokkaalla propagandalla.

Mutta jos aiomme voittaa puolellemme yhteiskunnan ylemmat
kerrokset tai edes nididen kerrosten meille myétamieliset ainekset,
niin emme saa missddn tapauksessa peldstyttdd niitd. Ja niinpa
ziirichildinen kolmikko luulee tehneensd sangen rauhoittavan
havainnon:

,»Juuri nyt, sosialistilain painamana, puolue osoittaa, ettd se
ei aio ldhted kulkemaan viakivaltaisen, verisen vallankumouksen
tietd, vaan ettd se on pdinvastoin paittdnyt... astua laillisuuden,
s0. reformien tielle”. Siis jos 500—600 tuhatta sosialidemokraat-
tista valitsijaa (Y/10—'/s valitsijain yleisestd maarastd), jotka
sitd paitsi ovat hajallaan ympari maata, ovat niin jarkevia, ettei-
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vit puske pddtddn seinddn eivatkd yritd yksi kymmenti vastaan
suorittaa ,veristd vallankumousta”, niin se merkitsee, etti he
lupaavat kerta kaikkiaan olla kdyttdméttd hyvdkseen mitdan
ulkopolitiikan alalle kuuluvaa suurtapahtumaa, sen aiheuttamaa
akillistd vallankumouksellista nousua ja vieldpd itse kansan
voittoakin, joka on saavutettu tilld pohjalla syntyneessd yhteen-
otossa! Jos Berliini joskus vield ilmaisee sellaista sivistyméatto-
myytts, ettd jarjestdd maaliskuun 18. pdivdn !, niin sosialidemo-
kraattien, sen sijaan ettd he ,kaikenlaisen barrikadeille sydksy-
vén roskajoukon” (s. 88) tapaan osallistuisivat taisteluun, tulee
»astua laillisuuden tielle”, taituttaa kapina, korjata pois katu-
sulut ja tarpeen tullen marssia yhtd jalkaa uljaiden sotajoukko-
jen kanssa yksipuolisia, raakoja ja sivistymdttémid joukkoja
vastaan. Jos herrat kirjoittajat alkavat vdittad, etteivit he halun-
neet sanoa sitd, niin mitd he sitten halusivat sanoa?

Mutta se on vasta alkua.

,»Mitd rauhallisemmin, objektiivisemmin ja arvokkaammin
puolue esiintyy arvostellessaan vallitsevia oloja ja esittdessdidn
ehdotuksia niiden muuttamisesta, sitd vihemmain tulee olemaan
mahdollisuuksia toistaa se nykyisin (sosialistilain sddtamisen
yhteydessd) onnistunut Sakkisiirto, jonka avulla tietoinen taantu-
mus on pahasti sdikdyttdnyt punaisen aaveen peldstyttimin
porvariston” (s. 88).

Jotta porvaristolle ei jaisi jalkedkddn pelontunteesta, sille on
todistettava selvidsti ja havainnollisesti, ettd punainen aave on
todellakin vain aave ja ettei siti todellisuudessa ole olemassa.
Mutta missa sitten on punaisen aaveen salaisuus, ellei juuri siind,
ettd porvaristo pelkda porvariston ja proletariaatin valistd kier-
tdmatontd, eldmistd ja kuolemasta kiytdvad taistelua, pelkda
nykyajan luokkataistelun kiertiméatonta loppuratkaisua? Lopetta-
kaamme luokkataistelu, niin porvaristo ja ,kaikki riippumattomat
ihmiset” ,,eividt pelkda kulkea kisi kddessa proletaarien kanssa”.
Mutta petkutetuiksi siind tulevat nimenomaan proletaarit.

Todistakoon siis puolue néyryydellddn ja savyisdlld menette-
lyllddn, ettd se on kerta kaikkiaan kieltdytynyt ,,jarjettéomyyksista
ja eksesseistd”, jotka ovat antaneet aihetta sosialistilain saatami-
seen. Jos se vapaaehtoisesti lupaa olla ylittdimattd tdman lain
puitteita, niin Bismarck ja porvaristo ovat tietysti niin suopeita,
ettd kumoavat tamain lain, joka kdy silloin tarpeettomaksi!

. Ymmarrettako6n meitd oikein”, me emme halua ,kieltdytya
puolueestamme ja ohjelmastamme, mutta arvelemme, ettd meille
riittdd tyotd pitkdksi ajaksi, jos kdytdmme koko voimamme,
kaiken tarmomme tiettyjen ja tdysin reaalisten pddmaédrien

! Tarkoitetaan Berliinissd maaliskuun 18.—19. pné kiytyji vallankumouk-
sellisia barrikaditaisteluja. Toim. :
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saavuttamiseen, jotka on ehdottomasti saavutettava ennen kuin
voidaan ajatella kaukaisempien tehtdvien toteuttamista”. Silloin
meihin alkavat liittyd joukoittain porvarit, pikkuporvarit ja tyo-
ldiset, joita ,,nykyisin sdikyttavat... lilan pitkille menevat vaati-
mukset”.

Ohjelmasta ei pida kieltdytyd,; pitda vain lykdtd sen toteutta-
mista... epdmdiraiseksi ajaksi. Ohjelma hyviksytddn, mutta
asiallisesti ei itsed varten, ei sitd varten, ettd pidettiisiin sitd
ohjeena koko elimdn ajan, vaan ainoastaan sitd varten, ettd se
testamentataan lapsille ja lastenlapsille. Toistaiseksi ,koko
voima ja kaikki tarmo” kiytetddn kaikenlaisiin tyhjanpaivaisyyk-
siin ja kapitalistisen jdrjestelmdn vihelidiseen paikkailemiseen,
jotta nayttdisi siltd, ettd jotain kuitenkin tehdéin, ja jotta samaan
aikaan oltaisiin peldstyttdmatta porvaristoa. Eiko6 ,.kommunisti”
Miquelin kdyttdytyminen ole monta kertaa parempaa, kun hén,
ollen lujasti vakuuttunut siitd, ettd muutaman sadan vuoden
kuluttua kapitalistisen yhteiskunnan romahdus on kiertimaton,
keinottelee tilld perusteella kiihkedsti, edesauttaa voimiensa
mukaan vuoden 1873 romahdusta?! ja siten fodella tekee jotain
olemassaolevan jdrjestelmin haaksirikon valmistelemiseksi.

Toisena hyvédn kéytostavan rikkomisena olivat ,liioitellut
hyokkdykset griindereiden kimppuun”, jotka olivat nidhkdds vain
»aikansa lapsia"; siksi ,,0lisi parempi... olla haukkumatta Strous-
bergia ja muita hinen tapaisiaan miehid”. Valitettavasti kaikki
ihmiset ovat vain ,,aikansa lapsia”, ja jos se on riittdvé puolustus,
niin on lopetettava hyokkailyt kerrassaan kaikkia vastaan ja
meiddn on luovuttava kaikesta polemiikista, kaikesta taistelusta;
meiddn pitd4 ottaa rauhallisina vastaan potkuja vastustajil-
tamme, silld me, jarkipatit, tieddimme, ettd nuo vastustajat ovat
vain ,,aikansa lapsia” eivitka voi menetella toisin kuin menettele-
vit. Sen sijaan ettd maksaisimme potkut satakertaisesti takaisin,
meiddn on pédinvastoin sdalittdva noita poloisia.

Aivan samoin my6s esiintymisestimme Kommuunin puolesta
oli se huono seuraus, etti se ,sysdsi luotamme monia suosijoi-
tamme ja yleensd voimisti porvariston vihaa meitd kohtaan”. Ja
edelleen, puolue ,.ei ole aivan syyton lokakuun lain 2 sddtamiseen,
silld se kiihotti aivan tarpeettomasti porvariston vihaa”.

Sellainen on kolmen ziirichildisen sensorin ohjelma. Se ei jata
pienintdkdin sijaa védrinkasityksille, erityisesti meilld, jotka
tunnemme jo vuodesta 1848 saakka tuollaiset puheet. Edessamme

! Vuoden 1873 romahdukseen paattyi niin sanotun ,griinderildisyyden”
kausi, hillittéman keinottelun ja porssipelin kausi, joka alkoi vuosien
1870—1871 ranskalais-preussilaisen sodan jalkeen. Toim.

. 2 Tarkoitetaan sosialistilakia, jonka Bismarck saiti lokakuussa 1878.
oim.
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on pikkuporvariston edustajia, jotka sanovat kauhuissaan, etti
yhteiskunnassa omaamansa vallankumouksellisen aseman kiihot-
tamana proletariaatti saattaa ,,mennd liian pitkdlle”. Jyrkédn
poliittisen opposition asemesta — yleinen sovittelu; hallitusta ja
porvaristoa vastaan kidytdvan taistelun asemesta — yritys taivu-
tella niitd, saada ne omalle puolelle; ylhdiltd kdsin harjoite-
tun jahtauksen rajun vastustamisen asemesta — sdvyisd noéyryys
ja rangaistuksen tunnustaminen ansaituksi. Kaikki historialli-
sesti kiertdmattomat selkkaukset selitetddn vadrinkasityksiksi, ja
kaikesta viittelystd tehdddn loppu julistamalla, ettd asiallisesti
vilillimme ei ole mitddn erimielisyyksid. Miehet, jotka vuonna
1848 esiintyivdt porvarillisina demokraatteina, voivat nykyisin
yhtd suurella menestykselld nimittdd itseddn sosialidemokraa-
teiksi: niin kuin edellisille demokraattinen tasavalta, samoin myés
jalkimmadisille kapitalistisen jdrjestelmdn luhistuminen on kau-
kaisen tulevaisuuden asia, jolla ei ole kerrassaan mitddn merki-
tystd nykyajan poliittiselle kaytdnnolle; sen vuoksi voidaan
sovitella, harjoittaa luokkasovintopolitiikkaa ja filantropiaa niin
paljon kuin sydédn halaa. Aivan samoin on asia proletariaatin ja
porvariston vélisen [uokkataistelun suhteen. Paperilla tuo taistelu
tunnustetaan, silld sen kieltiminen on jo suorastaan mahdotonta,
mutta kdytdnnossd sitd hamétidn, peitellidn ja heikennetdan.
Sosialidemokraattisen puolueen ei pidd olla tyovaenluokan puo-
lue, sen ei pida herdttaa itseddn kohtaan porvariston eika yleensa
kenenkddn vihaa, sen pitdd ennen kaikkea harjoittaa tarmokasta
propagandaa porvariston keskuudessa; sen sijaan ettd asettaisi
etutilalle pitkalle menevid, porvaristoa sidikdyttdvia padamadria,
jotka ovat meiddn sukupolvellemme kuitenkin saavuttamattomia,
puolue ponnistakoon mieluummin kaikki voimansa ja kaiken tar-
monsa niiden pikkuporvarillisten paikkausreformien toteuttami-
seksi, jotka lujittavat vanhaa yhteiskuntajirjestelmdi ja siten
ehkd muuttavat lopullisen katastrofin asteittaiseksi, osa osalta
tapahtuvaksi ja mikdli mahdollista rauhalliseksi uudistamispro-
sessiksi. He ovat niitd samoja miehid, jotka ehtyméttomén toime-
liaisuuden varjolla eivit itse tee mitddn ja sen lisdksi yrittavit
estdd kaiken muun paitsi jaarittelun; niita samoja miehia, jotka
vuosina 1848 ja 1849 pelkadmailld kaikkia esiintymisia jarruttivat
liikettd joka askeleella ja loppujen lopuksi veivit sen tappioon ja
jotka eivdt milloinkaan nde taantumusta ja ovat sangen ihmeis-
sdin, kun ovat joutuneet umpikujaan, jossa sekd vastarinta ettd
pakeneminen ovat mahdottomia. He ovat niitd samoja miehié,
jotka haluavat ahtaa historian poroporvarillisen nakopiirinsa
puitteisiin, mutta joista historia ei milloinkaan piittaa, vaan kul-
kee omaa tietddn.

Miti heidédn sosialistisiin vakaumuksiinsa tulee, niin niitd on
jo arvosteltu riittdvésti ,,Kommunistisen puolueen manifestissa”,
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luvussa ,,Saksalainen eli ,,todellinen” sosialismi” !. Sielld, missa
luokkataistelu tyonnetdin syrjddn epamieluisena ja ,karkeana”,
jaa sosialismin perustaksi vain ,,todellinen ihmisrakkaus” ja tyh-
jdt fraasit ,,oikeudenmukaisuudesta”.

Itse kehityskulusta johtuu se kiertiméton ilmio, ettd taistele-
vaan proletariaattiin liittyy yksiloitd tdhdn saakka vallassa
olleesta luokasta ja ne tuovat siihen valistuksen aineksia. Siitd
olemme puhuneet selvdsti jo ,,Manifestissa”. Mutta tdssd on
pidettdvd silmidlld kahta seikkaa.

Ensiksikin, tuottaakseen proletaariselle liikkeelle todellista
hyotyd ndiden henkil6iden on tuotava mukanaan todellisia valis-
tuksen aineksia, mutta sitd ei voida sanoa liikkeeseen yhtyneiden
saksalaisten porvarien enemmistostd; ,,Zukunft” enempdd kuin
. Neue Gesellschaft” 2 aikakauslehtikddn ei ole antanut mitddn
sellaista, mikd olisi vienyt liikettd edes askeleen eteenpéin. Niissd
ei ole mitddn todella faktillista tai teoreettista aineistoa, joka
edistdisi valistustyotd. Sen sijaan niissé yritetddn sovittaa yhteen
pinnallisesti omaksuttuja sosialistisia aatteita ja mité erilaisimpia
teoreettisia katsomuksia, joita nuo herrat ovat saaneet yliopis-
tosta tai jostain muualta; kaikki nuo katsomukset ovat toinen
toistaan sotkuisempia, mikd johtuu siitd lahoamisprosessista,
jonka alaisia saksalaisen filosofian jddnndkset nyt ovat. Sen
sijaan ettd olisivat ennen kaikkea itse syventyneet uuden tieteen
tutkimiseen, jokainen heista yritti tavalla tai toisella sopeuttaa
sitd ulkoapdin tuomiinsa késityksiin, kyhisi itselleen pikaisesti
oman yksityistieteensd ja katsoi heti oikeudekseen opettaa tuota
tiedettd toisille. Sen vuoksi noilla herroilla on melkein yhta
monta katsantokantaa kuin on heitdkin. Sen sijaan etti olisivat
selvittdneet edes jonkin kysymyksen, he saivat aikaan tavatonta
sekaannusta, onneksi miltei yksinomaan omassa keskuudessaan.
Puolue voi tulla mainiosti toimeen ilman tuollaisia valistajia,
joiden péiperiaatteena on opettaa toisille sitd, mitd he itse eivat
ole tutkineet.

Toiseksi. Jos proletaariseen liikkeeseen liittyy muiden luokkien
edustajia, niin ennen kaikkea heiltd vaaditaan, etteivdt he toisi
mukanaan porvarillisten, pikkuporvarillisten ja muiden sen-
tapaisten ennakkoluulojen jétteitd, vaan omaksuisivat ehdotto-
masti proletaarisen maailmankatsomuksen. Mutta kuten on todis-
tettu, nuo herrat ovat tiynnédnsi porvarillisia ja pikkuporvarilli-
sia késityksid. Sellaisessa pikkuporvarillisessa maassa kuin
Sdksa noilla kisityksilld on epdilemittd puolustuksensa, mutta

! Ks. timin teoksen ensimmadistd osaa, ss. 30—32. Toim.

2 Zukunft” (,Tulevaisuus”) ja ,Neue Gesellschaft” (,Uusi Yhteis-
kunta”) — sosialireformistisia aikakauslehtid; edellinen ilmestyi Ziirichissa
vv. 1877—1880, jalkimmdinen Berliinissd vv. 1877—1878. Toim.



KIRJEITK 439

vain sosialidemokraattisen tyovienpuolueen rivien ulkopuolella.
Jos nuo herrat perustavat sosialidemokraattisen pikkuporvarilli-
sen puolueen, niin siihen heilld on tdysi oikeus. Silloin voisimme
ryhtyd neuvotteluihin heiddn kanssaan, liittoutua tietyissa tilan-
teissa jne. Mutta ty6vienpuolueessa he ovat vieraita aineksia. Jos
meilld on syyta sietdd heitd toistaiseksi, niin olemme velvollisia
vain sietimain heitd sallimatta heiddn vaikuttaa puolueen joh-
toon ja késittden sen, ettd vilien katkaiseminen heiddn kanssaan
on vain ajan kysymys. Tuo aika on muuten jo ndhtdvaésti koitta-
nut. Kuinka puolue voi edelleen sietdd riveissaan tuon kirjoituk-
sen kirjoittajia, se on meille aivan kisittamatonta. Jos tuollaisten
miesten késiin joutuu vield jossain méaarin puolueen johtokin, niin
se merkitsee, ettd puolue on yksinkertaisesti kastraatti eikd silla
ole endd proletaarista energiaa.

Mitad meihin tulee, niin koko menneisyytemme perusteelia
meilld on edessimme vain yksi tie. Melkein 40 vuoden ajan me
olemme pitdneet ensi tilalla luokkataistelua historian vélittémana
liikkeellepanevana voimana, erittdinkin porvariston ja proleta-
riaatin valistd luokkataistelua — nykyajan sosiaalisen kumouksen
voimavipua; siksi emme mitenkdan voi kulkea yhdessd sellais-
ten ihmisten kanssa, jotka pyrkivdt poistamaan liikkeesta tuon
luokkataistelun. Internationalea perustettaessa me muotoilimme
selvisti taistelutunnuksen: tyévienluokan vapauttaminen on tyo-
viéenluokan oma asia. Me emme siis voi kulkea yhdessa ihmisten
kanssa, jotka sanovat suoraan, ettd tyoldiset ovat liian valistu-
mattomia voidakseen itse vapauttaa itsensd ja ettd heidat pitda
vapauttaa ylhdéltd kdsin, ihmisystavillisten suur- ja pikkuporva-
rien toimesta. Jos puolueen uusi dinenkannattaja ottaa noiden
herrojen katsomuksia vastaavan suunnan, jos siita tulee porvaril-
linen eikd proletaarinen, niin valitettavasti meille ei jda muuta
neuvoksi kuin esiintya julkisesti sitd vastaan ja tehda loppu siita
solidaarisuudesta, jota olemme tdhidn saakka teitd kohtaan osoit-
taneet edustamalla Saksan puoluetta ulkomailla. Mutta toivotta-
vasti asia ei mene niin pitkdlle...

ENGELS—K. SCHMIDTILLE
Lontoo, elokuun 5. pna 1890

...Paul Barthin! kirjaa koskevan arvostelun, jonka on kirjoit-
tanut kovaonninen Moritz Wirth, luin wienildisestd ,,Deutsche
Wortesta”. Tuon arvostelun perusteella sain epasuotuisan kési-
tyksen kirjastakin. Otan sen katseltavakseni, mutta tiytyy sanoa,
ettd jos Moritzchen siteeraa oikein sen kohdan, jossa Barth sanoo

! Puhe on P. Barthin kirjasta ,,Die Geschichtsphilosophie Hegels und der
Hegelianer bis auf Marx und Hartmann”. Toim.
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16ytdneensd Marxin kaikista teoksista vain yhden esimerkin filo-
sofian jne. riippuvaisuudesta olemassaolon aineellisista edellytyk-
sistd, nimittdin sen, ettd Descartes julistaa eldimet koneiksi,—
niin minun kiy yksinkertaisesti vain sdali miestd, joka voi kirjoit-
taa sellaista. Ja kun tuo mies ei ole vield késittdnyt, ettd joskin
olemassaolon aineelliset edellytykset ovat alkusyy, niin se ei tee
mahdottomaksi sité, ettd ideologiset alat vaikuttavat vuorostaan
takaisin ndihin aineellisiin edellytyksiin, mutta toissijaisesti,—
koska tdméi on hénelle epdselvd, niin hén ei ole voinut mitenkiddn
kisittdd myoskddn sitd aihetta, josta kirjoittaa. Mutta toistan, ett
tdma kaikki on toisen kdden ldhteestd, Moritzchen taas on vaa-
rallinen ystdvd, ja materialistisella historiankédsitykselld on
nykyisin my®s runsas joukko sellaisia ystdvid, jotka verukehtivat
silld voidakseen olla tutkimatta historiaa. Nidin Marx sanoi
70-luvun lopun ranskalaisista ,,marxilaisista”: ,,Tiedén vain sen,
etten ole marxilainen”.

Niinpd myés ,,Volks-Tribiinessa” kaytiin vaittelyd tuotteiden
jakamisesta tulevassa yhteiskunnassa, tuleeko se tapahtumaan
tyon médidrdan mukaisesti vai jotenkin muuten. Vastoin tiettyja
idealistisia fraaseja oikeudenmukaisuudesta tata kysymysta kasi-
teltiin hyvin ,materialistisesti”. Mutta niin kummallista kuin se
onkin, kenenkddn pddhdn ei pélkdhtinyt, ettd jakotapa riippuu
oleellisesti jaettavien tuotteiden mddrdstd ja ettd tamad maari
tietysti muuttuu tuotannon ja yhteiskunnallisen organisaation
edistyessd, ja jakotavankin tdytyy siis muuttua. Mutta kaikilla
viittelyn osanottajilla ,,sosialistinen yhteiskunta” ei ole jokin
herkedméittd muutiuva ja edistyvd, vaan jokin muuttumaton,
kerta kaikkiaan muodostunut ja silld pitad siis olla kerta kaik-
kiaan muodostunut jakotapa. Terveesti harkiten voidaan vain:
1) yrittdd saada selville jakotapa, josta voidaan aloiltaa, ja
2) koettaa 16ytdd se yleinen suunfa, jonka mukaan kehitys
tapahtuu edelleen. Mutta siitd en 16ydd koko vdittelyssd sanaa-
kaan.

Ylipddnsa sana ,,materialistinen” on Saksassa monelle nuo-
remmalle Kkirjailijalle pelkkd sanonta, jota he kayttavit eri
asioista puhuttaessa vaivautumatta tutkimaan pitemmaiile, ts.
liimaavat timén nimilipun ja luulevat, ettd asiasta on siten suo-
riuduttu. Mutta meiddn historiankdsityksemme on ennenkaikkea
johdatus tutkimiseen eikd mikddn vipusin, jolla rakennetaan
hegelildiseen tapaan. Koko historia taytyy tutkia uudelleen. Tay-
tyy selvittdd yksityiskohtaisesti eri yhteiskuntamuodostumien
olemassaolon ehdot ennenkuin niistd yritetidn johtaa niitd vas-
taavat poliittiset, yksityisoikeudelliset, esteeftiset, filosofiset,
uskonnolliset jne. katsomukset. Tdssd suhteessa on tdhdn men-
nessi tehty hyvin vihin, koska vain ani harvat ovat kdyneet
vakavasti tahan kidsiksi. Tasséd tarvitsemme suuresti apua, ala on
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tavattoman laaja, ja se, joka tahtoo tehdd vakavasti tyotd, voi
saada paljon aikaan ja kunnostautua. Mutta monille nuoremmille
saksalaisille fraasit historiallisesta materialismista (kaikkihan
voidaan tehdd fraasiksi) ovat sen sijaan vain keino, jonka avulla
he sommittelevat mahdollisimman nopeasti jérjestelmallisiksi
omat suhteellisen niukat historiatietonsa (taloushistoriahan on
viela kapaloissal) — ja sitten katselevat mahtavina urotekoaan.
Ja juuri silloin saattaa ilmaantuakin jokin Barth ja jopa ryhtya
kasiksi sithen, joka ainakin hidnen hengenheimolaistensa keskuu-
dessa on jo johdettu tyhjdksi fraasiksi.

Mutta kaikki tdméi tasoittuu. Me olemme Saksassa nyt kyllin
voimakkaita kestddksemme hyvin paljon. Erds sosialistilain mita
suurin palvelus, jonka se teki meille, oli se, ettd se vapautti meidit
sosialistisen pédallyskuoren peittdmin saksalaisen ,,oppineen”
tungettelulta. Nyt me olemme kyllin voimakkaita sulattaaksemme
tuon saksalaisen ,,oppineenkin”, joka on jilleen alkanut kovin iso-
tella. Te itse olette todella jo jotakin tehnyt ja teiddn on taytynyt
panna merkille, kuinka vdhdn puolueeseen yhtyneiden nuorten
kirjailijain joukossa on sellaisia, jotka ovat vaivautuneet har-
rastamaan kansantaloustiedettd, kansantaloustieteen historiaa,
kaupan, teollisuuden, maanviljelyksen ja yhteiskuntamuodostu-
mien historiaa. Monikohan heista tuntee Maurerin muuten kuin
vain nimeltd! Journalistin julkeudella taytyy suoriutua kaikesta,
ja sen mukaisia ovat sitten tuloksetkin. Nuo herrat luulevat
monasti, ettd kaikki on kyllin hyvaa tyoliisille. Jospa nuo herrat
tietdisivat, ettd Marx ei pitdnyt parhaitakaan to6itdan viela kyllin
hyvini tyoldisille, ettd han piti rikoksena tarjota tyoliisille sel-
laista, joka ei ollut kaikkein parastal..

ENGELS—J. BLOCHILLE
Lontoo, syyskuun 21.—22. pnd 1890

...Materialistisen historiankisityksen mukaan maiirdavina
momenttina historiallisessa prosessissa on viime kddessd todelli-
sen eldmidn tuotanto ja uusintaminen. Enempdid ei Marx enki
miné ole koskaan vaittdnyt. Jos joku selittdd tdman vadrin, siten
ettd taloudellinen momentti muka on ainoa maaraava, niin hin
muuttaa tdmin vidittdmin mitddn sanomattomaksi, abstrakti-
seksi, ajatuksettomaksi korulauseeksi. Taloudellinen tila on
perusta, mutta historiallisten taistelujen kulkuun vaikuttavat ja
monissa tapauksissa miarddvit etupddssd niiden muodon myos
péillysrakenteen erilaiset momentit: luokkataistelun poliittiset
muodot ja sen tulokset — perustuslait, jotka voittanut luokka on
sditdnyt voiton saatuaan, jne., oikeusmuodot ja vieldpi kaikkien
ndiden todellisten taistelujen heijastus osanottajien aivoissa,
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poliittiset, oikeusopilliset ja filosofiset teoriat, uskonnolliset kat-
somukset ja ndiden kehitys edelleen dogmijérjestelmaksi. Tuo on
kaikkien nididen momenttien vuorovaikutusta, jossa taloudellinen
kehitys valttdmadttémana raivaa loppujen lopuksi tiensd eteenpéin
kaikkien lukemattomien sattumien kautta (so. olioiden ja tapahtu-
mien kautta, joiden keskindinen sisdinen yhteys on niin kaukainen
tai niin vaikeasti todistettavissa, ettd voimme unohtaa sen, kat-
soa sen olemattomaksi). Muutenhan teorian soveltaminen mihin
historian kauteen tahansa olisi helpompaa kuin kaikkein yksin-
kertaisimman ensimmdisen asteen yhtadlén ratkaiseminen.

Me luomme historiaamme itse, mutta ensiksikin sangen maa-
rattyjen edellytysten ja ehtojen alaisina. Niistd ovat taloudelliset
viime kddessa ratkaisevia. Mutta myos poliittiset jne. ehdot, vie-
lapi ihmisten pédidssid sdilyneet perinteetkin néyttelevit tiettyd,
vaikkakaan eivit ratkaisevaa osaa. Preussinkin valtio on muo-
dostunut ja kehittynyt edelleen historiallisten ja viime kddessé
taloudellisten vaikuttimien ansiosta. Mutta tuskinpa ilman
pedanttisuutta voidaan viittdsd, ettd vain taloudellinen valtta-
méttémyys eivatkd myos muut syyt (ennen kaikkea Brandenbur-
gin sekaantuminen Preussin valtaamisen yhteydessd Puolan
asioihin ja siten kansainvilisiin poliittisiin suhteisiin, jotka vai-
kuttivat ratkaisevasti myos Itdvallan hallitushuoneen vallan muo-
dostuessa) oli mdardnnyt monista Pohjois-Saksan pikkuvaltioista
juuri Brandenburgin tulemaan siksi suurvallaksi, jossa ruumiillis-
tui Pohjoisen ja Eteldn taloudellinen, kielellinen ja uskonpuhdis-
tuksen jilkeen myos uskonnollinen eroavaisuus. Tuskinpa kenen-
kdin onnistuu itseiin naurunalaiseksi tekemattd selittia talou-
dellisesti Saksan jokaisen pikkuvaltion olemassaoloa menneina
aikoina ja nykyisin taikka selittdi taloudellisesti sen yldsaksalai-
sen d&dnteensiirron alkuperdd, jonka maantieteellinen, Sudee-
teista Taunukseen ulottuvan vuorijonon muodostama erottava
seina laajensi kielijaoksi kautta Saksan.

Mutta toiseksi historia tapahtuu siten, ettd lopputulos on aina
seuraus monien yksityistahtojen konfliktista, ja taas joukko eri-
koisia elinehtoja tekee jokaisen tahdon siksi, mikd se on. Siis
on olemassa lukemattomia ristiinkdyvid voimia, loputon ryhma
voimasuunnikkaita, ja tuon ristiinkdynnin seurauksena on yksi
yhteistulos — historiallinen tapahtuma. Tita historiallista tulosta
voidaan taas pitda yhden, kokonaisuutena, ¢iedotiomasti ja tah-
dottomasti vaikuttavan voiman tuotteena. Silld mitd joku yksi
tahtoo, sen joku toinen estidi, ja se, mitd lopputuloksena syntyy,
on jotakin, mitd kukaan ei ole tahtonut. Niin tdhdnastinen histo-
ria on kulkenut luonnonhistoriallisen prosessin tavoin ja .on
oleellisesti my6s samojen liikuntalakien alainen. Mutta siita, ettd
eri henkildiden tahto — kukin heistd haluaa sitd, mihin hinen
ruumiinrakenteensa ja ulkoiset, viime kiddessd (joko hdnen omat,
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persoonalliset taikka yleisyhteiskunnalliset) taloudelliset seikat
hintd kannustavat, heididn tahtonsa eivdt saavuta sitd, mita
haluavat, vaan sulautuvat jonkinlaiseksi keskimdaraksi, yhtei-
seksi resultantiksi,— siitd ei toki saa péaitelld, ettd nuo tahdot
ovat = 0. Piinvastoin, jokainen tahto tuo osansa resultanttiin
ja sikili on sisillytettyna siihen.

Edelleen pyytaisin Teitd tutkimaan titd teoriaa alkuldhteisti
eikd toisen kaden ldhteista, se on todella paljon helpompaa. Marx
on kirjoittanut tuskin mitddn, missd tdma teoria ei ndyttelisi
osaansa. Mutta varsinkin ,,Louis Bonaparten brumairekuun kah-
deksastoista” ! on aivan erinomainen néyte sen soveltamisesta.
Samloin myds , Pddomassa” on monia viitteitd. Sitten saanen
viitata omiinkin teoksiini ,,Herra Eugen Diihring tieteen mullista-
jana” ja ,Ludwig Feuerbach ja klassillisen saksalaisen filoso-
fian loppu” 2, joissa tietddkseni olen antanut perinpohjaisimman
esityksen historiallisesta materialismista, mitd on olemassa.

Marx ja mind alemme osittain itse syypaita siihen, ettd nuo-
remmat joskus panevat taloudelliseen puoleen enemmaéin painoa
kuin sille kuuluu. Meidin oli vastustajiamme vastaan vaiitelles-
samme korostettava nididen kieltdmidi padperiaatetta, eikd aina
ollut riittavisti aikaa, paikkaa eika tilaisuutta padstdd oikeuk-
siinsa myds muita vuorovaikutukseen osallistuvia momentteja.
Mutta kun oli kysymyksessa jonkin historiallisen aikajakson esit-
taminen, ts. kdytdnnollinen soveltaminen, asianlaita muuttui heti,
eikd siind mikdidn erehdys ollut mahdollinen. Kuitenkin aivan
lilan usein ikdvd kylld luullaan, ettd uusi teoria on ymmarretty
tdydellisesti ja ettd sitd voidaan kiytelld ilman muuta heti, kun
on omaksuttu paaviittanfat, eikd niitdkdén aina oikein. Sen moit-
teen voin esittdd monelle uudemmista ,,marxilaisista”; juuri sen
takia on myos syntynyt kaunista sekasotkua...

ENGELS—K. SCHMIDTILLE
Lontoo, lokakuun 27. pnd 1890

Kiytdn hyvidkseni ensimmdistd vapaahetked vastatakseni
Teille. Arvelen, ettéd teette oikein, kun hyvéksytte tarjouksen ryh-
tyé tyoskentelemiin ,,Ziiricher Postissa”. Voitte oppia sielld pal-
jon talousalalla, erittdinkin, jos piditte kaiken aikaa mielessdnne,
ettd Ziirich on vain kolmannen luokan raha- ja keinottelumarkki-
noiden kaupunki, ja sen vuoksi kaikki sielld saadut vaikutelmat
ovat kaksin- ja kolminkertaisen heijastuksen heikentdmii tai jopa
tietoisestikin vaaristeltyjid. Mutta Te saatte kdytdnnossé perehtyd

! Ks. tdimin teoksen I osaa, ss. 197—289. Toim.
? Ks. titd osaa, ss. 322—359. Toim.
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koko tuohon mekanismiin ja joudutte seuraamaan Lontoosta, New
Yorkista, Pariisista, Berliinistd, Wienistd jne. saapuvia alkuperaii-
sid porssiselostuksia. Silloin maailmanmarkkinat avautuvat Teille
raha- ja arvopaperimarkkinoiden heijastuksena. Taloudelliset,
poliittiset ja muut heijastukset tapahtuvat samalla tavalla kuin
heijastukset ihmisen silmdssd. Ne kulkevat prisman kautta ja
siksi ndkyvat véddrin pdin — yldsalaisin. Puuttuu vain se hermo-
koneisto, joka asettaisi ne katseltavaksemme jilleen oikein péin.
Porssimies nikee teollisuuden ja maailmanmarkkinain kehityksen
vain raha- ja arvopaperimarkkinoiden yldsalaisena heijastuksena,
ja siksi seuraus muuttuu héinelld syyksi. Havaitsin sen jo
40-luvulla Manchesterissa: lontoolaiset pérssiselostukset ofivat
aivan kelvottomia, jotta niiden mukaan olisi voinut saada kasityk-
sen teollisuuden kehityksen kulusta ja sen jaksoittaisista maksi-
meista ja minimeistd, silld nuo herrat halusivat selittdd kaikki
ilmiét rahamarkkinapulilla, jotka useimmissa tapauksissa itse
olivat vain oireita. Silloin oli kysymys siita, ettd haluttiin kieltda
teollisuuspulien syntyminen vailiaikaisesta liikatuotannosta, ja
siksi asialla oli vield tendenssimdinenkin puolensa, joka syséasi
turvautumaan véaristelyyn. Tdma kohta jd3 nyt kerta kaikkiaan
pois, ainakin meiddn kohdaltamme; sita paitsi se tosiasia on
epdilemiton, ettd rahamarkkinoilla saattaa myds olla omat
pulansa, joiden aikana suoranaisilla hdiri6illd teollisuuden alalla
on vain alistettu osuus tai ei mitddn osuutta. Tdssa kysymyksessa
pitda vield monet seikat selvittdd ja tutkia, erittdinkin historialli-
sesti viimeisten 20 vuoden ajalta.

Sielld, missd tyGnjako on olemassa yhteiskunnallisessa
mitassa, eri tyOprosessit muuttuvat toistensa suhteen itsendisiksi.
Tuotanto on viime kddessd ratkaisevaa. Mutta heti kun tuotteiden
kauppa eristyy varsinaisesta tuotannosta, se kulkee omaa kul-
kuaan, jonka suhteen yleensd ottaen méardavand on teollisuuden
kehitys, mutta joka yksityiskohdissaan ja tdmén yleisen riippuvai-
suuden puitteissa kuitenkin noudattaa omia lakejaan, jotka ovat
ominaisia tdmén uuden tekijdn luonteelle. Télld kehitykselld on
omat vaiheensa, ja se vuorostaan vaikuttaa takaisin tuotannon
kehitykseen. Amerikan 16ydon sai aikaan kullanhimo, joka oli jo
ennemmin ajanut portugalilaisia Afrikkaan (vrt. Soetbeer ,Jalo-
metallien tuotanto”), silld 14. ja 15. vuosisadalla niin voimak-
kaasti kehittynyt Euroopan teollisuus ja sitd vastaava kauppa
vaativat enemmain vaihtovélineitd, mutta Saksa — suuri hopea-
maa vuosina 1450—1550 —ei pystynyt niitd antamaan. Kun
portugalilaiset, hollantilaiset ja englantilaiset valloittivat Intian
vuosina 1500—1800, sen tarkoituksena oli tuonti Intiasta. Kukaan
ei ajatellut sinne vientid. Mutta kuinka valtavasti siitd huolimatta
teollisuuteen vaikuttivat vuorostaan nuo 16ydoét ja valloitukset,
joiden aiheuttajina olivat olleet puhtaasti kaupalliset intressit:
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vain ndihin maihin suuntautuvan viennin tarve loi suurteollisuu-
den ja kehitti sita.

Samoin on asia rahamarkkinoiden suhteen. Heti kun raha-
kauppa eroaa tavarakaupasta, se alkaa kehittyd — tietyissd
oloissa ja tuotannon ja tavarakaupan mééarittelemien rajojen puit-
teissa — omaa tietdin ja silla on erikoiset lakinsa ja vaiheensa,
jotka mairdytyvit sen omasta luonteesta. Mutta kun rahakauppa
taman lisdksi edelleen kehittyessddn laajenee arvopaperikaupan
ansiosta — nuo arvopaperit eivat sitd paitsi ole vain valtion arvo-
papereita, vaan niiden lisdksi on vield sekd teollisuus- ettad
liikennelaitosten osakkeet, ja rahakauppa valloittaa siten suo-
ranaisen herruuden teollisuuden erdédseen osaan nédhden, vaikka
tdmai teollisuus yleensd ottaen on valta-asemassa sen suhteen,—
niin silloin rahakaupan vaikutus takaisin tuotantoon tulee viela-
kin voimakkaammaksi ja monimutkaisemmaksi. Pankkiirit ovat
rautateiden, kaivosten jne. omistajia. Ndmé4 tuotannonvilineet
saavat kaksinaisen luonteen; niiden tyén on soveltauduttava mil-
loin vilittdmin tuotannon intresseihin, milloin osakkeenomista-
jien vaatimuksiin, koska he ovat myds pankkiireja. Selvimpana
esimerkkini siitd ovat Pohjois-Amerikan rautatiet. Niiden koko
toiminta riippuu nykyisin erddn Jay Gouldin, Vanderbiltin ym.
porssioperaatioista, jotka ovat aivan vieraita erillisen rautatien
toiminnalle ja timén liikennevélineen intresseille. Jopa téélldkin,
Englannissa, olemme voineet seurata eri rautatieyhtididen kym-
menis vuosia jatkunutta taistelua niiden alueiden rajojen maa-
raamisestd, taistelua, jossa on tuhlattu valtavia rahamaiaria, ei
tuotannon ja liikennelaitoksen hyviksi, vaan yksinomaan kilpai-
lun vuoksi, jonka tarkoitusperdni on ollut vain helpottaa osak-
keita omistavien pankkiirien porssioperaatioita.

Niissd muutamissa huomautuksissa, jotka koskevat kasitys-
tini tuotannon suhteesta tavarakauppaan ja niiden molempien
suhdetta rahakauppaan, olen péépiirteissddn jo vastannut Teidan
kysymyksiinne historiallisesta materialismista yleensd. Se on
helpoimmin kisitettdvissa tyonjaon kannalta. Yhteiskunta synnyt-
tda maarattyja yhteisid toimintoja, joita ilman se ei voi tulla
toimeen. Niihin kiinnitetyt ihmiset muodostavat tyénjaon uuden
haaran yhteiskunnan sisdlla. He saavat samalla erikoisia etuja
myds valtuuttajiinsa nahden; he itsendistyvdt ndiden suhteen,
ja —valtio on syntynyt. Ja sitten kdy samaan tapaan kuin
tavarakaupassa ja my6hemmin rahakaupassa. Uuden itsendisen
mahdin on suurin piirtein seurattava tuotannon kehitystd, mutta
se vaikuttaa vuorostaan takaisin tuotannon edellytyksiin ja kul-
kuun silld itsellidn olevan eli oikeammin sanoen sille kerran
siirretyn ja vihitellen pitemmalle kehittyvdn suhteellisen itsendi-
syyden takia. Se on kahden eriarvoisen voiman vuorovaikutusta,
toisaalta taloudellisen kehityksen ja toisaalta mahdollisimman
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suureen itsendisyyteen pyrkivdn ja kerran synnyttydin myoskin
itsekehitykselld varustetun uuden poliittisen mahdin vuorovaiku-
tusta. Taloudellinen kehitys raivaa suurin piirtein tien itselleen,
mutta sen taytyy kokea myds vastavaikutusta sen itsensd synnyt-
tdmaén ja suhteellisella itsendisyydelld varustetun poliittisen kehi-
tyksen puolelta. Taloudelliseen kehitykseen vaikuttaa toisaalta
valtiomahdin ja toisaalta tdmin kanssa samanaikaisesti synnyte-
tyn opposition kehitys. Niin kuin teollisuusmarkkinain kehitys
heijastuu rahamarkkinoilla suurin piirtein ‘ja ylld mainituin
varauksin, ja luonnollisesti fakaperoisesti, niin heijastuu halli-
tuksen ja opposition vilisessd taistelussa jo aikaisemmin ole-
massa olleiden ja keskenddn ottelevien luokkien taistelu, mutta
niin ikd4n takaperoisesti: ei endd vélittémasti, vaan vilillisesti,
ei luokkataisteluna, vaan taisteluna poliittisista periaatteista, ja
niin monimutkaisena, ettd on tarvittu vuosituhansia ennen kuin
olemme saaneet tdméin selville.

Valtiomahdin vaikutus takaisin taloudelliseen kehitykseen voi
olla kolmenlainen. Se voi kdydd samaan suuntaan, silloin talou-
dellinen kehitys tapahtuu nopeammin; se voi kdyda taloudellista
kehitystd vastaan, silloin se nykyddn ajan oloon tuhoutuu jokai-
sen suuren kansan keskuudessa; taikka se voi estdd taloudellista
kehitystd méadrattyihin suuntiin ja edistda toisiin suuntiin. Tima
tapaus padtyy lopulta jompaankumpaan kahdesta edelldesite-
tystd. On kuitenkin selvii, ettd toisessa ja kolmannessa tapauk-
sessa valtiollinen mahti voi tehdi taloudelliselle kehitykselle mité
suurinta vahinkoa ja aiheuttaa varsin huomattavaa voiman ja
aineen haaskausta.

Sitd paitsi on vield sellaisia tapauksia, jolloin maa valloite-
taan ja taloudelliset voimavarat tuhotaan raa’asti; aikaisemmin
timin seurauksena saattoi erindisissd olosuhteissa tuhoutua
koko paikallinen ja kansallinen taloudellinen kehitys. Nykydin
tdllaisilla tapauksilla on useimmiten pédinvastaiset vaikutukset,
ainakin suurten kansojen keskuudessa. Voitettu voiftaa ajan
oloon sekd taloudellisesti, poliittisesti ettd moraalisesti usein
enemman kuin voittaja.

Oikeuden laita on samoin. Niin pian kuin uusi tyonjako kay
tarpeelliseksi, tyénjako, joka luo ammattijuristit, avautuu taas
uusi itsendinen ala, jolla, niin suuresti kuin se yleensd onkin
riippuvainen tuotannosta ja vaihdosta, kuitenkin on myds erikoi-
nen kyky vaikuttaa ndihin takaisin. Nykyaikaisessa valtiossa
oikeuden ei pidd ainoastaan vastata yleistd taloudellista tilaa,
alla sen ilmauksena, vaan sen tulee olla myds tuon taloudellisen
tilan sisdisesti yhtendinen ilmaus, joka sisdisine ristiriitoineen ei
lyo itse itseddn korvalle. Ja jotta timéi saataisiin aikaan, jatetddn
taloudellisten suhteiden heijastamisen tarkkuus yha enemmién
taka-alalle. Ja téllaista tavataan sitd useammin, mitd harvemmin
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kiy niin, ettd lakikirja esiintyy yhden luokan herruuden karkeana,
lieventdmattémand, vddrentamattomana ilmaisuna. Se olisikin
jo vastoin ,,oikeuskésitystd”. Onhan vallankumouksellisen porva-
riston puhdasta, johdonmukaista vuosien 1792—1796 oikeuskasi-
tystd vairennetty useilta osiltaan jo Napoleonin lakikirjassa, ja
mikidli se siind ruumiillistuu, niin sen taytyy joka p&ivd kokea
kaikenlaisia lievennyksid proletariaatin kasvavan voiman vaiku-
tuksesta. Mutta se ei estdi Napoleonin lakikirjaa olemasta laki-
kirja, joka on uusien lakikoonnosten perustana kaikissa maan-
osissa. Niin ,,oikeuskehityksen” kulku on suureksi osaksi vain
sitd, ettd ensin yritetddn poistaa ristiriidat, jotka aiheutuvat
taloudeliisten suhteiden vélittémédstd kddntidmisestd oikeusopilli-
siksi periaatteiksi, ja rakentaa sopusointuinen oikeusjérjestelm4,
ja sitten taloudellisen kehityksen vaikutus ja pakko rikkoo aina
uudelleen tdmén jarjestelmdn ja kietoo sen uusiin ristiriitoihin.
(Puhun tédssd ldhinnd vain siviilioikeudesta.)

Taloudellisten suhteiden heijastuminen oikeusperiaatteina
asettaa vilttdmidttd niin ikddn pédédlaelleen ndmé suhteet. Tuo
heijastuminen tapahtuu ilman ettd kyseinen henkilo on tietoinen
siitd; juristi kuvittelee operoivansa apriorisilla vdittamilld, vaikka
ne kuitenkin ovat vain taloudellisia heijastumia. Kaikki on siis
pdéilaellaan, Ja ettd tdméd pdédlaellaan oleva, joka, niin kauan
kuin sitd ei tunneta, mddrdd sen, mitd me nimitimme ideologi-
seksi katsomukseksi, puolestaan jilleen vaikuttaa takaisin talou-
delliseen perustaan ja voi muutella tdtd méaarattyjen rajojen
sisdlld, se nidyttdd minusta itsestddn selviltd. Perintdoikeuden
perusta, kun edellytetddn perheen yhtilaista kehitysastetta, on
taloudellinen. Siitd huolimatta on erittdin vaikea todistaa, ettd
esim. Englannissa ehdoton testamenttivapaus ja Ranskassa sen
suuri rajoittaminen kaikissa yksityiskohdissaan johtuu ainoastaan
taloudellisista syistd. Mutta molemmat vaikuttavat sangen voi-
makkaasti talouteen siten, ettd ne vaikuttavat omaisuuden
jakaantumiseen.

Mit4 taas tulee vield korkeammalla ilmassa leijaileviin ideo-
logisiin aloihin, uskontoon, filosofiaan jne., niin niilld on esihisto-
riallinen, historiallisen aikakauden saama ja omaksuma sisdl-
ténsd, jota me nyt nimittdisimme mielettomyydeksi. Niilla eri-
laisiila véarilld kdsityksilld luonnosta, itse ihmisen olemuksesta,
hengistd, taikavoimista jne. on enimmékseen vain negatiivi-
nen taloudellinen pohja; esihistoriallisen aikakauden alhaisella
taloudellisella kehitykselld on tdydennyksendin ja toisinaan jopa
edellytyksend ja vieldpd syynd véddrdt kédsitykset luonnosta. Ja
vaikkakin taloudellinen tarve oli edistyvdn luonnontuntemuksen
pddkiihoke ja on ajan oloon tullut yhid enemmin sellaiseksi, niin
sittenkin olisi pedanttisuutta etsid kaikelle tille alkuperdiselle
mielettéomyydelle taloudellisia syitd. Tieteiden historia on tdméan
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mielettdmyyden véahittdisen poistamisen historiaa tai sen korvaa-
mista uudella, mutta kuitenkin vihemman jirjettomalla mieletto-
myydelld. Ihmiset, jotka suorittavat tdmin, kuuluvat taaskin
tyonjaon erikoisaloille, ja heistd ndyttdd kuin he muokkaisivat
riippumatonta alaa. Ja mikili he muodostavat itsendisen ryhmin
yhteiskunnallisen tyonjaon puitteissa, sikédli heiddn toimintonsa,
heididn erehdyksensi mukaanluettuina, vaikuttavat takaisin koko
yhteiskuntakehitykseen, vielapa taloudelliseen kehitykseen. Mutta
kaiken timin ohella he itse ovat taaskin taloudellisen kehityksen
hallitsevan vaikutuksen alaisia. Esimerkiksi filosofiassa se on
helpoimmin osoitettavissa porvarillisella aikakaudella. Hobbes oli
ensimmadinen uudenaikainen materialisti (18. vuosisadan mie-
lessd), mutta hdn oli itsevaltiuden puolustaja aikana, jolloin
ehdottomalla yksinvaltiudella oli koko Euroopassa kukoistus-
aikansa ja jona se Englannissa ryhtyi taisteluun kansaa vastaan.
Locke oli uskonnossa samoin kuin politiikassa vuoden 1688
luokkakompromissin poika. Englantilaiset deistit ja heiddn
johdonmukaisemmat seuraajansa ranskalaiset materialistit olivat
aitoja porvariston, ranskalaiset jopa porvarillisen vallankumouk-
sen filosofeja. Saksalaisessa filosofiassa Kantista aina Hegeliin
saakka on lapikdyvéna saksalainen pikkuporvari — milloin myon-
teisend, milloin kielteisend. Mutta ty6njaon maardttynd alana on
kunkin aikakauden filosofialla edellytyksena tieity ajatusaineisto,
jonka sen edeltdjdt ovat sille jdttdneet ja josta se ldhtee. Ja juuri
tastd johtuu, ettd taloudellisesti jdlkeenjadneet maat voivat kui-
tenkin filosofiassa soittaa ensi viulua: Ranska 18. vuosisadalla
Englannin suhteen, jonka filosofiaan ranskalaiset nojasivat.
my6éhemmin Saksa molempien suhteen. Mutta niin Ranskassa
kuin Saksassakin filosofia ja yleinen kirjallinen kukoistus olivat
tuolla kaudella taloudellisen nousun tulos. Taloudellisen kehityk-
sen lopullinen ylivalta ndillakin aloilla on minusta kiistaton,
mutta se tapahtuu niiden ehtojen puitteissa, mitkd kyseinen ala
itse madarida: filosofiassa esim. taloudellisten vaikutusvoimien
(jotka enimmikseen taas vaikuttavat vasta poliittisessa jne. asus-
saan) vaikutus siihen filosofiseen aineistoon, minkd edeltajat
ovat hankkineet. Talous ei luo tdssd mitddn uudelleen, mutta se
miirii esilld olevan ajatusaineiston muuttamisen ja kehittami-
sen lajin ja senkin enimmédkseen vain vilillisesti, silloin kun
poliittiset, oikeusopilliset ja moraaliset heijastumat ovat niita,
joilla on suurin véliton vaikutus filosofiaan.

Uskonnosta olen sanonut valttiméttomimmin Feuerbachia
koskevan kirjasen viimeisessa luvussa.

Kun siis Barth luulee meidén kieltineen taloudellisen kehityk-
sen poliittisten jne. heijastusten kaiken vaikutuksen takaisin itse
tdhin kehitykseen, niin hin taistelee yksinkertaisesti tuulimyllyja
vastaan. Hinen on katsahdettava vain Marxin kirjaan ,Bru-
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mairekuun kahdeksastoista”, jossa kisitelldankin miltei yksin-
omaan vain sitd erikoista osaa, mité poliittiset taistelut ja tapah-
tumat ndyttelevit, luonnollisesti niiden yleisen riippuvaisuuden
puitteissa taloudellisista ehdoista; taikka hdnen on katsottava
,Pddomaa”, esim. lukua tyodpédivistd, jossa osoitetaan, miten
ratkaisevasti vaikuttaa lainsdddintd, joka toki on poliittinen teko,
taikka porvariston historiaa késittelevdd lukua (luku 24). Minka
takia me sitten taistelemme proletariaatin poliittisen diktatuurin
puolesta, jos poliittinen valta on taloudellisesti voimaton? Viki-
valta (so. valtiovalta) on myds taloudellinen voima!

Mutta itse kirjan arvostelemiseen minulla ei nyt enédé ole
aikaa. III osa! tdytyy ensin saada ulos, ja muutoin esim.
Bernsteinkin voisi tehdd sen aivan hyvin.

Mitd kaikilta niiltd herroilta puuttuu, niin se on dialektiikka.
He nikevit aina vain tdssd syyn, tuossa seurauksen. He eivit
nie, ettd tdmi on ontto abstraktio, ettd todellisessa maailmassa
tuollaisia metafyysillisid, polaarisia vastakohtia on vain kriisien
aikana, mutta etti koko suuri prosessi kdy vuorovaikutuksen muo-
dossa (joskin keskenddn vuorovaikutuksessa olevat voimat ovat
sangen eriveroiset: taloudellinen kehitys on verrattomasti vah-
vempi kuin muut, alkuperdinen, ratkaiseva), ettd tdssd ei ole
mitddn ehdotonta, vaan kaikki on suhteellista. Heille Hegelid ei
ole ollut olemassa.

ENGELS—F. MEHRINGILLE
Lontoo, heindkuun 14. pnd 1893

Vasta tdnddn voin vihdoinkin kiittdd Teitd hyvintahtoisesti
lihettdmaistinne , Lessing-Legende” kirjasta. En halunnut ilmoit-
taa Teille vain muodollisesti kirjan saamisesta, vaan samalla
sanoa myds jotain itse kirjasta, sen sisillosta. Siksi vastaukseni
on viivastynyt.

Aloitan lopusta — historiallista materialismia koskevasta liit-
teestd 2, jossa olette esittdnyt tdrkeimmat seikat erinomaisesti ja
jokaiselle ennakkoluulottomalle vakuuttavasti. Joskin minulla
herda erditd vastavaitteitd, niin vain sitd vastaan, ettd Te panette
minun tililleni suurempia ansioita kuin minulla on, vaikka
otettaisiin huomioon sekin, mitid olisin ehkd — ajan mittaan —
itsendisestikin voinut selvittda ja minkd Marx, jolla oli tarkempi
silmé ja laajempi ndképiiri, sai selville paljoa aikaisemmin. Se,
jolla on ollut onni ty6skennelld 40 vuotta yhdessé sellaisen mie-
hen kanssa kuin Marx oli, ei timéin eldessa tavallisesti nauti sita

! Marxin ,Padoman” IIl osa. Toim.
? Mehringin kirjoitus ,Historiallisesta materialismista™ julkaistiin
v. 1893 hinen ,Lessing-Legende” kirjansa liitteena. Toim.

29 Vatitut teokset, 11 osa
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tunnustusta, jota hdnen luulisi voivan odottaa. Mutta kun suur-
mies kuolee, niin kdy helposti niin, ettd hidnen toissijaiselle ty6-
toverilleen aletaan antaa suurempi arvo kuin tdmaé ansaitsee, ja -
se on nyt ndhtdvasti tullut minun osakseni. Historia panee lop-
pujen lopuksi kaikki jarjestykseen, mutta sithen mennessd mina
muutan onnellisesti toiseen maailmaan enké tiedd endd mistdan
mitdéan.

Sitd paitsi on jddnyt pois yksi ainoa seikka, jota tosin niin
Marxin kuin minunkin teoksissa on tavallisesti korostettu riitta-
mattémasti, ja tdssd suhteessa me olemme kaikki yhtd syyllisia.
Nimittdin siind, ettd pddpainon me panimme alussa poliittis-
ten, oikeudellisten ja muiden ideoclogisten kdsitysten ja niiden
aiheuttamien tekojen selittdmiseen niiden perustana olevista
taloudellisista tosiasioista johtuviksi,— ja niin meiddn pitikin
tehdd. Télloin jatimme sisdllén vuoksi syrjddn muotoa koskevan
kysymyksen: milld tavalla tapahtuu noiden késitysten muodostu-
minen jne. Se antoi vastustajillemme toivotun aiheen védérin-
tulkinnoille ja jopa véaristelyillekin, mistd rdikednd esimerkkina
on hra Paul Barth.

Ideologia on prosessi, joka tapahtuu niin kutsutun ajattelijan
tietoisuudessa, joskin vddrennetyssa tietoisuudessa. Ne todelliset
kayttovoimat (Triebkréfte), jotka hdneen vaikuttavat, jaavit
hdnelle tuntemattomiksi, muutoin se ei olisikaan ideologinen
prosessi. Hén siis kuvittelee kdyttévoimia, jotka ovat vaaria tai
ndenndisid. Koska kyseessd on ajatusprosessi, niin hin johtaa
my®&s sen sisdllén samoin kuin sen muodon puhtaasta ajattelusta,
joko omasta taikka edeltdjiensd ajattelusta. Hin tyoskentelee
pelkillad ajatusaineistolla, minkd han ilman muuta katsoo ajatuk-
sen tuottamaksi, eikd enad tutki mitddn muuta, kaukaisempaa ja
ajattelusta riippumatonta ldhdetta. Sellainen asiaan suhtautumi-
nen tuntuu hanestd itsestadn ymmarrettavailtd, silld kaikki inhi-
millinen toiminta ndyttdd hanesti viime kddessd ajatteluun
pohjautuvalta, koska se on ajattelun valittamda.

Historiallisella ideologilla (historiallisella on tdssa yksinker-
taisesti ymmarrettavd yhteisesti késitteita: poliittinen, juridinen,
filosofinen, teologinen,— lyhyesti kaikkia aloja, jotka kuuluvat
yhteiskuntaan eivitki pelkistdan luontoon) on jokaisen tieteen
alalla tietty aines, joka on itsendisesti muodostunut aikaisempien
sukupolvien ajattelusta ja on néiden toisiaan seuranneiden suku-
polvien aivoissa kdynyt ldvitse itsendisen, oman kehitystiensa.
Tahin kehitykseen ovat kylld saattaneet vaikuttaa oheisina syina
my6s ulkoiset tosiasiat, jotka kuuluvat tdlle tai toiselle alalle,
mutta hiljaisesta sopimuksesta néitd tosiasioita pidetdan taaskin
pelkkind ajatteluprosessin hedelmini, ja ndin jadmme yha edel-
leenkin pelkin ajattelun piiriin, ajattelun, joka ndyttda sulattavan
onnellisesti pahimmatkin tosiasiat.
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Juuri tdma valtiosdint6jen, oikeusjarjestelmien, kunkin eri-
koisalan ideologisten kisitysten ndenndisesti itsendinen historia
ennen kaikkea sokaiseekin useimmat ihmiset. Kun Luther ja
Calvin ,voittavat” virallisen katolisen uskonnon, kun Hegel
»voittaa” Kantin ja Fichten, kun Rousseau tasavaltalaisella
»yhteiskuntasopimuksellaan” ,voittaa” epésuorasti perustuslail-
lisen Montesquieun, niin se on tapahtuma (prosessi), joka pysyy
teologian, filosofian, valtioteorian puitteissa, se on etappi ajat-
telun nédiden alojen kehityksessi eikd mene lainkaan tdmain ajat-
telun ulkopuolelle. Ja siitd ldhtien kun tdhan tuli lisdksi se por-
varillinen harhakasitys, ettd kapitalistinen tuotanto on ikuinen
ja viimeinen tuotannon aste, on fysiokraattien ja Adam Smithin
merkantilisteista saamaa ,,voittoakin” pidetty pelkkdné ajatuksen
voittona, ei muuttuneiden taloudellisten tosiasiain ajatuksellisena
heijastuksena, vaan vihdoinkin saavutettuna oikeana kasityksena
aina ja kaikkialla olevista todellisista ehdoista. Jos siis Rikhard
Leijonamieli ja Filip August olisivat toteuttaneet vapaakaupan,
sen sijaan ettd sotkeutuivat ristiretkiin, niin olisi saastytty viiden-
sadan vuoden kurjuudelta ja typeryydelta.

Asian tdhdn puoleen, johon voin tidssa vain viitata, me kaikki
olemme luullakseni kiinnittdneet vdhemméan huomiota kuin se
ansaitsee. Vanha juttu: aluksi aina laiminly6ddin muoto siséllon
kustannuksella. Kuten sanottu, olen itse tehnyt niin, ja virhe on
pistdnyt silméddni aina vasta mydhemmin. Siksi en suinkaan edes
ajattele moittia Teitd téstd, sithen minulla vanhempana kanssa-
syyllisend ei ole mitddn oikeuttakaan, pédinvastoin,— tahtoisin
vain kiinnittdd tulevaisuutta varten Teiddn huomiotanne tdhin
kohtaan.

Tamén kanssa on yhteydessd my0s se ideologien typera kési-
tys, ettd koska me emme halua tunnustaa erilaisten, historiassa
jotakin osaa néyttelevien ideologisten alojen itsendistéd historial-
lista kehitystd, niin me siis kiistdmme myds niiden kaiker
historiallisen vaikutuksen, Témin pohjana on se kaavamainen,
epadialektinen kisitys, ettd syy ja seuraus ovat toisilleen jyrkésti
vastakkaisia pooleja, eikd nahdd lainkaan vuorovaikutusta.
Namé herrat unchtavat usein aivan tarkoituksellisesti sen, ettd
niin pian kuin toiset, loppujen lopuksi taloudelliset syyt ovat Iuo-
neet historiallisen ilmi6én, timd myos alkaa vaikuttaa ympdéris-
téonsa ja vieldpd se voi vaikuttaa takaisin niihin syihin, jotka
sen ovat synnyttineet. Niin Barth esim. pappissdddystéd ja uskon-
nosta puheenollen, Teilld s. 475. Minua miellytti suuresti se,
kuinka Te peittositte tuon &érettdmédn typerdn olion. Ja hdnet
nimitetdin historian professoriksi Leipzigiin! Sielldhdn oli
Wachsmuth-ukko, hdn on tosin yhtd ahdaskatseinen, mutta koko-
naa;? toisen lajin mies, jolla on hyvin tarkka vainu tosiasioiden
alalla!l
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Kirjasta yleensd voin vain toistaa sen, mitd olen jo moneen
kertaan sanonut kirjoituksista, silloin kun ne ilmestyivét ,,Neue
Zeitissd”; se on parasta, mitd meilld on Preussin valtion syn-
nysté, voinpa sanoa ainoa hyvi esitys siitd, useimmissa tapauk-
sissa se tuo yksityisseikkoja myoten oikein esiin kaikki keskindis-
yhteydet. Pahoittelen vain, ettette kerralla ottanut késiteltdvéksi
myo6hempdd kehitystd aina Bismarckiin saakka, ja minulla herda
aivan itsestddn toivo, etti teette sen toiste ja annatte yleisen
kuvan yhtendisend esityksend vaaliruhtinas Fredrik Vilhelmistd
alkaen aina vanhaan Vilhelmiin saakka. Ennakkotyénhin Te
olette jo tehnyt, ja ainakin peruskysymysten alalla sitd voidaan
pitdd jopa lopullisenakin. Ja se pitdd tehdd ennen kuin koko
vanha rakennelma saattaa luhistua. Vaikka monarkistis-patrioot-
tisten legendojen murskaaminen ei olekaan luokkaherruutta ver-
hoavan monarkian poistamisen ehdottoman valttdmatén edellytys
(silld puhdas, porvarillinen tasavalta osoittautui Saksassa kulje-
tuksi vaiheeksi ennen kuin se ehti syntyd), niin se on kuitenkin
tehokkaimpia vipuja sellaisessa poistamisessa.
~ Silloin Teilld tulee olemaan enemman liikkuma-alaa ja erilai-
$ia ajheita kuvata preussilainen paikallinen historia yleissaksa-
laisen vihelidisen kohtalon osaseksi. Tdma onkin se seikka, jossa
én voi erdissid kohdin yhtya Teihin, nimittdin késitykseenne
Saksan pirstoutuneisuuden syistd sekd Saksan 16. vuosisadan
porvarillisen vallankumouksen epdonnistumisen syistd. Jos saan
tilaisuuden muokata uudelleen johdannon ,,Talonpoikaissotaani”,
minkd uskon saavani ensi talvena, niin voin kehitelld siina vas-
taavia momentteja. Ei siksi, ettd pitdisin Teiddn esittamia syita
virheellisind, mutta esitdn niiden lisdksi muitakin ja ryhmittelen
ne hiukan toisin.

Kauttaaltaan kurjaa Saksan historiaa tutkiessani olen aina
ollut sitd mieltd, ettd vain vertailu Ranskan historian vastaaviin
kausiin antaa oikean mittapuun, silla sielld tapahtuu juuri péin-
vastaista kuin meilla. Sielld — kansallisvaltion muodostuminen
feodaalisen valtion hajallisista jdsenistd, meilld on siihen aikaan
juuri kaikkein syvimmin rappion kausi. Sielld — harvinaisen
objektiivinen logiikka koko prosessin kulussa, meilld — yhi toi-
vottomampi sekasorto. Sielld — vierasmaalaisena maahanhyok-
kddjana keskiaikana on englantilainen valloittaja, joka puuttuu
asioihin Provencen kansallisuuden hyvidksi pohjoisranskalaisia
vastaan. Sodat englantilaisia vastaan ovat omalaatuinen Kolmi-
kymmenvuotinen sota, mutta sielld nuo sodat paattyvat ulkomais-
ten interventtien karkottamiseen ja siihen, ettd eteld valloittaa
pohjoisen. Sitten seuraa keskusvailan taistelu ulkomaisiin alus-
maihinsa nojautuvaa Burgundin vasallia vastaan, jonka esittdma
osa vastaa Brandenburgin — Preussin osaa, mutta tdm§ taistelu
paattyy keskusvallan voittoon ja vie péddtokseen kansallisvaltion
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muodostumisen. Meilld juuri siihen aikaan kansallisvaltio hajoaa
lopullisesti (mikili Pyhdn Rooman imperiumin puitteissa olevaa
»~Saksalaista kuningaskuntaa” voidaan nimittia kansallisval-
tioksi) ja alkaa saksalaisten maiden laajamittainen rydstaminen.
Se on saksalaisille mitd néyryyttdvin vertaus, mutta se on sitdkin
opettavaisempi, ja sen jidlkeen, kun tydldisemme ovat nostaneet
Saksan jalleen historian liikkeen eturiveihin, me voimme nielld
vahin helpommin tuon menneisyyden hidpedn.

Saksan kehityksen aivan erikoisena piirteeni on vield se, ettd
kumpikaan valtakunnan kahdesta elimellisestid osasta, jotka lop-
pujen lopuksi jakoivat keskenidin koko Saksan, ei ole puhtaasti
saksalainen, vaan ne olivat valloitetulla slaavilaisella maalla
sijainneita kolonioita: Itdvalta oli baijerilainen ja Brandenburg
saksalainen kolonia; ja ifse Saksassa ne saivat hankituksi itsel-
leen vallan vain -siksi, ettd nqjautuivat ulkomaisiin, ei saksalai-
siin, alusmaihinsa: Itdvalta Unkariin (BOohmistd puhumatta-
kaan), Brandenburg Preussiin. Linsirajalla, joka oli suurim-
massa vaarassa, ei ollut mitddn sellaista, pohjoisrajalla jatettiin
Saksan puolustaminen tanskalaisia vastaan tanskalaisten
itsensd ‘huoleksi, ja eteld taas oli niin vdhdn puolustuksen tar-
peessa, -ettd ne, joiden piti suojella rajoja — sveitsildiset,—
saattoivat itse erota Saksasta! )

‘Olen tdssd kuitenkin viehdttynyt jo liikaa kaikenlaisiin jar-
keilyihin; olkoon tdma lorpottely Teille ainakin todistuksena siitd,
kuinka suuresti teoksenne minua kiinnostaa...

ENGELS—N. F. DANIELSONILLE
Lontoo, lokakuun 17. .pnﬁ 1893

...0len Teille hyvin kiitollinen ldhettdmistinne , Katsausten”!
kappaleista; kolme niistd lahetin ystdville, jotka osaavat antaa
niille arvon. Panin tyydytykselld merkille, etta kirja teki huomat-
tavan vaikutuksen ja sai aikaan jopa sensaation, ja taydella
syylld. Kohtaamieni venildisten keskuudessa se oli tarkeimpéana
keskustelunaiheena. Vasta eilenkin erds heistd kirjoitti minulle:
meilld Venijalld kdydadn vaiittelyd ,kapitalismin kohtalosta
Venijilla”. Berliinildisessa ,,Sozialpolitisches Centralblatt” 2 jul-
kaisussa muuan P, Struve julkaisi kirjanne johdosta pitkin artik-
kelin; ériddssi kohtaa en voi olla yhtymattd hineen,— minunkin
mielestdni Venidjian kehityksen nykyinen kapitalistinen vaihe on
kiertdmaton tulos niista historiallisista oloista, jotka loi Krimin
sota, siitd tavasta, jolla agraarisuhteet vuonna 1861 muutettiin,

1 Nikolai —on. Katsauksia reforminjilkeiseen yhteiskunnalliseen"@lpgb

teemme. Pietari 1893. Toifn. :
'? Kolmas julkaisuvuosi, N 1, lokakuun 1. pna 1893. (Engelsin huomautus.)
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ja vihdoin koko Euroopassa vallinneesta yleisestd poliittisesta
lamatilasta. Mutta siind Struve on ehdottomasti vidardssd, kun
hin haluten kumota sen, mitd hdn sanoo Teiddn pessimistiseksi
katsantokannaksenne tulevaisuuteen néhden, vertaa Vendjin
nykyisti tilaa Yhdysvaltojen tilaan. Hén kirjoittaa, ettd nykyajan
kapitalismin turmiolliset seuraukset Vendjilla poistetaan yhté
helposti kuin Yhdysvalloissakin. T&lldin hidn unohtaa kokonaan
sen, ettd itse Yhdysvaltojen syntyminenkin on nykyaikaista, por-
varillista; etti Yhdysvaltojen perustajina olivat pikkuporvarit
ja talonpojat, jotka olivat paenneet eurooppalaista feodalismia
tarkoituksenaan perustaa puhtaasti porvarillinen yhteiskunta.
Venijilld sen sijaan meilld on luonteeltaan alkukantaiskommu-
nistinen perusta, sivilisaation aikakautta edeltinyt sukuyhteiso,
joka nykydan tosin hajoaa tomuksi, mutta joka silti on yha sina
perustana, sind materiaalina, jonka pohjalla kapitalistinen val-
lankumous operoi ja toimii (silld se on todellinen sosiaalinen
vallankumous). Amerikassa rahatalous vakiintui taydellisesti jo
toista sataa vuotta sitten, kun taas Vendjilld luontoistalous oli
miltei poikkeuksetta yleisend ilmiond. Siksi on selvid, ettd Vena-
jélld muutos on oleva luonteeltaan paljon vakivaltaisempi ja jyr-
kempi ja aiheuttava verrattomasti suurempia karsimyksia kuin
Amerikassa.

Mutta kaikesta tdstd huolimatta minusta kuitenkin nayttada
ettd Te katsotte asiaa synkemmin kuin tosiasioiden perusteella
on syytd. Epdilemédtonta on, ettd siirtyminen alkukantaisesta
agraarikommunismista kapitalistiseen industrialismiin ei voi
tapahtua ilman hirvedd murrosta yhteiskunnan sisilld, ilman
kokonaisten luokkien hdvidmistd ja niiden muuttumista toisiksi
luokiksi; ja kuinka suuria karsimyksid, minkalaista ihmishenkien
ja tuotantovoimien hukkaamista se ehdottomasti aiheuttaa, sen
olemme jo ndhneet, joskin suppeammassa mitassa, Lansi-Euroo-
passa. Mutta tdmd on vield hyvin kaukana suuren ja erittdin
lahjakkaan kansan tuhoutumisesta. Vaeston nopea kasvu, joka
on teilld tavallista, voi pysdhtyd. Metsien jarjeton hivittdminen
yhdessd vanhojen tilanherrojen ja talonpoikien pakkoluovuttami-
sen kanssa voi aiheuttaa valtavaa tuotantovoimien hukkaamista;
ja kaikesta huolimatta yli satamiljoonainen viesté muodostaa
loppujen lopuksi riittdvan laajat kotimaiset markkinat sangen
huomattavalle suurteollisuudelle; teillakin samoin kuin myds
kaikkialla muualla kaikki tasoittuu — tietenkin, jos kapitalismi
Linsi-Euroopassa pysyy pystyssi riittdvdan kauan.

Te itse myé6nnitte, ettd ,,Vendjalld yhteiskunnalliset olosuhteet
eivit olleet Krimin sodan jélkeen otollisia sen tuotantomuodon
kehitykselle, jonka saimme perinnoksi aikaisemmalta historial-
tamme”. Mind menen vieldkin pitemmalle ja sanon, ettd Vendjilli
yhtd vdhédn kuin missddn muuallakaan alkukantaisesta agraari-
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kommunismista ei olisi voitu kehittdd korkeampaa yhteiskunta-
muotoa, ellei tuota korkeampaa muotoa olisi oltu jo toteuteftu
eldmdssd jossain muussa maassa ja ellei sitd olisi voitu kayttaa
esikuvana. Koska tdma korkeampi muoto — kaikkialla, missa se
on historiallisesti mahdollinen,— on kapitalistisen tuotantomuo-
don ja sen luoman dualistisen yhteiskunnallisen antagonismin
valttamaton seuraus, niin se ei voi kehittyd vilittémasti alku-
kantaisesta kylayhteis6std muuten kuin jaljittelemilld jo jossain
muualla olevaa esikuvaa. Jos Lansi-Eurooppa olisi ollut
vv. 1860—1870 kypsid téllaiseen kumoukseen, jos tuon kumouk-
sen olisi silloin aloittanut Englanti, Ranska jne., niin silloin
venildisten olisi todellakin pitanyt osoittaa, mitd voidaan tehda
heiddn yhteisostadn, joka siihen aikaan oli vield enemman tai
vahemmain koskematon. Mutta Linsi oli lamatilassa eikd edes
yrittanyt suorittaa sellaista kumousta, kapitalismi sitd vastoin
kehittyi yhd nopeammin. Siis Venéijilld ei ollut muuta valinnan
varaa kuin joko kehittdd yhteiso sellaiseksi tuotantomuodoksi,
josta sitd erottivat vield monet historialliset viliasteet ja jonka
toteuttamiseksi edellytykset eivit olleet silloin kypsyneet vield
Lénnessdkddn, — ilmeisesti mahdoton tehtdvd, — tahi kehittya
kapitalismin suuntaan. Herd3d kysymys: mikd muu saattoi tulla
kysymykseen kuin jalkimmainen?

Mité yhteisoon tulee, niin se on mahdollinen vain niin kauan
kuin varallisuuseroavaisuudet sen jisenten vililld ovat mitatto-
mié. Heti kun nuo eroavaisuudet suurenevat, heti kun sen eraista
jdsenistd tulee toisten, rikkaampien jdsenten velkaorjia, sen
pitemmaille jatkuva olemassaolo on mahdotonta. Ateenalaiset
kulakit ja kansannylkijat hajottivat ennen Solonia ateenalaisen
suvun yhtid armottomasti ja julmasti kuin teiddin maanne kulakit
ja kansannylkijdt havittivat yhteis6a. Pelkdian, ettd tima laitos
on tuomittu tuhoutumaan. Mutta toisaalta kapitalismi avaa
uusia nidkdaloja ja uusia toiveita. Katsokaa, mitd se on tehnyt
ja tekee Linnessa. Sellainen suuri kansakunta kuin teidan kansa-
kuntanne kestdd minka kriisin hyviansi. Ei ole sellaista suurta
historiallista onnettomuutta, jota jokin historiallinen edistys ei
korvaisi. Vain toimintatapa muuttuu. Tayttykoon se, minka
kohtalo on ennakolta mairannyt!..

ENGELS—H STARKENBURGILLE
Lontoo, tammikuun 25. pna 1894

Arvoisa herra,

Vastaan kysymyksiinne:

1. Taloudellisilla suhteilla, joita me pidimme yhteiskunnan
historian maéiraavina perustana, me ymmarramme sitd tapaa,-
jolla tietyn yhteiskunnan ihmiset tuottavat elimanvilineensa ja
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vaihtavat keskeniin tuotteita (mikéli tyonjako on olemassa). Sii-
hen sisédltyy siis tuotannon ja liikenteen koko tekniikka. Tama
tekniikka mdiardid meiddn kisityksemme mukaan myds vaihdon
tavan ja sitten tuotteiden jakotavan ja siis — sukulaitoksen
hajottua —— myos ihmisten jakaantumisen luokkiin, siis hallitse-
vien ja hallittavien viliset suhteet, siis valtion, politiikan, oikeu-
den jne. Taloudellisten suhteiden kasitteeseen on edelleen katsottu
kuuluvaksi myos se maantieteellinen perusta, jolla ndma suhteet
kehittyvit, sekd ne varhaisempien taloudellisten kehitysvaiheiden
tosiasiallisesti perityt jdanndkset, jotka ovat yha sdilyneet usein
vain perinndistavan taikka jatkuvaisuusvoiman vaikutuksesta, ja
luonnollisesti myds tdtd yhteiskuntamuotoa ympérdivd ulkoinen
ympdristd.

Kun tekniikka, niin kuin Te sanotte, on huomattavassa maarin
riippuvainen tieteen tilasta, niin tiede on paljon suuremmassa
méarin riijppuvainen tekniikan filasta ja tarpeista. Kun yhteis-
kunnassa esiintyy jokin teknillinen tarve, niin se edistadi tieteen
kehitystd enemman kuin kymmenen yliopistoa. Koko hydrosta-
tilkkan (Torricelli ym.) synnyn aiheuttajana oli vuorivirtojen
sddnnostelyn tarve Italiassa 16. ja 17. vuosisadalla. Sdhkosta
saimme tietdd jotakin jérjellistd vasta sitten, kun keksittiin sen
teknillinen kéayttokelpoisuus. Saksassa on_ikidvd kylld totuttu
kirjoittamaan tieteiden historiaa niin kuin ne olisivat pudonnee
taivaasta. ) :

2. Meidin kasityksemme mukaan taloudelliset olosuhteet maa-
rdavat viime kddessa historiallisen kehityksen. Mutta rotu on itse
taloudellinen tekiji. Tédssé ei kuitenkaan saa jattda huomioimatta
kahta seikkaa:

a) Poliittinen, oikeudellinen, filosofinen, uskonnollinen, kirjal-
linen, taiteellinen jne. kehitys perustuu taloudelliseen kehitykseen.
Mutta kaikki ne vaikuttavat myés toisiinsa ja taloudelliseen
perustaan. Asia ei ole lainkaan niin, ettd vain taloudellinen tila
on ainoa aktiivinen syy ja kaikki muu vain passiivista seurausta.
Ei, tdssd tapahtuu vuorovaikutus taloudellisen valttamattomyy-
den pohjalla, joka viime kddessd raivaa aina tien itselleen.
Valtio esim. vaikuttaa suojatullien, vapaakaupan, hyvan tai
huonon finanssijarjestelmin kautta. Talouteen ei ollut vaikutta-
matta myo6skdan Saksan taloudellisesta kurjuudentilasta vuo-
sien 1648—1830 kaudella johtunut saksalaisten pikkuporvarien
kuolemanvisymys ja voimattomuus, miké ilmeni ensin pietismin,
sitten sentimentaalisuutena ja matelevaisena orjamaisuutena
ruhtinaiden ja aateliston edessi. Se oli suurimpia uuden nousun
esteitd, ja se jarkadhti vain sen vuoksi, ettd vallankumoukselliset
;ja Napoleonin sodat tekivdt kroonillisen kurjuuden nopeasti
edistyviksi. Ei siis ole taloudellisen tilan automaattista vaiku-
tusta, kuten jotkut mukavuussyista kuvittelevat, vaan ihmiset itse
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luovat historiansa, mutta tietyssa, heille ehtona olevassa ympa-
ristdssi, jo olemassa olevien tosiasiallisten suhteiden perusteella,
joista taloudelliset, niin paljon kuin muut — poliittiset ja ideolo-
giset — olosuhteet niihin vaikuttanevatkin, ovat sittenkin viime
kddessd ratkaisevia ja muodostavat kaiken kehityksen lavitse
kdyvin ja ainoan sen ymmairtimiseen johtavan punaisen langan.

b) Thmiset luovat historiansa itse, mutta tdhin saakka he ovat
luoneet sitd pitiméatta ohjeenaan yhteistahtoa ja ilman yhtendista
yleistd suunnitelmaa, vieldpi tietyn, tarkoin rajoitetun, vallit-
sevan yhteiskunnan puitteissa. Heiddn pyrkimyksensd kayvit
ristiin, ja kaikissa téllaisissa yhteiskunnissa vallitsee sen takia
vdlttdmdttémyys, jonka tdydennyksend ja ilmenemismuotona
on saftuma. Vilttamittomyys, joka tdssd raivaa tiensa
satunnaisuuden lipi, on taaskin lopulta taloudellinen. Tidssa jou-
dumme puhumaan sitten niin sanotuista suurmiehisti. Se on
luonnollisesti pelkkd sattuma, etti nimenomaan timi suurmies
nousee esiin tietyssd maassa ja tiettynd aikana. Mutta jos pyyh-
kdisemme hénet pois ndyttamolta, niin silloin syntyy kysyntai
hédnen sijaistajastaan, ja sellainen sijaistaja 16ytyy, enemman tai
viahemmain onnistunut, mutta ajan pitkdan sellainen 16ytyy. Se
oli sattuma, etti Napoleon, nimenomaan tuo korsikalainen, oli se
sotilasdiktaattori, joka tuli sodan nadnnyttamalle Ranskan tasa-
vallalle tarpeelliseksi. Mutta ellei olisi ollut Napoleonia, joku
toinen olisi esittdnyt hanen osansa. Tdmin on todistanut se, ettd
sellainen mies on l6ytynyt joka kerta, kun hintd on tarvittu:
Caesar, Augustus, Cromwell jne. Joskin materialistisen historian-
kisityksen kehitteli Marx, niin Thierry, Mignet, Guizot ja kaikki
englantilaiset historioitsijat ennen vuotta 1850 ovat todisteena
siitd, ettd sen pyrkivdt tekemddn monet, ja kun Morgan kehitteli
tuon saman kasityksen, niin se todistaa, ettd aika oli sille kypsi
ja ettd sen tdytyi tulla keksityksi.

Aivan samoin on kaiken muun satunnaisen ja ndenniisesti
satunnaisen laita historiassa. Mitd pitemmaélle parhaillaan tut-
kimamme ala loittonee taloudellisesta, mitd enemmaén se ldhenee
puhtaasti abstraktis-ideologista, sitd enemmain havaitsemme sen
kehityksessd sattumia, sitd mutkikkaampi on sen Kkéyra.
Jos piirrdtte kdyrdn keskimddrdisakselin, niin havaitsette, ettd
mitd pitempi tutkittava aikajakso on ja mitad laajempi kisiteltdva
ala on, sitd enemman tuo akseli ldhentyy taloudellisen kehityksen
akselia ja kulkee yhdensuuntaisesti tdman kanssa.

Saksassa tdmin oikeaa ymmartdmista haittaa erittdin suuresti
anteeksiantamaton vilinpitdméattdmyys taloushistorian kisittele-
mistd kohtaan kirjallisuudessa. On niin kovin vaikea“vapautua
koulussa pdahin pantétyistd historian :kehitystd koskevista kasi-
tyksistd, mutta vieldkin vaikeampaa on koota aineistoa, mika sita
varten on tarpeen. Kuka on lukenut esim. vaikkapa vain vanhaa
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G. von Giilichid !, joka kuivaan aineistokokoelmaansa on sisil-
lyttdnyt niin paljon arvokasta aineistoa lukemattomien poliittis-
ten tosiasiain selittdmistd varten!

Muuten luulen, etti sen erinomaisen esimerkin, minkd Marx
on antanut kirjassaan ,,Brumairekuun kahdeksastoista”, pitaisi
antaa kysymyksiinne kutakuinkin tdydellinen selitys juuri siksi,
ettd se on kidytdnnollinen esimerkki. Useimpia kysymyksid on
mielestini kosketeltu ,,Anti-Dithringin” I osassa luvuissa 9.—11.,
IT osassa luvuissa 2.— 4. sekd myos III osan 1. luvussa taikka
johdannossa sekd sitten ,,Feuerbachin” viimeisessa luvussa.

Pyydén, ettd ette suhtaudu liian vaateliaasti ylld esitetyn
tekstin jokaiseen sanaan, vaan piditte koko ajan silmailld
kokonaisuutta; valitettavasti minulla ei ollut aikaa esittdd Teille
kaikkea niin selvésti ja tarkoin kuin olisi pitdnyt tehda siini
tapauksessa, jos timai olisi ollut tarkoitettu julkaistavaksi...

! Engels tarkoittaa G. Giilichin moniosaista teosta ,Meidin aikamme
tarkeimpien kauppavaltioiden kaupan, teollisuuden ja maanviljelyksen his-
toriallinen esitys™, joka ilmestyi Jenassa vv. 1830—1846. Toim.



